
erstehungsvorstellungen; dıese 1n der Folgezeıit fortwir- kal wırd. Er möchte Barths Posıtion gerade als
kenden Vorstellungen sınd bısher noch nıe 1mM Zusammen- Ausweg AusSs soilchen Aporıen darlegen. Im einzelnen wırd
hang, sondern TiIUT VO  3 verschiedenen Interessen her — in den folgenden Teilen der Arbeıt aufgewiesen, WI1IE
tersucht worden. Es 1St hoffen, dass dieses Buch den Barth ın der Kirchlichen Dogmatık (jottes Dabeisein Im
Erfolg hat, den verdıjent: AÄAnstoss Aufarbei- Leiden mıt seiınem Herrseın über das Teiden verbindet
LUNg der vielen offenen Fragen eINES biblischen Buches, un: ebenso, W1E (sottes Neın gegenüber dem Leiden
das uns als ine Auseinandersetzung MIt dem Bösen ın der des Menschen gleichermassen als (3Ottes SOUVeräne In-
Geschichte auch heute angeht. dienstnahme des Leidens für seine Heilsabsichten MIt

Annemarıe Ohler, Freiburg Br Welt un: Geschichte denken kann.
Dementsprechend legt der Schwerpunkt der ArbeıtHANS-JOACHIM RAUS Theologie der Psalmen ın der Interpretation der Barthschen Christologie un derBıbl Kommentar, Bd V/3 1979 Neukirchen- ihr vorausgehenden Erwählungslehre 1m Blıck auf dasVluyn 1979 Neukirchener Verlag. 257 Seıten, Regıster. Verhältnis VO Gott un Leiden Krause zeıgt dabe1

Zur Besprechung der » [heologıe der Psalmen« (s FrKu AAA1/1979, anderem, WIE Barth das tradıtionelle Axıom über die Lei-
116 {.} schreibt Prot Dr. Kraus): densunfähigkeit (zottes eINEFrSEITtS christologisch kritisiert,
Der Rezensent behauptet: » DiIie Darstellung scheıint IMIr 1n gleichzeitig aber In seiner Funktion, die göttliche SOUVe-
manchem ıne Wiederholung der Exkurse, die 1Im ränıtät siıchern, bestätigt. Vorzüge un renzen YVYO:  —
un VOTF Zwanzıg Jahren erschienen sınd, ohne dass S1E Barths Ansatz zeigen sıch noch deutlicher beiım zweıten
NEU überarbeıtet wÄren.« Er schreibt tatsächlich: ' Schwerpunkt, der Deutung dessen, w as In der Kirchlichen
scheint MIr Es ware faır und notwendig BEWESICH, Dogmatık über das Leiden des Menschen in seinem Ver-
wenNnn der Kezensent sich davon überzeugt hätte: Die Fx- ältnıs zZzu Christusereignis DESAHL wird. Einerselts muss
kurse, auf die anspıelt, sınd in der Auflage des Kom- die leidende Weltr auf den Bund als die Leidensüberwin-
EenLAars (1978) umfassend und tiefgreifend überarbeitet dung durch Gott hın gesehen werden, ZzuU anderen als
worden. In der » Theologie der Psalmen« wurde zudem VO Bund Ar dem stellvertretenden Leiden (sottes her.
ıne nee Rezeption dieser überarbeiteten Exkurse 1m €1 kommt allerdings der Eersien Perspektive der Vor-
Kontext der theologischen Autfgabe VOrgeNÖOMMECN. Fang » Die zielgerichtete Herrschaft des Auterstande-
Der Rezensent ezieht siıch auf 4% melnes Buches un n  a verleiht der kreuzestheologisch-bundestheologischen
meilnt, werde schwerlich ın den VO:  a den Psalmen Au Sınndeutung der DAassıo homınum hre Vorläufigkeit« (D
der Umwelr Israels übernommenen relıg1ösen Stoffen ine 219) Erwähnenswert 1St. auch, dass Krause Barths Deu-
»antagonistisch-polemische un: kontessorische rund- Lung der Geschichte Israels sowohl beim Eersien W1E beim
intention« überall sich nachweisen lassen Der Kom- zweıten Schwerpunkt der Arbeıt miıteinbezieht: Für Barth
MENILAaFr, un 9198  3 auch dıe » Theologie der Psalmen«, Muss- estehe das Leiden (Gottes auf Golgotha ın einer bundes-

allenthalben darauf hinweisen, daß die alttestamentli- theologisch verankerten Kontinultät ZUFr göttlichen Lei-
chen Texte durch zahllose Fäden mı1t der Umwelt verbunden densgeschichte 1M Alten Testament. Die vorliegende Ar-
sind UN überall die Kennzeichen nıcht verkennender Pa- beıt bleibt bewusst Barth-ımmanent un stellt den otfen-
rallelen UN Analogien iragen. Selbstverständlich hat Israel barungstheologisch-christologischen Grundansatz nıcht
zahllose Stoffe übernommen, ohne dass diese »spezifisch nochmals krıtisch ıIn rage So bleıibt noch fragen, WwW1€
israelitisch« geworden wären! och jJenselts dieser Fest- sıch die wertvollen Einsichten Barths, die hıer subtıl
stellungen fängt die eigentlich theologische Arbeiıit doch herausgearbeitet werden, auch in einem anderen theologi-
Erstiı an! Und Nn  u dieser entscheidenden Stelle hat schen AÄAnsatz truchtbar machen lassen.
der Kezensent die Intention meılnes Buches 1n EOTLO M1SS- Ulriıch Ruh, Freiburg Br
verstanden. Das Zıtat, das iıch auf bringe, dıe Reli-
g10N SEl dıe »Urgefahr des Menschen«, SLAIMNIML keines- FRANZ LAUB Bekenntnis un Auslegung. Die Daränet-
WCBS VO einem dezıdierten Religionskritiker, sondern sche Funktion der Christologie 1Im Hebräerbriet (Biblische
VOo dem renommilerten Religionswissenschaftler Ker'  E- Untersuchungen Bd 15) Regensburg 1980 Verlag DPu-
nyı Er meılnte das Selbständigwerden und Sıich-absolut- StEL. VILL 310 Seiten.
Setzen der »Zwischensphäre« „eyischen (rott UN: Mensch. Lag der Hebräerbrief einıge Jahrzehnte 1abseıts der
Ich habe auf csehr deutlich betont, dass ich mich Hauptinteressen deutscher neutestamentlicher Exegese,nıcht MIt dem Problem »der Religion« auseinanderzuset- wurde 1 etizten Jahrzehnt wieder Gegenstand
zZzen gedenke, sondern dass mir darauf ankommt, 1U  3 fangreicher Untersuchungen (z Hofius, Katapausıs,gyerade in den VOoO Gottesdienst sraels kündenden Psal- 1970Ö; - Müller, Archegos, 19/3; Zimmermann,
men kritisch nach den Verhältnissen in dieser » Zwischen- Das Bekenntnis der Hoffnung, In der Tat hat der
Sphäre« zwischen (sott un olk fragen Hebräerbrief hıs heute se1in eıgenes tsel Autor,

Gekürzt wiedergegeben Anm Red FrKu) Adressatenschaft, Milıeu, Entstehungsgrund, Anlass un!
lıterarischen Charakter nıicht freigegeben; bleıibt eın

BURGHARD Leiden Gottes Leiden des Uniıkum ım Neuen Testament; un reizt geradezu zur

Menschen. FEıne Untersuchung ZUF Kırchlichen Dogmatık Ergründung un Zuordnung SEINES Eınmalıgen 1 Kon-
LEXI der neutestamentlichen Theologie. Daher wählte sicharl Barths dtuttgart 980 Calwer Verlag. 391 Seiten.

Die Arbeit VO  H Krause ıne Erlanger Dissertation 1St Laub tür seiıne Münchener Habilitationsschrift VO

nıcht NUF für ausgesprochene Barth-Spezialisten VOoO  3 Sommersemester 1978 (Erstgutachter Prof. Dr Gnilka,
Interesse. Immerhin elstet S1C In einer ausführlichen, Zweitgutachter Prof. Dr Haınz) das aktuelie un brı-
überlegt gegliederten und sehr differenzierten Interpreta- Thema, den hermeneutischen Ansatz un Standort
tion der einschlägigen Gedankengänge der Kırchlichen der Hebräerbriefexegese NECUu überprüfen un: MITt einer

profilierten eigenen These Zur Verfasserintention des He-Dogmatık eiınen beachtlichen Beitrag ZUrFr theologischen
Dıskussion über das Verhältnis VO Gott un: Leiden. Im bräerbriefs und Zur »paränetischen Funktion der Christo-
Eersien Teıl wıird der gegenwärtige Kontext der Fragestel- ogıe 1m Hebräerbrief« dıe Dıskussion dıie Hebräer-

briefexegese voranzutreiben. Dabel geht VOr allem 1 -lung einbezogen; Krause WeIst dabe!l auf Aporıen hın, WIE
SiE entstehen, wenNnnNn Gott M1t dem L eiden entweder identi- IMeTr wieder auf die wichtige Frrage ein, ob dıe V orstel-
fizierend zusammengedacht oder zwischen beidem radı- jungswelt un Theologiesprache des Hebräerbriets mehr
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erstehungsvorstellungen; diese in der Folgezeit fortwir-
kenden Vorstellungen sind bisher noch nie im Zusammen-
hang, sondern nur von verschiedenen Interessen her un-
tersucht worden. Es ist zu hoffen, dass dieses Buch den 
Erfolg hat, den es verdient: Anstoss zu neuer Aufarbei-
tung der vielen offenen Fragen eines biblischen Buches, 
das uns als eine Auseinandersetzung mit dem Bösen in der 
Geschichte auch heute angeht. 

Annemarie Ohler, Freiburg i. Br. 

HANS-JOACHIM KRAUS: Theologie der Psalmen. 
Bibl. Kommentar, AT Bd. XV/3. 1979. Neukirchen-
Vluyn 1979. Neukirchener Verlag. 257 Seiten, Register. 
Zur Besprechung der »Theologie der Psalmen« (s. FrRu XXXI/1979, S. 
116 f.) schreibt Prof. Dr. H. J. Kraus»: 

Der Rezensent behauptet: »Die Darstellung scheint mir in 
manchem eine Wiederholung der Exkurse, die im Bd. 1 
und 2 vor zwanzig Jahren erschienen sind, ohne dass sie 
neu überarbeitet wären.« Er schreibt tatsächlich: »... 
scheint mir...« Es wäre fair und notwendig gewesen, 
wenn der Rezensent sich davon überzeugt hätte: Die Ex-
kurse, auf die er anspielt, sind in der 5. Auflage des Kom-
mentars (1978) umfassend und tiefgreifend überarbeitet 
worden. In der »Theologie der Psalmen« wurde zudem 
eine neue Rezeption dieser überarbeiteten Exkurse im 
Kontext der theologischen Aufgabe vorgenommen. 
Der Rezensent bezieht sich auf S. 48 meines Buches und 
meint, es werde schwerlich in den von den Psalmen aus 
der Umwelt Israels übernommenen religiösen Stoffen eine 
»antagonistisch-polemische und konfessorische Grund-
intention« überall sich nachweisen lassen . . . Der Kom-
mentar, und nun auch die »Theologie der Psalmen«, muss-
te allenthalben darauf hinweisen, daß die alttestamentli-
chen Texte durch zahllose Fäden mit der Umwelt verbunden 
sind und überall die Kennzeichen nicht zu verkennender Pa-
rallelen und Analogien tragen. Selbstverständlich hat Israel 
zahllose Stoffe übernommen, ohne dass diese »spezifisch 
israelitisch« geworden wären! Doch jenseits dieser Fest-
stellungen fängt die eigentlich theologische Arbeit doch 
erst an! Und genau an dieser entscheidenden Stelle hat 
der Rezensent die Intention meines Buches in toto miss-
verstanden. Das Zitat, das ich auf S. 12 bringe, die Reli-
gion sei die »Urgefahr des Menschen«, stammt keines-
wegs von einem dezidierten Religionskritiker, sondern 
von dem renommierten Religionswissenschaftler K. Kere-
nyi ... Er meinte das Selbständigwerden und Sich-absolut-
Setzen der »Zwischensphäre« zwischen Gott und Mensch. 
Ich habe auf S. 13 sehr deutlich betont, dass ich mich 
nicht mit dem Problem »der Religion« auseinanderzuset-
zen gedenke, sondern dass es mir darauf ankommt, nun 
gerade in den vom Gottesdienst Israels kündenden Psal-
men kritisch nach den Verhältnissen in dieser »Zwischen-
Sphäre« zwischen Gott und Volk zu fragen . . . 

* Gekürzt wiedergegeben (Anm. d. Red. d. FrRu). 

BURGHARD KRAUSE: Leiden Gottes — Leiden des 
Menschen. Eine Untersuchung zur Kirchlichen Dogmatik 
Karl Barths. Stuttgart 1980. Calwer Verlag. 391 Seiten. 
Die Arbeit von Krause — eine Erlanger Dissertation — ist 
nicht nur für ausgesprochene Barth-Spezialisten von 
Interesse. Immerhin leistet sie in einer ausführlichen, 
überlegt gegliederten und sehr differenzierten Interpreta-
tion der einschlägigen Gedankengänge der Kirchlichen 
Dogmatik einen beachtlichen Beitrag zur theologischen 
Diskussion über das Verhältnis von Gott und Leiden. Im 
ersten Teil wird der gegenwärtige Kontext der Fragestel-
lung einbezogen; Krause weist dabei auf Aporien hin, wie 
sie entstehen, wenn Gott mit dem Leiden entweder identi-
fizierend zusammengedacht oder zwischen beidem radi- 

kal getrennt wird. Er möchte Barths Position gerade als 
Ausweg aus solchen Aporien darlegen. Im einzelnen wird 
in den folgenden Teilen der Arbeit aufgewiesen, wie 
Barth in der Kirchlichen Dogmatik Gottes Dabeisein im 
Leiden mit seinem Herrsein über das Leiden verbindet 
und ebenso, wie er Gottes Nein gegenüber dem Leiden 
des Menschen gleichermassen als Gottes souveräne In-
dienstnahme des Leidens für seine Heilsabsichten mit 
Welt und Geschichte denken kann. 
Dementsprechend liegt der erste Schwerpunkt der Arbeit 
in der Interpretation der Barthschen Christologie und der 
ihr vorausgehenden Erwählungslehre im Blick auf das 
Verhältnis von Gott und Leiden. Krause zeigt dabei unter 
anderem, wie Barth das traditionelle Axiom über die Lei-
densunfähigkeit Gottes einerseits christologisch kritisiert, 
gleichzeitig aber in seiner Funktion, die göttliche Souve-
ränität zu sichern, bestätigt. Vorzüge und Grenzen von 
Barths Ansatz zeigen sich noch deutlicher beim zweiten 
Schwerpunkt, der Deutung dessen, was in der Kirchlichen 
Dogmatik über das Leiden des Menschen in seinem Ver-
hältnis zum Christusereignis gesagt wird. Einerseits muss 
die leidende Welt auf den Bund als die Leidensüberwin-
dung durch Gott hin gesehen werden, zum anderen als 
vom Bund als dem stellvertretenden Leiden Gottes her. 
Dabei kommt allerdings der ersten Perspektive der Vor-
rang zu: »Die zielgerichtete Herrschaft des Auferstande-
nen verleiht der kreuzestheologisch-bundestheologischen 
Sinndeutung der passio hominum ihre Vorläufigkeit« (S. 
219). Erwähnenswert ist auch, dass Krause Barths Deu-
tung der Geschichte Israels sowohl beim ersten wie beim 
zweiten Schwerpunkt der Arbeit miteinbezieht: Für Barth 
stehe das Leiden Gottes auf Golgotha in einer bundes-
theologisch verankerten Kontinuität zur göttlichen Lei-
densgeschichte im Alten Testament. Die vorliegende Ar-
beit bleibt bewusst Barth-immanent und stellt den offen-
barungstheologisch-christologischen Grundansatz nicht 
nochmals kritisch in Frage. So bleibt noch zu fragen, wie 
sich die wertvollen Einsichten Barths, die hier so subtil 
herausgearbeitet werden, auch in einem anderen theologi-
schen Ansatz fruchtbar machen lassen. 

Ulrich Ruh, Freiburg i. Br. 

FRANZ LAUB: Bekenntnis und Auslegung. Die paräneti-
sche Funktion der Christologie im Hebräerbrief (Biblische 
Untersuchungen Bd. 15). Regensburg 1980. Verlag F. Pu-
stet. VIII, 310 Seiten. 
Lag der Hebräerbrief einige Jahrzehnte abseits der 
Hauptinteressen deutscher neutestamentlicher Exegese, 
so wurde er im letzten Jahrzehnt wieder Gegenstand um-
fangreicher Untersuchungen (z. B. 0. Hofius, Katapausis, 
1970; P.-G. Müller, Archegos, 1973; H. Zimmermann, 
Das Bekenntnis der Hoffnung, 1977). In der Tat hat der 
Hebräerbrief bis heute sein eigenes Rätsel um Autor, 
Adressatenschaft, Milieu, Entstehungsgrund, Anlass und 
literarischen Charakter nicht freigegeben; er bleibt ein 
Unikum im Neuen Testament; und er reizt geradezu zur 
Ergründung und Zuordnung seines Einmaligen im Kon-
text der neutestamentlichen Theologie. Daher wählte sich 
F. Laub für seine Münchener Habilitationsschrift vom 
Sommersemester 1978 (Erstgutachter Prof. Dr. J. Gnilka, 
Zweitgutachter Prof. Dr. J. Hainz) das aktuelle und bri-
sante Thema, den hermeneutischen Ansatz und Standort 
der Hebräerbriefexegese neu zu überprüfen und mit einer 
profilierten eigenen These zur Verfasserintention des He-
bräerbriefs und zur »paränetischen Funktion der Christo-
logie im Hebräerbrief« die Diskussion um die Hebräer-
briefexegese voranzutreiben. Dabei geht V. vor allem im-
mer wieder auf die wichtige Frage ein, ob die Vorstel-
lungswelt und Theologiesprache des Hebräerbriefs mehr 
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der Jjüdisch-rabbinischen Predigt oder mehr der alexandrı- korrigieren, als In en neutestamentlichen Entwick-
nisch-philonischen Philosophıe verpflichtet ist un:! legt lungsphasen dıe VWurzeln der Christologie im alttesta-
sıch selbst auf 1Iine miıttlere Linıe fest, dıe beıde Richtun- mentlich-jüdisch-rabbinischen und apokalyptisch-helleni-
SCH In AUSsECWORENECI Mischung berücksichtigt. stischen, hier speziell alexandrınisch-philonischen Entste-
Die Untersuchung 1STt in dreIl Teılen aufgebaut. Ausgehend hungsmilieu suchen sınd Uun!: dıe (Gnosıs Inıt iıhrem Er-
VO der selt Bornkamm 1947) un: Kuss 19558 vorherr- höhungsmythos tür die Bildung der neutestamentlichen
schenden Auffassung, dass der Hebräerbrief 1m <srunde Christologie doch nicht dıe spielte, wI1ie manche
ine seelsorglıche Neuauslegung des alten Christus- meınten un teıls noch heute behaupten. Allerdings korr1-
bekenntnısses der Urkirche fur 1ne giaubensmüde und gjert völlıg Recht auch das einseltige Insıstieren
durch Verfolgung erschöpfte Gemeinde des ausgehenden Schenkes auf der jüdıschen Merkaba-Mystik.
ersten Jahrhunderts ISt, wird zunächst die christologische Schierses Hebräerbriefdeutung VO  — 1955 MI ihrer EIO-
LWOAÄOYLO des Hebräerbriefs In ıhrem Kernbestand der NUung des alexandrinısch-hellenistischen Hıntergrunds der
Sohn-Gottes- un: der Hohepriester-Christologie nach- platonıschen Ideenwelt erweılst sıch auch dreissig Jahre
gezeichnet, wobel alle christologischen Würdenamen, spater noch als Markstein der Hebräerbriefdeutung, auf
auch dıe wichtige und alte Archegos-Prädikation, kurz deren Orjentierung sıch mehr un mehr dıe euere For-
erÖörtert werden (S 9—50) Dabe!1 wiırd überzeugend deut- schung rückbesinnt, WEeNnNn auch viele Akzente heute
lıch, dass dıe christologische Homologie IM Hebräerbriet ders seLZEN Sınd. Dass die glaubensermutigende DPar-
die Funktion erfüllt, dıe angeredete Gemeinde In ıhrem 2AN€eEse zu Durchhalten In Verfolgung, Krise un: Abtall-
Glaubensstand festigen un:! dıe althergebrachte Tradı- drohung und Zur Bewährung 1m Festhalten der tradi-
tion für die Gegenwart der Gemehnnde NEeUu auszulegen. tionellen WOAOYLO der Glaubensväter den hauptsächli-
Der Schwerpunkt der Untersuchung hıegt iM zweiıten Feıl chen Bliıckwinkel des ebr bestimmt, erkennt richtig
(D 51—165), in dem die Hohepriesterchristologie des He- und baut darauf seine gESAMLE Analyse der christologi-
bräerbriefs 4U5 dem Erniedrigungs-Erhöhungsschema der schen omologıe und deren unauflöslicher Verklamme-
alttestamentlich-jüdischen FTradıtion (Ps ın ebr 2, 5"> LUNg mıiıt der Christologie auf ebr ll » Wort der Mah-
Ds 2, und 110, in ebr D, 4—10) abgeleitet und die /en- NUNS« 13,22), lebendıges » Wort (J0Ottes« (4, und
trierung der Paränese auf den exemplarischen Leidensge- » Wort des Glaubensgehorsams« (4,2) seın, INUuSsSs 11sOo Dr1-
horsam des ırdiıschen Jesus dargestellt wırd. Durch die mäar in seiner paränetischen Verkündigungsfunktion 4 U8S-

christologischen Niıedrigkeitsaussagen <ol] dıe Solidarität gelegt werden, wobei dem Anfang der Verkündigung der
des »Antührers und Vollenders des Glaubens« MmMIıt GOTNPLA durch den Kyrıos (2, besondere Aufmerksam-
den Glaubenden aktualısiert werden, damıt S1E ıM Blick eıt geschenkt wird (S Anm 40) Der Herleitung der
aut den iırdischen Jesus die eıgene Glaubenskrise in UNC- Melchisedek-Hohepriesterchristologie au Qumran (11
KON und UANOLOVT (Glaubensgehorsam un Ausdauer) be- QMelch) steht MIıL Recht skeptisch gegenüber (3/-41)
wältigen können. Die christologische Archegos-Prädikation (Hebr 2,; 1
Der dritte TFTeıl untersucht dıie der »kultchristologi- 12,2) leitet 1ImM Anschluss P üller XPIXIO}X
schen« Terminologie und der heilsgeschichtlich-apoka- APXHI’O}X 197/3, VO alttestamentlich-jüdischen Füh-
Iyptischen SOW1e metaphysisch-dualistischen Kategorien rungSmOLIV 1 b (> Anm 920), WOMItT die VO  — Käse-
alexandrinisch-hellenistischer Schule $ür die Beschreibung Mannn betonte ähe ZUr ynostischen GvyyEvEıa-Lehre
christlich-eschatologischer Glaubensexistenz nach dem abgelehnt wird Anm 6U; 100 Anm 170;
Hebräerbrief. Die tragenden Motiıve des ELGEPYECL (hin- 101
eingehen), KOATOANETAOLC (Vorhang), GKNVN (Zelt), sieht 1m ebr keıin Enteschatologisierungsprogramm
IÖ TyYLIO (Heılıgtum) werden afs räumlich-kultische Katego- durchgeführt, das dıe urchristlich-apokalyptische /u-
ı1en der Hohepriestersoteriologıe analysıert un: dıie Dia- kunftsorientierung christlicher Hoffnung schrittweise In

»Irdisch-Himmlisch« als Grundstruktur der Eschato- 1ne vertröstende Jenseitsbejahung umtunktion:eren
logie des ebr aufgewiesen, WwW1Ie S1IE anhand der Bılder möchte, sondern dıe heilsgeschichtlich-apokalyptische
VOoO der KATÄNAVOLG (Ruhe), Baoıisin GÜAEUTOC (uner- truktur der urchristlichen Verkündigung wird auch Im
schütterliches Reich 5  9 1C (himmlische Stadt) und Hebr, treılich In modifizierter Erschliessungsform und
i (himmlisches Vaterland) Zz.UuU Ausdruck kommt. ter Anwendung Sprachmöglichkeiten des hellenistı-
Wiıchtige Exkurse über das Verhältnis VO  3 Christologie schen Denkens, bewahrt (S 263 {f.) Diesen Perspektiven
und niocTtWc-Begrıiff ım ebr v  » über dıe theologı1- des be1 seiner Hebr-Auslegung ist voll zuzustiımmen,
sche Bedeutung des Kreuzestodes Jesu und den Opterbe- dass dieses NeEUE Werk VO  — Laub ZUr Hebräerbriefexegese
griff Im ebr (207—-220 un über den kırchen- und theo- als zuverlässıge Informatıon über ein zeiıtgemässes und
logiegeschichtlichen Standort des Hebräerbriet-Verfas- methodisch verantworteite. Verstehen des schwierigen
C755 61—-26 erganzen dıe Ausführungen. DDas reiche Hebräerbriettextes empfohlen werden kann. Wer den
Literaturverzeichnıis —  9 das hıs 977 erschienene ebr lesen und studieren will, dass sıch ıhm der Text
Literatur berücksichtigt, tellen- unı Autorenregıster 115 Dokument gelebter frühchristlicher Glaubensexistenz
schliessen den Band ab Im ungewöhnlich starken ÄAnmer- erschliesst un! ZU Appell tür gegenwärtige Glaubens-
kungsteınl wird durchgehend 1Nne ebhafte Auseinanderset- hoffnung wird, dem kann Laubs Untersuchung 1N€ AUuU$S-

ZUNg Mmiıt anderen Autoren und Auffassungen betrieben, gezeichnete Begleithilte seIn. Die methodiıisch sorgfältug
wobe] dıe kritische Belesenheit des ebenso angenehm un ın ihren Denkschritten konsequent retlektierte un da-
auffällt W1€e se1in Mass der Mıtte ın der wägung konträ- her nachvollziehbare Untersuchung VO  ,' Laub bereichert
Ter religionsgeschichtlicher Ableitungshypothesen oder exegetisches Verstehen e1ines Kronzeugentextes 1Im
methodologischer Verfahrensfragen. neutestamentlichen Kanon, den Theologie un Kirche
Mıt dieser gründlichen Untersuchung Von Laub dürfte dıe vernachlässigen nıcht befugt Sınd. Im Dıalog der Kirche
VO  — Käsemann 1950 un rässer 1965 begünstigte These, INIT dem Judentum wird dieser Hebräerbriet noch 1Ne
dıe Christologie des ebr N} auf dem Hintergrund des Banz besondere spielen, da sıch sprachliche, denke-

rische un mystische Elemente im ebr tiınden, dıe geeig-Anthropos-Mythos des (inost1zısmus interpretieren,
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der jüdisch-rabbinischen Predigt oder mehr der alexandri-
nisch-philonischen Philosophie verpflichtet ist und legt 
sich selbst auf eine mittlere Linie fest, die beide Richtun-
gen in ausgewogener Mischung berücksichtigt. 
Die Untersuchung ist in drei Teilen aufgebaut. Ausgehend 
von der seit Bornkamm 1942 und Kuss 1958 vorherr-
schenden Auffassung, dass der Hebräerbrief im Grunde 
eine seelsorgliche Neuauslegung des alten Christus-
bekenntnisses der Urkirche für eine glaubensmüde und 
durch Verfolgung erschöpfte Gemeinde des ausgehenden 
ersten Jahrhunderts ist, wird zunächst die christologische 
61.10Xoyia des Hebräerbriefs in ihrem Kernbestand der 
Sohn-Gottes- und der Hohepriester-Christologie nach-
gezeichnet, wobei alle christologischen Würdenamen, 
auch die wichtige und alte Archegos-Prädikation, kurz 
erörtert werden (S. 9-50). Dabei wird überzeugend deut-
lich, dass die christologische Homologie im Hebräerbrief 
die Funktion erfüllt, die angeredete Gemeinde in ihrem 
Glaubensstand zu festigen und die althergebrachte Tradi-
tion für die Gegenwart der Gemeinde neu auszulegen. 
Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt im zweiten Teil 
(S. 51-165), in dem die Hohepriesterchristologie des He-
bräerbriefs aus dem Erniedrigungs-Erhöhungsschema der 
alttestamentlich-jüdischen Tradition (Ps 8 in Hebr 2, 5-9; 
Ps 2, 7 und 110, 4 in Hebr 5, 4-10) abgeleitet und die Zen-
trierung der Paränese auf den exemplarischen Leidensge-
horsam des irdischen Jesus dargestellt wird. Durch die 
christologischen Niedrigkeitsaussagen soll die Solidarität 
des »Anführers und Vollenders des Glaubens« (12, 2) mit 
den Glaubenden aktualisiert werden, damit sie so im Blick 
auf den irdischen Jesus die eigene Glaubenskrise in t51ta-
Koii und imol.tovti (Glaubensgehorsam und Ausdauer) be-
wältigen können. 
Der dritte Teil untersucht die Rolle der »kultchristologi-
schen« Terminologie und der heilsgeschichtlich-apoka-
lyptischen sowie metaphysisch-dualistischen Kategorien 
alexandrinisch-hellenistischer Schule für die Beschreibung 
christlich-eschatologischer Glaubensexistenz nach dem 
Hebräerbrief. Die tragenden Motive des EtecpxEott (hin-
eingehen), KUTaltEta6p,a, (Vorhang), aKTIvii (Zelt), 
tä'iyta (Heiligtum) werden als räumlich-kultische Katego-
rien der Hohepriestersoteriologie analysiert und die Dia-
stase »Irdisch-Himmlisch« als Grundstruktur der Eschato-
logie des Hebr aufgewiesen, wie sie anhand der Bilder 
von der Kaütitauatg (Ruhe), fkaaEia dcatiXcutog (uner-
schütterliches Reich 12, 28), it62 ■,tg (himmlische Stadt) und 
nat-Stg (himmlisches Vaterland) zum Ausdruck kommt. 
Wichtige Exkurse über das Verhältnis von Christologie 
und ittang-Begriff im Hebr (161-165), über die theologi-
sche Bedeutung des Kreuzestodes Jesu und den Opferbe-
griff im Hebr (207-220) und über den kirchen- und theo-
logiegeschichtlichen Standort des Hebräerbrief-Verfas-
sers (261-265) ergänzen die Ausführungen. Das reiche 
Literaturverzeichnis (273-294), das bis 1977 erschienene 
Literatur berücksichtigt, Stellen- und Autorenregister 
schliessen den Band ab. Im ungewöhnlich starken Anmer-
kungsteil wird durchgehend eine lebhafte Auseinanderset-
zung mit anderen Autoren und Auffassungen betrieben, 
wobei die kritische Belesenheit des V. ebenso angenehm 
auffällt wie sein Mass der Mitte in der Abwägung konträ-
rer religionsgeschichtlicher Ableitungshypothesen oder 
methodologischer Verfahrensfragen. 
Mit dieser gründlichen Untersuchung von Laub dürfte die 
von Käsemann 1950 und Grässer 1965 begünstigte These, 
die Christologie des Hebr sei auf dem Hintergrund des 
Anthropos-Mythos des Gnostizismus zu interpretieren, 
endgültig als unhaltbar erwiesen sein, wie es schon Hofius 
und P.-G. Müller 1972 vertraten. Die alte Position der frühe-
ren religionsgeschichtlichen Schule ist insofern heute 

zu korrigieren, als in allen neutestamentlichen Entwick-
lungsphasen die Wurzeln der Christologie im alttesta-
mentlich-jüdisch-rabbinischen und apokalyptisch-helleni-
stischen, hier speziell alexandrinisch-philonischen Entste-
hungsmilieu zu suchen sind und die Gnosis mit ihrem Er-
höhungsmythos für die Bildung der neutestamentlichen 
Christologie doch nicht die Rolle spielte, wie manche 
meinten und teils noch heute behaupten. Allerdings korri-
giert V. völlig zu Recht auch das einseitige Insistieren H. 
M. Schenkes auf der jüdischen Merkaba-Mystik. F. J. 
Schierses Hebräerbriefdeutung von 1955 mit ihrer Beto-
nung des alexandrinisch-hellenistischen Hintergrunds der 
platonischen Ideenwelt erweist sich auch dreissig Jahre 
später noch als Markstein der Hebräerbriefdeutung, auf 
deren Orientierung sich mehr und mehr die neuere For-
schung rückbesinnt, wenn auch viele Akzente heute an-
ders zu setzen sind. Dass die glaubensermutigende Par-
änese zum Durchhalten in Verfolgung, Krise und Abfall-
drohung und zur Bewährung im Festhalten an der tradi-
tionellen 611okoyia der Glaubensväter den hauptsächli-
chen Blickwinkel des Hebr bestimmt, erkennt V. richtig 
und baut darauf seine gesamte Analyse der christologi-
schen Homologie und deren unauflöslicher Verklamme-
rung mit der Christologie auf. Hebr will »Wort der Mah-
nung« (13, 22), lebendiges »Wort Gottes« (4,12) und 
»Wort des Glaubensgehorsams« (4, 2) sein, muss also pri-
mär in seiner paränetischen Verkündigungsfunktion aus-
gelegt werden, wobei dem Anfang der Verkündigung der 
onmpia durch den Kyrios (2, 3) besondere Aufmerksam-
keit geschenkt wird (S. 47 Anm. 140). Der Herleitung der 
Melchisedek-Hohepriesterchristologie aus Qumran (11 
QMelch) steht V. mit Recht skeptisch gegenüber (37-41). 
Die christologische Archegos-Prädikation (Hebr 2, 10; 
12,2) leitet V. im Anschluss an P.-G. Müller XPIETOE 
APXHME 1973, vom alttestamentlich-jüdischen Füh-
rungsmotiv ab (S. 75 Anm. 90), womit die von Käse-
mann betonte Nähe zur gnostischen cruyyAveta-Lehre 
abgelehnt wird (S. 67 Anm. 60; S. 100 Anm. 170; 
S. 101 f.). 
V. sieht im Hebr kein Enteschatologisierungsprogramm 
durchgeführt, das die urchristlich-apokalyptische Zu-
kunftsorientierung christlicher Hoffnung schrittweise in 
eine vertröstende Jenseitsbejahung umfunktionieren 
möchte, sondern die heilsgeschichtlich-apokalyptische 
Struktur der urchristlichen Verkündigung wird auch im 
Hebr, freilich in modifizierter Erschliessungsform und un-
ter Anwendung neuer Sprachmöglichkeiten des hellenisti-
schen Denkens, bewahrt (S. 263 ff.). Diesen Perspektiven 
des V. bei seiner Hebr-Auslegung ist voll zuzustimmen, so 
dass dieses neue Werk von Laub zur Hebräerbriefexegese 
als zuverlässige Information über ein zeitgemässes und 
methodisch verantwortetes Verstehen des schwierigen 
Hebräerbrieftextes empfohlen werden kann. Wer den 
Hebr so lesen und studieren will, dass sich ihm der Text 
als Dokument gelebter frühchristlicher Glaubensexistenz 
erschliesst und so zum Appell für gegenwärtige Glaubens-
hoffnung wird, dem kann Laubs Untersuchung eine aus-
gezeichnete Begleithilfe sein. Die methodisch sorgfältig 
und in ihren Denkschritten konsequent reflektierte und da-
her nachvollziehbare Untersuchung von Laub bereichert 
unser exegetisches Verstehen eines Kronzeugentextes im 
neutestamentlichen Kanon, den Theologie und Kirche zu 
vernachlässigen nicht befugt sind. Im Dialog der Kirche 
mit dem Judentum wird dieser Hebräerbrief noch eine 
ganz besondere Rolle spielen, da sich sprachliche, denke-
rische und mystische Elemente im Hebr finden, die geeig-
net sind, jüdischer Hoffnung das Jesusphänomen viel-
leicht eher zugänglich zu machen. 
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