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erstehungsvorstellungen; diese in der Folgezeit fortwir-
kenden Vorstellungen sind bisher noch nie im Zusammen-
hang, sondern nur von verschiedenen Interessen her un-
tersucht worden. Es ist zu hoffen, dass dieses Buch den 
Erfolg hat, den es verdient: Anstoss zu neuer Aufarbei-
tung der vielen offenen Fragen eines biblischen Buches, 
das uns als eine Auseinandersetzung mit dem Bösen in der 
Geschichte auch heute angeht. 

Annemarie Ohler, Freiburg i. Br. 

HANS-JOACHIM KRAUS: Theologie der Psalmen. 
Bibl. Kommentar, AT Bd. XV/3. 1979. Neukirchen-
Vluyn 1979. Neukirchener Verlag. 257 Seiten, Register. 
Zur Besprechung der »Theologie der Psalmen« (s. FrRu XXXI/1979, S. 
116 f.) schreibt Prof. Dr. H. J. Kraus»: 

Der Rezensent behauptet: »Die Darstellung scheint mir in 
manchem eine Wiederholung der Exkurse, die im Bd. 1 
und 2 vor zwanzig Jahren erschienen sind, ohne dass sie 
neu überarbeitet wären.« Er schreibt tatsächlich: »... 
scheint mir...« Es wäre fair und notwendig gewesen, 
wenn der Rezensent sich davon überzeugt hätte: Die Ex-
kurse, auf die er anspielt, sind in der 5. Auflage des Kom-
mentars (1978) umfassend und tiefgreifend überarbeitet 
worden. In der »Theologie der Psalmen« wurde zudem 
eine neue Rezeption dieser überarbeiteten Exkurse im 
Kontext der theologischen Aufgabe vorgenommen. 
Der Rezensent bezieht sich auf S. 48 meines Buches und 
meint, es werde schwerlich in den von den Psalmen aus 
der Umwelt Israels übernommenen religiösen Stoffen eine 
»antagonistisch-polemische und konfessorische Grund-
intention« überall sich nachweisen lassen . . . Der Kom-
mentar, und nun auch die »Theologie der Psalmen«, muss-
te allenthalben darauf hinweisen, daß die alttestamentli-
chen Texte durch zahllose Fäden mit der Umwelt verbunden 
sind und überall die Kennzeichen nicht zu verkennender Pa-
rallelen und Analogien tragen. Selbstverständlich hat Israel 
zahllose Stoffe übernommen, ohne dass diese »spezifisch 
israelitisch« geworden wären! Doch jenseits dieser Fest-
stellungen fängt die eigentlich theologische Arbeit doch 
erst an! Und genau an dieser entscheidenden Stelle hat 
der Rezensent die Intention meines Buches in toto miss-
verstanden. Das Zitat, das ich auf S. 12 bringe, die Reli-
gion sei die »Urgefahr des Menschen«, stammt keines-
wegs von einem dezidierten Religionskritiker, sondern 
von dem renommierten Religionswissenschaftler K. Kere-
nyi ... Er meinte das Selbständigwerden und Sich-absolut-
Setzen der »Zwischensphäre« zwischen Gott und Mensch. 
Ich habe auf S. 13 sehr deutlich betont, dass ich mich 
nicht mit dem Problem »der Religion« auseinanderzuset-
zen gedenke, sondern dass es mir darauf ankommt, nun 
gerade in den vom Gottesdienst Israels kündenden Psal-
men kritisch nach den Verhältnissen in dieser »Zwischen-
Sphäre« zwischen Gott und Volk zu fragen . . . 

* Gekürzt wiedergegeben (Anm. d. Red. d. FrRu). 

BURGHARD KRAUSE: Leiden Gottes — Leiden des 
Menschen. Eine Untersuchung zur Kirchlichen Dogmatik 
Karl Barths. Stuttgart 1980. Calwer Verlag. 391 Seiten. 
Die Arbeit von Krause — eine Erlanger Dissertation — ist 
nicht nur für ausgesprochene Barth-Spezialisten von 
Interesse. Immerhin leistet sie in einer ausführlichen, 
überlegt gegliederten und sehr differenzierten Interpreta-
tion der einschlägigen Gedankengänge der Kirchlichen 
Dogmatik einen beachtlichen Beitrag zur theologischen 
Diskussion über das Verhältnis von Gott und Leiden. Im 
ersten Teil wird der gegenwärtige Kontext der Fragestel-
lung einbezogen; Krause weist dabei auf Aporien hin, wie 
sie entstehen, wenn Gott mit dem Leiden entweder identi-
fizierend zusammengedacht oder zwischen beidem radi- 

kal getrennt wird. Er möchte Barths Position gerade als 
Ausweg aus solchen Aporien darlegen. Im einzelnen wird 
in den folgenden Teilen der Arbeit aufgewiesen, wie 
Barth in der Kirchlichen Dogmatik Gottes Dabeisein im 
Leiden mit seinem Herrsein über das Leiden verbindet 
und ebenso, wie er Gottes Nein gegenüber dem Leiden 
des Menschen gleichermassen als Gottes souveräne In-
dienstnahme des Leidens für seine Heilsabsichten mit 
Welt und Geschichte denken kann. 
Dementsprechend liegt der erste Schwerpunkt der Arbeit 
in der Interpretation der Barthschen Christologie und der 
ihr vorausgehenden Erwählungslehre im Blick auf das 
Verhältnis von Gott und Leiden. Krause zeigt dabei unter 
anderem, wie Barth das traditionelle Axiom über die Lei-
densunfähigkeit Gottes einerseits christologisch kritisiert, 
gleichzeitig aber in seiner Funktion, die göttliche Souve-
ränität zu sichern, bestätigt. Vorzüge und Grenzen von 
Barths Ansatz zeigen sich noch deutlicher beim zweiten 
Schwerpunkt, der Deutung dessen, was in der Kirchlichen 
Dogmatik über das Leiden des Menschen in seinem Ver-
hältnis zum Christusereignis gesagt wird. Einerseits muss 
die leidende Welt auf den Bund als die Leidensüberwin-
dung durch Gott hin gesehen werden, zum anderen als 
vom Bund als dem stellvertretenden Leiden Gottes her. 
Dabei kommt allerdings der ersten Perspektive der Vor-
rang zu: »Die zielgerichtete Herrschaft des Auferstande-
nen verleiht der kreuzestheologisch-bundestheologischen 
Sinndeutung der passio hominum ihre Vorläufigkeit« (S. 
219). Erwähnenswert ist auch, dass Krause Barths Deu-
tung der Geschichte Israels sowohl beim ersten wie beim 
zweiten Schwerpunkt der Arbeit miteinbezieht: Für Barth 
stehe das Leiden Gottes auf Golgotha in einer bundes-
theologisch verankerten Kontinuität zur göttlichen Lei-
densgeschichte im Alten Testament. Die vorliegende Ar-
beit bleibt bewusst Barth-immanent und stellt den offen-
barungstheologisch-christologischen Grundansatz nicht 
nochmals kritisch in Frage. So bleibt noch zu fragen, wie 
sich die wertvollen Einsichten Barths, die hier so subtil 
herausgearbeitet werden, auch in einem anderen theologi-
schen Ansatz fruchtbar machen lassen. 

Ulrich Ruh, Freiburg i. Br. 

FRANZ LAUB: Bekenntnis und Auslegung. Die paräneti-
sche Funktion der Christologie im Hebräerbrief (Biblische 
Untersuchungen Bd. 15). Regensburg 1980. Verlag F. Pu-
stet. VIII, 310 Seiten. 
Lag der Hebräerbrief einige Jahrzehnte abseits der 
Hauptinteressen deutscher neutestamentlicher Exegese, 
so wurde er im letzten Jahrzehnt wieder Gegenstand um-
fangreicher Untersuchungen (z. B. 0. Hofius, Katapausis, 
1970; P.-G. Müller, Archegos, 1973; H. Zimmermann, 
Das Bekenntnis der Hoffnung, 1977). In der Tat hat der 
Hebräerbrief bis heute sein eigenes Rätsel um Autor, 
Adressatenschaft, Milieu, Entstehungsgrund, Anlass und 
literarischen Charakter nicht freigegeben; er bleibt ein 
Unikum im Neuen Testament; und er reizt geradezu zur 
Ergründung und Zuordnung seines Einmaligen im Kon-
text der neutestamentlichen Theologie. Daher wählte sich 
F. Laub für seine Münchener Habilitationsschrift vom 
Sommersemester 1978 (Erstgutachter Prof. Dr. J. Gnilka, 
Zweitgutachter Prof. Dr. J. Hainz) das aktuelle und bri-
sante Thema, den hermeneutischen Ansatz und Standort 
der Hebräerbriefexegese neu zu überprüfen und mit einer 
profilierten eigenen These zur Verfasserintention des He-
bräerbriefs und zur »paränetischen Funktion der Christo-
logie im Hebräerbrief« die Diskussion um die Hebräer-
briefexegese voranzutreiben. Dabei geht V. vor allem im-
mer wieder auf die wichtige Frage ein, ob die Vorstel-
lungswelt und Theologiesprache des Hebräerbriefs mehr 
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