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besonders beeindruckt, wie das Buch zeigt. Sie scheint 
auch mir recht glücklich zu sein, weil sie einerseits das ge-
meinsame Ziel, auf das Juden und Christen hinstreben, in 
der Sprache Israels und Jesu nennt, andererseits das 
christliche Proprium gut zur Geltung bringt und vor allem 
die Möglichkeit schafft, über das gemeinsame Ziel und 
das christliche Proprium in der Katechetik und Katechese 
so zu reden, dass kein Platz mehr für Antijudaismus 
bleibt. 
Es handelt sich auch bei diesem Band II wieder um ein be-
deutsames Werk. Es ist ausserordentlich reich an Einsich-
ten und Anregungen, zumal auch jüdische Mitarbeiter 
Beiträge geliefert haben. Es stellt eine glückliche »Fort-
schreibung« einer christlichen Theologie des Judentums 
und ihrer religionspädagogisch-didaktischen Applikatio-
nen dar. Es ist mir bei der Lektüre erneut bewusst gewor-
den, dass der Fortschreibungsprozess in der Tat weiterge-
hen muss. Die »Freiburger Leitlinien« müssen in ihn ein-
bezogen werden. Franz Mussner, Passau 

EUGEN BISER / HEINRICH KAHLEFELD / OTTO 
KNOCH / BALDUIN SCHWARZ / MARIO WAN-
DRUSZKA: Fortschritt oder Verirrung? Die neue Bibel-
übersetzung. Regensburg 1978. Verlag Friedrich Pustet. 
104 Seiten. 
Soll der Rezensent mit einer Publikation, die sich als Kri-
tik an der »Einheitsübersetzung der Heiligen Schrift« vor-
stellt, nun seinerseits kritisch ins Gericht gehen? Es soll le-
diglich vermerkt sein, dass ein solches Vorgehen in ver-
schiedener Beziehung nicht schwerfallen müsste — so dar-
in ein Sinn läge. Meines Erachtens liegt er aber nicht dar-
in. Und so möchte ich etwas anders vorgehen und dabei 
sowohl der Arbeit wie dem doch wohl gemeinsamen An-
liegen von Übersetzern und Kritikern vermutlich gerech-
ter werden. Zugleich könnte, wie ich hoffen möchte, auch 
für andere Beteiligte und Angesprochene, sei es seitens 
der Arbeit wie der Kritik, sich manche positive Einsicht 
ergeben. 
Vorab muss bemerkt werden, dass die gegenwärtig ver-
breitete Bibelübersetzung sich als »zweite, revidierte Auf-
lage der Endfassung 1980« ausweist, für die ohnehin nicht 
mehr alle Punkte einer Kritik so gelten können, wie sie in 
der vorliegenden Broschüre noch zu lesen sind. Doch war 
dem, wie aus der umfangreichen Anmerkung 7 (S. 52) des 
Beitrags von Knoch hervorgeht, im Bezug auf wichtige 
Punkte schon zur Zeit der Zusammenstellung dieser Bei-
träge so. Wird der Leser sodann inne, dass von den fünf 
abgedruckten Beiträgen sich höchstenfalls drei überhaupt 
mit der zur Debatte stehenden Bibelübersetzung beschäf-
tigen, und dies fast ausschliesslich mit neutestamentlichen 
Texten, und das unter recht eingeschränkten Beobach-
tungs- und Fragestellungen, so kann ihm die Ankündi-
gung durch Überschrift und Untertitel kaum sehr sinnvoll 
erscheinen. Es hätte eine Überarbeitung erledigter Fragen 
stattfinden müssen; sodann wäre eine Erweiterung der 
Beiträge anzuraten gewesen. Beispiel: Dem sehr auf-
schlussreichen Beitrag von Otto Knoch (»Die neue Ein-
heitsübersetzung: Auftrag, Prinzipien, Erfahrung, Kri-
tik«) hätten sich zwei weitere Aufsätze desselben Autors 
hinzufügen lassen, auf die er verweist (Theol. Quartals-
schrift 1974 und Orientierung 1977). Dadurch hätte sich 
ein wesentlich besseres Bild gewinnen lassen, zumal die 
Beiträge von Biser und Wandruszka ohnedies schon auf 
ein weiteres Spektrum hin angelegt sind. 
Der in sich gewichtige Beitrag von Wandruszka (»Was 
weiss die Sprachwissenschaft von der Übersetzung?«) be-
schäftigt sich, soweit ich sehe, ausschliesslich — insoweit er 
auf Beispiele Bezug nimmt — mit anderen Übersetzungen 
als der hier in Frage stehenden. Was er, allgemein gewiss 

sehr richtig, über die Gefahren von Modernisierung und 
Archaisierung als extremen Tendenzen nach verschiede-
nen Seiten sagt, müsste jetzt erst einmal an der neuen Ein-
heitsübersetzung durchgeführt werden, bevor der Ein-
druck erweckt wird, diese sei den skizzierten Tendenzen 
verfallen; dies geht freilich nicht zu Aufgabe und Lasten 
des Autors des genannten Beitrags. 
Eher noch stärker als nur gleichermassen scheint mir dies 
im Blick auf den Beitrag von Eugen Biser zu gelten. Es 
dürfte wohl unni ,-;-- 	";ens darauf hinzuweisen, dass 
sein - „,:zhes Anliegen ins Zentrum jeglicher 
theologischer Erörterung trifft. Man hätte allen Grund, 
dem Autor für die Eröffnung einer Sicht auf die »sprach-
geschichtliche Leistung Jesu« (S. 34) auch aus ganz ande-
ren Gründen als den hier anstehenden zu danken; 
schliesslich führt er damit — auf neue und andere Weise —
in die Tiefen christologischer Qualifikationsmöglichkei-
ten. Aber wer kann Biser in diese Tiefen folgen? Jesus als 
»ein in seinen Konsequenzen noch immer nicht voll be-
griffenes Ereignis der Geistes- und Sprachgeschichte«: 
selbstverständlich im Blick auf die Gleichnisse. Hier liegen 
Hinweise von grösster Tragweite, deren sich die Theolo-
gie bedienen könnte und sollte. Es ist schade, dass Aufsät-
ze, deren Perspektiven weit über jene berechtigte oder 
kleinliche, verständliche oder auch ängstliche Detailkri-
tik anlässlich einer Bibelübersetzung hinausreichen, unter 
ein Vorzeichen geraten, das nicht dazu geeignet erschei-
nen kann, dem Anliegen dieser Autoren gerecht zu wer-
den. 
Es sind also, so scheint es mir, diese informierenden 
(Knoch) und sprachlich wie theologisch weiterführenden 
Beiträge (Wandruszka und vor allem Biser), welche das 
Büchlein wertvoll machen, da sie Perspektiven eröffnen, 
die für jede Verkündigung (und nicht nur dafür) wichtig 
sind. 
Wie schon angedeutet, beschäftigen sich nun mit eigentli-
chen Übersetzungsfragen nur zwei Beiträge (Kahlefeld, 
Schwarz). Einiges von dieser Kritik ist, wie gesagt, inzwi-
schen schon hinfällig geworden. Manches an dieser neuen 
Übersetzung wird jedem, der Texte gewohnt ist und sie in 
der ihm vertrauten Gestalt liebt, zunächst einmal fraglich 
erscheinen und es vielleicht auch bleiben. Ein Mitfühlen-
Können bezüglich der vorgetragenen Kritik steht ausser 
Frage. Trotzdem: Manches Verdikt ist nun auch seiner-
seits überzogen. Eine Übersetzung, die im Grunde die be-
kannte Form und Gestalt beibehält, dazu aber auch mo-
dern, dogmatisch »einwandfrei« verwendbar, katechetisch 
eingängig und leicht zu handhaben, liturgisch und ge-
sanglich ebenfalls brauchbar sein soll — wie wird die aus-
sehen können, und wer vermag sie zu erstellen? Auf diese 
Frage weiss niemand eine praktische Antwort. Das theore-
tische Postulat zu stellen ist leicht. Doch damit ist noch 
nichts getan. Jede im einzelnen auch noch so berech-
tigt erscheinende Kritik an einem vielschichtigen Über-
setzungswerk, wie die neue Einheitsbibel es darstellt, 
wird sich das sagen lassen müssen. 

Odilo Kaiser, Freiburg i. Br. 
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Die vor einigen Jahren in den USA entstandene neue 
theologische Richtung, die mit »Prozesstheologie« be-
zeichnet wird, gründet auf den philosophischen Ansätzen 
von Alfred North Whitehead und Charles Hartshorne. Ih-
re Prozessphilosophie, die alle Aktualität nur im Prozess 
entdecken kann, versuchten Cobb und Griffin nun in ei-
ner einführenden Darstellung für den theologischen Be- 
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