
Literaturhinweise
ALBERTIZ MUÜLLER let geht davon aus Für dıe Wiırkungsgeschichte des 10b-

(Hrsg.) Werden un: Wırken des Alten buches wichtiger wurde aber dıe spätere Korrektur, dıe
Testaments. Festschrift fur C'laus Westermann ZU deutlichsten 1n 42, 710 assbar wird: das Ideal, dass
Geburtstag. Göttingen 1980 Verlag Vandenhoeck wahre Gottesfurcht »UMSONSL« geübt werden sollte (Crü
uprecht. 481 Seiten. semann) Be1 1 andelt sıch wahrscheinlich
{ die Festschrift enthält 28 Untersuchungen, VOT allem au eın echtes Jesuslogıion, neben der markınıschen
wichtigen Arbeıutsgebieten des Jubilars: Genesı1s, Psalmen, Abendmahlsüberlieferung eın weıteres Zeugnis dafür, WI1€E
Propheten; begegnen Beıispiele praktıisch allen tach- Jesus selbst seine Sendung un: selinen Tod verstanden hat
exegetischen Methoden, klassıschen un modernen (Z (Stuhlmacher)
lıngulstischen oder sozıalgeschıichtlichen), aber auch ho- Bibelstellen-, Wort- un Sachregister erschliessen dıe
miletisch, tiefenpsychologisch, pastoraltheologisch AUSSC- Vieltalt, erlauben unterschiedliche Positionen vergle1-
richtete Arbeiten. Aus dieser können hler NUuTr einıge chen (Z »Dekalog«, »Bun.d«, Jer 22, 30) och bei
Thesen herausgegriffen werden, dıe die Exegese direkt aller Vielfalt oder SA Gegensätzlıiıchkeit gehören dıe Be1i-
betretften Tag!A, chüler un Freunde haben sıch eın An-
Die 5agen der biblischen Urgeschichte enden nıcht WI1Ie lhegen W eestermanns eıgen gemacht: Die Fachexegese

Kad herausstellte Jeweıls mıt eiınem Zeichen der dient letztliıch dazu, den gegenwärtigen Anspruch bıblı-
Gnade; vielmehr steht Ende die Strafe, mıt der (Jott scher Texte autzudecken. ıne Aufreihung VOoO  s} Hınwel-
dıe Ordnungen des Menschenlebens schützt. (GolRa) SCH auf weıtere Arbeıten moge das ıllustrieren.
Die zweıtelnde Frage der Exıilsgeneration nach der Gül- AÄAlbertz vergleicht dıe Deutung der Kulturarbeıit 1m
tigkeıt der Verheıissungen führte der in Gen 15 fassba- Atramhasısepos un der bıblischen Urgeschichte; damals
re  —3 Neuformulierung der Väterverheissungen, dıe dann m usSie wWw1e heute auch die »Aporıe der Zivilısation«
Vo hıer A4u5 als Land- un Nachkommensverheissung verarbeıtet werden. Mayers Beobachtungen einer ba-
andere tellen der Väterüberlieferung eingefügt wurde. bylonıschen Gebetstormel machen sıchtbar, WIE nahe

Menschen au fernen Kulturen einander 1n der Gebets-(Rendtorff) Das ema »Unversöhnlicher Famılien-
ZWI1St« hält schon 1n frühem Stadıum dıe Jakobsüberlhiefe- sprache sınd. Kegler zeichnet MIt Hıltfe der Fremdvöl-
rungcn N, der »degen«, 1n dem INan bısher das kersprüche des Jeremias das Bıld des mıtleidenden Men-
einzıg verbindende ema sah, 1St »degen des schen, den auch des Feindes Elend ZUrT age bewegt.
Streits«, »Degen Versöhnung«. Coats) Die Erzäh- Ruprecht 1edelt die Erzählung Vo ahl] der Altesten 1n
lung VO Bund Jakobs und Tabans in Gen 51 gewährt (sottes Gegenwart 1m babylonischen Exıl Aa zeıgt aber
Eıinblick In dıe »55 eintach nıcht strukturierte« elıgıon auf, dass damıt weıt ältere lebendige Erzähltradıtionen

VO ersten Gottesdienst Sıinal aktıviert werden: SO Cr-der Vätergruppen: Hınter dem (Gott Abrahams un: dem
(sott Nahors steht eın gemeınsamer Vatergott. ES gibt kei- scheint Weiıtererzählen als wichtige Form der Verkündti-

Gottesbezeichnung »Schrecken Isaaks«: Jakob schwört S U Ämisler schlägt VOT, VO »symbolıschen and-
vielmehr beim »Zeugungslied« se1Ines Vaters. (Koch) Na- lungen« der Propheten VO  } »Kommunıiıkatıon 1ın Handlun-
than War eın ZU Jahwısmus bekehrter Jebusıter; se1ın be- n sprechen. Diese Handlungen sejlen provozlerende
rühmtes Gileichnıis mı1sst das Vergehen Davıds nıcht Zeichen (den Wundern vergleichbar), dıe Blockierungen
Jahwerecht, sondern der VO der internatiıonalen We1ls- 1M Dıialog Gott—-Volk autbrechen sollen, Zeıichen, Ww1€e S1Ce
heıt ertorschten Weltordnung. (Löwenclay) Die Frage, bis heute nÖötlg seien.

trühe Propheten dem Gottesrecht begegneten Sıppen- on diese wenıgen Hınweise ürtten zeıgen, w1€e sechr
weıshelıt, Kult, persönlıche Gotteserfahrung ?), 1St HUr dıe Aufsatzsammlung geeignet ISt, mıiıt zahlreichen AÄAnre-
differenziert fur jeden einzelnen beantworten. Alle SUNSCH nıcht RUuUr In der Fachexegese, sondern uch In der
1aber bezeugen auft verschliedene Weıse, dass iıhr olk be- praktischen Verkündigung wirken.
reits Forderungen (Jottes kannte, auft dıe durch dıe PrO- Annemarıe Ohler, Freiburg Br
phetische Predigt testgelegt werden konnte. (Zımmerlı)
Jer 22, 24—30 Jjegt ine Komposition des Propheten selbst AUER (Jott I Der ıne und Dreieine. Kleine
zugrunde. Diese geht VO  . einem Drohwort Jojachin Katholische Dogmatik (hrsg Vo  3 Johann Auer/Joseph
AausS, das der Prophet späater auf Nachkommen des Könlgs Ratzınger), Regensburg 978 Yustet. 600 Seıiten.
ausdehnte. 1a dıe dtrn. Bearbeiıter nıchts davon abgestri- Die Kleine Katholische Dogmatık KKD) ıll eın Lehr-
chen haben, 1St unwahrschemlich, dass sıch in der buch fur heologen se1in. In diesem Band wırd aut
Nachricht VO  3 Jojachins Begnadigung Ende des dtrn. Vorwort) besonders auf drel OMente geachtet, dıe für
Geschichtswerks {WAa verhaltene messianısche Hoffnung die Dogmatık bedeutsam erscheinen: auf dıie bıbhsche
ausspricht. (Hermisson) 1?s 19a hat nıcht wWwel Themen, Grundlegung der Lehren, auf dıe Geschichte einzelner
sondern HUr eines: Das »Werk seiner Hände« 15t hıer 11UT Lehren un auf dıe innere Systematık der TLehre
dıe Sonne. Die Sonne rühmt nıcht selbst dıe Kabos Els; Von einem vertiefenden Ergänzungswerk theolog!-
vielmehr ftun das Hımmelsteste, Tage und Nächte, ındem schen Vorlesungen erwartet [HNan ıne übersichtliıche ] )ar-
S1E den Lauft der Sonne ermöglıchen. »Kommen hıer In- stellung, Wiıedergaben un Deutungen entscheidender
tentionen 1m Sınne eıner Unterordnung der Sonne Primärquellen un ıne verlässlıche Hinführung Zu

bereits au kanaanäscher TIradition zu Vorschein?« Forschungsstand. Das Buch entspricht diesen
Steck) Rei der Theophanieschilderung benutzen 11UT Forderungen. Reichtum un dıe innere Konsıstenz dieses

un 1?s dıe Irıas Sturm, Feuer, Erdbeben. Die- Werkes werden durch 1ne alt- un neutestamentliche
SCI kanaanäısche Tradıtionskomplex wırd In 17s zu kLxegese un! Bibeltheologie, durch griechisch-philosophi-
Lob Jahwes benutzt in dagegen aufgegriffen, sche Tradıtionen, durch Kirchenväter- Theologien, durch
dem Leser (nıcht Elıa!) erklären: Wwe€ erscheint nıcht mittelalterliche Scholastik un durch neuzeıtliıch-moderne
als Baal (Macholz) Eıne gerechte Ordnung der Welt 1st theologische Fragestellungen hergestellt. Weıl dem
nıcht erkennen, das Handeln (Jottes nıcht erstie- Vertasser sehr stark dıe innere Systematik der theolo-
hen /7u dieser DPosıtion tührt der Hiobdichter hın: ohe- gischen Tradıtıonen geht, wırd das Buch VOo einem eher
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R. ALBERTZ / H. P. MÜLLER / H. W. WOLFF / 
W. ZIMMERLI (Hrsg.) : Werden und Wirken des Alten 
Testaments. Festschrift für Claus Westermann zum 70. 
Geburtstag. Göttingen 1980. Verlag Vandenhoeck & 
Ruprecht. 481 Seiten. 
Die Festschrift enthält 28 Untersuchungen, vor allem aus 
wichtigen Arbeitsgebieten des Jubilars : Genesis, Psalmen, 
Propheten; es begegnen Beispiele zu praktisch allen fach-
exegetischen Methoden, klassischen und modernen (z. B. 
linguistischen oder sozialgeschichtlichen), aber auch ho-
miletisch, tiefenpsychologisch, pastoraltheologisch ausge-
richtete Arbeiten. Aus dieser Fülle können hier nur einige 
Thesen herausgegriffen werden, die die Exegese direkt 
betreffen: 
Die Sagen der biblischen Urgeschichte enden nicht — wie 
v. Rad es herausstellte — jeweils mit einem Zeichen der 
Gnade; vielmehr steht am Ende die Strafe, mit der Gott 
die Ordnungen des Menschenlebens schützt. (Golka) 

—Die zweifelnde Frage der Exilsgeneration nach der Gül-
tigkeit der Verheissungen führte zu der in Gen 15 fassba-
ren Neuformulierung der Väterverheissungen, die dann 
von hier aus als Land- und Nachkommensverheissung an 
andere Stellen der Väterüberlieferung eingefügt wurde. 
(Rendtorffi — Das Thema »Unversöhnlicher Familien-
zwist« hält schon in frühem Stadium die Jakobsüberliefe-
rungen zusammen; der »Segen«, in dem man bisher das 
einzig verbindende Thema sah, ist »Segen trotz des 
Streits«, »Segen statt Versöhnung«. (Coats) — Die Erzäh-
lung vom Bund Jakobs und Labans in Gen 31 gewährt 
Einblick in die »so einfach nicht strukturierte« Religion 
der Vätergruppen: Hinter dem Gott Abrahams und dem 
Gott Nahors steht ein gemeinsamer Vatergott. Es gibt kei-
ne Gottesbezeichnung »Schrecken Isaaks«; Jakob schwört 
vielmehr beim »Zeugungslied« seines Vaters. (Koch) — Na-
than war ein zum Jahwismus bekehrter Jebusiter; sein be-
rühmtes Gleichnis misst das Vergehen Davids nicht am 
Jahwerecht, sondern an der von der internationalen Weis-
heit erforschten Weltordnung. (Löwenclau) — Die Frage, 
wo frühe Propheten dem Gottesrecht begegneten (Sippen-
weisheit, Kult, persönliche Gotteserfahrung?), ist nur 
differenziert für jeden einzelnen zu beantworten. Alle 
aber bezeugen auf verschiedene Weise, dass ihr Volk be-
reits Forderungen Gottes kannte, auf die es durch die pro-
phetische Predigt festgelegt werden konnte. (Zimmerli) 

—Jer 22, 24-30 liegt eine Komposition des Propheten selbst 
zugrunde. Diese geht von einem Drohwort an Jojachin 
aus, das der Prophet später auf Nachkommen des Königs 
ausdehnte. Da die dtrn. Bearbeiter nichts davon abgestri-
chen haben, ist es unwahrscheinlich, dass sich in der 
Nachricht von Jojachins Begnadigung am Ende des dtrn. 
Geschichtswerks etwa verhaltene messianische Hoffnung 
ausspricht. (Hermisson) — Ps 19a hat nicht zwei Themen, 
sondern nur eines : Das »Werk seiner Hände« ist hier nur 
die Sonne. Die Sonne rühmt nicht selbst die Kabos Els; 
vielmehr tun das Himmelsfeste, Tage und Nächte, indem 
sie den Lauf der Sonne ermöglichen. »Kommen hier In-
tentionen im Sinne einer Unterordnung der Sonne unter 
El bereits aus kanaanäischer Tradition zum Vorschein?« 
(Steck) — Bei der Theophanieschilderung benutzen nur 
1 K 19 und Ps 29 die Trias Sturm, Feuer, Erdbeben. Die-
ser kanaanäische Traditionskomplex wird in Ps 29 zum 
Lob Jahwes benutzt — in 1 K 19 dagegen aufgegriffen, um 
dem Leser (nicht Elia!) zu erklären: Jahwe erscheint nicht 
als Baal. (Macholz) — Eine gerechte Ordnung der Welt ist 
nicht zu erkennen, das Handeln Gottes nicht zu verste-
hen: Zu dieser Position führt der Hiobdichter hin; Kohe- 

let geht davon aus. Für die Wirkungsgeschichte des Hiob-
buches wichtiger wurde aber die spätere Korrektur, die 
am deutlichsten in 42, 7-10 fassbar wird: das Ideal, dass 
wahre Gottesfurcht »umsonst« geübt werden sollte. (Crü-
semann) — Bei Mk 10, 45 handelt es sich wahrscheinlich 
um ein echtes Jesuslogion, neben der markinischen 
Abendmahlsüberlieferung ein weiteres Zeugnis dafür, wie 
Jesus selbst seine Sendung und seinen Tod verstanden hat. 
(Stuhlmacher) 
Bibelstellen-, Wort- und Sachregister erschliessen die 
Vielfalt, erlauben unterschiedliche Positionen zu verglei-
chen (z. B. zu »Dekalog«, »Bund«, Jer 22, 30). Doch bei 
aller Vielfalt oder gar Gegensätzlichkeit gehören die Bei-
träge zusammen; Schüler und Freunde haben sich ein An-
liegen Westermanns zu eigen gemacht: Die Fachexegese 
dient letztlich dazu, den gegenwärtigen Anspruch bibli-
scher Texte aufzudecken. Eine Aufreihung von Hinwei-
sen auf weitere Arbeiten möge das illustrieren. 
Albertz vergleicht die Deutung der Kulturarbeit im 
Atramhasisepos und der biblischen Urgeschichte; damals 
musste — wie heute — auch die »Aporie der Zivilisation« 
verarbeitet werden. — Mayers Beobachtungen zu einer ba-
bylonischen Gebetsformel machen sichtbar, wie nahe 
Menschen aus fernen Kulturen einander in der Gebets-
sprache sind. — Kegler zeichnet mit Hilfe der Fremdvöl-
kersprüche des Jeremias das Bild des mitleidenden Men-
schen, den auch des Feindes Elend zur Klage bewegt. 

—Ruprecht siedelt die Erzählung vom Mahl der Ältesten in 
Gottes Gegenwart im babylonischen Exil an, zeigt aber 
auf, dass damit weit ältere lebendige Erzähltraditionen 
vom ersten Gottesdienst am Sinai aktiviert werden: So er-
scheint Weitererzählen als wichtige Form der Verkündi-
gung. — Amsler schlägt vor, statt von »symbolischen Hand-
lungen« der Propheten von »Kommunikation in Handlun-
gen« zu sprechen. Diese Handlungen seien provozierende 
Zeichen (den Wundern vergleichbar), die Blockierungen 
im Dialog Gott—Volk aufbrechen sollen, Zeichen, wie sie 
bis heute nötig seien. 
Schon diese wenigen Hinweise dürften zeigen, wie sehr 
die Aufsatzsammlung geeignet ist, mit zahlreichen Anre-
gungen nicht nur in der Fachexegese, sondern auch in der 
praktischen Verkündigung zu wirken. 

Annemarie Ohler, Freiburg i. Br. 

JOHANN AUER: Gott — Der Eine und Dreieine. Kleine 
Katholische Dogmatik (hrsg. von Johann Auer/Joseph 
Ratzinger), Bd. 2. Regensburg 1978. Pustet. 600 Seiten. 
Die Kleine Katholische Dogmatik (KKD) will ein Lehr-
buch für Theologen sein. In diesem 2. Band wird (laut 
Vorwort) besonders auf drei Momente geachtet, die für 
die Dogmatik bedeutsam erscheinen: 1. auf die biblische 
Grundlegung der Lehren, 2. auf die Geschichte einzelner 
Lehren und 3. auf die innere Systematik der Lehre. 
Von einem vertiefenden Ergänzungswerk zu theologi-
schen Vorlesungen erwartet man eine übersichtliche Dar-
stellung, Wiedergaben und Deutungen entscheidender 
Primärquellen und eine verlässliche Hinführung zum mo-
mentanen Forschungsstand. Das Buch entspricht diesen 
Forderungen. Reichtum und die innere Konsistenz dieses 
Werkes werden durch eine alt- und neutestamentliche 
Exegese und Bibeltheologie, durch griechisch-philosophi-
sche Traditionen, durch Kirchenväter-Theologien, durch 
mittelalterliche Scholastik und durch neuzeitlich-moderne 
theologische Fragestellungen hergestellt. Weil es dem 
Verfasser sehr stark um die innere Systematik der theolo-
gischen Traditionen geht, wird das Buch von einem eher 
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konservatıven Geist gELraApECN. Man annn aber nıcht SagcNh, tasser, nämlıch dass der Glaube 8l dıe heilige Dreieinig-
dass sıch hier statische Theologie andelt. keıt (Jottes zu tietsten Unterschied zwıschen Judentum
Kontinultät Un!: Entwicklung werden vielmehr AUSSCW O- und Christentum wurde. Man würde diese Feststellung
gcCh dargestellt. Viıer Hauptabschnitte bılden den 2UsSseren ber nıcht mehr mi1t der theologischen Unterstellung Ver-
Rahmen: Das Daseın des sıch offenbarenden (Csottes. bınden, dıe Juden hätten ihren onotheismus ELW zur
Der lebendige CGott der geschichtlichen Offenbarung. eıt Jesu »85 sehr miıt der menschlichen (!) Aussage VO  m
Um eın theologisches Verständnis des mysterium rıniıta- seiner Einzigkeit und Eintachheit verknüpft«, dass S1€E die
LIS Theologische Versuche das Geheimnis des gÖLL- Irmitärtr als 1In€e »verabscheuungswürdige Häresie« be-
lıchen Wesens. zeichnen UusSien
Mır Blickpunkt auf jüdische Theologien ist INa  } glücklich Der Vertasser schreıibt 1Im Nachwort: » Theologie iSt irn -
über die das an Buch prägende Zurückhaltung VOFr MmMeTr aut dem Weg, das menschliche Wirkliıchkeitsver-
dem undurchschaubaren Gehehmnis Crottes. »So wird die ständnıs VO  m der göttlichen Wırklichkeit her, WIE NT un

negatıve Theologie des dunklen Schweigens immer WIe- in der Öffenbarung aufscheint Un' WIE S1E im BTrOSSCH
der durchdrungen VO  - der mystischen Theologie des sch- Glauben der zweitausendjährigen Geschichte gewachsen
iten Schweigens und das Wissen das Nıchtwissen, W as Ist, immer NnCUu klären« Er spricht dann
(Gott iSst, dart uUuns auf Erden nıcht schlechrthıin schweıgen VO ökumenischen Gespräch über die göttliche Dreieimnig-
lassen über Gott, den jede Vernunttkreatur verherrlichen keıt, das zwischen den christlıchen Kırchen ErneEeut be-
INUuUS$S Diıeses Wıssen die Unsichtbarkeit un nbe- ginnen habe Man kann dieses Buch in der Tat als ine In-
greiflichkeit und Unaussprechlichkeit (Jottes mMuss An- nerchristliche Herausforderung für eın Weitergehen un
fang uUunseres Versuchs einer Gotreslehre stehen un wırd Zusammenstehen bezeichnen. Hottentlich wiırd in der
dieses Wıssen immer begleiten MUSSCN« (104 Auflage auch eın Markstein für eın besseres christliches
Leider 1St das Buch mıL einer unnötigen Polemik belastet. Verständnıis tür Jüdische Glaubenserfahrungen und heo-
war ISt mehrtach VO  ; christlich-jüdischem CGottesver- logıen. Clemens IThoma
ständnis, VO  m christlich-jüdischer Offenbarung und ahnl!ı-
chem dıe Rede (vgl 4, 61, 88, 122) Dahınter stecken ANDREAS BAUR (Hrsg.) Religionsbuch tür die Haupt-
aber ımmer Aussagen über das Alte un Neue Testament, schule. Jahrgangsstute. Erarb V. Auth, aur
nie solche über das Judentum nach Chr Abz der Donauwörth 1980 Verlag Ludwig Auer. 151 Seiten.
Makkabäerzeit wird das Judentum nach Meınung des »In der leidvollen Geschichte des Verhältnisses der Chriı-
Verfassers theologiısch und glaubensmässig ziemlich mit- STIEN den Juden rm uSsS heute nach der Katastrophe des
telmässıg. In der hellenistischen eIit se€1 »eine Gesetzes- europälischen Judentums eın Kapıtel aufgeschla-
frömmigkeit die Stelle Srossch Jahweglaubens FE- gCnh werden.« Dieser Autfgabe, dıe in der Vorstellung des
ten egen dıese Entstellung der Glaubensbotschaft vierten apıtels FCHhAaNNL wird (8), unterzieht sıch das
des trıtt Christus aut ın seinem Kampf die Buch in sehr beachtlicher VWeiıse. hne Einschränkungen
Schriftgelehrten und Pharisäier« (51; ähnlıch 156 [.) Die wiıird dıe Verantwortung ausgesprochen, die dıe Christen
Schrittgelehrten hätten »den VWeisungen (sottes dıe Ge- und besonders WIr Deutschen aufgrund des bisherigen
stalt ‚menschlicher Gesetze« (Thora)« egeben, »für die Verhaltens tür den Staat Israel und dıe Juden tragen (60,
INa  am} Strate hat, aber keine Verheissung« (66) Unter dieser Klammer werden jüdisches Selbst-
Die Theologıe der Trınıtät hat keine Desavoulerung des verständnı:s und das Verhältnis Kirche-Judentum schwer-
Judentums der e1it Jesu nötig. Wenn SiE aber VWert daraut punktmässıg behandelt Jesu Judesein und damıit be-

rührten Aussagen in Tanach un: Talmud (60—66), Jü-legt, nıcht Aur alttestamentlich-hellenistisch, sondern auch
nachalttestamentlich-jüdisch verwurzelt sein, dann ıschen Festen und Gebeten (6/-69) SOWIE der olle,
braucht S1€Ee die palästinısche und babylonische jüdısche dıe Paulus und seine Verkündigung spielen (70—76) Wwar
Theologie des Zeitalters Jesu und der frühen Kırche als sind manche Einzelformulierungen INIL einem Frageze1-
zusätzlıche Stützen. Einiges sıeht Auer da richtig. Er weılst chen versehen, ECLWA, wenn die Reinheitsgesetze
aut mehrere Dreiklänge 1mM alttestamentlıchen (sottesver- »nach der Lehre Jesu keine Heilsbedeutung VOTr (JOtt« ha-
ständnıs hın GrOtt als Schöpfer, Herr der Geschichte und ben sollen. Denn der Kommentar /, 19b geht über

das in Gemernnte erheblich hınaus dıeser Vers be-Retter Israels; der reima| heilige Gott; (jott der Grosse,
Mächtige und Furchtbare; der verborgene Uun!: der sıch WEgL sıch »NUur« autf der Ebene prophetischer Kultkritik
zeigende CGott (als VWort, Weısheilt und Geist) USW. WI1E eiw:a2 Hos 6, Das +3{lt aber beım (Gesamttenor dieses

Kapıtels nıcht Ins Gewicht: AÄnstatt das Judentum uUun: se1l-58—-19 VWıchtiger ais die Beobachtung dieser Dreihei-
ten waren aber Hınweise autf trühe exegetische Versuche Gottesgaben vereinnahmen, wırd seın Eıgenwert
der jüdischen TVargumisten, Midraschisten und Esoteriker anerkannt; anstatt Evangelientexte als objektive Intorma-
über solche alttestamentliche tellen gCWCESCH, die als Be- tionsquellen auszugeben, erlauben Talmudzıtate (u
Wweıise galten, dass der Eıne un einzige (‚ott sraels mäch- »Der Sabbat 1St tür den Menschen da«) eın difterenzierte-
Ug und schwach, der Herr und der Bruder, barmherzig {CS rteil; ANSLAatl »die« Messiaserwartung aut Jesus Chri-
und gerecht, mitleidig und unerbittlich, verborgen und oft- SLUS hın engzuführen, wırd 1ne ZEeEWISSE Vieltalt angedeu-
tenbar, 11 Hımmel und autf Erden, dıe Geschichte be- teL und der Jüdısche Einwand den Christusglauben
stimmend und in der Geschichte mitleidend ISL. Die trühen geENaNNtT, dass Nser«€e Welt noch nıcht messianı:sche Züge
exegetischen Traditionen eLiwa Gen 1,26 f.; 19,24; Ex ra ANSLALL »die« Pharisier verteufeln, wird Mit
3,2-15; 23,20 t.; 34,6 f.; Num 12,6—8; Dtn 6,4 tf.; Jes erklärt, dass diese Rede tür sıch allein e1in völlıg unhsScC-
6:1_ 5 63,9; \ ;  — Sach 14,9; DPs 21,15; ,  3 rechtes Biıld VO  am Pharisiern« ergäbe. Das »Gesetzes«-The-
Dan 7, USW. sind WwWwWar nıcht triadisch oder Sar rinıta- wırd tür Paulus in seiınem historischen Kontext sach-
risch gepräagt. Sıie zeigen aber, dass INan im Judentum der gemASS angesprochen. Ebenso richtig bestimmt ıst das (Ge-
eit Jesu und später ohne Christusglaube und teilweise meinsame ırn Gottesglauben und das Trennende Im Jau-
im betonten Gegensatz zu christlichen Glauben - ben » Jesus Christus, den Sohn Gottes, der ZU Mittler
tietst davon überzeugt WAÄTrT, dass der ine Gott eın unend- der Versöhnung zwıischen (ott und den Menschen pC-
lıch reiches innergöttlıches Leben und innergöttliche DPo- worden iSt«. So erhalten dıe Zıtate A4U 5 Röm 11 und Eph
LtEeENZEN In sıch tragt. Wenn man dies herausarbeiten Wwilr- SOWwI!e die als Abschluss gebrachte Karfreitagstürbitte
de, käme 1a  am ‚W ar zu selben Endergebnis W1e der Ver- überzeugende Konkretisierungen, un die beigefügten

konservativen Geist getragen. Man kann aber nicht sagen, 
dass es sich hier um statische Theologie handelt. 
Kontinuität und Entwicklung werden vielmehr ausgewo-
gen dargestellt. Vier Hauptabschnitte bilden den äusseren 
Rahmen: 1. Das Dasein des sich offenbarenden Gottes. 2. 
Der lebendige Gott der geschichtlichen Offenbarung. 3. 
Um ein theologisches Verständnis des mysterium trinita-
tis. 4. Theologische Versuche um das Geheimnis des gött-
lichen Wesens. 
Mit Blickpunkt auf jüdische Theologien ist man glücklich 
über die das ganze Buch prägende Zurückhaltung vor 
dem undurchschaubaren Geheimnis Gottes. »So wird die 
negative Theologie des dunklen Schweigens immer wie-
der durchdrungen von der mystischen Theologie des lich-
ten Schweigens und das Wissen um das Nichtwissen, was 
Gott ist, darf uns auf Erden nicht schlechthin schweigen 
lassen über Gott, den jede Vernunftkreatur verherrlichen 
muss . . . Dieses Wissen um die Unsichtbarkeit und Unbe-
greiflichkeit und Unaussprechlichkeit Gottes muss am An-
fang unseres Versuchs einer Gotteslehre stehen und wird 
dieses Wissen immer begleiten müssen« (104 f.). 
Leider ist das Buch mit einer unnötigen Polemik belastet. 
Zwar ist mehrfach von christlich-jüdischem Gottesver-
ständnis, von christlich-jüdischer Offenbarung und ähnli-
chem die Rede (vgl. 54, 61, 88, 122). Dahinter stecken 
aber immer Aussagen über das Alte und Neue Testament, 
nie solche über das Judentum nach 70 n. Chr. Ab etwa der 
Makkabäerzeit wird das Judentum nach Meinung des 
Verfassers theologisch und glaubensmässig ziemlich mit-
telmässig. In der hellenistischen Zeit sei »eine Gesetzes-
frömmigkeit an die Stelle grossen Jahweglaubens getre-
ten . . . Gegen diese Entstellung der Glaubensbotschaft 
des AT tritt Christus auf in seinem Kampf gegen die 
Schriftgelehrten und Pharisäer« (31; ähnlich 156 f.). Die 
Schriftgelehrten hätten »den Weisungen Gottes die Ge-
stalt >menschlicher Gesetze< (Thora)« gegeben, »für die 
man Strafe hat, aber keine Verheissung« (66). 
Die Theologie der Trinität hat keine Desavouierung des 
Judentums der Zeit Jesu nötig. Wenn sie aber Wert darauf 
legt, nicht nur alttestamentlich-hellenistisch, sondern auch 
nachalttestamentlich-jüdisch verwurzelt zu sein, dann 
braucht sie die palästinische und babylonische jüdische 
Theologie des Zeitalters Jesu und der frühen Kirche als 
zusätzliche Stützen. Einiges sieht Auer da richtig. Er weist 
auf mehrere Dreiklänge im alttestamentlichen Gottesver-
ständnis hin: Gott als Schöpfer, Herr der Geschichte und 
Retter Israels; der dreimal heilige Gott; Gott der Grosse, 
Mächtige und Furchtbare; der verborgene und der sich 
zeigende Gott (als Wort, Weisheit und Geist) usw. 
(158-190). Wichtiger als die Beobachtung dieser Dreihei-
ten wären aber Hinweise auf frühe exegetische Versuche 
der jüdischen Targumisten, Midraschisten und Esoteriker 
über solche alttestamentliche Stellen gewesen, die als Be-
weise galten, dass der Eine und einzige Gott Israels mäch-
tig und schwach, der Herr und der Bruder, barmherzig 
und gerecht, mitleidig und unerbittlich, verborgen und of-
fenbar, im Himmel und auf Erden, die Geschichte be-
stimmend und in der Geschichte mitleidend ist. Die frühen 
exegetischen Traditionen etwa zu Gen 1,26 f.; 19,24; Ex 
3,2-15; 23,20 f.; 34,6 f.; Num 12,6-8; Dtn 6,4 ff.; Jes 
6,1-3; 63,9; Ez 1,12-28; Sach 14,9; Ps 91,15; 110,1-4; 
Dan 7,9 f. usw. sind zwar nicht triadisch oder gar trinita-
risch geprägt. Sie zeigen aber, dass man im Judentum der 
Zeit Jesu und später — ohne Christusglaube und teilweise 
im betonten Gegensatz zum christlichen Glauben — zu-
tiefst davon überzeugt war, dass der Eine Gott ein unend-
lich reiches innergöttliches Leben und innergöttliche Po-
tenzen in sich trägt. Wenn man dies herausarbeiten wür-
de, käme man zwar zum selben Endergebnis wie der Ver- 

fasser, nämlich dass der Glaube an die heilige Dreieinig-
keit Gottes zum tiefsten Unterschied zwischen Judentum 
und Christentum wurde. Man würde diese Feststellung 
aber nicht mehr mit der theologischen Unterstellung ver-
binden, die Juden hätten ihren Monotheismus etwa zur 
Zeit Jesu »so sehr mit der menschlichen (!) Aussage von 
seiner Einzigkeit und Einfachheit verknüpft«, dass sie die 
Trinität als eine »verabscheuungswürdige Häresie« be-
zeichnen mussten (159). 
Der Verfasser schreibt im Nachwort: »Theologie ist im-
mer auf dem Weg, das menschliche Wirklichkeitsver-
ständnis von der göttlichen Wirklichkeit her, wie sie uns 
in der Offenbarung aufscheint und wie sie im grossen 
Glauben der zweitausendjährigen Geschichte gewachsen 
ist, immer neu zu klären« (581). Er spricht dann (583) 
vom ökumenischen Gespräch über die göttliche Dreieinig-
keit, das zwischen den christlichen Kirchen erneut zu be-
ginnen habe. Man kann dieses Buch in der Tat als eine in-
nerchristliche Herausforderung für ein Weitergehen und 
Zusammenstehen bezeichnen. Hoffentlich wird es in der 
2. Auflage auch ein Markstein für ein besseres christliches 
Verständnis für jüdische Glaubenserfahrungen und Theo-
logien. Clemens Thoma 

ANDREAS BAUR (Hrsg.): Religionsbuch für die Haupt-
schule. 6. Jahrgangsstufe. Erarb. v. C. Auth, A. Baur u. a. 
Donauwörth 1980. Verlag Ludwig Auer. 151 Seiten. 
»In der leidvollen Geschichte des Verhältnisses der Chri-
sten zu den Juden muss heute — nach der Katastrophe des 
europäischen Judentums — ein neues Kapitel aufgeschla-
gen werden.« Dieser Aufgabe, die in der Vorstellung des 
vierten Kapitels genannt wird (8), unterzieht sich das 
Buch in sehr beachtlicher Weise. Ohne Einschränkungen 
wird die Verantwortung ausgesprochen, die die Christen 
und besonders wir Deutschen aufgrund des bisherigen 
Verhaltens für den Staat Israel und die Juden tragen (60, 
77-80). Unter dieser Klammer werden jüdisches Selbst-
verständnis und das Verhältnis Kirche—Judentum schwer-
punktmässig behandelt an Jesu Judesein und damit be-
rührten Aussagen in Tanach und Talmud (60-66), an jü-
dischen Festen und Gebeten (67-69) sowie an der Rolle, 
die Paulus und seine Verkündigung spielen (70-76). Zwar 
sind manche Einzelformulierungen mit einem Fragezei-
chen zu versehen, so etwa, wenn die Reinheitsgesetze 
»nach der Lehre Jesu keine Heilsbedeutung vor Gott« ha-
ben sollen. Denn der Kommentar Mk 7, 19b geht über 
das in V 15 Gemeinte erheblich hinaus — dieser Vers be-
wegt sich »nur« auf der Ebene prophetischer Kultkritik 
wie etwa Hos 6, 6. Das fällt aber beim Gesamttenor dieses 
Kapitels nicht ins Gewicht: Anstatt das Judentum und sei-
ne Gottesgaben zu vereinnahmen, wird sein Eigenwert 
anerkannt; anstatt Evangelientexte als objektive Informa-
tionsquellen auszugeben, erlauben Talmudzitate (u. a.: 
»Der Sabbat ist für den Menschen da«) ein differenzierte-
res Urteil; anstatt »die« Messiaserwartung auf Jesus Chri-
stus hin engzuführen, wird eine gewisse Vielfalt angedeu-
tet und der jüdische Einwand gegen den Christusglauben 
genannt, dass unsere Welt noch nicht messianische Züge 
trägt; anstatt »die« Pharisäer zu verteufeln, wird zu Mt 23 
erklärt, dass diese Rede für sich allein »ein völlig unge-
rechtes Bild von Pharisäern« ergäbe. Das »Gesetzes«-The-
ma wird für Paulus in seinem historischen Kontext sach-
gemäss angesprochen. Ebenso richtig bestimmt ist das Ge-
meinsame im Gottesglauben und das Trennende im Glau-
ben an »Jesus Christus, den Sohn Gottes, der zum Mittler 
der Versöhnung zwischen Gott und den Menschen ge-
worden ist«. So erhalten die Zitate aus Röm 11 und Eph 2 
sowie die als Abschluss gebrachte Karfreitagsfürbitte 
überzeugende Konkretisierungen, und die beigefügten 
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