
Man hat viel, vielleicht viel, über die Tragödıie SCS5Pro- Hass natürlıch, aber auch ohne Furcht und IUlusıon uns
chen, die Juden Un! Deutsche gegenüberstellt un hre gegensellg erklären können: WIr stimmen darın übereın,
Versöhnung nach der Katastrophe erschwert. Das gehört dass WIr nıcht übereinstimmen (we S dısagree). ESs
In den Bereich des Schweigens. Ich möchrte nıcht darauf 1St klar, dass jJEeSUS uns LIreNNt, dass zwıischen un eın
Insıstleren. Ich möchte NUur das erinnern, Wa Wılly Zeichen der Trennung und eın Stein des AÄAnstosses 1St.
Brandt VOLI einıgen Jahren anlässlich se1ines Israelbesuches ber afleın dıe Tatsache, dass WIr UuNs dies pCn können,

Golda Meır HESaAgLT hat » E.S ISt unmöglıch, das Gesche- iSt schon 1Ine Neubheit. ehr noch, WIr beginnen auf einer
tiefteren und stilleren Ehbene aut beiden Seıten entdek-hene ungeschehen machen Sıcher, in Begriffen

VOo Leben un Tod Ist die Geschichte unversöhnlıich. Sıe ken, dass dieser JEeSUS, e1n Sohn Israels, uUuns in uUunserer
haben das Denkmal Yad Vashem besucht. Ich WEeIlSS, weıl Trennung eINIAL. Das g1ibt UnN>erem Tretten eiınen bsolur
ıch schon ott gesehen habe, WwIE schrecklich diese Er- einmalıgen VWert. Wır sınd In der Tat dıe einzigen, die VO'  3

tahrung ür e1in Mitglıed des Volkes St, dem die Nazıs ıh- dieser Zerrissenheit betroffen sınd. Anımıisten un Fet1-
FEthik des Wahnsinns un des Todes aufgezwängt ha- schisten, Buddhisten un Brahmanısten, Ja selbst Muslims

ben Zweitellos War ıhr Herz verletzt durch die Einladung haben keinen Grund, durch Jesus beunruhigt se1in. S1e
das jüdische ol und die N Menschheit: hızcor begegnen iıhm in iıhrer Geschichte un Tradition nıcht. Er
lolishcoah, sich erinnern und nıcht VEISECSSCN. Wır MUS- gehört nıcht ıhrem olk Für einen Juden aber wird

SCM verstehen, Was das bedeuten soll Die Begegnung VO  H3 gerade heute selne Person trüher oder spater eiınem
Deutschen und Juden kann un 8} dabei helten. Der Stein des Anstosses. Folglich 1St diese Zerrissenheit VO
Mensch 185 siıch in der Tat erinnern, nıcht aUus Gründen besonderer Art. S1ıe vereint uns In paradoxer Weıse VOTLT
der Rache, sondern dıe Welr mahnen, dass sıch C 1- der Welt Es geht einen Erbstreit. Für die Erarbeitung

solche Tragödıie nıcht wiederholt. Der Mensch IU einer zeitgenössischen Moral MUussen WILr diese spezıfische
sıch erinnern, dıe Fehler un Leiden der Vergangen- Begegnungssituation Vo Juden un!: Christen ZULC Kennt-
heit dem alleinıgen Gedächtnis (sottes ANZUVErLaUCNH, der nıIs nehmen. Wie die 1ıbel un das jüdische Geschick hat
dıe Quelle aller Hoffnung und Barmherzigkeit 1St. hre SLIE eiınen einzigartigen un beispielhaften Wert für die Be-
Anwesenheıit hier un die Zusammenarbeit, Hir die S1E in SCPHNUNg aller Menschen Wıllens.
Zeichen 1St, zeıgen, dass möglich ist, die Erinnerung Auf der tietsten Ebene, der UNsSsSCICS Glaubens, 1st dies
übersteigen und anzunehmen, damit Hoffnung un: Leben zweıtellos die wichtigste olle, die WIr gemeinsam für die
hervorkommt WwIie die Israel:s Zzu Gedenken ihrer Erarbeıtung einer oral spielen mussen Übrigens
Märtyrer Bäume yepflanzt haben schloss Mıt. dieser Perspektive VOLr einıgen Jahren das Do-
S1€ sınd als Christen gekommen, un aut dieser Ebene kument der französıschen Bischöte über die Beziehungen
sınd die Begegnungswege offener. Ich sprach soeben VO Vo  e} Juden un Christen: »50 ITMUuSS inan denn wünschen,
Paradox der Kontinultät un des Bruchs, wodurch Juden dass S$LE sıch endlich auf den Weg der gegenseltigen Aner-
un Christen un: verbunden Sınd. Fs ISt wichtig, kennung un! des gegenseltigen Verstehens begeben, dass
dass WIr ıhm 1InNs Gesicht sehen, In selinen spezifischen und S1€E hre alte Feindschatt VO sich weılsen Un: sıch dem Va-
exemplarıschen Wert Nun hat siıcherlich In diesem präzı- ter zuwenden MIitL einem Elan der Hoffnung, der ine
CN Punkrt dıe loyale un ırekte Begegnung schon seit e1- Verheissung tür die N Welt seın Wi!'d.«7
nıger Eeıt einem spürbaren Fortschritt geführt. Wenn Eıne Hoffnung für dıe N. Erde Die Hoffnung, TINn-
ich dıe Bılanz der bereits geleisteten Arbeıt usammentas- CIUNS der Zukuntftt. Die Erinnerung, Trägerıin der Erlö-
sCMh— ollte, sowohl auf der Ebene der offiziellen Kırchen- SUNg geula) Das ISt für uUuns$s Juden un Christen UNSCTIC
dokumente als auch der iıhnen VOFaNSCHANSCHNECN Reflexio0- gyemeinsame Berufung. Die elit drängt. s 1St dringlıch,
NCN und Dialoge, würde ıch einftach ACNH, dass WIr eınen dass WIir darauf
Punkt erreicht haben, WIr, Juden und Christen, ohne

AU: Haltung der Christen ZU!' Judentum. Dokumentation ber
[iese seline Ausserung beı der Landung auf dem sraeliıschen Flughafen dıe Erklärung der tranz. bıschöflichen Kommı1issıon für die Beziehungen

wurde Yo israehschen Fernsehen 1 Rahmen der Empfangsteijerlichkei- Z.1] Judentum VOo 16 (ZU Pessach) 1n FrKu XX V/1973,
ten Adirekt übertragen. 18 (Alle Anmerkungen Red

11 Kritische Nachlese zu 'Thema »Goethe un dıe Juden«
Von Dr Hans-Jochen Gamm, Protessor für Pädagogık, Technische Hochschule Darmstadt

äoethes Lebensspanne zwıschen 1/49 und 18532 ezeich- Krankheıt einsetzt, deren unbeschreibliche mentale Zer-
net für die Geschichte der Juden ın Deutschland jene hı- störungskraft sich EIsi e1n Jahrhundert später bestürzend
storische Entwicklung, In der sıch die Umwandlung aus erweisen solite
der miıttelalterlich-düsteren etto-Existenz eıner nach Es 1St gerechtfertigt, Goethes Eınstellung den Juden e1-
lıberalen Prinzıplen geordneten und auf Zukuntft be- Ner Prüfung unterziehen, da seıne Existenz nıcht Aur
achten bürgerlichen Gesellschaft vollzog, Mit verschiede- dıe UVvVo erwähnte Gleichzeitigkeit mIT entscheidenden
MNENn »Emanzipationsedikten« Juden dıe bürgerlichen Be- Ereignissen der christlich-jüdisch-deutschen Symbiose
rutfe weitgehend geöffnet Un ihnen staatsbürgerliche hergibt, sondern weıl Goethe auch der meıstberutene Re-
Rechte zugebillıgt wurden. Aber In Goethes Lebens- präsentant deutscher Kultur und Humanıtät ISt, sowohl In
jahre fallen auch noch dıe Ersten Ausschreitungen der bürgerlichen als auch ın der heutigen soz1ualıstıschen
die nunmehr 1m Handel, Gewerbe und Bankwesen VOILI- Gesellschatrt. Seın Name verheisst Welrliteratur dieser
ZUgSWEISE angesiedelten Juden, dıe SOg!  ten Hep- Begntf SLAaMMME VO Goethe wıirkt gleichsam als (üteslie-
Hep-Krawalle VO 18519, ın denen bereiıts antısemitische gel Goethe, gewissermassen Inkarnation der Humanıtäts-
Parolen, WEnnn auch noch u  Sı  rt und konfus, artıku- dee und als solcher Vo  — den kulturellen Einrichtungen
Hert werden und damıt das Wachstum einer soz1ıalen un iıhren Trägern In beiden deutschen Staaten freimütig

beansprucht die Goethegesellschaft, der Bearbeiter,Hınweisen möchten WIr auch auf Gamm: 1)as pädagogische Erbe Freunde und Förderer des Goetheschen Erbes in alterG oethes, Franktart Campus Verlag 5 129, 13] (Anm
Red r. Welt angehören, blieh als gesamtdeutsche Einrichtung be-
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Man hat viel, vielleicht zu viel, über die Tragödie gespro-
chen, die Juden und Deutsche gegenüberstellt und ihre 
Versöhnung nach der Katastrophe erschwert. Das gehört 
in den Bereich des Schweigens. Ich möchte nicht darauf 
insistieren. Ich möchte nur an das erinnern, was Willy 
Brandt vor einigen Jahren anlässlich seines Israelbesuches 
zu Golda Meir gesagt hat: »Es ist unmöglich, das Gesche-
hene ungeschehen zu machen . .« 6  Sicher, in Begriffen 
von Leben und Tod ist die Geschichte unversöhnlich. Sie 
haben das Denkmal Yad Vashem besucht. Ich weiss, weil 
ich es schon oft gesehen habe, wie schrecklich diese Er-
fahrung für ein Mitglied des Volkes ist, dem die Nazis ih-
re Ethik des Wahnsinns und des Todes aufgezwängt ha-
ben. Zweifellos war ihr Herz verletzt durch die Einladung 
an das jüdische Volk und an die ganze Menschheit: lizcor 
ve lolishcoah, sich erinnern und nicht vergessen. Wir müs-
sen verstehen, was das bedeuten soll. Die Begegnung von 
Deutschen und Juden kann uns genau dabei helfen. Der 
Mensch muss sich in der Tat erinnern, nicht aus Gründen 
der Rache, sondern um die Welt zu mahnen, dass sich ei-
ne solche Tragödie nicht wiederholt. Der Mensch muss 
sich erinnern, um die Fehler und Leiden der Vergangen-
heit dem alleinigen Gedächtnis Gottes anzuvertrauen, der 
die Quelle aller Hoffnung und Barmherzigkeit ist. Ihre 
Anwesenheit hier und die Zusammenarbeit, für die sie ein 
Zeichen ist, zeigen, dass es möglich ist, die Erinnerung zu 
übersteigen und anzunehmen, damit Hoffnung und Leben 
hervorkommt — so wie die Israelis zum Gedenken ihrer 
Märtyrer Bäume gepflanzt haben. 
Sie sind als Christen gekommen, und auf dieser Ebene 
sind die Begegnungswege offener. Ich sprach soeben vom 
Paradox der Kontinuität und des Bruchs, wodurch Juden 
und Christen getrennt und verbunden sind. Es ist wichtig, 
dass wir ihm ins Gesicht sehen, in seinen spezifischen und 
exemplarischen Wert. Nun hat sicherlich in diesem präzi-
sen Punkt die loyale und direkte Begegnung schon seit ei-
niger Zeit zu einem spürbaren Fortschritt geführt. Wenn 
ich die Bilanz der bereits geleisteten Arbeit zusammenfas-
sen sollte, sowohl auf der Ebene der offiziellen Kirchen-
dokumente als auch der ihnen vorangegangenen Reflexio-
nen und Dialoge, würde ich einfach sagen, dass wir einen 
Punkt erreicht haben, wo wir, Juden und Christen, ohne 

Diese seine Äusserung bei der Landung auf dem israelischen Flughafen 
wurde vom israelischen Fernsehen im Rahmen der Empfangsfeierlichkei-
ten direkt übertragen. 

Hass natürlich, aber auch ohne Furcht und Illusion uns 
gegenseitig erklären können: wir stimmen darin überein, 
dass wir nicht übereinstimmen (we agree to disagree). Es 
ist klar, dass Jesus uns trennt, dass er zwischen uns ein 
Zeichen der Trennung und ein Stein des Anstosses ist. 
Aber allein die Tatsache, dass wir uns dies sagen können, 
ist schon eine Neuheit. Mehr noch, wir beginnen auf einer 
tieferen und stilleren Ebene auf beiden Seiten zu entdek-
ken, dass dieser Jesus, ein Sohn Israels, uns in unserer 
Trennung einigt. Das gibt unserem Treffen einen absolut 
einmaligen Wert. Wir sind in der Tat die einzigen, die von 
dieser Zerrissenheit betroffen sind. Animisten und Feti-
schisten, Buddhisten und Brahmanisten, ja selbst Muslims 
haben keinen Grund, durch Jesus beunruhigt zu sein. Sie 
begegnen ihm in ihrer Geschichte und Tradition nicht. Er 
gehört nicht zu ihrem Volk. Für einen Juden aber wird 
gerade heute seine Person früher oder später zu einem 
Stein des Anstosses. Folglich ist diese Zerrissenheit von 
besonderer Art. Sie vereint uns in paradoxer Weise vor 
der Welt. Es geht um einen Erbstreit. Für die Erarbeitung 
einer zeitgenössischen Moral müssen wir diese spezifische 
Begegnungssituation von Juden und Christen zur Kennt-
nis nehmen. Wie die Bibel und das jüdische Geschick hat 
sie einen einzigartigen und beispielhaften Wert für die Be-
gegnung aller Menschen guten Willens. 
Auf der tiefsten Ebene, der unseres Glaubens, ist dies 
zweifellos die wichtigste Rolle, die wir gemeinsam für die 
Erarbeitung einer neuen Moral spielen müssen. Übrigens 
schloss mit dieser Perspektive vor einigen Jahren das Do-
kument der französischen Bischöfe über die Beziehungen 
von Juden und Christen: »So muss man denn wünschen, 
dass sie sich endlich auf den Weg der gegenseitigen Aner-
kennung und des gegenseitigen Verstehens begeben, dass 
sie ihre alte Feindschaft von sich weisen und sich dem Va-
ter zuwenden mit einem Elan der Hoffnung, der eine 
Verheissung für die ganze Welt sein wird.«? 
Eine Hoffnung für die ganze Erde. Die Hoffnung, Erin-
nerung der Zukunft. Die Erinnerung, Trägerin der Erlö-
sung (güula). Das ist für uns Juden und Christen unsere 
gemeinsame Berufung. Die Zeit drängt. Es ist dringlich, 
dass wir zusammen darauf antworten. 

S. aus: »Die Haltung der Christen zum Judentum. Dokumentation über 
die Erklärung der franz. bischöflichen Kommission für die Beziehungen 
zum Judentum vom 16. 4. (zu Pessach) 1973«; s. in: FrRu XXV/1973, 
S. 18. (Alle Anmerkungen d. Red. d. FrRu) 

11 Kritische Nachlese zum Thema »Goethe und die Juden« 
Von Dr. Hans-Jochen Gamm, Professor für Pädagogik, Technische Hochschule Darmstadt 

I. 
Goethes Lebensspanne zwischen 1749 und 1832 bezeich-
net für die Geschichte der Juden in Deutschland jene hi-
storische Entwicklung, in der sich die Umwandlung aus 
der mittelalterlich-düsteren Getto-Existenz zu einer nach 
liberalen Prinzipien geordneten und auf Zukunft be-
dachten bürgerlichen Gesellschaft vollzog, mit verschiede-
nen »Emanzipationsedikten« Juden die bürgerlichen Be-
rufe weitgehend geöffnet und ihnen staatsbürgerliche 
Rechte zugebilligt wurden. Aber in Goethes späte Lebens-
jahre fallen auch noch die ersten Ausschreitungen gegen 
die nunmehr im Handel, Gewerbe und Bankwesen vor-
zugsweise angesiedelten Juden, die sogenannten Hep-
Hep-Krawalle von 1819, in denen bereits antisemitische 
Parolen, wenn auch noch ungesteuert und konfus, artiku-
liert werden und damit das Wachstum einer sozialen 

* Hinweisen möchten wir auch auf H.-J. Gamm: Das pädagogische Erbe 
Goethes, Frankfurt a. M. Campus Verlag [s. u. S. 129, o. S. 13] (Anm. d. 
Red. d. FrRu). 

Krankheit einsetzt, deren unbeschreibliche mentale Zer-
störungskraft sich erst ein Jahrhundert später bestürzend 
erweisen sollte. 
Es ist gerechtfertigt, Goethes Einstellung zu den Juden ei-
ner Prüfung zu unterziehen, da seine Existenz nicht nur 
die zuvor erwähnte Gleichzeitigkeit mit entscheidenden 
Ereignissen der christlich-jüdisch-deutschen Symbiose 
hergibt, sondern weil Goethe auch der meistberufene Re-
präsentant deutscher Kultur und Humanität ist, sowohl in 
der bürgerlichen als auch in der heutigen sozialistischen 
Gesellschaft. Sein Name verheisst Weltliteratur — dieser 
Begriff stammt von Goethe —, wirkt gleichsam als Gütesie-
gel. Goethe, gewissermassen Inkarnation der Humanitäts-
idee und als solcher von den kulturellen Einrichtungen 
und ihren Trägern in beiden deutschen Staaten freimütig 
beansprucht — die Goethegesellschaft, der Bearbeiter, 
Freunde und Förderer des Goetheschen Erbes in aller 
Welt angehören, blieb als gesamtdeutsche Einrichtung be- 
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stehen Goethe ıSst ja uch der Sohn seiner Klasse, jener verschıiedenen CGruppen eiıner bürgerlichen Sozietät aber
bürgerlichen Gesellschatt, die sıch der Wende VO 18 bietet für jedes humanıstische Konzept dıe Probe auf
ZUu Jahrhundert eIN OS schuf, iındem S1E Freiheit Echtheit selines eigenen Anspruchs. Wıe dıe Majyorıtät
für alle verhiess, Mündigkeıt un: Selbstbestimmung über hre einzıige Miınorität dachte, mıt iıhr umgıng, Sagt
wünschte, AUS dem Geist der amerıkanıschen Unabhän- viel über S1E selbst aus Die einzıge Minorität des damals
vigkeitserklärung vonNn 1775 nıcht wenıger als 2u»s der tran- noch bestehenden christlichen Einheitsstaates aber
zösischen Verfassung Vo 1/92 Hoffnungen entlehnte die Juden
und weıtertrug.

I8Es wird treilich vorab aut ine Verständigung darüber —-

kommen, ob IMNan Goethe lediglich als frei fluktuierendes Die »Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts
Genie bewerten habe Beurteilte mMan ıhn als eın sol- für Geschichte des Deutschlands« hat sıch mıt ta-
ches, dann enttiele der gesellschaftsanalytische 1ICKWIN- schistisch beflissenen Hıstorikern eın Symposion bege-
kel mehr oder weniger, unı mMa  3 könnte sıch In PEWARLE ben, ine wissenschaftliche Bestätigung des bereits
Spekulationen über Zeitlosigkeit und Unvorhersehbarkeit vorab teststehenden dogmatischen Kernsatzes vorzuneh-
des Genilalischen ergehen. Die Beziehungsformen solcher MECN, dass die Juden als Parasıten In jedem Volksleib wirk-
Individuen schrumpften dann allentalls noch Behinde- ren und Ende dıe Zerstörung stünde. Hıtler selbst hat-
FUuNgCH des euphorisch gestimmten (eistes durch seINE Je diese bereits In seinem 1925 erschıienenen Buch »Meın
konkrete Gesellschatr. Versucht INan dagegen, das als Kampf« geausserte Auffassung nıcht origınell entwickelt.
hochbegabt sıch ausweılsende Indiıyiduum als spezitischen Durch bıographische Forschungen esteht arüber lar-
Ausdruck SEINES Zeıutalters wahrzunehmen, ergıbt sıch heit, dass während seiner Wiıener re im Männerheim
1Ne€ Reihe VO  3 Beobachtungsmöglichkeiten und Proble- ine Fülle populärwissenschafttlicher Werke as; geriet
MECN, die VO Je Besonderen zu Allgemeinen hın tendie- Gobineau, Houston Stuart Chamberlaın un andere
ren. Fs Se1 vorausgeschickt, dass der Erkenntnıisstandort Autoren, |as 1aber uch Jjene Traktate der Völkıschen Bün-
des Vertassers dem hiıer kurz vorgestellten Paradıgma —- de, dıe »Ostara« SOWIE die weltanschaulichen Ergüsse des
zuordnen 1St, der Überzeugung nämlıch, dass alle A4USSEI- ehemalıgen Mönchs Jörg Lanz Vo Liebentels, dıe damals
yewöhnlıchen indıyiduellen Erscheinungen zuersi mit den alle in der Vielvölkerstadt VWıen kursierten, das den VOLF-

allgemeinen historischen und sozialen Zusammenhängen nehmen Antisemitismus eines arl VO Lueger ebenso
der jeweilıgen e1It in Verbindung gebracht werden mus- schätzte, WIE die kleinbürgerlich erotisch A  ntien Pro-
SCN un ersi in zweiter Linı:e nie  mMe werden ollte, jektionen VO  . der londen germaniıschen Erlöserrasse g -
den unerklärbar gebliebenen est VO  3 subjektiven aktOo- genüber der dunklen jüdischen Vertührerrasse zuhess un:
fren her einzuschätzen. in den Tabakläden das entsprechende Lesepublikum
(jemäss dieser Vorentscheidung War Goethe der bemer- rachte
kenswerteste und nachhaltgsten wırksame Repräsen- Die ım taschistischen Straat renommierten Historiker trei-
LAant einer Gesellschaftsschicht, nämlıch des ökonomisch lıch brauchten sıch nıcht mehr In Jjenen Wiıener kulturellen
aufstiegsbewussten, polıtisch vorausgreifenden und kul- Untergrund der Jahrhundertwende zurückzubemühen,
turell seinen Kulminationspunkt erreichenden Bürger- das offensichtlich gefährlich Verschrobene dieser
LUMS Für Goethe selbst erwuchs daraus 1ine soz1ale Dop- Pamphlete blıeb ihnen ErSDPart. S16e meinten, inzwıschen
pelexistenz: Frankfurter Patrizıerabkömmlıng, also Sohn objektive Beweilse in Händen halten, dass das SOPC-
des Grossbürgertums, 1aber 1/82 durch das Adelspatent annte Weltjudentum den Ersten Weltkrieg verursacht
Kaiser Josephs I1 INn den nıederen Adel einbezogen, habe Die VOo  a} der zarıstischen Geheimpolize: vertassten

einem wıinzıgen deutschen Fürstenhot noch den Spat- SOgENANNLEN » Protokolle der Weiısen VO  — Z1i01n« S1E
teudalen Standesansprüchen enugen können. Diese dienten dazu, Pogromstimmung in Russland aufzuberei-
Exıstenz, Bürger un Adeliger in Personalunıion und — LcN, vON den wırklichen VWıdersprüchen Jenes Staates ab-
gleich im Wiıderspruch SeIN, SLILENSE Rollenvorschriften zulenken wurden auch VO  e [0)]98 vernünftigen Leuten
einzuhalten un sıch gyleichzeitig in entscheidenden erk- für authentisch gehalten, die Sündenbock- und Ahıbitunk-
malen der Lebensführung VO  —3 den Erwartungen der eit- on blieb Zzume1st unerkannt.

betremdlich distanzieren, manches andere Unter Jenen Hıstorikern W alr uch Franz och Sein e1IN-
OSS Bagatellhafte geradezu sSkrupulös einzuhalten alles schlägiger Beitrag (autet »(Goethe und dıe Juden«. och
dies erweist Goethe als Repräsentanten jener Klasse, die 1St zunächst attestieren, dass die in der oethe-For-
sıch hre eigene Identität Eerst zuschreiben mMUus$s und im BC- schung diesem oder einem verwandten ema VOLI-

sellschaftlichen Versuch und Irrtum gültige geschichtliche handenen Abhandlungen seiner Gedankenführung einbe-
Konturen erprobt. ZOB Das Interesse VO och esteht darın, in en be-
Die langwierigen Versuche Goethescher Selbstinterpreta- kannten Werk-, Brieft- oder Gesprächsaussagen Goethes
t10N werden in einer eıit UNtIErnOMMEN, In der die bürger- ÄUSSCI'UIIgCII über die Juden aufzuspüren un S1E als Aus-
lıche Kultur ıhren Scheitelpunkt erreicht zwıischen 1//70 druck eıner Dorge des Dichters VOLr einer Schädigung des
un 830 Die in Kunst, Lıteratur Un Philosophie ZULAgE »deutschen W esens« durch die Jüdischen Mitbürger 1In-
tretende Gleichzeitigkeit höchster Produktivität ist Zwel- terpretieren. och wendet ausglebig hermeneutischen
tallos aut der Basıs gesellschattlich-revolutionärer Krätte Schartsinn auf, Goethes Ausserungen bereits mit der
entstanden, eben in der bürgeriichen Revolution. Wıe Je- intultiıven FErkenntnis VO Primat rassıscher Verhältnisse
doch dıe Verhäiltnisse 7zwıischen jener Gesellschaft un ıh- unterlegen und Goethe damıt auch in einer gEeWIsSSEN
TE  ] bewusstseinserweiternden Kepräsentanten im EiNZEL- Kronzeugenschaft tür dıe Berechtigung der taschistischen
N  en gyelagert sind, entziehrt sıch WUNSCrIEeT eingehenden Ideologie 1in Anspruch nehmen dürfen. war hütet
Kenntnis, weıl die Methoden tür historische Aufhellungen och sıch elbst, LWa einen »Primitiven« Antısemitismus
entsprechenden Charakters sehr welte hermeneutische erkennen lassen. Sein Beıitrag wurde 1937/ vertasst un
Spielräume eröffnen, kaum hinlängliche Konsenstähigkeit lag damıt noch VOL dem November-Pogrom 1958, der das
erschliessen. Um wichtiger bleibr C5S, die Aussagen jener Signal für die mit dem » Wannsee-Protokoll« VOo  a} 1947 ab-
Repräsentanten als Kritik ıhrer Eıit gebrauchen gezirkelte »Endlösung der Judenfrage« SELZTIE 193 / g-
HN: in der Wiıederaneignung jener Gehalte S1E ZUur Kritik brauchen dıe Sozijalwıissenschattler des Deutschen Rei-
unsecrer Epoche ufzen Das Verhältnis zwischen den ches, die sıch der in Rede stehenden 'Themen annehmen,

stehen — Goethe ist ja auch der Sohn seiner Klasse, jener 
bürgerlichen Gesellschaft, die sich an der Wende vom 18. 
zum 19. Jahrhundert ein Ethos schuf, indem sie Freiheit 
für alle verhiess, Mündigkeit und Selbstbestimmung 
wünschte, aus dem Geist der amerikanischen Unabhän-
gigkeitserklärung von 1775 nicht weniger als aus der fran-
zösischen Verfassung von 1792 Hoffnungen entlehnte 
und weitertrug. 
Es wird freilich vorab auf eine Verständigung darüber an-
kommen, ob man Goethe lediglich als frei fluktuierendes 
Genie zu bewerten habe. Beurteilte man ihn als ein sol-
ches, dann entfiele der gesellschaftsanalytische Blickwin-
kel mehr oder weniger, und man könnte sich in gewagte 
Spekulationen über Zeitlosigkeit und Unvorhersehbarkeit 
des Genialischen ergehen. Die Beziehungsformen solcher 
Individuen schrumpften dann allenfalls noch zu Behinde-
rungen des euphorisch gestimmten Geistes durch seine je 
konkrete Gesellschaft. Versucht man dagegen, das als 
hochbegabt sich ausweisende Individuum als spezifischen 
Ausdruck seines Zeitalters wahrzunehmen, so ergibt sich 
eine Reihe von Beobachtungsmöglichkeiten und Proble-
men, die vom je Besonderen zum Allgemeinen hin tendie-
ren. Es sei vorausgeschickt, dass der Erkenntnisstandort 
des Verfassers dem hier kurz vorgestellten Paradigma zu-
zuordnen ist, der Überzeugung nämlich, dass alle ausser-
gewöhnlichen individuellen Erscheinungen zuerst mit den 
allgemeinen historischen und sozialen Zusammenhängen 
der jeweiligen Zeit in Verbindung gebracht werden müs-
sen und erst in zweiter Linie unternommen werden sollte, 
den unerklärbar gebliebenen Rest von subjektiven Fakto-
ren her einzuschätzen. 
Gemäss dieser Vorentscheidung war Goethe der bemer-
kenswerteste und am nachhaltigsten wirksame Repräsen-
tant einer Gesellschaftsschicht, nämlich des ökonomisch 
aufstiegsbewussten, politisch vorausgreifenden und kul-
turell seinen Kulminationspunkt erreichenden Bürger-
tums. Für Goethe selbst erwuchs daraus eine soziale Dop-
pelexistenz: Frankfurter Patrizierabkömmling, also Sohn 
des Grossbürgertums, aber 1782 durch das Adelspatent 
Kaiser Josephs II. in den niederen Adel einbezogen, um 
an einem winzigen deutschen Fürstenhof noch den spät-
feudalen Standesansprüchen genügen zu können. Diese 
Existenz, Bürger und Adeliger in Personalunion und zu-
gleich im Widerspruch zu sein, strenge Rollenvorschriften 
einzuhalten und sich gleichzeitig in entscheidenden Merk-
malen der Lebensführung von den Erwartungen der Zeit-
genossen befremdlich zu distanzieren, manches andere 
bloss Bagatellhafte geradezu skrupulös einzuhalten — alles 
dies erweist Goethe als Repräsentanten jener Klasse, die 
sich ihre eigene Identität erst zuschreiben muss und im ge-
sellschaftlichen Versuch und Irrtum gültige geschichtliche 
Konturen erprobt. 
Die langwierigen Versuche Goethescher Selbstinterpreta-
tion werden in einer Zeit unternommen, in der die bürger-
liche Kultur ihren Scheitelpunkt erreicht — zwischen 1770 
und 1830. Die in Kunst, Literatur und Philosophie zutage 
tretende Gleichzeitigkeit höchster Produktivität ist zwei-
fellos auf der Basis gesellschaftlich-revolutionärer Kräfte 
entstanden, eben in der bürgerlichen Revolution. Wie je-
doch die Verhältnisse zwischen jener Gesellschaft und ih-
ren bewusstseinserweiternden Repräsentanten im einzel-
nen gelagert sind, entzieht sich unserer eingehenden 
Kenntnis, weil die Methoden für historische Aufhellungen 
entsprechenden Charakters sehr weite hermeneutische 
Spielräume eröffnen, kaum hinlängliche Konsensfähigkeit 
erschliessen. Um so wichtiger bleibt es, die Aussagen jener 
Repräsentanten als Kritik an ihrer Zeit zu gebrauchen 
und in der Wiederaneignung jener Gehalte sie zur Kritik 
unserer Epoche zu nutzen. Das Verhältnis zwischen den 

verschiedenen Gruppen einer bürgerlichen Sozietät aber 
bietet für jedes humanistische Konzept die Probe auf 
Echtheit seines eigenen Anspruchs. Wie die Majorität 
über ihre einzige Minorität dachte, mit ihr umging, sagt 
viel über sie selbst aus. Die einzige Minorität des damals 
noch bestehenden christlichen Einheitsstaates aber waren 
die Juden. 

II. 
Die »Forschungsabteilung Judenfrage des Reichsinstituts 
für Geschichte des neuen Deutschlands« hat sich mit fa-
schistisch beflissenen Historikern an ein Symposion bege-
ben, um eine wissenschaftliche Bestätigung des bereits 
vorab feststehenden dogmatischen Kernsatzes vorzuneh-
men, dass die Juden als Parasiten in jedem Volksleib wirk-
ten und am Ende die Zerstörung stünde. Hitler selbst hat-
te diese bereits in seinem 1925 erschienenen Buch »Mein 
Kampf« geäusserte Auffassung nicht originell entwickelt. 
Durch biographische Forschungen besteht darüber Klar-
heit, dass er während seiner Wiener Jahre im Männerheim 
eine Fülle populärwissenschaftlicher Werke las; so geriet 
er an Gobineau, Houston Stuart Chamberlain und andere 
Autoren, las aber auch jene Traktate der Völkischen Bün-
de, die »Ostara« sowie die weltanschaulichen Ergüsse des 
ehemaligen Mönchs Jörg Lanz von Liebenfels, die damals 
alle in der Vielvölkerstadt Wien kursierten, das den vor-
nehmen Antisemitismus eines Karl von Lueger ebenso 
schätzte, wie es die kleinbürgerlich erotisch getönten Pro-
jektionen von der blonden germanischen Erlöserrasse ge-
genüber der dunklen jüdischen Verführerrasse zuliess und 
in den Tabakläden unter das entsprechende Lesepublikum 
brachte. 
Die im faschistischen Staat renommierten Historiker frei-
lich brauchten sich nicht mehr in jenen Wiener kulturellen 
Untergrund der Jahrhundertwende zurückzubemühen, 
das offensichtlich gefährlich Verschrobene dieser 
Pamphlete blieb ihnen erspart. Sie meinten, inzwischen 
objektive Beweise in Händen zu halten, dass das soge-
nannte Weltjudentum den Ersten Weltkrieg verursacht 
habe. Die von der zaristischen Geheimpolizei verfassten 
sogenannten »Protokolle der Weisen von Zion« — sie 
dienten dazu, Pogromstimmung in Russland aufzuberei-
ten, von den wirklichen Widersprüchen jenes Staates ab-
zulenken — wurden auch von sonst vernünftigen Leuten 
für authentisch gehalten, die Sündenbock- und Alibifunk-
tion blieb zumeist unerkannt. 
Unter jenen Historikern war auch Franz Koch. Sein ein-
schlägiger Beitrag lautet »Goethe und die Juden«. Koch 
ist zunächst zu attestieren, dass er die in der Goethe-For-
schung unter diesem oder einem verwandten Thema vor-
handenen Abhandlungen seiner Gedankenführung einbe-
zog. Das Interesse von Koch besteht darin, in allen be-
kannten Werk-, Brief- oder Gesprächsaussagen Goethes 
Äusserungen über die Juden aufzuspüren und sie als Aus-
druck einer Sorge des Dichters vor einer Schädigung des 
»deutschen Wesens« durch die jüdischen Mitbürger zu in-
terpretieren. Koch wendet ausgiebig hermeneutischen 
Scharfsinn auf, um Goethes Äusserungen bereits mit der 
intuitiven Erkenntnis vom Primat rassischer Verhältnisse 
zu unterlegen und Goethe damit auch in einer gewissen 
Kronzeugenschaft für die Berechtigung der faschistischen 
Ideologie in Anspruch nehmen zu dürfen. Zwar hütet 
Koch sich selbst, etwa einen »primitiven« Antisemitismus 
erkennen zu lassen. Sein Beitrag wurde 1937 verfasst und 
lag damit noch vor dem November-Pogrom 1938, der das 
Signal für die mit dem »Wannsee-Protokoll« von 1942 ab-
gezirkelte »Endlösung der Judenfrage« setzte. 1937 ge-
brauchen die Sozialwissenschaftler des Deutschen Rei-
ches, die sich der in Rede stehenden Themen annehmen, 
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noch den dıstingulerten Jargon, der Objekt und Subjekt werden sollten, beweıst, WIE dıe Kırche solche Angriffeohl scheiden WEISS un! sıch aller emotlionalen e1ga- auf hre Untehlbarkeıt ahndete: Die Häretiker wurden ım
ben nthälrt. Um wichtiger 1aber iSt. für cdie zeıitge- eigenen Blut erstickt.
schichtliche Erkenntnis, dıiese eichte Verschiebung Im Gegenüber dıeser ideologisch verfestigten Praxıs hatte
hermeneutischen TOZESS nachdrücklich sıchtbar eben Wiıssenschafrt siıch Als eINZIS möglıche Revısıons-
chen, aufzuzeigen, WIE Vıssenschaftler Im Banne polıti- instanz erwiesen. Gottfried Arnold legte die Bresche, als
scher Indoktrination IU  — ıhrerseits die lıterarısche ber- 1700 MIt seıner »Unparteyische Kırchen- un: Ketzerhi-
heferung 1U geringfügig anders tönten, den Legıtı- StOr1e«, die Legitimität jener betehdeten Gruppen bewies,mationsbedürfnissen ihrer Herrschaftsträger ENISCHENZU- ıhr gegenüber der monopolisiıerenden Kırche bestehendes
kommen. Konnte InNnan nachweisen, dass der Repräsentant Recht aufzeıigte, ıe verdrängten Learten der biblischen
des » Volkes der Dichter un: Denker« selbst als ein SrOÖ- Schriften hervorzuheben und S1C zu Prinzıp einer Le-
88SEr Warner VOrTr gefährlichen jüdiıschen Einflüssen e1INZU- bensgestaltung gebrauchen.
schätzen WAäTr, mochte Nan iIhm auch noch Zrosszügıg C 1- Ebenso hatten beherzte Aufklärer, Gotthold Ephraim Les-
19101 gewissen Mangel biologischer Begrifflichkeit - SINg, Christian W./helm ohm und andere, sıch für dıe
gestehen, erhielt dıe faschistische Ideologıe einen be- Verbesserung der Lebensumstände der Juden eingesetzt.
achtlıchen Stabilisator, konnte das olk der Dichter und Diese Männer sozialanalytısch denken imstan-
Denker, quası durch die Geschichte gebilligt, miıt arl de, vermochten Erscheinung un VWesen voneınander 1ab-
Krayus reden, sıch zu olk der Rıchter un Henker zuheben, nahmen wahr, dass dıe kleinen schmierigen
ausern un damıt die Epoche der offenen Barbare!ı eIn- Kaftanjuden, die sıch damals vorzugsweıse als Hausıerer,
leıten. Der UVOoO distingulerte Jargon der Wıs- Schnorrer, Pfandleiher, Wechsler und Viehhändler betä-
senschaftler schlägt 1n die Sprache der Schreibtisch- tıgten, ohl kaum mıt dem VWesen des Judentums identifi-
mörder, dıe hre »Schutzhäftlinge«, sobald angezeigt Zziert werden dürften, sondern als sozijale Derıjınyate der S1E
schıen, der »Sonderbehandlung« zuführten oder »uüber- bedrückenden chrıistlichen MajJorıität sehen seJ1en, und
stellten«. dass 41sSO darauf ankäme, dıe erniedrigenden Verhält-
Was den Sozialhistorikern jener Epoche weiterhin NISse ändern, das Antlıitz des jüdıschen Menschen
reflektieren bleibt, iSt dıe Geläufigkeit, MIt der sıch WIs- unverstellt sıchtbar werden lassen. Dazu cdıe Ju
senschaft in Dıienst nehmen lässt, AUN lanken Opportuni- den bürgerlich emanzıpleren. Es galt, cdıe Ausnahme-
tätsgründen 1ne iımmerhin mehrdimensional interpretier- un Beschränkungen aufzuheben, die en als
bare Vergangenheıt, ine bel Goethe, WIE scheıint, Mitbürger miıt allen Rechten un Pflichten autzunehmen.
durchaus kontradıktorische Aussagenbreıte über das Ju Das geschah ZU Beispie! 18172 in Preussen durch das -
dentum zusammenzuschmelzen, dass Goethe Zzumın- Stein-Hardenbergsche Edıikt, daher durften Ju
dest VOT den Karren des Antıjudalsmus, WEnnn nıcht Antı- den 38 den SOSCNANNILEN Befreiungskriegen Napo-
Semit1SMUS Spanncn War. Damıt hat sıch bürgerliche leon un seine Besatzungsmacht 813/15 Schulter
Wiıissenschafrt ZUr nachhaltigen Preisgabe des iıhr eiıgen- Schulter mi1t den christliıchen Deutschen kämpfen, bluten
tümlıchen ursprünglichen Ethos bereitgefunden, cdas seIt un! sterben. Die deutsche Judenheıt wähnte damals noch,
ıhrem Ausgangspunkt darın bestanden hatte, gegenüber dass S1E sıch mME dieser »Bluttaufe« ein fll r llemal 17 den
eıner NUur monolııthıschen Betrachtung, dıe sich Au der Sprach- un: Kulturleib des deutschen Volkes eingebracht
Ständegesellschaft herleıtete, ine Vielfalt VO Dıiıftferen- habe un ıe Vorurteiule gegenüber einer Andersartigkeıit
zierungsmöglichkeiten fur sıch in Anspruch nehmen. langsam schwıinden ussten Dass späater VO der Ob-

rigkeit selbst stimulerte infame NEUEC V orurteıle geben
Als dıe Wissenschafrt sıch der en! VO 18 zZzu ollte, konnte damals nıemand EeErwarten

Jahrhundert der neuhumanıstischen Bıldungskonzeption Dafür bot sıch nämlıch die Wiıssenschaft selbst als erklär-
verschrieb, legte S1E eın philosophisches Fundament, das er (sarant, da S1C sıch 1n Ihrer phılosophischen Neube-
nıcht mehr hintergehbar Wa  — In diesem Fundament WAar gründung als eın qualifiziertes gesellschaftliches Be-
cdas Postulat enthalten, humanıtas ın zwischenmenschli- wusstseın verstand, dem anheimgegeben Wal, die Iaa
chen Verhältnissen und ın menschheitlicher Absıcht ausgeraumten Restbestände eıner durch mangelnde Ver-
Öördern, dass die Selbstbegabung der („attung ZUFLC nunftübung verstörten Vergangenheıt aufzuarbeiten und
Menschheit erfolgen könne. 7u diesem Behufe WAar - überwinden. Der LICUC TIyp philosophisch Orlentlerter
erlässlich, die 1ın der bisherigen Geschichte aufgelaufenen Wissenschafrt ging davon Aaus, cdass Cdie bisher ın der (3e-
Vorurteiule Samnz den zerstörerischen soz1alen Folgen auf schichte durchgängıg konstruierten Erklärungen ntier-
hre (senese hın auszuleuchten und für dıe Zukuntt da- schiedlicher zwischenmenschlicher VWertigkeiten über-
durch auszuschliessen, dass humane Kenntnisse mıttels prüfen se1en, da S1E der Prämisse VO der prinzipiellen
Erziehung und Bıldung 1n die nachfolgenden (Generatlio- Ebenbürtigkeıit aller Angehörigen der menschlichen (Gat-
LIC IIN eingelassen wurden. Lung wıdersprachen.
Um exemplarısche Missverhältnisse mit zerstörerischen So hat 1ne phiılosophiısch fundamentierte Wissenschaft
Folgen handelte sıch Jlemal 1ın dem bısherigen christlı- sıch cden Nachweıs bemüht, dass nıemand MmIut eınem
chen Kosmos, in dem jüdische Enklaven lediglich gedul- imagınären Wesen WIE dem Teutel eın Bündnıs einNZUgE-
det wurden. In der christlıchen Selbstsicherheit spiegelte hen vermöge un tfolglich auch Mädchen un Frauen hın-
sıch 2in anmasslıches Heıls- un Sendungsbewusstsein, tort nıcht mehr als Hexen verbrannt werden dürften, WI1IC
das sıch ım Bündnıs mıt der Macht ZUr Liquidation alles dies 1m vorhergegangenen Zeılitalter mıt ausgesuchter Bru-

talıtät iIm Namen der christlichen Liebe hunderttausend-dessen anlıess, Was gegenüber der Hierarchie nıcht völlıge
Unterwerfungsbereitschaft zeigte, sıch insbesondere VOTr-— fach erfolgt Wa  H So Spürte die Aufklärungsphilosophie,
Mass, dıe biblischen Grunddokumente einer selbständigen ıe sıch als menschenftreundliche Lehre verstand, jenen
Exegese unterziehen, anderen Resultaten als ıe Verdunkelungen des Humanıtätsbewusstseins nach, dıe
geistlichen Herrschaften gelangen. Die Geschichte der überwinden galt, sollte dıe Gattung sıch selbst fin-
mittelalterlichen Sektenbewegungen, der Katharer, Wal- den Die daraus CNISPIUNSCNC Philosophıe, dıe mıt dem
denser und mancher anderer („ruppen, in denen che Ur- Namen Immanyel Kants und seiner Nachfolger verbunden
christlichen Ideale der Brüderlichkeit un des herrschafts- leıbt, hat den höchsten Begriff Vo Menschen entwıik-
freien Umgangs aller (Gemeindeglieder autfrechterhalten kelt, ıhn Als befähigt postulıert, erkenntnisgemäss, VOELr-

noch den distinguierten Jargon, der Objekt und Subjekt 
wohl zu scheiden weiss und sich aller emotionalen Beiga-
ben enthält. Um so wichtiger aber ist es für die zeitge-
schichtliche Erkenntnis, diese leichte Verschiebung im 
hermeneutischen Prozess nachdrücklich sichtbar zu ma-
chen, aufzuzeigen, wie Wissenschaftler im Banne politi-
scher Indoktrination nun ihrerseits die literarische Über-
lieferung nur geringfügig anders tönten, um den Legiti-
mationsbedürfnissen ihrer Herrschaftsträger entgegenzu-
kommen. Konnte man nachweisen, dass der Repräsentant 
des »Volkes der Dichter und Denker« selbst als ein gro-
sser Warner vor gefährlichen jüdischen Einflüssen einzu-
schätzen war, mochte man ihm auch noch grosszügig ei-
nen gewissen Mangel an biologischer Begrifflichkeit zu-
gestehen, so erhielt die faschistische Ideologie einen be-
achtlichen Stabilisator, konnte das Volk der Dichter und 
Denker, quasi durch die Geschichte gebilligt, mit Karl 
Kraus zu reden, sich zum Volk der Richter und Henker 
mausern und damit die Epoche der offenen Barbarei ein-
leiten. Der zuvor genannte distinguierte Jargon der Wis-
senschaftler schlägt um in die Sprache der Schreibtisch-
mörder, die ihre »Schutzhäftlinge«, sobald es angezeigt 
schien, der »Sonderbehandlung« zuführten oder »über-
stellten«. 
Was an den Sozialhistorikern jener Epoche weiterhin zu 
reflektieren bleibt, ist die Geläufigkeit, mit der sich Wis-
senschaft in Dienst nehmen lässt, aus blanken Opportuni-
tätsgründen eine immerhin mehrdimensional interpretier-
bare Vergangenheit, eine bei Goethe, wie es scheint, 
durchaus kontradiktorische Aussagenbreite über das Ju-
dentum so zusammenzuschmelzen, dass Goethe zumin-
dest vor den Karren des Antijudaismus, wenn nicht Anti-
semitismus zu spannen war. Damit hat sich bürgerliche 
Wissenschaft zur nachhaltigen Preisgabe des ihr eigen-
tümlichen ursprünglichen Ethos bereitgefunden, das seit 
ihrem Ausgangspunkt darin bestanden hatte, gegenüber 
einer nur monolithischen Betrachtung, die sich aus der 
Ständegesellschaft herleitete, eine Vielfalt von Differen-
zierungsmöglichkeiten für sich in Anspruch zu nehmen. 

Als die Wissenschaft sich an der Wende vom 18. zum 19. 
Jahrhundert der neuhumanistischen Bildungskonzeption 
verschrieb, legte sie ein philosophisches Fundament, das 
nicht mehr hintergehbar war. In diesem Fundament war 
das Postulat enthalten, humanitas in zwischenmenschli-
chen Verhältnissen und in menschheitlicher Absicht so zu 
fördern, dass die Selbstbegabung der Gattung zur 
Menschheit erfolgen könne. Zu diesem Behufe war es un-
erlässlich, die in der bisherigen Geschichte aufgelaufenen 
Vorurteile samt den zerstörerischen sozialen Folgen auf 
ihre Genese hin auszuleuchten und für die Zukunft da-
durch auszuschliessen, dass humane Kenntnisse mittels 
Erziehung und Bildung in die nachfolgenden Generatio-
nen eingelassen wurden. 
Um exemplarische Missverhältnisse mit zerstörerischen 
Folgen handelte es sich allemal in dem bisherigen christli-
chen Kosmos, in dem jüdische Enklaven lediglich gedul-
det wurden. In der christlichen Selbstsicherheit spiegelte 
sich ein anmassliches Heils- und Sendungsbewusstsein, 
das sich im Bündnis mit der Macht zur Liquidation alles 
dessen anliess, was gegenüber der Hierarchie nicht völlige 
Unterwerfungsbereitschaft zeigte, sich insbesondere ver-
mass, die biblischen Grunddokumente einer selbständigen 
Exegese zu unterziehen, zu anderen Resultaten als die 
geistlichen Herrschaften zu gelangen. Die Geschichte der 
mittelalterlichen Sektenbewegungen, der Katharer, Wal-
denser und mancher anderer Gruppen, in denen die ur-
christlichen Ideale der Brüderlichkeit und des herrschafts-
freien Umgangs aller Gemeindeglieder aufrechterhalten 

werden sollten, beweist, wie die Kirche solche Angriffe 
auf ihre Unfehlbarkeit ahndete: Die Häretiker wurden im 
eigenen Blut erstickt. 
Gegenüber dieser ideologisch verfestigten Praxis hatte 
eben Wissenschaft sich als einzig mögliche Revisions-
instanz erwiesen. Gottfried Arnold legte die Bresche, als er 
1700 mit seiner »Unparteyische Kirchen- und Ketzerhi-
storie«, die Legitimität jener befehdeten Gruppen bewies, 
ihr gegenüber der monopolisierenden Kirche bestehendes 
Recht aufzeigte, die verdrängten Learten der biblischen 
Schriften hervorzuheben und sie zum Prinzip einer Le-
bensgestaltung zu gebrauchen. 
Ebenso hatten beherzte Aufklärer, Gotthold Ephraim Les-
sing, Christian Wilhelm v. Dohm und andere, sich für die 
Verbesserung der Lebensumstände der Juden eingesetzt. 
Diese Männer waren sozialanalytisch zu denken imstan-
de, vermochten Erscheinung und Wesen voneinander ab-
zuheben, nahmen wahr, dass die kleinen schmierigen 
Kaftanjuden, die sich damals vorzugsweise als Hausierer, 
Schnorrer, Pfandleiher, Wechsler und Viehhändler betä-
tigten, wohl kaum mit dem Wesen des Judentums identifi-
ziert werden dürften, 'sondern als soziale Derivate der sie 
bedrückenden christlichen Majorität zu sehen seien, und 
dass es also darauf ankäme, die erniedrigenden Verhält-
nisse zu ändern, um das Antlitz des jüdischen Menschen 
unverstellt sichtbar werden zu lassen. Dazu waren die Ju-
den bürgerlich zu emanzipieren. Es galt, die Ausnahme-
statuten und Beschränkungen aufzuheben, die Juden als 
Mitbürger mit allen Rechten und Pflichten aufzunehmen. 
Das geschah zum Beispiel 1812 in Preussen durch das so-
genannte Stein-Hardenbergsche Edikt, daher durften Ju-
den in den sogenannten Befreiungskriegen gegen Napo-
leon und seine Besatzungsmacht 1813/15 Schulter an 
Schulter mit den christlichen Deutschen kämpfen, bluten 
und sterben. Die deutsche Judenheit wähnte damals noch, 
dass sie sich mit dieser »Bluttaufe« ein für allemal in den 
Sprach- und Kulturleib des deutschen Volkes eingebracht 
habe und die Vorurteile gegenüber einer Andersartigkeit 
langsam schwinden müssten. Dass es später von der Ob-
rigkeit selbst stimulierte infame neue Vorurteile geben 
sollte, konnte damals niemand erwarten. 
Dafür bot sich nämlich die Wissenschaft selbst als erklär-
ter Garant, da sie sich in ihrer philosophischen Neube-
gründung als ein qualifiziertes gesellschaftliches Be-
wusstsein verstand, dem es anheimgegeben war, die un-
ausgeräumten Restbestände einer durch mangelnde Ver-
nunftübung verstörten Vergangenheit aufzuarbeiten und 
zu überwinden. Der neue Typ philosophisch orientierter 
Wissenschaft ging davon aus, dass die bisher in der Ge-
schichte durchgängig konstruierten Erklärungen unter-
schiedlicher zwischenmenschlicher Wertigkeiten zu über-
prüfen seien, da sie der Prämisse von der prinzipiellen 
Ebenbürtigkeit aller Angehörigen der menschlichen Gat-
tung widersprachen. 
So hat eine philosophisch fundamentierte Wissenschaft 
sich um den Nachweis bemüht, dass niemand mit einem 
imaginären Wesen wie dem Teufel ein Bündnis einzuge-
hen vermöge und folglich auch Mädchen und Frauen hin-
fort nicht mehr als Hexen verbrannt werden dürften, wie 
dies im vorhergegangenen Zeitalter mit ausgesuchter Bru-
talität im Namen der christlichen Liebe hunderttausend-
fach erfolgt war. So spürte die Aufklärungsphilosophie, 
die sich als menschenfreundliche Lehre verstand, jenen 
Verdunkelungen des Humanitätsbewusstseins nach, die es 
zu überwinden galt, sollte die Gattung zu sich selbst fin-
den. Die daraus entsprungene Philosophie, die mit dem 
Namen Immanuel Kants und seiner Nachfolger verbunden 
bleibt, hat den höchsten Begriff vom Menschen entwik-
kelt, ihn als befähigt postuliert, erkenntnisgemäss, ver- 
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nunftgesteuert un! pflichtbewusst andeln un: folglıch zıalen Umständen interpretieren und dadurch Zzumın-
das (sute seıner selbst wiıllen verwirklichen. Diese dest einen zusätzlichen Verständnishorizont erschlie-
ım Goethe-Zeitalter als Ööchste Manıfestation bürgerli- sSen Nun LU sıch allerdings ein Land damıt schwer, das
chen Selbstbewusstseins artiıkulierte Philosophie MUSSIE durch die Kırchenspaltung seIit einem halben Jahrtausend
mıt den unausgewlesenen Autorıitäten der Vergangenheit immer schon Wortschlachten durchführte, Menschen auf
brechen, VO jedem einzeinen selbständiges Denken tOr- hre Kontession festlegte, das einwandfreie, VvVon der Herr-
dern, ıhm Urteilstähigkeit unterstellen und, diese of- schaft autorisierte Glaubensbekenntnis verlangte un
fenkundig noch nicht wirksam WAar, die Wege der Bildung tolglich die Menschen bildlich und nıcht selten auch kör-
erschliessen. perlıch festnagelte. Solches relıgıöse »Festnageln« hätte
FEs ist deutlich, dass faschistische VWissenschaft, wiewohl bereıts SCH der Symbolık mıt dem Kreuz Jesu ohl nie
torma| noch Im Tradıtionszusammenhang mıt der deut- erfolgen dürfen.
schen Philosophie S1E etrieb Oß philosophische For- Heute musste sıch das Problem tolglich anders tellen
schung, die sıch allerdings zumeıst als eklektizistisch 'a ach den unsäglichen Verleumdungen un: Verfolgun-
WIes In ıhren lıterarıschen Kundgaben zu Verrat SCH, VOoOr allem nach den Erfahrungen Vo Ausschwitz,
eben diesen philosophischen Prämissen gelangte. Dazu geht die Frage, welcher geschichtliche Exponent
dıenten exponierte Wissenschattler WwIe Hans (sün- kraft selnes Charısmas oder selner polıtisch-kulturellen
ther, der sich als übelster Rassendogmatiker im Talar des Stellung sıch gemässigt verhalten und Wer dagegen den
Universitätsprofessors produzilerte, oder Freiherr (Otmar geläufigen STETEOLYDEN Vorschub geleistet habe Alleın
Von Verschuer, Mediziner und Eugeniker, ebentalls 1Im schon, WEeTr bedachtsam geurteilt, hıstorisch abgewogen
Range des Ordinarıus, der bei jenem antısemıtischen Sym- und mıt entsprechender Nuanclerung den Verhältnissen
posion VO  >; 1937 mıt einem eigenen Beitrag hervortrat. 1n ıhrem Überlieferungscharakter gerecht werden VOCI-

ber nıcht 919804 diese ganz ZU offenen Faschismus hıin- suchte, rachte Jemal e1in reflektorisches Dotentıal 1n
übergewechselten Gelehrten gılt sehen, auch jene se1ın Zeitalter e1ın, Lrug dazu bei, das bequeme Sünden-
unzählıgen anderen, die ıhr Lehramt behalten wollten un bock-Schema ıIn Frage stellen, Verantwortlhchkeit für
sıch lediglich einer Art Stillhalteabkommen bereitfan- die Vorgänge im eiıgenen Geschichtsfeld ordern.
den, »reine Wissenschaft« betrieben un gemASS der Im Goethe gehört den wenıgen SrOSSCH Deutschen jener
Termiıinus » Professor« etymologısch enthaltenen Wurzeln Epoche, die sıch nıcht prinzıpiell wegwerfend über die Ju-
VO » DBekennen« [1UT hinsıchtlıch fachspezifischer, DOSIEVI- dische Bevölkerungsgruppe u  € haben, obwohl de-
stisch entwortener Forschungsgehalte verfuhren, be] de- rCcCIl Erscheinungsbild Ende des Getto-Zeıtalters eınen
Ne N ein Bekenntnis freilich kaum Rısıken einschloss. Wer keineswegs erfreulichen Anblick bot. Goethe berich-
jedoch seıne akademische Arbeit 1Im Siınne elıner Uniwver- tet selbst in »Dichtung un Wahrheit«, w1ıe das düstere
salıtät VO.  m Bıldung begriff, konnte mıt dem Faschismus el- un schmutzige Frankfurter Judenviertel ıhm als ınd -
NeIl solchen Schweigepakt niıcht abschliessen, da allent- nächst geWISSE Angste vermittelt habe, dıe jedoch aktıv
halben den Menschen im Bannkreis dieses Systems ernijed- überwand. 1ele Zeıitgenossen der Wende VvVo 1X%
rigt un beleidigt vorfand: Davon hatte der Gebildete ZU 19 Jahrhundert vermochten jedoch nıcht zwischen
Zeugnis abzulegen un folglich dıe Substanz VO|  - Bıldung der Erscheinung un dem Wesen sondern un erg1n-
aUSZUWeiseN. Es spricht nıcht ür dıe deutsche Professo- SCn sıch ın entsprechenden Verdammungsurteıllen.
renschaft, dass nNnUur eın leiner Prozentsatz VO  >; ıhr nach Für die eisten Angehörigen der Intelligenzschicht
933 das Amt verlıess, Zwangsemeritierung tiel 800 gilt, dass ELa dıe Vertreter des mosaıschen Bekennt-
oder ar in die Emigration CZWUNSCH wurde. BeI den nısses nıcht 93034 nıcht respektierte, sondern s1e auch e1-
Auswanderern nıcht wenige jüdische Gelehrte, dıe 1 geEW1ISSEN Antı-5Symbol des germaniısch-deutschen
cn des Rassendogmas ohnehin keine Chancen hatten, Wesens stilısıerte, welches gerade damals durch romantı-
1mM Lehramt verbleıben. sche Philologie Konturen eCWANN. Von dort AUS führte

der VWeg in der zweiıten Hältte des Jahrhunderts kon-
34 SEQqUENL auch ZzUuU rassıschen Antisemitismus weıter, der
So schliesst die Frage nach Goethe und den Juden einen wiederum 100 Jahre ter 1m Holocaust seiınen Abschluss

finden sollte.Rıng zwischen jenem Zeıtalter 1800, in dem die bür-
gerliıche Philosophie die Gleichstellung aller Menschen Die wWw1e immer motivierte, me1lst aber T1LUT bemäntelte Ju
begründete, un dem Jahrhundert, In dem Iıne den dengegnerschaft des Goethezeitalters ENISPrANg freilich
Humanitätsanspruch verschweıigende oder verleugnende auch einem sozlalen Mechanısmus des erstarkenden Bür-
Wissenschaft die prinzıptelle Ungleichheıit aller durch E gertums, das sıch eınen Gruppenkonkurrenten schuf und
fällige »Blutmischung« behauptete, damıt den Geist für damıit bestimmte Kapıtaleigner A2UuUS dem Komment enttfer-
nıchtig erachtete, dıe Vernunfrt mıt Füssen trait Angesichts Nell konnte. So schien dienlıch, das internationale »jü-
dieser deprimierenden Bılanz einer verkommenen Wiıssen- dische Kapıtal« dem natıonalbewussten eutschen Unter-
schaft ISt unmöglıch, 1m Rahmen bisheriger Kontrover- nehmertum gegenüberzustellen, das seinerseılts alles ZUT-

SsCM dıe richtige Interpretation SrOSSCT Fıguren der Ehre des eigenen Vaterlandes LUn vorgab. DE dıe Ju
Geistesgeschichte verbleiben un sıch deren auUsSeC- den bıs den Emanzipationsedikten Anfang des
wählte Zitate gegenselt1g die Ohren schlagen. Eıne Jahrhunderts keinen Bürgerstatus besassen, sondern Jurı-
solche DPraxis verriete nämlich, WIe wenig der einzelne stisch gesehen im Zwielicht operlerten, l1ess sich ıhnen Je-
Kontrahent bereıt ist, die Äusserungen 1n den allgemeınen der Verdacht anhängen, un eın »ehrlicher Kaufmann«
Kontext damaliger sozıaler Umstände hineinzudenken, durfte S1e missachten.

Wiıe dieses Gemisch AB Profitinteressen, Na-und dass lediglich eiıner raschen Vereinnahmung
interessiert ISt, Goethe entweder ZU Philosemiten — tionaldünkel un abgestandener christliıcher Religjosität

auch ımmer Wal, als Fazıt gilt jedenfalls, dass die nachchen oder ıh als Judenfeind VOT den Karren eıgener ”7 rO-
paganda SPanNen. Dabei kommt 1ne besonders in bürgerlicher Gleichberechtigung cstrebenden Juden viele

Verleumdungen inzunehmen hatten, denen dıe ge1SLL-Deutschland ceıt alters her verbreitete Manıer ZUu Zuge
jemanden gleichsam seinen Worten festzunageln, ohne SCn Repräsentanten des christlichen Deutschlands wahr-

ich nıcht unschuldig blieben. (Goethe verschmähte CS, Insich im geringsten bemühen, solche Worte auch als
Ausdruck VO: zeitgeschichtlichen Bedingungen un: — diesen Chor einzustımmen. Freilich gibt ın seinem
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nunftgesteuert und pflichtbewusst zu handeln und folglich 
das Gute um seiner selbst willen zu verwirklichen. Diese 
im Goethe-Zeitalter als höchste Manifestation bürgerli-
chen Selbstbewusstseins artikulierte Philosophie musste 
mit den unausgewiesenen Autoritäten der Vergangenheit 
brechen, von jedem einzelnen selbständiges Denken for-
dern, ihm Urteilsfähigkeit unterstellen und, wo diese of-
fenkundig noch nicht wirksam war, die Wege der Bildung 
erschliessen. 
Es ist deutlich, dass faschistische Wissenschaft, wiewohl 
formal noch im Traditionszusammenhang mit der deut-
schen Philosophie — sie betrieb sogar philosophische For-
schung, die sich allerdings zumeist als eklektizistisch er-
wies —, in ihren literarischen Kundgaben zum Verrat an 
eben diesen philosophischen Prämissen gelangte. Dazu 
dienten exponierte Wissenschaftler wie Hans F. K. Gün-
ther, der sich als übelster Rassendogmatiker im Talar des 
Universitätsprofessors produzierte, oder Freiherr Otmar 
von Verschuer, Mediziner und Eugeniker, ebenfalls im 
Range des Ordinarius, der bei jenem antisemitischen Sym-
posion von 1937 mit einem eigenen Beitrag hervortrat. 
Aber nicht nur diese ganz zum offenen Faschismus hin-
übergewechselten Gelehrten gilt es zu sehen, auch jene 
unzähligen anderen, die ihr Lehramt behalten wollten und 
sich lediglich zu einer Art Stillhalteabkommen bereitfan-
den, »reine Wissenschaft« betrieben und gemäss der im 
Terminus »Professor« etymologisch enthaltenen Wurzeln 
von »Bekennen« nur hinsichtlich fachspezifischer, positivi-
stisch entworfener Forschungsgehalte verfuhren, bei de-
nen ein Bekenntnis freilich kaum Risiken einschloss. Wer 
jedoch seine akademische Arbeit im Sinne einer Univer-
salität von Bildung begriff, konnte mit dem Faschismus ei-
nen solchen Schweigepakt nicht abschliessen, da er allent-
halben den Menschen im Bannkreis dieses Systems ernied-
rigt und beleidigt vorfand: Davon hatte der Gebildete 
Zeugnis abzulegen und folglich die Substanz von Bildung 
auszuweisen. Es spricht nicht für die deutsche Professo-
renschaft, dass nur ein kleiner Prozentsatz von ihr nach 
1933 das Amt verliess, unter Zwangsemeritierung fiel 
oder gar in die Emigration gezwungen wurde. Bei den 
Auswanderern waren nicht wenige jüdische Gelehrte, die 
wegen des Rassendogmas ohnehin keine Chancen hatten, 
im Lehramt zu verbleiben. 

III. 
So schliesst die Frage nach Goethe und den Juden einen 
Ring zwischen jenem Zeitalter um 1800, in dem die bür-
gerliche Philosophie die Gleichstellung aller Menschen 
begründete, und dem 20. Jahrhundert, in dem eine den 
Humanitätsanspruch verschweigende oder verleugnende 
Wissenschaft die prinzipielle Ungleichheit aller durch zu-
fällige »Blutmischung« behauptete, damit den Geist für 
nichtig erachtete, die Vernunft mit Füssen trat. Angesichts 
dieser deprimierenden Bilanz einer verkommenen Wissen-
schaft ist es unmöglich, im Rahmen bisheriger Kontrover-
sen um die richtige Interpretation grosser Figuren der 
Geistesgeschichte zu verbleiben und sich deren ausge-
wählte Zitate gegenseitig um die Ohren zu schlagen. Eine 
solche Praxis verriete nämlich, wie wenig der einzelne 
Kontrahent bereit ist, die Äusserungen in den allgemeinen 
Kontext damaliger sozialer Umstände hineinzudenken, 
und dass er lediglich an einer raschen Vereinnahmung 
interessiert ist, Goethe entweder zum Philosemiten zu ma-
chen oder ihn als Judenfeind vor den Karren eigener Pro-
paganda zu spannen. Dabei kommt eine besonders in 
Deutschland seit alters her verbreitete Manier zum Zuge: 
jemanden gleichsam an seinen Worten festzunageln, ohne 
sich im geringsten zu bemühen, solche Worte auch als 
Ausdruck von zeitgeschichtlichen Bedingungen und so- 

zialen Umständen zu interpretieren und dadurch zumin-
dest einen zusätzlichen Verständnishorizont zu erschlie-
ssen. Nun tut sich allerdings ein Land damit schwer, das 
durch die Kirchenspaltung seit einem halben Jahrtausend 
immer schon Wortschlachten durchführte, Menschen auf 
ihre Konfession festlegte, das einwandfreie, von der Herr-
schaft autorisierte Glaubensbekenntnis verlangte und 
folglich die Menschen bildlich und nicht selten auch kör-
perlich festnagelte. Solches religiöse »Festnageln« hätte 
bereits wegen der Symbolik mit dem Kreuz Jesu wohl nie 
erfolgen dürfen. 
Heute müsste sich das Problem folglich anders stellen. 
Nach den unsäglichen Verleumdungen und Verfolgun-
gen, vor allem nach den Erfahrungen von Ausschwitz, 
geht es um die Frage, welcher geschichtliche Exponent 
kraft seines Charismas oder seiner politisch-kulturellen 
Stellung sich gemässigt verhalten und wer dagegen den 
geläufigen stereotypen Vorschub geleistet habe. Allein 
schon, wer bedachtsam geurteilt, historisch abgewogen 
und mit entsprechender Nuancierung den Verhältnissen 
in ihrem Überlieferungscharakter gerecht zu werden ver-
suchte, brachte allemal ein reflektorisches Potential in 
sein Zeitalter ein, trug dazu bei, das bequeme Sünden-
bock-Schema in Frage zu stellen, Verantwortlichkeit für 
die Vorgänge im eigenen Geschichtsfeld zu fordern. 
Goethe gehört zu den wenigen grossen Deutschen jener 
Epoche, die sich nicht prinzipiell wegwerfend über die jü-
dische Bevölkerungsgruppe geäussert haben, obwohl de-
ren Erscheinungsbild am Ende des Getto-Zeitalters einen 
keineswegs erfreulichen Anblick bot. Goethe berich-
tet selbst in »Dichtung und Wahrheit«, wie das düstere 
und schmutzige Frankfurter Judenviertel ihm als Kind zu-
nächst gewisse Ängste vermittelt habe, die er jedoch aktiv 
überwand. Viele Zeitgenossen an der Wende vom 18. 
zum 19. Jahrhundert vermochten jedoch nicht zwischen 
der Erscheinung und dem Wesen zu sondern und ergin-
gen sich in entsprechenden Verdammungsurteilen. 
Für die meisten Angehörigen der Intelligenzschicht um 
1800 gilt, dass man die Vertreter des mosaischen Bekennt-
nisses nicht nur nicht respektierte, sondern sie auch zu ei-
nem gewissen Anti-Symbol des germanisch-deutschen 
Wesens stilisierte, welches gerade damals durch romanti-
sche Philologie Konturen gewann. Von dort aus führte 
der Weg in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kon-
sequent auch zum rassischen Antisemitismus weiter, der 
wiederum 100 Jahre später im Holocaust seinen Abschluss 
finden sollte. 
Die wie immer motivierte, meist aber nur bemäntelte Ju-
dengegnerschaft des Goethezeitalters entsprang freilich 
auch einem sozialen Mechanismus des erstarkenden Bür-
gertums, das sich einen Gruppenkonkurrenten schuf und 
damit bestimmte Kapitaleigner aus dem Komment entfer-
nen konnte. So schien es dienlich, das internationale »jü-
dische Kapital« dem nationalbewussten deutschen Unter-
nehmertum gegenüberzustellen, das seinerseits alles zur-
Ehre des eigenen Vaterlandes zu tun vorgab. Da die Ju-
den bis zu den Emanzipationsedikten Anfang des 19. 
Jahrhunderts keinen Bürgerstatus besassen, sondern juri-
stisch gesehen im Zwielicht operierten, liess sich ihnen je-
der Verdacht anhängen, und ein »ehrlicher Kaufmann« 
durfte sie missachten. 
Wie verworren dieses Gemisch aus Profitinteressen, Na-
tionaldünkel und abgestandener christlicher Religiosität 
auch immer war, als Fazit gilt jedenfalls, dass die nach 
bürgerlicher Gleichberechtigung strebenden Juden viele 
Verleumdungen hinzunehmen hatten, an denen die geisti-
gen Repräsentanten des christlichen Deutschlands wahr-
lich nicht unschuldig blieben. Goethe verschmähte es, in 
diesen Chor einzustimmen. Freilich gibt es in seinem 
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erk 1N€ Reihe VO tellen, denen einzelne Jüdı- un! mıt der rage der €NesIS konfrontiert: » W o 1st dein
sche Praktiken kritisierte, aber keine, in der dıe Juden Bruder Abel D
als Ganzheit verurteilte. SO sehr sıch auch die faschisti- Bei dieser Betrachtung sollte schliesslich auch nıcht über-
schen Hıstoriker später bemühten, Goethe bereits als CNL- sehen werden, dass die jüdısche Bevölkerungsgruppe in

Deutschland der klassıschen Liıteratur in hohem Masseschiedenen Judengegner vereinnahmen, wenig über-
zeugend gelang War boten S1E alle möglıchen /Ziıtate aufgeschlossen gegenüberstand. Die jüdischen Famıilıen
auf, aber diese stiımmten nıcht übereın. Wer die zentralen weithin vo  —3 einem existentiellen Bildungsbedürfnis
Ausserungen Goethes überprüft, der findet ohl Kritik, gekennzeichnet, soz1a] erklärbar A4aUS dem Versuch, die
aber zugleich Aussagen Goethes, dıe den Juden ine - natıonale un kulturelle Assımıulation gründlıch WIE
vergleichliche Qualität zusprechen, gerade die, welche möglıch vollzıehen, dıe Befangenheıt des Getto-Da-
Goethe den Deutschen vermisste: SeINS endgültig abzustreiten. Freilich bot die klassısche

deutsche Literatur MI1t dem Ideal der Humanıtät geradeDas israelıtische olk hat nıemals je! BELAUßBLT, WIE CS ıhm
cseine Antührer, Rıchter, Vorsteher, Propheten tausendma[] den Juden dıe Hoffnung auf 1ne Menschheit, 1n der dıe
vorgeworfen haben; e besitzt wenıig Tugenden und dıe verschiedenen Gruppen einander respektieren un VCI-

ständnısvol[l entgegenkommen sollten. SO wird erklärbar,meısten Fehler anderer V ölker: ber Selbständigkeit, Fe-
stigkeıt, Tapferkeit und, Wenn alles das nıcht mehr gilt, häufig mehr lıterarıische Kenntniıs In jüdıschen als
Zäheit sucht seinesgleichen. Fs IStE das beharrlichste Volk In christliıchen Famılıilien anzutreffen wa  — Theodor Fontane,
der Erde, ISt, WAar, wird sein, den Namen Jehova Dichter des preussisch-deutschen Zeıtalters, hat die Diffe-
durch alle_ Zeiten verherrlichen. enz zwischen adeligem un jJüdıschem Kulturniveau 1n

Mıt diesen Worten 2U5 der Pädagogischen rovınz des einem amusanten Gelegenheitsgedicht gekennzeichnet:
» Wılhelm Meister« bjetet Goethe die öchste Apologıe An meınem Fünfundsiebzigstendes Judentums, dem allen Versagens die Identıtät Hundert Briefe sınd angekommenMI sıch selbst bestätigt un damıt auch seinen religıösen Ich wAar VOTr Freude Wwıe benommen,Auftrag für alle eıit Goethe zeiıchnet die Juden als wirk- Nur verwundert ber dıe Namen
lıche Menschen S1E haben »die meılsten Fehler anderer Und ber dıe Plätze, woher S1iEe kamen.
Völker« un verfährt damıiıt WIE seın bewundertes Vor- Ich dachte, VO  e} Eutelkeıit eingesungen:
bıld Wılliam Shakespeare, der 1m »Kautfmann VO  «>} Vene- Du 1STt der Mannn der »Wanderungen«,
dig« mIr Shylock ıne Person auf die Bühne bringt, die Du bıst der Mann der märkschen Geschichte,
mit en Tugenden und Schwächen ausgestatiet 1St. Ver- Du ISt der Mann der märkschen Gedichte,

Du 1St der Mann des Alten Fritzengebliıch haben dıe antısemıitischen Schreihälse versucht,
diese Gestalt als Beleg für jJüdısche Geldgier Uun: Ord- Und derer, Atie mıL ihm bei Tatel sıtzZen,

Eınıge plaudernd, andereyust reklamieren. Es missriet, weil das TOSSC Sprach- Erst In 5Sanssoucı, ann In Elysium;kunstwerk sıch allemal der bıllıgen propagandıstischen In- Du ISt der Mannn der Jagow und Lochow,dıiıenstnahme VErSPETITE. Shylocks Worte im Akt lassen Der Stechow und Bredow, der Quitzow und Rochow,sıch nıcht Indoktrination verwenden: Duyu kanntest keine grÖösseren Merıiıten
Als dıe VO. Schwerin und VO alten Zıeten,Lc! bın eın Jude. Hat nıcht eın Jude Augen? hat nıcht ein Du tandst in der Weltr nıchts rühmen

Jude Hände, Gliedmassen, Werkzeuge, Siınne, Neigungen, Als Oppen Unı Groeben und Kracht und Thümen,Leidenschaften? miıt derselben Speise genährt, mıt densel- An der Schlachten un mener Begeisterung Spıtzeben Watten verletzt, denselben Krankheiten unterworten, Marschıerten die Pfuels und Itzenplitze,mıt denselben Mitctteln geheilt, gewärmt und gekältet VO Marschierten 4u$s Uckermark, Havelland, Barnım
eben dem Wınter un Sommer, als ein Christ? . Wenn ıhr Die Rıbbecks und Kattes, dıe Bülow und Arnım,
unNns$s stecht, bluten WIr nicht? Wenn hr uUuNns kıtzelt, tachen Marschierten dıe Treskows und Schlieffen und Schlieben,
wır nıcht? Wenn ıhr D3 vergiftet, sterben WIr nıcht? Und Und ber alle hab ich geschrieben.
WEeNT ıhr uns beleidigt, sollen WIr u135 nıcht rächen? Sınd ber die Zzu Jubeltag da kamen,WIr euch ıIn allen Dıingen ähnlıch, wollen Wwir's euch uch Das doch cechr andre Namen.darın gleich LU  =} Wenn eın Jude einen Christen beleidigt,
WwWAaß 1st seine Menschlichkeit? Rache Wenn ein Christ eiınen uch »S41$ PCUr reproche«, hne Furcht und Tadel,

ber tast schon VOoO prähistorischem delJuden beleidigt, Wa IMUSS seıne Geduld sein ach christlı-
Die auf »Derg« un auf »heim« sınd BAr nıcht fassen,hem Vorbild? Nu, Rache Die Bosheit, dıe ihr mich lehrt,

dıie 11} ich ausüben, und 6X mMmMus$S schliımm hergehn, der Sie stürmen eın in BiNZECEN Massen,
ıch 411 mennen Meiıstern Meyers kommen ın Bataillonen,

uch Pollacks, un die och östlıcher wohnen,
Shakespeare zeichnet den entfremdeten, den missbrauch- Abram, Isak, Israel,

He Patriarchen sind zur Stell,ten Menschen, der seiınerselts ZUTC Rache getrieben wırd. Stellen ıch freundlıch ihre Spıtze,Die (srösse dieser dichterischen Gestalt macht alle agıta- \Was sollen mir da och dıe Itzenptitze!torischen 7 wecke absurd, und das Drama objektiviert den Jedem bın ıch w as SCWESCN,Schuldzusammenhang. Da wurden unversehens qd1e christ- ]le haben SIE miıch gelesen,hchen Kepräsentanten typologisch für die Selite der Jle 'kannten miıch lange schon,
Mächtigen selhbst Vor e1Nn moralisches Irıbunal gerufen Und das 1st die Hauptsache »Kommen S16e, Cohn'/'«

DIE VERSCHIEDENHEIT Rabbi Rafael fragte seinen Lehrer: » Warum gleicht bein Menschenantlitz dem
anderen Ö«
Rabbı: Pınchas erwiderte: » Weil der Mensch ım Bılde (yottes erschaffen Xya e  er

die göttlıche Lebenskraft Ton e1inem andermn Ört, und sind SiPe
der Mensch. Darum and ıhre Anltlitze merschieden.«
In Martın Buber, DIe Erzählungen der Chassıdım. Zürich 1949, 730

Werk eine Reihe von Stellen, an denen er einzelne jüdi-
sche Praktiken kritisierte, aber keine, in der er die Juden 
als Ganzheit verurteilte. So sehr sich auch die faschisti-
schen Historiker später bemühten, Goethe bereits als ent-
schiedenen Judengegner zu vereinnahmen, so wenig über-
zeugend gelang es. Zwar boten sie alle möglichen Zitate 
auf, aber diese stimmten nicht überein. Wer die zentralen 
Äusserungen Goethes überprüft, der findet wohl Kritik, 
aber zugleich Aussagen Goethes, die den Juden eine un-
vergleichliche Qualität zusprechen, gerade die, welche 
Goethe an den Deutschen vermisste: 

Das israelitische Volk hat niemals viel getaugt, wie es ihm 
seine Anführer, Richter, Vorsteher, Propheten tausendmal 
vorgeworfen haben; es besitzt wenig Tugenden und die 
meisten Fehler anderer Völker: aber an Selbständigkeit, Fe-
stigkeit, Tapferkeit und, wenn alles das nicht mehr gilt, an 
Zäheit sucht es seinesgleichen. Es ist das beharrlichste Volk 
der Erde, es ist, es war, es wird sein, um den Namen Jehova 
durch alle Zeiten zu verherrlichen. 

Mit diesen Worten aus der Pädagogischen Provinz des 
»Wilhelm Meister« bietet Goethe die höchste Apologie 
des Judentums, dem er trotz allen Versagens die Identität 
mit sich selbst bestätigt und damit auch seinen religiösen 
Auftrag für alle Zeit. Goethe zeichnet die Juden als wirk-
liche Menschen — sie haben »die meisten Fehler anderer 
Völker« — und verfährt damit wie sein bewundertes Vor-
bild William Shakespeare, der im »Kaufmann von Vene-
dig« mit Shylock eine Person auf die Bühne bringt, die 
mit allen Tugenden und Schwächen ausgestattet ist. Ver-
geblich haben die antisemitischen Schreihälse versucht, 
diese Gestalt als Beleg für jüdische Geldgier und Mord-
lust zu reklamieren. Es missriet, weil das grosse Sprach-
kunstwerk sich allemal der billigen propagandistischen In-
dienstnahme versperrt. Shylocks Worte im 3. Akt lassen 
sich nicht zu Indoktrination verwenden: 

Ich bin ein Jude. Hat nicht ein Jude Augen? hat nicht ein 
Jude Hände, Gliedmassen, Werkzeuge, Sinne, Neigungen, 
Leidenschaften? mit derselben Speise genährt, mit densel-
ben Waffen verletzt, denselben Krankheiten unterworfen, 
mit denselben Mitteln geheilt, gewärmt und gekältet von 
eben dem Winter und Sommer, als ein Christ? -Wenn ihr 
uns stecht, bluten wir nicht? Wenn ihr uns kitzelt, lachen 
wir nicht? Wenn ihr uns vergiftet, sterben wir nicht? Und 
wenn ihr uns beleidigt, sollen wir uns nicht rächen? Sind 
wir euch in allen Dingen ähnlich, so wollen wir's euch auch 
darin gleich tun. Wenn ein Jude einen Christen beleidigt, 
was ist seine Menschlichkeit? Rache. Wenn ein Christ einen 
Juden beleidigt, was muss seine Geduld sein nach christli-
chem Vorbild? Nu, Rache. Die Bosheit, die ihr mich lehrt, 
die will ich ausüben, und es muss schlimm hergehn, oder 
ich will es meinen Meistern zuvortun. 

Shakespeare zeichnet den entfremdeten, den missbrauch-
ten Menschen, der seinerseits zur Rache getrieben wird. 
Die Grösse dieser dichterischen Gestalt macht alle agita-
torischen Zwecke absurd, und das Drama objektiviert den 
Schuldzusammenhang. Da wurden unversehens die christ-
lichen Repräsentanten — typologisch für die Seite der 
Mächtigen — selbst vor ein moralisches Tribunal gerufen 

und mit der Frage der Genesis konfrontiert: »Wo ist dein 
Bruder Abel?« 
Bei dieser Betrachtung sollte schliesslich auch nicht über-
sehen werden, dass die jüdische Bevölkerungsgruppe in 
Deutschland der klassischen Literatur in hohem Masse 
aufgeschlossen gegenüberstand. Die jüdischen Familien 
waren weithin von einem existentiellen Bildungsbedürfnis 
gekennzeichnet, sozial erklärbar aus dem Versuch, die 
nationale und kulturelle Assimilation so gründlich wie 
möglich zu vollziehen, die Befangenheit des Getto-Da-
seins endgültig abzustreifen. Freilich bot die klassische 
deutsche Literatur mit dem Ideal der Humanität gerade 
den Juden die Hoffnung auf eine Menschheit, in der die 
verschiedenen Gruppen einander respektieren und ver-
ständnisvoll entgegenkommen sollten. So wird erklärbar, 
warum häufig mehr literarische Kenntnis in jüdischen als 
in christlichen Familien anzutreffen war. Theodor Fontane, 
Dichter des preussisch-deutschen Zeitalters, hat die Diffe-
renz zwischen adeligem und jüdischem Kulturniveau in 
einem amüsanten Gelegenheitsgedicht gekennzeichnet: 

An meinem Fünfundsiebzigsten 

Hundert Briefe sind angekommen 
Ich war vor Freude wie benommen, 
Nur etwas verwundert über die Namen 
Und über die Plätze, woher sie kamen. 
Ich dachte, von Eitelkeit eingesungen: 
Du bist der Mann der »Wanderungen«, 
Du bist der Mann der märkschen Geschichte, 
Du bist der Mann der märkschen Gedichte, 
Du bist der Mann des Alten Fritzen 
Und derer, die mit ihm bei Tafel sitzen, 
Einige plaudernd, andere stumm, 
Erst in Sanssouci, dann in Elysium; 
Du bist der Mann der Jagow und Lochow, 
Der Stechow und Bredow, der Quitzow und Rochow, 
Du kanntest keine grösseren Meriten 
Als die von Schwerin und vom alten Zieten, 
Du fandst in der Welt nichts so zu rühmen 
Als Oppen und Groeben und Kracht und Thümen, 
An der Schlachten und meiner Begeisterung Spitze 
Marschierten die Pfuels und Itzenplitze, 
Marschierten aus Uckermark, Havelland, Barnim 
Die Ribbecks und Kattes, die Bülow und Arnim, 
Marschierten die Treskows und Schlieffen und Schlieben, 
Und über alle hab ich geschrieben. 

Aber die zum Jubeltag da kamen, 
Das waren doch sehr andre Namen. 
Auch »sans peur et reproche«, ohne Furcht und Tadel, 
Aber fast schon von prähistorischem Adel: 
Die auf »berg« und auf »heim« sind gar nicht zu fassen, 
Sie stürmen ein in ganzen Massen, 
Meyers kommen in Bataillonen, 
Auch Pollacks, und die noch östlicher wohnen, 
Abram, Isak, Israel, 
Alle Patriarchen sind zur Stell, 
Stellen mich freundlich an ihre Spitze, 
Was sollen mir da noch die Itzenplitze! 
Jedem bin ich was gewesen, 
Alle haben sie mich gelesen, 
Alle kannten mich lange schon, 
Und das ist die Hauptsache — — »Kommen Sie, Cohn !« 

DIE VERSCHIEDENHEIT Rabbi Rafael fragte seinen Lehrer: »Warum gleicht kein Menschenantlitz dem 
anderen?« 
Rabbi Pinchas erwiderte: » Weil der Mensch im Bilde Gottes erschaffen ist. Jeder 
saugt die göttliche Lebenskraft von einem andern Ort, und zusammen sind sie 
der Mensch. Darum sind ihre Antlitze verschieden.« 
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