
(GGemenmsames Bezeugen des Gedenkens
un der Hoffnung“
Vortrag VO  ; Dr Jacques Marcel Duboıis, Protessor für griechische un mıttelalterliche
Philosophie der Hebräischen Universität, Jerusalem*/**
Protessor Marce! Dubois hıelt dAiesen Vortrag anlässliıch einer ZWEI- Be1l spontaner Konfrontation dieser beiden Ereijgnisse, die
LE Israelftahrt V bıs 19%1 VOT eıner Delegatiıon des Zentralko- auf yrandıose VWeıse die beiden Haltungen des
mltees der deutschen Katholiken Die Fahrt wWar und VOF-

bereıtet durch den Gesprächskreis » Juden und Christen« eım ZdK+ / modernen Menschen darsteliten, dachte ıch dıe Änt-
WOTT, die uns, Juden un: Christen, 1n besonderer WeiseSıe wollte zunächst der Vertiefung des christlich-jüdischen Gesprächs

dienen. Das reiche Besuchsprogramm vermiıttelte Begegnung m1T dem BC- abverlangt wird. Wegen der Herausforderung, die uns
genwärtigen Judentum und verschiedenen ehrıistliıchen Kırchen ım Lande
Einbezogen qAMristlich-muslimische Begegnungen und der Besuch erging, un: der Botschaft, die WITr empfangen haben, sınd

WIr aufgerufen, gemeınsam auf die Fragen antworten,VO' Biıldungseinrichtungen. Das Thema dieses zweıtägigen Semiinars
ımm Van-Leer-Institut autete: (jemeinsame Verantwortung Von Juden und die die Welt uns stellt auf die Erwartungen un Unru-
Christen für die Zukunft. (Vgl. azu auch 2/157/) hen des Menschen, dessen gesteigerte Möglıichkeiten sSEe1-
Als Ergebnis des Gesprächs tasste der Präsıiıdent des Zentralkomuitees,
Kultusmimister Prof. IIr Hans Maıyer (München), In einem Bericht VOT

Unsicherheit und Angst vergrössert haben scheinen.
ach einer Skızzıerung der entscheidend Bedıiın-der Vollversammlung des Zentralkomitees 15 Maı 81 ZUSaNımMe!

» Neben der Konkretisierung des christliıch-jüdischen Djalogs autf Fragen SUNSCH, denen dıe heutige Menschheıt lebt, werde
der erhischen Verantwortung und des gemeınsamen Zeugnisses zweitellos ıch zeıgen versuchen, W as WIr als Juden un:' Christen
dlC Erkenntnis, Aass CC gilt, UNSETEC christliche Solidarıität als Katholiken eıner VWelr beitragen können, dıe VOoO einem doppeltenin Deutschland, auch tür die Christen ım Heıilıgen Land, bezeugen Schwindelgefühl edroht 1St zwıischen Leistungsfähigkeitund alle Möglichkeiten des Brückenbaues zwıschen JTuden und Christen,
auch arabische Christen, Nutizen K A Anm Red r und Hoffnungslosigkeit. Es wırd sıch übrigens weniıger

programmatısche tiıkel andeln als darum, Geist
Vor einıgen Jahren erschienen In derseilben Woche auf un Grundhaltung skizzıeren, dıe bei der Erarbeitungder aAanZCN elt In Kıno un Fernsehen WEeI Schauspiele, eiıner Mora! tonangebend se1ın mussten, deren PrinzıpienWEe1 Reportagen, leidenschaftlich Je fur sıch und In ıhren un Licht WIr bereits als Gabe empfangen haben / weı
Unterschieden, In Ihrem inhaltlichen eZzug wWwI1IeE In ihrem Wörter würden genugen, dıe Haltung beschreıben,
Widerspruch. Beide aufschlussreich in Blıck auf die dıe WIr gemeInsam bezeugen sollen: Erinnerung un
Sehnsüchte, Interessen un T eıdenschaften Un:! auch auf Hoffnung Als Perspektiven eıner radıkalen Abhängigkeit
dıe Spannungen un Widersprüche der Epoche, In der WIr VOoOr dem Herrn der Geschichte.
leben
Beim PersSten andelr sıch 1N€E Fernsehreportage VO  -

der drıitten Mondreise der Kosmonauten. Eın phantastisches Um eınen Abriss der Welt, In der wır leben, vorzulegen,
Abenteuer, auch wWenn durch die perfekte Beherr- könnte Man, ohne karıkıeren oder übermässig VOCI-

schung VO Berechnung un!: Steuerung schon eın wenıg einfachen, folgende charakteristischen Merkmale AaNSC-
banalısıert ISst. Dennoch konnte inan dem Wunder der ben
Wıssenschaft un: ihrer VO Menschen geschaffenen In- 1st Ine elt des Eklektizismus un: der Toleranz,
SEITUMENLTLE den Respekt nıcht Nn, VOL allen Dingen Ine Welt der Autonomıie un der Selbstgefälligkeit,
dem Wunder der präzısen Zusammenarbeit, VOo der inan ıne Welt In Evolution, 1n der der Mensch sıch der Ge-
jene drei Männer Uun! umgeben fühlte, Solidari- schichtlichkeit des Unıversums und seiıner selbst bewusst
tat 1n der gemeınsamen Änstrengung VO  $ Technik un In- geworden 1st,
tellıgenz. Man dachte gleich die BESPANNLTLE un kon- ıne kollektivierte VWelt, Ine Welt der Masse un der g-
zentrlerte Stille in den Laboratorien VOo Houston, eın genseitigen Verpflichtungen,
hervorragend organısıiertes Netz VO  —3 Technı:kern das ıne unıversalisıerte elt in dem Sınn, dass der Mensch
Abenteuer der drei Robinsons auf dem Mond künftig In der anzcCh Welr gegenwärtig sein wiırd,
Schritt für Schritt verfolgte. ıne Welt, In der Wissenschaft un Technik alle Lebens-
Das andere Schauspie|l WAar e1in Fılm, der die Begegnung VON bereiche erobert haben;
Jugendlichen In Woodstock darstellte. Am Ende des Som- un schliesslich 1St die moderne Welt aufgrund all der g_
iIHNOCIS In jenem Jahr Hunderttausende VO  — Jugendlı- nanntfien Eigenschaften ıne komplexe Welt, In der sıch
chen zusammengekommen unzufrieden, mıt Unbehagen der Mensch mehr unNn!: mehr verloren fühlt
gegenüber ihrem Mıiılıeu, InAuflehnung das Establish- Diese Merkmale sind, wWwas S1E sind: weder In sıch gut noch
MENL, auf der Suche nach $ WENN [an auch nıcht schlecht. VWıe bei jeder hıstorischen Tatsache hängt ihr Eı-
mehr n  ‚U WEISS wonach, ine Revolte ohne Hass, dıe gENWETIL 1n BTOSSCHM Mass V() der Bedeutung ab, die der

Mensch ıhr beimisst, urn VO Nutzen, den AUS ıhrsıch den Zustand der Dıinge richtete, Verkru-
und Verbürgerlichung, miıt dem Aufruf, SP1 bes- zieht. Auf jeden Fall kann SI E nıcht ignorıieren: dies 1St

SCT, sich lıeben, nls ın den Krıieg ziehen; S$1E San sn das Klıma, in dem lebt un das formen MUuss,
gemeinsam un hörten dıe Rhapsodien, die Pro- einer vollen Menschlichkeit führen FEs geht darum, VOT

pheten ıhres Protests. Man hatte 200 01910 EerWwAartel; mehr der Ambiıvalenz dieser Bedingungen auf der Hut seln.
als 1ne Mıllıon gekommen. Im lebhaften Gewıim- Es 1St. siıcher, dass der Mensch gleichzeıtig VO ihnen g-
mel dieser bunten Menge spürte Man 1N€e unermessliche tragen wiırd un eingeladen iSt, auf SIE reagıeren. Er ist
Erwartung, Ine offene Erwartung, unsıcher un umhbher- VO:  5 ihnen> weıl S1IE unbestreitbar MNMECUE Quellen
irrend ZWAaTfT, aber tiefgreifend un vibrierend. eröffnen, vielleicht auch NECUEC Wege, ewı1ge Fragen

stellen; ISt eingeladen, reagıeren un eınen
AÄAus dem Französischen übersetzt Vo Walter Lesch (Student der Typ der Pädagogık un des Humanısmus entwıckeln,
Ecole Bıblıque el Archeologique Francaıse de Jerusalem). Gefahren un Versuchungen, die die Weisen und
Da Vgl zuch Theologische Schwerpunkte des Jüdisch-Christlichen (Je-
sprächs. Arbeitspapier des Gesprächskreises » Juden und Christen« Gerechten der vOTahgCSaNSCHEN Generationen nıcht g-

kannt hatten.des 7Z7dK. In FrKu AAA/1978, 34 tt
V Hans Maiıer: AÄAus Bericht Zr Lage, 15 1981, Z weifellos hat z B die Tatsache, dass Toleranz un

10 Gemeinsames Bezeugen des Gedenkens 
und der Hoffnung* 
Vortrag von Dr. Jacques Marcel Dubois, Professor für griechische und mittelalterliche 
Philosophie an der Hebräischen Universität, Jerusalem*/** 
Professor Marcel Dubois OP hielt diesen Vortrag anlässlich einer zwei-
ten Israelfahrt vom 4. bis 21. 3. 1981 vor einer Delegation des Zentralko-
mitees der deutschen Katholiken (ZdK). Die Fahrt war angeregt und vor-
bereitet durch den Gesprächskreis »Juden und Christen« beim ZdK»/»». 
Sie wollte zunächst der Vertiefung des christlich-jüdischen Gesprächs 
dienen. Das reiche Besuchsprogramm vermittelte Begegnung mit dem ge-
genwärtigen Judentum und verschiedenen christlichen Kirchen im Lande. 
Einbezogen waren christlich-muslimische Begegnungen und der Besuch 
von u.a. Bildungseinrichtungen. Das Thema dieses zweitägigen Seminars 
im Van-Leer-Institut lautete: Gemeinsame Verantwortung von Juden und 
Christen für die Zukunft. (Vgl. dazu auch u. S. IM 2/157) 
Als Ergebnis des Gesprächs fasste der Präsident des Zentralkomitees, 
Kultusminister Prof. Dr. Hans Maier (München), in einem Bericht vor 
der Vollversammlung des Zentralkomitees am 15. Mai 1981 zusammen: 
»Neben der Konkretisierung des christlich-jüdischen Dialogs auf Fragen 
der ethischen Verantwortung und des gemeinsamen Zeugnisses zweifellos 
die Erkenntnis, dass es gilt, unsere christliche Solidarität als Katholiken 
in Deutschland, auch für die Christen im Heiligen Land, zu bezeugen 
und alle Möglichkeiten des Brückenbaues zwischen Juden und Christen, 
auch arabische Christen, zu nutzen ...**/*»»` (Anm. d. Red. d. FrRu) 

Vor einigen Jahren erschienen in derselben Woche auf 
der ganzen Welt in Kino und Fernsehen zwei Schauspiele, 
zwei Reportagen, leidenschaftlich je für sich und in ihren 
Unterschieden, in ihrem inhaltlichen Bezug wie in ihrem 
Widerspruch. Beide waren aufschlussreich in Blick auf die 
Sehnsüchte, Interessen und Leidenschaften und auch auf 
die Spannungen und Widersprüche der Epoche, in der wir 
leben. 
Beim ersten handelt es sich um eine Fernsehreportage von 
der dritten Mondreise der Kosmonauten. Ein phantastisches 
Abenteuer, auch wenn es durch die perfekte Beherr-
schung von Berechnung und Steuerung schon ein wenig 
banalisiert ist. Dennoch konnte man dem Wunder der 
Wissenschaft und ihrer vom Menschen geschaffenen In-
strumente den Respekt nicht versagen, vor allen Dingen 
dem Wunder der präzisen Zusammenarbeit, von der man 
jene drei Männer getragen und umgeben fühlte, Solidari-
tät in der gemeinsamen Anstrengung von Technik und In-
telligenz. Man dachte gleich an die gespannte und kon-
zentrierte Stille in den Laboratorien von Houston, wo ein 
hervorragend organisiertes Netz von Technikern das 
Abenteuer der drei neuen Robinsons auf dem Mond 
Schritt für Schritt verfolgte. 
Das andere Schauspiel war ein Film, der die Begegnung von 
Jugendlichen in Woodstock darstellte. Am Ende des Som-
mers in jenem Jahr waren Hunderttausende von Jugendli-
chen zusammengekommen — unzufrieden, mit Unbehagen 
gegenüber ihrem Milieu, in Auflehnung gegen das Establish-
ment, auf der Suche nach etwas, wenn man auch nicht 
mehr genau weiss wonach, eine Revolte ohne Hass, die 
sich gegen den Zustand der Dinge richtete, gegen Verkru-
stung und Verbürgerlichung, mit dem Aufruf, es sei bes-
ser, sich zu lieben, als in den Krieg zu ziehen; sie sangen 
gemeinsam und hörten die neuen Rhapsodien, die Pro-
pheten ihres Protests. Man hatte 200 000 erwartet; mehr 
als eine Million waren gekommen. Im lebhaften Gewim-
mel dieser bunten Menge spürte man eine unermessliche 
Erwartung, eine offene Erwartung, unsicher und umher-
irrend zwar, aber tiefgreifend und vibrierend. 

*Aus dem Französischen übersetzt von Walter Lesch (Student an der 
Ecole Biblique et Archeologique Franiaise de Jerusalem). 

Vgl. auch Theologische Schwerpunkte des Jüdisch—Christlichen Ge-
sprächs. Arbeitspapier des Gesprächskreises »Juden und Christen« 
des ZdK. In: FrRu XXX/1978, S. 34 ff. 
** Hans Maier: Aus: Bericht zur Lage, 15. 5. 1981, S. 6  

Bei spontaner Konfrontation dieser beiden Ereignisse, die 
auf grandiose Weise die beiden extremen Haltungen des 
modernen Menschen darstellten, dachte ich an die Ant-
wort, die uns, Juden und Christen, in besonderer Weise 
abverlangt wird. Wegen der Herausforderung, die an uns 
erging, und der Botschaft, die wir empfangen haben, sind 
wir aufgerufen, gemeinsam auf die Fragen zu antworten, 
die die Welt uns .stellt — auf die Erwartungen und Unru-
hen des Menschen, dessen gesteigerte Möglichkeiten sei-
ne Unsicherheit und Angst vergrössert zu haben scheinen. 
Nach einer Skizzierung der entscheidend neuen Bedin-
gungen, unter denen die heutige Menschheit lebt, werde 
ich zu zeigen versuchen, was wir als Juden und Christen 
zu einer Welt beitragen können, die von einem doppelten 
Schwindelgefühl bedroht ist: zwischen Leistungsfähigkeit 
und Hoffnungslosigkeit. Es wird sich übrigens weniger 
um programmatische Artikel handeln als darum, Geist 
und Grundhaltung zu skizzieren, die bei der Erarbeitung 
einer Moral tonangebend sein müssten, deren Prinzipien 
und Licht wir bereits als Gabe empfangen haben. Zwei 
Wörter würden genügen, um die Haltung zu beschreiben, 
die wir gemeinsam bezeugen sollen: Erinnerung und 
Hoffnung — als Perspektiven einer radikalen Abhängigkeit 
vor dem Herrn der Geschichte. 

Um einen Abriss der Welt, in der wir leben, vorzulegen, 
könnte man, ohne zu karikieren oder übermässig zu ver-
einfachen, folgende charakteristischen Merkmale ange-
ben 
es ist eine Welt des Eklektizismus und der Toleranz, 
eine Welt der Autonomie und der Selbstgefälligkeit, 
eine Welt in Evolution, in der der Mensch sich der Ge-
schichtlichkeit des Universums und seiner selbst bewusst 
geworden ist, 
eine kollektivierte Welt, eine Welt der Masse und der ge-
genseitigen Verpflichtungen, 
eine universalisierte Welt in dem Sinn, dass der Mensch 
künftig in der ganzen Welt gegenwärtig sein wird, 
eine Welt, in der Wissenschaft und Technik alle Lebens-
bereiche erobert haben; 
und schliesslich ist die moderne Welt aufgrund all der ge-
nannten Eigenschaften eine komplexe Welt, in der sich 
der Mensch mehr und mehr verloren fühlt. 
Diese Merkmale sind, was sie sind : weder in sich gut noch 
schlecht. Wie bei jeder historischen Tatsache hängt ihr Ei-
genwert in grossem Mass von der Bedeutung ab, die der 
Mensch ihr beimisst, und vom Nutzen, den er aus ihr 
zieht. Auf jeden Fall kann er sie nicht ignorieren: dies ist 
das Klima, in dem er lebt und das er formen muss, d.h. zu 
einer vollen Menschlichkeit führen. Es geht darum, vor 
der Ambivalenz dieser Bedingungen auf der Hut zu sein. 
Es ist sicher, dass der Mensch gleichzeitig von ihnen ge-
tragen wird und eingeladen ist, auf sie zu reagieren. Er ist 
von ihnen getragen, weil sie unbestreitbar neue Quellen 
eröffnen, vielleicht auch neue Wege, ewige Fragen zu 
stellen; er ist eingeladen, zu reagieren und einen neuen 
Typ der Pädagogik und des Humanismus zu entwickeln, 
gegen Gefahren und Versuchungen, die die Weisen und 
Gerechten der vorangegangenen Generationen nicht ge-
kannt hatten. 
Zweifellos hat z. B. die Tatsache, dass Toleranz und 
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FEklektizismus NSECIEC Welt bestimmen, sowohl] den Aspekt Mensch sıch seiner selbst bewusst wırd, indem dıe Ver-
der Wohltat Als auch der Gefährdung. ank der schnellen ben 1n der ersten Person Sıngular konjugieren lernt.
Entwicklung der Inftormationsmuittel un: des Nachrich- Daraus folgt Ine erneueEerte Forderung nach Klarheıt uUun:!
tenaustauschs, durch Bücher, Zeitungen, Radıo, Fernse- persönlıcher Reife, dıe VO: Menschen verlangt, einerselts
hen un Reısen, erleben WIr heute e1in unwahrscheinliches in seinem Denken un seiner Verantwortlichkeit völlıg CI -
Durcheinander der Kulturen, Mentalıtäten, 5ysteme un wachsen seın un andererseıts über seINE Freiheit nach-
Meinungen. Religiöse Lehren un philosophische 5 yste- zudenken un den Quellen dieser Autonomie zurück-
IX} die früher ohne Kontakt in Trennung EX1- zusteigen.
stıierten, begegnen sıch heute, werden konfrontiert un In gleicher Weiıse können dıe Kollektivierung der Welt,
vermischen sıch manchmal. er kannn lesen un hören, die wachsende Bedeutung kollektiver Kräfte, das immer
w 27ı 11{ Jeder kannn n, w asß 11{ {)araus resul- wachere Bewusstsein solidarıscher Verflechtungen 7W1-
tlert In nıcht wenigen Fällen Ce1n aligemeınes 1ma der schen den Menschen in einer ng gewordenen Welt Als
Unsicherheit un: des Relativismus, 1ne geistige Verwir- blinde Determini:smen, ANODYINC Strömungen un Mas-
rung, in der manche (Gemüter iıhren Weg verliıeren. Die senbewegungen empfunden werden. Aber S1E beinhalten
Getahr erscheint 1Im Bereich der Lehre ebenso WIE im Be- gleichzeitig die Forderung nach der Bejahung der Person
reich des Verhaltens. Im Bereich des Denkens 1STt der in der Mıtte un 1m Dienst der menschlichen (Gemeinn-
Geilst angesichts dieser Überflutung un Vieltalt VO  - e1- schaft.
81 mehr oder wenıiger bewussten Skeptizismus bedroht: Es wäre interessant, dıe Analyse dieser wenıgen Merkma-
» Jedem seine Wahrheit«. Wozu dıe Doktrin präzisieren”? le methodisch weıterzuverfolgen un ihren Eıntluss aut
Für den Bereich der Verbindlichkeit besteht die Gefäihr- den Gelst des modernen Menschen beobachten. Es ISst
dung In einem moralıschen Relativismus: miıt welcher Au- klar, dass S1E die Exıstenz konditionieren un mit
Orıtät sollte [an Handlungsnormen testlegen? Jedem sC1 iıhren bisher ungekannten Ansprüchen un Problemen e1-

überlassen, se1ine Moral erfinden, VOrausgeSELZL, CUu«rc Eınladung aussprechen, das Menschseıin realı-
dass ıhr IrEeUu bleıbt. W as zählt,; 1St. dıe Aufrichtigkeit. Im sıeren.
einen WIE 1m Aanderen Fall könnte InNan leicht den Mıt dem Rısiko, auf das zurückzukommen, W as uns g-
Glauben oder dıe Aufrıichtigkeıit ML der Wahrheit VeEeI- Professor Rotenstreich! pESaARL hat, werde iıch ein-
wechseln. Dieser Eklektizismus Ist Ine CUu«c Tatsache. ftach Jene Dımension des Problems unterstreichen, die mir
Das Denken un dıe persönlichen Optionen sınd adurch bedrohlichsten un arıngliıchsten erscheint: die wach-
In einen unvorhergesehenen Rahmen gestellt. W as VOEI- sende Bedeutung der Technologie un ıhr Druck auf den
langt dies VO Menschen? Es ordert, dass In der Ge- modernen Menschen. Wenn Wissenschafrt un Technik
fahr der Nıvellierung un Schwächung, geistiger ber- auf allen Ebenen das Rısıko eines gewissen Rausches Miıt
ZCEUBUNSCH seinem Entwurft der Welt un des Lebens seiıne sıch bringen, des Rausches der Leistung un: der Wır-

kungskraft, WENN S$1€E in sıch die Gefährdung Lragen, ZielTiefenstruktur verleiht. So 1St dıe Getahr parado-
Yerwelse als NECUC Herausforderung bereichernd. und Instrument verwechseln, WENN S1E dem Menschen
eNaUSO Ist sıcher, dass UNSCIE Epoche durch ine Un- die Versuchung vorschlagen, den Zauberlehrling sple-

len un Gott y Iaden SIE den Menschen „uchabhängigkeitserklärung gekennzeichnet ist durch einen
Protest 1m Namen der Autonomıie des Subjekts. Unsere C1in ZUur Zusammenarbeıt mit (Go0tt un den anderen Men-
VWelt ıst ine Welt, In der das menschliche Ich seine Rech- schen zu Aufbau des Universums un Zur Verwirklı-

eintordert. Ob sıch das Lichtvolle Ich handelt, chung der eigenen Bestimmung. Wenn SIE einerseits den
das seine Freiheit In der Revolte bestätigen will, nach der Menschen In ihren Fangarmen verschlingen drohen
Art VO Nietzsche, Gide oder Camus, DUr dıie (Gröss- und sSE1I durch Einschläferung 1m Komfort laden S1E
cn nNnCNNCN , oder ob das dunkle Ich geht, das tür ıhn 1aber auch eın, einen Mehrvwert VO Seele In das VOCI-
se1ine Fehlschläge und Hässlichkeiten in den Tieten des groösserte Universum einzubringen. Aber für welchen Preis?
Unterbewussten oder In sozıalen Determinismen ine Ent- Die grösste Handlungsfähijgkeit ist VO der i<  n
schuldigung sucht, nach der Art VO Freud oder EeVl- Schwäche bel der Bestimmung der Handlungsziele BC-
Strauss der moderne Mensch hat gelernt, alle Verben in kennzeichnet . Diese Diagnose VO  — Hans Jonas scheint
der Eersicen Person konjugıeren, und hat sıch darın mır das Problem angesichts der heutigen Invasıon der
eingeschlossen. Er hat sıch in seiınem Ich eingeschlossen, Techn:k adäquat zusammenzutassen. Besteht die Ethik,

Cr analysıeren, auseinanderzunehmen, kritisıe- dıe Nsere eıit fordert, darın, sıch dem Determiniısmus
uUunserecr Mächte auszulhetern?CN bıs hın seıner Auflösung. 1 )as Ist das Ende einer

langen Entwicklung des Geilstes. Man Kkönnte dıe moder- Da die Technologie dıe menschlichen Handlungsmöglich-
Philosophie- un Geistesgeschichte zusammenfassen, keıten beträchtlich verändert hat un: dıiese 1ine taktorijelle

ındem Man dem wachsenden Einfluss der Ansprüche des Weıterentwicklung versprechen, 1St INAan versucht glau-
ben,; dass dıe Art unseres Handelns sıch verändert hat InIch nachgeht, jener zunehmenden Bejahung der Subjekti-

vität: das Cogıto Descartes’, dıe Raıson der Enzyklopädi- der Tat andelt C $ sıch nıcht nu  an eın Wachstum In
sten, Kants Aprıori, die revolutionäre Freiheit un die Ausdehnung un Leistung, sondern 1Ne€e qualitative

Mutatıon uUuNsere6es Handelns. 1nNe solche RevolutionMenschenrechtserklärung un unserer (eneration NAa-
her die ngst und der exıistentielle Ekel und die MArX1- scheint 1Ne€e CUuU«Cc Ethıik fordern, die den äch-
stische Bejahung des Menschen; Ml diese Abenteuer des ten des Menschen kOoextensiv ISt
Geistes un: 11 diese Denksysteme sind nichts anderes als Jacques Ellul‘? hat den Geist un die Komponenten dieser
Etappen „ut dem Aufstieg ZUr Unabhängigkeıit. Die Ge- technischen Ethik hervorragend analysıert. Ich werde dar-
fahr besteht offensichtliıch In einer Autonomıie, dıe daraus aut hıer NUur zurückgreifen, einıge wichtige Punkte

unterstreichen.den Anspruch folgern würde, das Unhnversum 81  —

schaffen, sich In sich celbst »verhausen«, In ıhrem Wıs- Die Technologie beinhaltet ine ECEu«C » Weısheit«, dıe Ce1-
SCN, ıhrer Technıik, iıhrer Kunst Z weıtellos ist In dieser 1 Proftfessor tür jüdısche Philosophie der Hebräischen Unwversität

Jerusalem. Vgl azu auch seiınen Beitrag »Shmuel Hugo Bergman«, InHınsıcht dıe Selbstgefälligkeit die grösste Sünde uUNserer
FrKu ff. ; Anm GertrudEpoche be1 den SrOSSCH Geistern WIE beiım Mann aut Luckner).der Strasse, be: jedem autf seine Welse Und ennoch iSt. in ba Proft. tür Philosophie der Unıiversität Bordeaux, Vertasser mehrerer

diesem Klıma nıcht alles gefährlıch, WENN der bedeutender Werke ber die Ethik unserer Zeıt.
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Eklektizismus unsere Welt bestimmen, sowohl den Aspekt 
der Wohltat als auch der Gefährdung. Dank der schnellen 
Entwicklung der Informationsmittel und des Nachrich-
tenaustauschs, durch Bücher, Zeitungen, Radio, Fernse-
hen und Reisen, erleben wir heute ein unwahrscheinliches 
Durcheinander der Kulturen, Mentalitäten, Systeme und 
Meinungen. Religiöse Lehren und philosophische Syste-
me, die früher ohne Kontakt in strenger Trennung exi-
stierten, begegnen sich heute, werden konfrontiert und 
vermischen sich manchmal. Jeder kann lesen und hören, 
was er will. Jeder kann sagen, was er will. Daraus resul-
tiert in nicht wenigen Fällen ein allgemeines Klima der 
Unsicherheit und des Relativismus, eine geistige Verwir-
rung, in der manche Gemüter ihren Weg verlieren. Die 
Gefahr erscheint im Bereich der Lehre ebenso wie im Be-
reich des Verhaltens. Im Bereich des Denkens ist der 
Geist angesichts dieser Überflutung und Vielfalt von ei-
nem mehr oder weniger bewussten Skeptizismus bedroht: 
»Jedem seine Wahrheit«. Wozu die Doktrin präzisieren? 
Für den Bereich der Verbindlichkeit besteht die Gefähr-
dung in einem moralischen Relativismus: mit welcher Au-
torität sollte man Handlungsnormen festlegen? Jedem sei 
es überlassen, seine Moral zu erfinden, vorausgesetzt, 
dass er ihr treu bleibt. Was zählt, ist die Aufrichtigkeit. Im 
einen wie im anderen Fall könnte man leicht den guten 
Glauben oder die Aufrichtigkeit mit der Wahrheit ver-
wechseln. Dieser Eklektizismus ist eine neue Tatsache. 
Das Denken und die persönlichen Optionen sind dadurch 
in einen unvorhergesehenen Rahmen gestellt. Was ver-
langt dies vom Menschen? Es fordert, dass er in der Ge-
fahr der Nivellierung und Schwächung, geistiger Über-
zeugungen seinem Entwurf der Welt und des Lebens seine 
ganze Tiefenstruktur verleiht. So ist die Gefahr parado-
xerweise als neue Herausforderung bereichernd. 
Genauso ist es sicher, dass unsere Epoche durch eine Un-
abhängigkeitserklärung gekennzeichnet ist: durch einen 
Protest im Namen der Autonomie des Subjekts. Unsere 
Welt ist eine Welt, in der das menschliche Ich seine Rech-
te einfordert. Ob es sich um das Lichtvolle Ich handelt, 
das seine Freiheit in der Revolte bestätigen will, nach der 
Art von Nietzsche, Gide oder Camus, um nur die Gröss-
ten zu nennen; oder ob es um das dunkle Ich geht, das für 
seine Fehlschläge und Hässlichkeiten in den Tiefen des 
Unterbewussten oder in sozialen Determinismen eine Ent-
schuldigung sucht, nach der Art von Freud oder Levi-
Strauss — der moderne Mensch hat gelernt, alle Verben in 
der ersten Person zu konjugieren, und er hat sich darin 
eingeschlossen. Er hat sich in seinem Ich eingeschlossen, 
um es zu analysieren, auseinanderzunehmen, zu kritisie-
ren bis hin zu seiner Auflösung. Das ist das Ende einer 
langen Entwicklung des Geistes. Man könnte die moder-
ne Philosophie- und Geistesgeschichte zusammenfassen, 
indem man dem wachsenden Einfluss der Ansprüche des 
Ich nachgeht, jener zunehmenden Bejahung der Subjekti-
vität: das Cogito Descartes', die Raison der Enzyklopädi-
sten, Kants Apriori, die revolutionäre Freiheit und die 
Menschenrechtserklärung und — unserer Generation nä-
her — die Angst und der existentielle Ekel und die marxi-
stische Bejahung des Menschen; all diese Abenteuer des 
Geistes und all diese Denksysteme sind nichts anderes als 
Etappen auf dem Aufstieg zur Unabhängigkeit. Die Ge-
fahr besteht offensichtlich in einer Autonomie, die daraus 
den Anspruch folgern würde, das Universum neu zu 
schaffen, sich in sich selbst zu »verhausen«, in ihrem Wis-
sen, ihrer Technik, ihrer Kunst. Zweifellos ist in dieser 
Hinsicht die Selbstgefälligkeit die grösste Sünde unserer 
Epoche — bei den grossen Geistern wie beim Mann auf 
der Strasse, bei jedem auf seine Weise. Und dennoch ist in 
diesem neuen Klima nicht alles gefährlich, wenn der 

Mensch sich seiner selbst bewusst wird, indem er die Ver-
ben in der ersten Person Singular zu konjugieren lernt. 
Daraus folgt eine erneuerte Forderung nach Klarheit und 
persönlicher Reife, die vom Menschen verlangt, einerseits 
in seinem Denken und seiner Verantwortlichkeit völlig er-
wachsen zu sein und andererseits über seine Freiheit nach-
zudenken und zu den Quellen dieser Autonomie zurück-
zusteigen. 
In gleicher Weise können die Kollektivierung der Welt, 
die wachsende Bedeutung kollektiver Kräfte, das immer 
wachere Bewusstsein solidarischer Verflechtungen zwi-
schen den Menschen in einer enger gewordenen Welt als 
blinde Determinismen, anonyme Strömungen und Mas-
senbewegungen empfunden werden. Aber sie beinhalten 
gleichzeitig die Forderung nach der Bejahung der Person 
in der Mitte und im Dienst der menschlichen Gemein-
schaft. 
Es wäre interessant, die Analyse dieser wenigen Merkma-
le methodisch weiterzuverfolgen und ihren Einfluss auf 
den Geist des modernen Menschen zu beobachten. Es ist 
klar, dass sie die ganze Existenz konditionieren und mit 
ihren bisher ungekannten Ansprüchen und Problemen ei-
ne neue Einladung aussprechen, das Menschsein zu reali-
sieren. 
Mit dem Risiko, auf das zurückzukommen, was uns ge-
stern Professor Rotenstreichl gesagt hat, werde ich ein-
fach jene Dimension des Problems unterstreichen, die mir 
am bedrohlichsten und dringlichsten erscheint: die wach-
sende Bedeutung der Technologie und ihr Druck auf den 
modernen Menschen. Wenn Wissenschaft und Technik 
auf allen Ebenen das Risiko eines gewissen Rausches mit 
sich bringen, des Rausches der Leistung und der Wir-
kungskraft, wenn sie in sich die Gefährdung tragen, Ziel 
und Instrument zu verwechseln, wenn sie dem Menschen 
die Versuchung vorschlagen, den Zauberlehrling zu spie-
len und Gott zu ersetzen, so laden sie den Menschen auch 
ein zur Zusammenarbeit mit Gott und den anderen Men-
schen zum Aufbau des Universums und zur Verwirkli-
chung der eigenen Bestimmung. Wenn sie einerseits den 
Menschen in ihren Fangarmen zu verschlingen drohen —
und sei es durch Einschläferung im Komfort —, so laden sie 
ihn aber auch ein, einen Mehrwert von Seele in das so ver-
grösserte Universum einzubringen. Aber für welchen Preis? 
Die grösste Handlungsfähigkeit ist von der grössten 
Schwäche bei der Bestimmung der Handlungsziele ge-
kennzeichnet . . . Diese Diagnose von Hans Jonas scheint 
mir das Problem angesichts der heutigen Invasion der 
Technik adäquat zusammenzufassen. Besteht die Ethik, 
die unsere Zeit fordert, darin, sich dem Determinismus 
unserer neuen Mächte auszuliefern? 
Da die Technologie die menschlichen Handlungsmöglich-
keiten beträchtlich verändert hat und diese eine faktorielle 
Weiterentwicklung versprechen, ist man versucht zu glau-
ben, dass die Art unseres Handelns sich verändert hat. In 
der Tat handelt es sich nicht nur um ein Wachstum in 
Ausdehnung und Leistung, sondern um eine qualitative 
Mutation unseres Handelns. Eine solche Revolution 
scheint eine neue Ethik zu fordern, die den neuen Mäch-
ten des Menschen koextensiv ist. 
Jacques Ellul i a hat den Geist und die Komponenten dieser 
technischen Ethik hervorragend analysiert. Ich werde dar-
auf hier nur zurückgreifen, um einige wichtige Punkte zu 
unterstreichen. 
Die Technologie beinhaltet eine neue »Weisheit«, die ei- 
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nen anderen Typ von Verhalten, wenn nicht einen neuen 
Typ des Menschen fordert; sei es auf dem Gebiet dessen, 
was man die technische Mentalität zu nennen pflegt: das 
spontane Verhalten des Menschen, der als Arbeiter oder 
Verbraucher in einer technischen Welt lebt, sei es auf der 
Ebene dessen, was ich die technologische Ideologie nen-
nen werde: der Fortschrittsglaube oder die Eingebunden-
heit in eine Gesamtheit von Regeln, die von der Dynamik 
eben jener neuen Natur auferlegt sind, die die Technik ist. 
Dies reisst den Menschen fort, nach einer Ethik zu leben, 
deren Werte und Imperative in der Kraftlinie (um nicht 
von Finalität zu sprechen!) und Dynamik der Technik im-
pliziert sind, welche so die Rolle einer neuen Natur zu 
spielen beginnt. 
Fortschrittsideologie: Die Technik erscheint als eine uner-
müdliche Stosskraft der menschlichen Rasse, ihr Unter-
nehmen als das Bedeutsamste. ,Die Berufung des Men-
schen tendiert zur Identifizierung mit diesem unaufhörli-
chen Fortschreiten zu immer grösseren Realisationen. Der 
Platz, den die Technik inmitten des menschlichen Pro-
jekts einnimmt, gibt ihr von nun an einen ethischen Wert. 
Das ist der endgültige Sieg des homo faber über den ho-
mo sapiens. 
Am Ende einer solchen Bilanz wird man offenbar zu der 
Schlussfolgerung neigen, dass die technologische Revolu-
tion den Menschen in eine neue Situation gestellt hat, an-
gesichts derer die Bezugspunkte der herkömmlichen Ethik 
und die von ihr hervorgebrachten Moralkonzepte zu ver-
sagen scheinen. 
Freilich ist es einsichtig, dass wir beim Regierungsantritt 
einer Welt, wo die Utopie verwirklicht zu sein scheint und 
wo sie sich offensichtlich mit einer willenlosen und auto-
matischen Stosskraft entwickeln muss, mehr als je zuvor 
einer höheren Weisheit bedürfen. Allein die drängenden 
Gefahren, die den Menschen und das Universum bedro-
hen, können nicht ausreichen, um eine solche Weisheit zu 
fundieren. 
Befinden wir uns deshalb in einer Art ethischer Wüste, wo 
jedes bekannte Referenzkriterium endgültig verschwun-
den wäre? Die Selbstkontrolle und Beschränkung unserer 
masslosen Macht verlangen vom Menschen eine Demut 
neuer Art, ein Vermögen, seine Unkenntnis einzugeste-
hen, und eine Bereitschaft zur Eingrenzung seiner Macht-
ausübung. Aber dieses Nicht-Wissen und diese Demut 
sind Geisteshaltungen, die an Dimensionen des Menschen 
appellieren, deren Natur und Forderungen die alte Ethik 
und die spiritualistischen Philosophien definiert haben. 

II 
In der Tat ist es dieser exklusive und in Wahrheit furcht-
bare Charakter der technischen Mentalität und der von 
ihr bewirkten Ideologie, der heute viele Wissenschaftler 
und Philosophen dazu drängt, die Grundlage einer Ethik 
wiederzufinden, welche der spirituellen Dimension des 
Menschen Raum gibt. Man versucht auch, eine existen-
tielle Ethik wiederzuentdecken, die im Grenzfall eine on-
tologische Basis voraussetzt. 
Tatsächlich setzten die hervorstechendsten Versuche zur 
Erarbeitung einer neuen Ethik angesichts der Technik 
(Weisheit, Konvivialität, Sinn für den anderen, geistliche 
Freiheit) ohne Ausnahme mehr oder weniger ausdrücklich 
eine gewisse Bejahung der geistlichen Dimension des 
Menschen voraus oder wenigstens ein Gespür für das, was 
dem Menschen gemäss ist; sie versuchen das zu bewah-
ren, was nötig zu sein scheint, damit der Mensch in die-
sem Universum der erneuerten Dimensionen leben kann. 
Der gemeinsame Startpunkt dieser verschiedenen An-
strengungen ist offensichtlich der Konsens bezüglich einer 
notwendigen Machtbeschränkung. Es geht darum, eine 

Ethik der Ohnmacht zu konstruieren, die vom Menschen 
eine neue Form der Demut verlangt, genau im Gegensatz 
zu der oben denunzierten Hybris. Waren es früher 
Schwäche und Abhängigkeit vor dem Universum, die den 
Menschen zur Anerkennung seiner Grenzen einluden, so 
ist es heute die exzessive Grösse seiner Macht, deren be-
grenzte Ausübung eine paradoxe Demut fordert. 
Wir müssen fragen, im Namen welcher Werte diese Be-
schränkung zu gewährleisten ist. Selbst wenn man für ei-
nen Augenblick geglaubt hatte, die Philosophie Bergsons 
sei überholt, so liefert gerade sie für unsere Frage die 
Referenzbegriffe. 
Die Notwendigkeit einer Beschränkung und Selbstkon-
trolle des technologischen Vermögens ist uns mit tragi-
scherer Dringlichkeit aufgegangen, weil wir plötzlich be-
griffen, dass unsere Handlungen apokalyptische Folgen 
haben können. Zunächst sind es das Ausmass der Gefahr 
und die Angst vor Katastrophen, die die Entwicklung ei-
ner unseren Fähigkeiten angemessenen Ethik fordern. 
Aber es geht nicht nur um eine Moral des Drucks (pres-
sion) im Sinne Bergsons. Zwar geschieht es meist auf ne-
gativem Weg, unter dem Druck reeller Möglichkeiten des 
Bösen, dass die Ethik mit der Regel von Erlaubnis und 
Verbot interveniert. Aber für eine wahre Menschlichkeit 
kann sich eine Ethik nicht auf Verbote beschränken. Ihre 
Rolle besteht nicht nur in Bewahrung und Schutz für den 
Menschen, sondern in positiver Weiterführung zur Voll-
endung seiner Bestimmung. 
Jenseits dieser Moral des Drucks müssen wir eine neue 
Moral der Sehnsucht (aspiration) in den Massstäben des 
technologischen Universums entdecken. Wo kann man 
die Quelle finden, wenn nicht, wie Bergson selbst den 
Weg gewiesen hat, im Rückgriff auf die spirituelle Erfah-
rung — jene Erfahrung des Bewusstseins seiner selbst oder 
der Freiheit — und auf ihre Rechte, ja ihren Vorrang ge-
genüber der Erfahrung technologischen Leistungsden-
kens? Der Spieleinsatz ist übrigens letztlich ganz einfach: 
entweder akzeptiert man die totalitäre und exklusive Re-
gel der technischen Ideologie, dann gibt es nichts mehr zu 
suchen; oder aber die alleinige Tatsache der Frage nach 
Kontrolle und Sinn menschlichen Handelns verlangt den 
Bezug auf eine transzendente Dimension. 
In Wirklichkeit ist dieser Prozess nicht neu. Er hat sich in 
der Geschichte der Philosophie menschlichen Verhaltens 
unermüdlich wiederholt. Jeder neue wissenschaftliche 
Fortschritt hat diesen Konflikt zwischen Positivismus und 
Bejahung des Lebens des Geistes provoziert. Jede Wissen-
schaft und Technik können in ihrer strengen Themenbe-
grenzung den Wissenschaftler zu einer positivistischen 
Haltung verleiten, weil man das Transzendente am Be-
ginn der Erfahrung einklammert, um die Objektivität der 
Forschung zu garantieren, und seine Wiederherstellung 
dann nach der Analyse vergisst. 
Wir sind also alles in allem zu der fundamentalen Opposi-
tion zwischen einer Ethik des Unbewussten (des Determi-
nismus aller Spielarten, den die zeitgenössischen Wissen-
schaften entdeckt, analysiert und manipuliert haben) und 
einer Ethik, die der geistigen Dimension Raum gibt, zu-
rückgeführt. Zwar haben jene, die P. Ricoeur mit Recht 
die »Meister des Zweifels« nennt (Marx, Nietzsche, 
Freud), darauf bestanden, dass es eine Illusion sei, wenn 
der Mensch sich als Bewusstsein begreifen wolle. Aber die 
Erfahrung des Geistes, auf die hier Bezug genommen 
wird, besteht nicht im Wissen, was ich bin, sondern in der 
Entdeckung, dass ich bin, in der Zerbrechlichkeit meiner 
Existenz und im Schwindelgefühl meiner Freiheit. 
Genau in dieser existentiellen Wahrnehmung des Selbst-
bewusstseins liegt das mögliche Angebot an die Herzmitte 
jeder menschlichen Handlung, darauf zurückzukommen, 
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die DPermanenz eiıner spirıtualistischen Ethık recht- Tragweıte seiner Berufung. Fıne Modernität, die ın dra-
fertigen. Es wAre eicht, VO daher dıe ontologıschen Ver- matıischen Formen angesichts der Entfesselung des Ver-
längerungen un: dıe theologische Vollendung skızzlie- langens un: durch den Rückzug der renzen menschlı-
ren (Zz bei Levinas). Fıne solche Wahrnehmung War cher Potenz die Frage nach dem UÜberleben der Gattung
VO  — Anfang durch den Sıinn für das Heılıge gegeben, iun: ihrer wahren Würde stellt Juden un Christen sınd
bevor dieser ausgerechnet VO  —5 der Technik WUur- VOo der Menschheit aufgerufen, VOTr den Au-
de; diese Wahrnehmung War durch den Glauben und die ACH aller den Reichtum ihres Erbes, hre Existenzberechti-
religiöse Haltung implizıert. Wenn IMNaNl, ohne auf diese SUNS, Beweı1s stellen.« Die AL Menschheıt, dıie
Gegebenheit eıner anderen Ordnung zurückzugreifen, e1- enschheıt uUNSCICI Zeıt, verlangt V O! UunsS, Juden und

Moral fur technologisches Zeritalter begründen Chrısten, gemeinsames Erbe übereinstimmend
will, legt das el allein IM Rückgriff auf dıe spirıtuelle prüfen, das WIr In Blıck auf s1€e und tür iıhr eıl empfan-
Diımensıion, dıe durch diese Erfahrung offenbart ISt. SCH haben Juden und Christen mMuUussen gemeinsam VO  >
Es geht wenıger Regeln un: Vorschriften als dıe dem Geschick und dem Glück Zeugni1s ablegen, dem
unermüdlıiıche Erinnerung die transzendente Dimen- (Gott den Menschen einlädt, den nach seinem Bild g-
S10N, die in sich die Fähigkeıit 1, in jeder Sıtua- schaffen hat. Ich zıtlere noch einma| Megr Lustiger:
tion entscheiden, W3a gewahrt oder gefördert werden »Schon alleın dıe Exiıstenz des jüdiıschen Volkes geht Au
MUuUS®s der Mensch selbst ın seiınem Erscheinen, der dem Wort (Jottes hervor. Indem den Menschen Gebote

der Liebe an vertraute, lless in ihren Herzen die LiebeMensch, begabt mıt Bewusstsein un Freiheit. Miıt der
Freiheıt, dıe versucht, mıiıt der Technık jeben, ohne VO den Geboten erwachen. Er zeıgt, W a der Mensch un
\hr beherrscht werden. se1ine einzıgartıge ur ISt Geschöpf Gottes, Bıld und

Ahnlichkeit (sottes se1in. Deshalb das olk der111 Zeugen ın seiner Geschichte VO  —5 der Bestimmung desAn dieser Stelle trıtt deutlich die Verantwortung ZUutage, Menschen und der Absolutheit seines Rechts.« Wenn WIrdie uns$ als Juden und Christen oblıegt, un dıe Rolle, dıe
WIr bel der Erarbeitung eıner Moral für dıe sich vorbereli- gemeinsam diese verantwortungsvolle Aufgabe wahrneh-

inen müssen, dann BEN UNSCICL gemeınsamen Bezugstenden /eiten spielen haben in Wahrheit 1ST. die
zu Wort (ottes und der Kontinultät der Geschichte, dieMenschheıt selbst, die un ZUrF: Wahrnehmung einer sol-
aus ihm entspringt.chen Aufgabe verpflichtet Die Modernität unserer Le- In dieser Hınsıcht 1St tröstlıch, den beträchtlichen Fort-benswelt lädt unNns m1t Nachdruck e1in, unserer Identität

un der VO  e} ıhr ımpliızıerten Berufung LIeu leiben. schritt festzustellen, der ın den VELIrSANSCHEHN dreissig Jah
fen erreicht wurde: selmt der Erklärung VO Seelisberg? undMan erlaube mır zıtleren, Was in eiıner ınken Wochen-
VOL allem selit dem /weıten Vatikanıschen Konzıil*, In derzeitung nach dem Attentat ıIn der arlıser Rue Copernic Je-

neI Mannn schrıieb, der wenıge Wochen später Zzu brz- Entdeckung unserer gemeınsamen Verwurzelung und der
Kontinultät des Geschicks, das uns verbindet. Auf christli-bischof VO Parıs ernannt wurde: Mer. Lustiger.“ Ich cher Selte bedeutet dies ine zunehmende Aufmerksam-WEISS, dass aufgrund seiner Herkunfrt seıne Ernennung

unterschiedliche un widersprüchliche Reaktionen her- keıt Zzu eınen gegenüber dem exemplarischen Charakter
der Hebräischen Bibel, die WIr Ites Testament CHHNCIL,vorgerufen hat Dadurch erhalten se1ne Worte nach mel- und andererseıts gegenüber der Dynamık VOoO  en (zottes DPlan

nefr Meınung aber 11UT noch mehr Gewicht. /Zur Analyse in der Geschichte des eıuls Man wırd N1E betonendes Antısemitismus cschreibt »Aus der Sıchr des christli- können, dass die Bibel und das Volk, dessen spirıtuelleschen aubens muüssen Wır erklären versuchen, Abenteuer SiE erzählt, eınen einzigartıgen und exempları-der Hass un dıe Verfolgung gegenüber den Juden dıie schen Wert haben Eınzigartıig, weıl die einzıge Zusam-fundamentalen Fragen uUunNnserer Geschichte und des €e1ıls menfassung der einzigen Geschichte eines besonderender Menschen berühren. Denn dieses unbegreifliche Dra- Volkes 1St. Vorbildlich, weıl sıch diese Einzigkeit zustand 1m Mittelpunkt der Ausliösung VO  e} Kriegen un Universellen Ööffnet: jeder kann seıne eıgene Geschichteder Ideologien unserecs Jahrhunderts. Es verpflichtet g- 1m Dıalog dieses Volkes m1t (sott wiederfinden, der fürmeınsam Juden und Chrıisten, untersuchen, WEl S1Ee
unNns Christen (3Ott 1St, weıl der (3oOtt Jesu Christ/isınd, sıch fragen, ob S1€ der anfänglichen, S$1€e definie- 1St. Andererseılts 1St frappierend, dass WIr, Juden unrenden Berufung Lreu geblieben sınd, sıch über den Sınn Christen, beginnen, tählg werden, auf der ene, diehrer gegenseltigen Beziehungen befragen. ıne UNSe-

heure Gewissensprüfung, provozliert VO.  } der aNzZCN
iıch n Oratorium un Laboratorium nn (oratoıre
el laboratoye), et und gegenseıtige Entdeckung, demMenschheit. Sıie verlangt VO:  » Juden un: Christen Rechen- Paradox VO  ; Kontinultät und Bruch, das un vereıint un:schaft über das ‚TLicht ZUr Erleuchtung der Nationen«, Re-
Erennt, In seinem spezıfischen un exemplarıschen Wertchenschaft über den Schatz, als deren Besitzer S$LiE sıch 1Nns Gesicht schauen. Ich werde noch daraut zurück-ausgeben. Dıie BEsaMTE Menschheit ZWwingt S1€E ZUr sıch ab- kommen, Was uns selbst im Moment der Trennung vereinigt.stimmenden Veriftikation jenes reichen Erbes, in dessen \Was können WIT diesen Bedingungen dem

Namen S1€e sıch als Söhne Abrahams vorstellen.« Und heutigen Menschen bringen, dessen Irrwege, Illusionen,schliesst seine Überlegungen MItf Gedanken, die zu Verblendung und Hoffnungslosigkeit uns heraustordern?Kernstück unseres Kongressthemas VOrSIOSsSeN »Alles BE- Vor allem anderen eın Zeugn1s der Hoffnung, mıt allem,schieht > als zwınge dıie Erscheinung der Modernitärt da-
Wa ine solche Haltung einschliesst. Sıe musste siıch In

L, sıch der W.hl unıversaler moralischer Werte konkret
unserem Lebenssti! Uun! uUNSCICT AÄArt der Betrachtung der

stellen, und als bestimme S$1€e durch das hıstorische (Ge- Welr manıtestieren. Es 1St dıe ntwort unserer Märtyrer,schick der Juden un Christen das Los der menschlichen
Art, einig un zerbrechlich. FEıne Modernıität, dıie für das Vgl azu 10 Seelisberger Thesen V 947 ZU' christlichen eli-
jüdısche Olk VO:  e} entscheidender Bedeutung WAafr und gionsunterricht« (revidierte assung). In FrKu 964/65,

57ıhm nCUEC Wege eröffnet hat. Eıne Modernität, die das
A Vgl azu » Nostra AaCTateE«, Nr 4, eAbd XVIM/1966, 27 {f. ; » Vatıkanı-Christentum NS, aus seiner angen Einbindung in dıe sche Kıchtlinien und Hinvweilse fur dlC Durchführung der Konzilserklä-

westliche Weltr auszuziehen un sıch seiıner historischen rung » Nostra aCTate«, Nr 4« VOo 1975, ebd AAXAV1/1974, {f.;
Wurzeln bewusst werden un damıt gleichzeitig der Henry Sıegman: „Zehn Jahre katholisch-jüdische Beziehungen: Fıne

Neubesinnung«, eb . ; Charles Moeller: »Zum 10
32 Jahrestag VO ‚ Nostra aefiate«, Nr 4«, 4a0 12

um die Permanenz einer spiritualistischen Ethik zu recht-
fertigen. Es wäre leicht, von daher die ontologischen Ver-
längerungen und die theologische Vollendung zu skizzie-
ren (z. B. bei Levinas). Eine solche Wahrnehmung war 
von Anfang an durch den Sinn für das Heilige gegeben, 
bevor dieser ausgerechnet von der Technik zerstört wur-
de; diese Wahrnehmung war durch den Glauben und die 
religiöse Haltung impliziert. Wenn man, ohne auf diese 
Gegebenheit einer anderen Ordnung zurückzugreifen, ei-
ne Moral für unser technologisches Zeitalter begründen 
will, liegt das Heil allein im Rückgriff auf die spirituelle 
Dimension, die durch diese Erfahrung offenbart ist. 
Es geht weniger um Regeln und Vorschriften als um die 
unermüdliche Erinnerung an die transzendente Dimen-
sion, die in sich die Fähigkeit trägt, in jeder neuen Situa-
tion zu entscheiden, was gewahrt oder gefördert werden 
muss: der Mensch selbst in seinem Erscheinen, der 
Mensch, begabt mit Bewusstsein und Freiheit. Mit der 
Freiheit, die versucht, mit der Technik zu leben, ohne von 
ihr beherrscht zu werden. 

III 
An dieser Stelle tritt deutlich die Verantwortung zutage, 
die uns als Juden und Christen obliegt, und die Rolle, die 
wir bei der Erarbeitung einer Moral für die sich vorberei-
tenden Zeiten zu spielen haben. In Wahrheit ist es die 
Menschheit selbst, die uns zur Wahrnehmung einer sol-
chen Aufgabe verpflichtet. Die Modernität unserer Le-
benswelt lädt uns mit Nachdruck ein, unserer Identität 
und der von ihr implizierten Berufung treu zu bleiben. 
Man erlaube mir zu zitieren, was in einer linken Wochen-
zeitung nach dem Attentat in der Pariser Rue Copernic je-
ner Mann schrieb, der wenige Wochen später zum Erz-
bischof von Paris ernannt wurde: Mgr. Lustiger. 2  Ich 
weiss, dass aufgrund seiner Herkunft seine Ernennung 
unterschiedliche und widersprüchliche Reaktionen her-
vorgerufen hat. Dadurch erhalten seine Worte nach mei-
ner Meinung aber nur noch mehr Gewicht. Zur Analyse 
des Antisemitismus schreibt er: »Aus der Sicht des christli-
chen Glaubens müssen wir zu erklären versuchen, warum 
der Hass und die Verfolgung gegenüber den Juden die 
fundamentalen Fragen unserer Geschichte und des Heils 
der Menschen berühren. Denn dieses unbegreifliche Dra-
ma stand im Mittelpunkt der Auslösung von Kriegen und 
der Ideologien unseres Jahrhunderts. Es verpflichtet ge-
meinsam Juden und Christen, zu untersuchen, wer sie 
sind, sich zu fragen, ob sie der anfänglichen, sie definie-
renden Berufung treu geblieben sind, sich über den Sinn 
ihrer gegenseitigen Beziehungen zu befragen. Eine unge-
heure Gewissensprüfung, provoziert von der ganzen 
Menschheit. Sie verlangt von Juden und Christen Rechen-
schaft über das >Licht zur Erleuchtung der Nationen<, Re-
chenschaft über den Schatz, als deren Besitzer sie sich 
ausgeben. Die gesamte Menschheit zwingt sie zur sich ab-
stimmenden Verifikation jenes reichen Erbes, in dessen 
Namen sie sich als Söhne Abrahams vorstellen.« Und er 
schliesst seine Überlegungen mit Gedanken, die zum 
Kernstück unseres Kongressthemas vorstossen: »Alles ge-
schieht so, als zwinge die Erscheinung der Modernität da-
zu, sich der Wahl universaler moralischer Werte konkret 
zu stellen, und als bestimme sie durch das historische Ge-
schick der Juden und Christen das Los der menschlichen 
Art, einig und zerbrechlich. Eine Modernität, die für das 
jüdische Volk von entscheidender Bedeutung war und 
ihm neue Wege eröffnet hat. Eine Modernität, die das 
Christentum zwang, aus seiner langen Einbindung in die 
westliche Welt auszuziehen und sich seiner historischen 
Wurzeln bewusst zu werden und damit gleichzeitig der 
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Tragweite seiner Berufung. Eine Modernität, die in dra-
matischen Formen angesichts der Entfesselung des Ver-
langens und durch den Rückzug der Grenzen menschli-
cher Potenz die Frage nach dem Überleben der Gattung 
und ihrer wahren Würde stellt. Juden und Christen sind 
so von der gesamten Menschheit aufgerufen, vor den Au-
gen aller den Reichtum ihres Erbes, ihre Existenzberechti-
gung, unter Beweis zu stellen.« Die ganze Menschheit, die 
Menschheit unserer Zeit, verlangt von uns, Juden und 
Christen, unser gemeinsames Erbe übereinstimmend zu 
prüfen, das wir in Blick auf sie und für ihr Heil empfan-
gen haben. Juden und Christen müssen gemeinsam von 
dem Geschick und dem Glück Zeugnis ablegen, zu dem 
Gott den Menschen einlädt, den er nach seinem Bild ge-
schaffen hat. Ich zitiere noch einmal Mgr. Lustiger: 
»Schon allein die Existenz des jüdischen Volkes geht aus 
dem Wort Gottes hervor. Indem er den Menschen Gebote 
der Liebe anvertraute, liess er in ihren Herzen die Liebe 
zu den Geboten erwachen. Er zeigt, was der Mensch und 
seine einzigartige Würde ist: Geschöpf Gottes, Bild und 
Ähnlichkeit Gottes zu sein. Deshalb zeugt das Volk der 
Zeugen in seiner Geschichte von der Bestimmung des 
Menschen und der Absolutheit seines Rechts.« Wenn wir 
gemeinsam diese verantwortungsvolle Aufgabe wahrneh-
men müssen, dann wegen unseres gemeinsamen Bezugs 
zum Wort Gottes und der Kontinuität der Geschichte, die 
aus ihm entspringt. 
In dieser Hinsicht ist es tröstlich, den beträchtlichen Fort-
schritt festzustellen, der in den vergangenen dreissig Jah-
ren erreicht wurde : seit der Erklärung von Seelisberg 3  und 
vor allem seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil'', in der 
Entdeckung unserer gemeinsamen Verwurzelung und der 
Kontinuität des Geschicks, das uns verbindet. Auf christli-
cher Seite bedeutet dies eine zunehmende Aufmerksam-
keit zum einen gegenüber dem exemplarischen Charakter 
der Hebräischen Bibel, die wir Altes Testament nennen, 
und andererseits gegenüber der Dynamik von Gottes Plan 
in der Geschichte des Heils. Man wird nie genug betonen 
können, dass die Bibel und das Volk, dessen spirituelles 
Abenteuer sie erzählt, einen einzigartigen und exemplari-
schen Wert haben. Einzigartig, weil es die einzige Zusam-
menfassung der einzigen Geschichte eines besonderen 
Volkes ist. Vorbildlich, weil sich diese Einzigkeit zum 
Universellen öffnet: jeder kann seine eigene Geschichte 
im Dialog dieses Volkes mit Gott wiederfinden, der für 
uns Christen unser Gott ist, weil er der Gott Jesu Christi 
ist. Andererseits ist es frappierend, dass wir, Juden und 
Christen, beginnen, fähig zu werden, auf der Ebene, die 
ich gerne Oratorium und Laboratorium nenne (oratoire 
et laboratoire), Gebet und gegenseitige Entdeckung, dem 
Paradox von Kontinuität und Bruch, das uns vereint und 
trennt, in seinem spezifischen und exemplarischen Wert 
ins Gesicht zu schauen. Ich werde noch darauf zurück-
kommen, was uns selbst im Moment der Trennung vereinigt. 
Was können wir unter diesen neuen Bedingungen dem 
heutigen Menschen bringen, dessen Irrwege, Illusionen, 
Verblendung und Hoffnungslosigkeit uns herausfordern? 
Vor allem anderen ein Zeugnis der Hoffnung, mit allem, 
was eine solche Haltung einschliesst. Sie müsste sich in 
unserem Lebensstil und unserer Art der Betrachtung der 
Welt manifestieren. Es ist die Antwort unserer Märtyrer, 

3  Vgl. dazu »Die 10 Seelisberger Thesen von 1947 zum christlichen Reli-
gionsunterricht» (revidierte Fassung). In: FrRu XVI/XVII 1964/65, S. 
57. 
4  Vgl. dazu »Nostra aetate«, Nr. 4, ebd. XVIII/1966, S. 27 ff.; »Vatikani-
sche Richtlinien und Hinweise für die Durchführung der Konzilserklä-
rung >Nostra aetate<, Nr. 4» vom 3. 1. 1975, ebd. XXVI/1974, S. 3 ff.; 
Henry Siegman: »Zehn Jahre katholisch-jüdische Beziehungen: Eine 
Neubesinnung«, ebd. XXVIII/1976, S. 3 ff.; Charles Moeller: »Zum 10. 
Jahrestag von >Nostra aetate<, Nr. 4«, a.a.O. 5. 12. 
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Juden und Christen, dıe für dıe Heıilıgung des Namens steht,; das WIE einen Gegenstand lesen könnte,
gestorben siınd. Eıne Hoffnung, die auf eiıner Sıcherheir noch 11} eiınem Kapıtal VO  3 Wahrheıten, die bloss analy-
gründet, Ine Hoffnung, die dıe Weıte unserer Herzens- sieren und deren Inhalt erlernen könnte, sondern 1n der
sehnsucht kennt, die sıch oft in der VWeıte unserer Enttäu- spezifischen Art un VWeıse, WIE dieses Olk das Buch
schung aussert, dıe aber gleichzeıtig bejaht, dass diese Lr- empfangen, ewahrt und weıtergegeben hat. Wır VOI -

wartung einen Sınn hat, dass diese l eere und diese Erwar- ESSCH oft, dass die Grundlage der christlichen Hal-
Lung gefüllt un:! erfüllt werden können. LUNg im Ängesicht (sottes, im Angesıicht dessen, der den
Ich erlaube mır, noch einmal 1n€ christliche Autorität Menschen geschaffen un: ıhm gesprochen hat, eın br-
zıtieren (ich bın, w1eE Sie wıssen, erın scholastıiıscher Theo- be des jüdıschen Volkes sind: das Hören aut dieses W ort,
loge!). Im Rahmen eines internationalen Tretffens ın ent die Erinnerung diesen Aufruf un den, der spricht, dıie
im Julı 1972 mi1t dem IThemea » Juden und Chrıisten VOFT durch diese Tradıtion versammelte Gemeinde und
der Hoffnung der Menschen« sprach für dıe Christen schliesslich die Hoffnung, die auf diesem Hören un dıe-
Mer. Hamer, der damals Sekretär ım Einheiutssekretariat SCr Erinnerung gründet. 1C Nur eın Inhalt, sondern e1n
War (Jetzt ekretär des Heilıgen Offiziums). Br fasste dıe Verhalten; nıcht nNu ine Botschaft, sondern ıne lebendi-
Frage des zeitgenössischen Menschen 1n ıhrer CGenese tol- Beziehung miıt dem, der spricht. Shema Israe!! Höre,
gendermassen »Giubt 1Ine Hoffnung für den Israel! Wır haben dıese Eınladung ZzUuUr Erwartung und der
Menschen? Manche neıgen eıner negatıven Antworrt. durch S1E bedingten ftundamentalen Abhängigkeit geerDt.
Und WIr mussen zugeben, dass ıhnen nıcht die Argumente Letzten Endes kann 11UTr das Zeugnis dieser Erinnerung
tehlen. Vıele VOoO uns haben WEeI VWeltkriege erlebt, mit und Hoffnung als Ausdruck der Beziehung zwıschen Isra-
ihren Miıllıonen Opfern, ihren zahllosen Zerstörungen. e| un seiınem Gott, zwıschen Geschöpf und Schöpfer,
Unter diesen Ereijgnıissen yab elnes VOoO aussergewöhnlı- zwıischen dem Menschen und seınem Retter, Jene ora|l
cher chwere der selektive, ungestörte un methodische inspırleren, dıe mehr oder weniıger bewusst VO  } einer elr
ord sechs Mıllıonen Juden Es ging nıchrt dıe Be- verlangt wird, die durch dıe Krısen der Modernität LAU-

seltigung VOo Kriegsführenden, sondern dıe UuUs1O- melt: durch VWahnsınn, Rausch un Hoffnungslosigkeit.
schung Vo  @. ännern un! Frauen, (sreisen un Kındern, FEın christlicher Philosoph unserer e1lIt hat die Hoffnung
denen Inan einen einzıgen Vorwurt machte: dıe Tatsache, als das »Gedächtnis der Zukunfr« detiniert. hne
Jude selIn. Ihre Exıistenz War ıhr Delıkt. Dieser Olo- wIissen, paraphrasıerte dıe bewundernswerte Formel des

War nıcht die Wahnsinnsgeste eines Wutanfalls, SON- Baal Shem lov »{ )as Gedächtnis 1St das Tlor ZUT Erlö-
dern eın doktrinär untftermäauerties Unternehmen, ph1l0so- Sung (geula).« Und AUS Solschenyzin spricht der Christ,
phısch erklärt, systematısch 11} Szene DESELZL. In den VOTI- WENN der durch die Neuheit ıhrer Erfindungen un:

Jahren hat Nser«e Welrt auf NCUuEC un: beson- Entdeckungen berauschten Weltrt erklärt: » L1n olk ohne
ders tragısche Weıse dıe Erfahrung des Bösen gemacht. Erinnerung hat keine Zukunfte.
WO leiben seither dıe Motive für eın Vertrauen In die »Erinnerung der Zukunfte! Diese Deftinition drückt n  u
Zukunft des Menschen? üssten WITr nıcht zwischen die Haltung AUsS, INn der das Jüdische olk un: die Kırche
Hoffnungslosigkeit und Resignation ohne Horizont EAU- sıch VOT dem Geheimnis der €1t begegnen. Augustinus
meln ?« Mıt diesem verzweıtelten Bild, das die VO  @. uns g — rachte dieses Konzept auf ıne Formel, dıie die Tiefendi-
rade skızzlerten Merkmale noch unterstreıicht, kontra- mensionen des Selbstbewusstseins eröffnet: memın1sSse Sul,
stlert dıe AÄAnworrt, dıe Juden un Chrıisten ygemeinsam memın1sse Dei; das Gedenken seiıner selbst 1SL das (Geden-
bezeugen collen: »Dennoch, dieser Analyse der iN- ken (ott. In der Tiete jeder Handlung, 11 der ıch me1-

Kontlikte des modernen Menschen, dessen Schat- spezifische, einzıgartıge un unausdrücklıiche Identität
tenselıten nıcht die weniıgsten offenkundigen sind, Dblei- wahrnehme, kannn ich 1ne€e Vorahnung haben VvVOoN der
ben cowochl Jüdısches als uch christliıches Denken VO  n der Queile, die mMI1r auf unerschöpfliche Weılse meılne FExıiıstenz
Hoffnung gepräagt Wiıe ISt dieser paradoxe Optimısmus un melnen Namen gibt. »Ich un meın Schöpfer«, WwIE

erklären? Wir wollen darauft miıt eintachen Worten Kardınal Newman tarmuliıerte. In der Erinnerung
ach unserecn tietsten Überzeugungen Als Ju iıch VOT das Angesicht dessen, der mich geschaften hat
den un Christen glauben WIr das Reich (xottes, WIr Vor Jenen, der miıch durch se1In Wort bestimmt un 1In$
glauben das Werk der Gerechtugkeıt un: Heiligkeit, Daseln ruft. Deshalb 1St die Erinnerung uch das Vermö-

der Herr Werk ISt; WIr glauben den Anbruch e1- SCH der Zukunft, weıl dieses mich CTrSaANHENE Wort der
nNner Ara, dıe nZ Menschheit dem Zepter des Berufung un Verheissung 1SE. Die Zukunft 1St INn meın
einzıgen Herrn des Unıyersums gehorchen wırd Als Daseın eingeschrieben, WIE (s0Ott geschaffen hat un In
Juden und Chrısten sind WIr auf den Advent ausgerichtet, jedem Augenblick siehr. Die Gegenwart 1ISt reich Ver-
nach orn schauend autf die Vollendung des Reichs. Für sprechungen, die (sott 1n seınem Entwurt ragt;
das jüdısche olk un dıe Kırche gıbt 41sS0O eınen >ge- schliesst die Dynamık des Sein-Könnens e1n nach dem
meinsamen Kaum:« der Hoffnung.« I’raum, den (sott VO MIır traäumt Jener, der mich bel me1-
Wenn [Nan Sagt, dass Juden un Christen sıch 1Im »ge- Ne Namen ruft, sıch zieht un: mich erwariet Hof-
meınnsamen Kaum« der Hoffnung begegnen, BCNAUCET In fen, das heisst Nn  u (JOttes 1C auf die Dınge, auf
der Hoffnung auf das Reıch, In dem Gott der Herr ISt, das Uniıversum un autf mich gylauben. Vertrauen auf die-

SCMN Blıck, der Gegenwart, Zukunft un Ewigkeıt umarmı(,ımplızıert dies Ine yEWISSE Zahl Vo Werten un VOrTrT al-
lem ıne Grundhaltung, die sıch 4U$ der Hoffnung ergibt: glauben das Sein-Können, das der Augenblick bein-
Jjene Haltung der Abhängıigkeıt un Demut, deren Not- haltet. In diesem Sınn kannn dıe Hoffnung »Erinnerung
wendigkeıt un Dringlichkeit ın der heutigen Weltsitua- der Zukunft« genannt werden.
t10n WIr welter oben beobachteten, besonders angesichts Was jeder VO  e uUuns$s 1m Akt selner eıgenen Erinnerung EeNt-
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Juden und Christen, die für die Heiligung des Namens 
gestorben sind. Eine Hoffnung, die auf einer Sicherheit 
gründet, eine Hoffnung, die die Weite unserer Herzens-
sehnsucht kennt, die sich oft in der Weite unserer Enttäu-
schung äussert, die aber gleichzeitig bejaht, dass diese Er-
wartung einen Sinn hat, dass diese Leere und diese Erwar-
tung gefüllt und erfüllt werden können. 
Ich erlaube mir, noch einmal eine christliche Autorität zu 
zitieren (ich bin, wie Sie wissen, ein scholastischer Theo-
loge!). Im Rahmen eines internationalen Treffens in Genf 
im Juli 1972 mit dem Themea »Juden und Christen vor 
der Hoffnung der Menschen« sprach für die Christen 
Mgr. Hamer, der damals Sekretär im Einheitssekretariat 
war (jetzt Sekretär des Heiligen Offiziums). Er fasste die 
Frage des zeitgenössischen Menschen in ihrer Genese fol-
gendermassen zusammen: »Gibt es eine Hoffnung für den 
Menschen? Manche neigen zu einer negativen Antwort. 
Und wir müssen zugeben, dass ihnen nicht die Argumente 
fehlen. Viele von uns haben zwei Weltkriege erlebt, mit 
ihren 10 Millionen Opfern, ihren zahllosen Zerstörungen. 
Unter diesen Ereignissen gab es eines von aussergewöhnli-
cher Schwere: der selektive, ungestörte und methodische 
Mord an sechs Millionen Juden. Es ging nicht um die Be-
seitigung von Kriegsführenden, sondern um die Auslö-
schung von Männern und Frauen, Greisen und Kindern, 
denen man einen einzigen Vorwurf machte: die Tatsache, 
Jude zu sein. Ihre Existenz war ihr Delikt. Dieser Holo-
caust war nicht die Wahnsinnsgeste eines Wutanfalls, son-
dern ein doktrinär untermauertes Unternehmen, philoso-
phisch erklärt, systematisch in Szene gesetzt. In den ver-
gangenen 60 Jahren hat unsere Welt auf neue und beson-
ders tragische Weise die Erfahrung des Bösen gemacht. 
Wo bleiben seither die Motive für ein Vertrauen in die 
Zukunft des Menschen? Müssten wir nicht zwischen 
Hoffnungslosigkeit und Resignation ohne Horizont tau-
meln?« Mit diesem verzweifelten Bild, das die von uns ge-
rade skizzierten Merkmale noch unterstreicht, kontra-
stiert er die Anwort, die Juden und Christen gemeinsam 
bezeugen sollen: »Dennoch, trotz dieser Analyse der in-
neren Konflikte des modernen Menschen, dessen Schat-
tenseiten nicht die am wenigsten offenkundigen sind, blei-
ben sowohl jüdisches als auch christliches Denken von der 
Hoffnung geprägt. Wie ist dieser paradoxe Optimismus 
zu erklären? Wir wollen darauf mit einfachen Worten 
nach unseren tiefsten Überzeugungen antworten. Als Ju-
den und Christen glauben wir an das Reich Gottes, wir 
glauben an das Werk der Gerechtigkeit und Heiligkeit, 
wo der Herr am Werk ist; wir glauben an den Anbruch ei-
ner neuen Ära, wo die ganze Menschheit dem Zepter des 
einzigen Herrn des Universums gehorchen wird . . . Als 
Juden und Christen sind wir auf den Advent ausgerichtet, 
nach vorne schauend auf die Vollendung des Reichs. Für 
das jüdische Volk und die Kirche gibt es also einen >ge-
meinsamen Raum< der Hoffnung.« 
Wenn man sagt, dass Juden und Christen sich im »ge-
meinsamen Raum« der Hoffnung begegnen, genauer in 
der Hoffnung auf das Reich, in dem Gott der Herr ist, so 
impliziert dies eine gewisse Zahl von Werten und vor al-
lem eine Grundhaltung, die sich aus der Hoffnung ergibt: 
jene Haltung der Abhängigkeit und Demut, deren Not-
wendigkeit und Dringlichkeit in der heutigen Weltsitua-
tion wir weiter oben beobachteten, besonders angesichts 
der technischen Mentalität. 
Aus diesem Blickwinkel entdeckt ein Christ bei Betrach-
tung der jüdischen Existenz, besonders wenn er in Israel 
lebt, inmitten des im Land der Bibel versammelten jüdi-
schen Volkes, mit Staunen, dass das Erbe, das er vom jü-
dischen Volk empfangen hat, nicht nur in einem Buch be- 
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steht, das er wie einen toten Gegenstand lesen könnte, 
noch in einem Kapital von Wahrheiten, die er bloss analy-
sieren und deren Inhalt er erlernen könnte, sondern in der 
spezifischen Art und Weise, wie dieses Volk das Buch 
empfangen, es bewahrt und weitergegeben hat. Wir ver-
gessen zu oft, dass die Grundlage der christlichen Hal-
tung im Angesicht Gottes, im Angesicht dessen, der den 
Menschen geschaffen und zu ihm gesprochen hat, ein Er-
be des jüdischen Volkes sind: das Hören auf dieses Wort, 
die Erinnerung an diesen Aufruf und den, der spricht, die 
durch diese Tradition versammelte Gemeinde und 
schliesslich die Hoffnung, die auf diesem Hören und die-
ser Erinnerung gründet. Nicht nur ein Inhalt, sondern ein 
Verhalten; nicht nur eine Botschaft, sondern eine lebendi-
ge Beziehung mit dem, der spricht. Shema Israel! Höre, 
Israel! Wir haben diese Einladung zur Erwartung und der 
durch sie bedingten fundamentalen Abhängigkeit geerbt. 
Letzten Endes kann nur das Zeugnis dieser Erinnerung 
und Hoffnung als Ausdruck der Beziehung zwischen Isra-
el und seinem Gott, zwischen Geschöpf und Schöpfer, 
zwischen dem Menschen und seinem Retter, jene Moral 
inspirieren, die mehr oder weniger bewusst von einer Welt 
verlangt wird, die durch die Krisen der Modernität tau-
melt: durch Wahnsinn, Rausch und Hoffnungslosigkeit. 
Ein christlicher Philosoph unserer Zeit hat die Hoffnung 
als das »Gedächtnis der Zukunft« definiert. Ohne es zu 
wissen, paraphrasierte er die bewundernswerte Formel des 
Baal Shem Tov: »Das Gedächtnis ist das Tor zur Erlö-
sung (güula).« Und aus Solschenyzin spricht der Christ, 
wenn er der durch die Neuheit ihrer Erfindungen und 
Entdeckungen berauschten Welt erklärt: »Ein Volk ohne 
Erinnerung hat keine Zukunft«. 
»Erinnerung der Zukunft« ! Diese Definition drückt genau 
die Haltung aus, in der das jüdische Volk und die Kirche 
sich vor dem Geheimnis der Zeit begegnen. Augustinus 
brachte dieses Konzept auf eine Formel, die die Tiefendi-
mensionen des Selbstbewusstseins eröffnet: meminisse sui, 
meminisse Dei; das Gedenken seiner selbst ist das Geden-
ken an Gott. In der Tiefe jeder Handlung, in der ich mei-
ne spezifische, einzigartige und unausdrückliche Identität 
wahrnehme, kann ich eine Vorahnung haben von der 
Quelle, die mir auf unerschöpfliche Weise meine Existenz 
und meinen Namen gibt. »Ich und mein Schöpfer«, wie 
Kardinal Newman formulierte. In der Erinnerung trete 
ich vor das Angesicht dessen, der mich geschaffen hat. 
Vor jenen, der mich durch sein Wort bestimmt und ins 
Dasein ruft. Deshalb ist die Erinnerung auch das Vermö-
gen der Zukunft, weil dieses an mich ergangene Wort der 
Berufung und Verheissung ist. Die Zukunft ist in mein 
Dasein eingeschrieben, wie Gott es geschaffen hat und in 
jedem Augenblick sieht. Die Gegenwart ist reich an Ver-
sprechungen, die Gott in seinem Entwurf trägt; er 
schliesst die Dynamik des Sein-Könnens ein — nach dem 
Traum, den Gott von mir träumt. Jener, der mich bei mei-
nem Namen ruft, zu sich zieht und mich erwartet. Hof-
fen, das heisst genau: an Gottes Blick auf die Dinge, auf 
das Universum und auf mich glauben. Vertrauen auf die-
sen Blick, der Gegenwart, Zukunft und Ewigkeit umarmt, 
glauben an das Sein-Können, das der Augenblick bein-
haltet. In diesem Sinn kann die Hoffnung »Erinnerung 
der Zukunft« genannt werden. 
Was jeder von uns im Akt seiner eigenen Erinnerung ent-
deckt, gilt für jede einzelne Person und ihr Geschick wie 
für das ganze Volk Gottes. Mehr noch: man kann sagen, 
dass die Geschichte des Gottesvolkes dieser Erinnerung 
der Zukunft Bild und Beispiel gibt. 
In der ganzen Bibel hat das Volk Israel sich an ein Wort 
geklammert, das zugleich Anruf und Versprechung ist. 
Von Anfang an verkündet Gottes an Abraham und Mose 
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ergangenes Wort einen Plan und sagt eine Fülle an. Die 
geheime Dynamik des jüdischen Volkes, die dauernde 
Triebfeder seiner Treue und Beständigkeit, war die aktive 
Erinnerung an die für die Zukunft verheissene Erfüllung. 
Und das ist auch das Geheimnis der Entwicklung der Kir-
che durch die Zeit, zwischen dem Kommen Christi und 
seiner Wiederkunft. Gestern, heute und morgen ist der 
Herr lebendig. In eben dieser Bewegung verkündet er sei-
ne Wiederkunft und hinterlässt uns das Gedächtnis seiner 
Gegenwart. »Tut dies zur Erinnerung an mich.« »Ihr ver-
kündet den Tod des Herrn, bis er kommt.« Hoffnung be-
deutet die Gewissheit seines Kommens und der Glaube, 
dass diese Zukunft immer schon in der Gegenwart am 
Werk ist. 
Diese Zukunftsversicherung gründet definitiv auf dem 
Gedächtnis jenes Gottes, der selbst gegenwärtig bleibt 
und sich erinnert. Die Psalmen betonen dieses Gedenken 
Gottes, indem sie an »seine Liebe und Treue zum Haus 
Israel erinnern« (98,3). Und Maria dankt diesem Geden-
ken des Herrn, der seine Versprechungen realisiert: »Er 
denkt an sein Erbarmen, wie er es Abraham und seinen 
Nachkommen für immer verheissen hat« (Lk 1, 55). 
So treffen sich Juden und Christen in einem gemeinsamen 
Raum der Erinnerung und Zukunft, einer Hoffnung auf-
grund des ursprünglichen Versprechens. Sie äussert sich in 
einer radikalen Abhängigkeit gegenüber jenem Wort, das 
erschafft, herausfordert und rettet. Dort finden sich das 
Prinzip und das Licht einer Moral, die die heutige 
Menschheit in ihrer nie dagewesenen, schwindelerregen-
den Situation verlangt, in der sie sich zu verlieren droht. 
Hier berühren wir den fundamentalen Unterschied zwi-
schen einer Moral der Offenbarung und den Konzeptio-
nen einer philosophischen Ethik. Um diese Differenz zu 
illustrieren, mag ein besonders aufschlussreiches Beispiel 
genügen: das der Kantischen Ethik. In seinem Werk »Die 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft« ge-
braucht Kant genau die von uns benutzen Begriffe: mora-
lische Lehren und Erinnerung; aber er nimmt ihnen ihre 
transzendente Bedeutung. Er berücksichtigt nicht das 
exemplarische Geschick Israels, auch nicht die lebendige 
Kontinuität zum Evangelium. Für ihn »zeigt sich nun 
zuerst, dass der jüdische Glaube mit diesem Kirchenglau-
ben, dessen Geschichte wir betrachten wollen, in ganz 
und gar keiner wesentlichen Verbindung, d. i. in keiner 
Einheit nach Begriffen steht, obzwar jener unmittelbar 
hervorgegangen ist und zur Gründung dieser (der christli-
chen) Kirche die physische Veranlassung gab.« Wenn er 
die Eigenständigkeit der jüdischen Moral anerkennt, 
dann nur, um die Grenzen ihres Partikularismus zu beto-
nen; er bestreitet die Möglichkeit ihrer Öffnung zum Uni-
versellen: »Der jüdische Glaube ist seiner ursprünglichen 
Einrichtung nach ein Inbegriff bloss statutarischer Geset-
ze, auf welchen eine Staatsverfassung gegründet war; 
denn welche moralischen Zusätze entweder damals schon 
oder auch in der Folge ihm angehängt worden sind, die 
sind schlechterdings nicht zum Judentum als einem sol-
chen gehörig.« In bezug auf das Evangelium und seine Be-
schränkung handelt es sich nach Kant um eine Unterwei-
sung im moralischen Glauben. Und unsere Erinnerung an 
Jesus bezieht sich nicht auf sein Geheimnis, sondern ist 
einfacher Hinweis auf seine Beispielhaftigkeit, »indem er 
seinen letzten Willen (gleich als in einem Testamente) 
mündlich zurückliess . . . , was die Kraft der Erinnerung 
an sein Verdienst, Lehre und Beispiel betrifft, . . . «. Die so 
in den Grenzen der reinen Vernunft eingeschlossene Reli-
gion identifiziert sich mit einem moralischen Glauben, der 
keine andere Funktion hat, als einen »moralischen seelen-
bessernden Glauben« zu fördern. Man ahnt ohne Schwie-
rigkeit, dass eine solche Einstellung, die jeden Bezug zum 

in der Geschichte sich offenbarenden Gott unterdrückt, 
unfähig ist, dem heutigen Menschen im Rausch seiner am-
bivalenten Mächte und in der Unruhe angesichts drohen-
der Katastrophen eine seinem Schwindelgefühl angemes-
sene Moral anzubieten. 
Eine solche Moral bedarf tatsächlich einer metaphysi-
schen Grundlegung. Man könnte letztlich sagen, dass sie 
von einer Metaphysik bewerkstelligt wird. Es wird gesagt, 
dass die Philosophien seit der kartesianischen Revolution 
die Pfeilrichtung zwischen Mensch und Welt, Mensch 
und Gott umgedreht haben! Mit Descartes ging man von 
einer kreatürlichen zu einer schöpferischen Metaphysik 
über, von der Kniebeuge zur Verfügungsgewalt. Die 
Mentalität unserer Zeit hat diese Einbildung geerbt und 
ihre Konsequenzen vermehrt. Es scheint, dass man heute, 
um die von unserer Zeit geforderte Zustimmung zur Ohn-
macht und zur grossherzigen Demut zu rechtfertigen, die 
Pfeilrichtung wieder umdrehen muss. Unsere Epoche 
braucht mehr als je zuvor eine Moral mit metaphysischem 
Fundament; sie verlangt eine Ontologie der Abhängigkeit 
vom Schöpfer. Letzten Endes stehen wir vor der Frage, ob 
der Mensch des technologischen Zeitalters anerkennen 
kann, woher seine Macht kommt. Es bleibt nur die Wahl 
zwischen Verblendung und Danksagung. Auf diesem Ni-
veau haben Juden und Christen gemeinsam Zeugnis abzu-
legen. 
Die Erarbeitung einer Moral für das kommende Zeitalter 
wird sicherlich eine lange und geduldige Arbeit in wachsa-
mer und andauernder Aufmerksamkeit verlangen. Aber in 
der uns einigenden Grundhaltung haben wir den Men-
schen die gleichen Prinzipien anzubieten. Sei es im Re-
spekt vor dem Leben, im Kampf für die Gerechtigkeit, im 
Aufbau des Friedens, in der Ablehnung der Gewalt, im 
Ausgleich der Produktionsmittel, in der wirtschaftlichen 
und wissenschaftlichen Zusammenarbeit — Juden und 
Christen sind vom selben Geist getrieben. Ich wollte heute 
vor allem die Identität unserer gemeinsamen Grundhal-
tung unterstreichen, ohne die keine authentisch menschli-
che Moral möglich ist. Kurz gesagt: Unser gemeinsames 
Angebot an den Menschen unseres Jahrhunderts im Na-
men unserer Identität, Berufung, Geschichte und Erfah-
rung spitzt sich auf folgendes zu: Der letzte Grund mei-
ner Autonomie, die Quelle meines Daseins, ist der, der 
mir mein Dasein gibt. Wahre Freiheit verlangt vom Men-
schen die gleichzeitige Wahrnehmung von Autonomie 
und Abhängigkeit. Der Mensch ist frei, und die Garantie 
dieser lichtvollen Freiheit bedeutet zugleich die Anerken-
nung der Tatsache, dass sie ihm gegeben ist. Paradoxer-
weise wird der Mensch erst wahrhaft erwachsen, wenn er 
Gott bewusst und frei als seinen Meister und Vater aner-
kennt. Es dürfte hier genügen, an Martin Bubers Überle-
gungen zu »Ich« und »Du« zu erinnern, um verständlich 
zu machen, dass ich nur zu Gott authentisch »Du« sagen 
kann, weil er allein wahres »Ich« ist, das »Ich«, das mein 
»Ich« in Autonomie und Abhängigkeit begründet. Dies ist 
wohl die tiefste Bedeutung unserer traditionellen Formel:- 
AVINU. MALKENU. Unser Vater! Unser König. 
Nach all dem Gesagten möchte ich einen Aspekt unseres 
gemeinsamen Zeugnisses hervorheben, dessen Beispiel-
haftigkeit sicherlich zum entscheidendsten Merkmal unse-
res Anliegens gehört. Ich möchte von der ethischen und 
moralischen Bedeutung unseres Treffens selbst sprechen. 
Allein die Tatsache, dass wir zusammengekommen sind, 
Deutsche und Israelis, Christen und Juden, um unsere ge-
meinsamen Verantwortlichkeiten zu ermessen, ist für die 
ganze Welt der freien Menschen ein äusserst wichtiges 
Zeichen der Hoffnung. Unser Zusammenkommen zum 
Kongress selbst hat einzigartige und exemplarische Be-
deutung. 
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Man hat viel, vielleicht viel, über die Tragödıie SCS5Pro- Hass natürlıch, aber auch ohne Furcht und IUlusıon uns
chen, die Juden Un! Deutsche gegenüberstellt un hre gegensellg erklären können: WIr stimmen darın übereın,
Versöhnung nach der Katastrophe erschwert. Das gehört dass WIr nıcht übereinstimmen (we S dısagree). ESs
In den Bereich des Schweigens. Ich möchrte nıcht darauf 1St klar, dass jJEeSUS uns LIreNNt, dass zwıischen un eın
Insıstleren. Ich möchte NUur das erinnern, Wa Wılly Zeichen der Trennung und eın Stein des AÄAnstosses 1St.
Brandt VOLI einıgen Jahren anlässlich se1ines Israelbesuches ber afleın dıe Tatsache, dass WIr UuNs dies pCn können,

Golda Meır HESaAgLT hat » E.S ISt unmöglıch, das Gesche- iSt schon 1Ine Neubheit. ehr noch, WIr beginnen auf einer
tiefteren und stilleren Ehbene aut beiden Seıten entdek-hene ungeschehen machen Sıcher, in Begriffen

VOo Leben un Tod Ist die Geschichte unversöhnlıich. Sıe ken, dass dieser JEeSUS, e1n Sohn Israels, uUuns in uUunserer
haben das Denkmal Yad Vashem besucht. Ich WEeIlSS, weıl Trennung eINIAL. Das g1ibt UnN>erem Tretten eiınen bsolur
ıch schon ott gesehen habe, WwIE schrecklich diese Er- einmalıgen VWert. Wır sınd In der Tat dıe einzigen, die VO'  3

tahrung ür e1in Mitglıed des Volkes St, dem die Nazıs ıh- dieser Zerrissenheit betroffen sınd. Anımıisten un Fet1-
FEthik des Wahnsinns un des Todes aufgezwängt ha- schisten, Buddhisten un Brahmanısten, Ja selbst Muslims

ben Zweitellos War ıhr Herz verletzt durch die Einladung haben keinen Grund, durch Jesus beunruhigt se1in. S1e
das jüdische ol und die N Menschheit: hızcor begegnen iıhm in iıhrer Geschichte un Tradition nıcht. Er
lolishcoah, sich erinnern und nıcht VEISECSSCN. Wır MUS- gehört nıcht ıhrem olk Für einen Juden aber wird

SCM verstehen, Was das bedeuten soll Die Begegnung VO  H3 gerade heute selne Person trüher oder spater eiınem
Deutschen und Juden kann un 8} dabei helten. Der Stein des Anstosses. Folglich 1St diese Zerrissenheit VO
Mensch 185 siıch in der Tat erinnern, nıcht aUus Gründen besonderer Art. S1ıe vereint uns In paradoxer Weıse VOTLT
der Rache, sondern dıe Welr mahnen, dass sıch C 1- der Welt Es geht einen Erbstreit. Für die Erarbeitung

solche Tragödıie nıcht wiederholt. Der Mensch IU einer zeitgenössischen Moral MUussen WILr diese spezıfische
sıch erinnern, dıe Fehler un Leiden der Vergangen- Begegnungssituation Vo Juden un!: Christen ZULC Kennt-
heit dem alleinıgen Gedächtnis (sottes ANZUVErLaUCNH, der nıIs nehmen. Wie die 1ıbel un das jüdische Geschick hat
dıe Quelle aller Hoffnung und Barmherzigkeit 1St. hre SLIE eiınen einzigartigen un beispielhaften Wert für die Be-
Anwesenheıit hier un die Zusammenarbeit, Hir die S1E in SCPHNUNg aller Menschen Wıllens.
Zeichen 1St, zeıgen, dass möglich ist, die Erinnerung Auf der tietsten Ebene, der UNsSsSCICS Glaubens, 1st dies
übersteigen und anzunehmen, damit Hoffnung un: Leben zweıtellos die wichtigste olle, die WIr gemeinsam für die
hervorkommt WwIie die Israel:s Zzu Gedenken ihrer Erarbeıtung einer oral spielen mussen Übrigens
Märtyrer Bäume yepflanzt haben schloss Mıt. dieser Perspektive VOLr einıgen Jahren das Do-
S1€ sınd als Christen gekommen, un aut dieser Ebene kument der französıschen Bischöte über die Beziehungen
sınd die Begegnungswege offener. Ich sprach soeben VO Vo  e} Juden un Christen: »50 ITMUuSS inan denn wünschen,
Paradox der Kontinultät un des Bruchs, wodurch Juden dass S$LE sıch endlich auf den Weg der gegenseltigen Aner-
un Christen un: verbunden Sınd. Fs ISt wichtig, kennung un! des gegenseltigen Verstehens begeben, dass
dass WIr ıhm 1InNs Gesicht sehen, In selinen spezifischen und S1€E hre alte Feindschatt VO sich weılsen Un: sıch dem Va-
exemplarıschen Wert Nun hat siıcherlich In diesem präzı- ter zuwenden MIitL einem Elan der Hoffnung, der ine
CN Punkrt dıe loyale un ırekte Begegnung schon seit e1- Verheissung tür die N Welt seın Wi!'d.«7
nıger Eeıt einem spürbaren Fortschritt geführt. Wenn Eıne Hoffnung für dıe N. Erde Die Hoffnung, TINn-
ich dıe Bılanz der bereits geleisteten Arbeıt usammentas- CIUNS der Zukuntftt. Die Erinnerung, Trägerıin der Erlö-
sCMh— ollte, sowohl auf der Ebene der offiziellen Kırchen- SUNg geula) Das ISt für uUuns$s Juden un Christen UNSCTIC
dokumente als auch der iıhnen VOFaNSCHANSCHNECN Reflexio0- gyemeinsame Berufung. Die elit drängt. s 1St dringlıch,
NCN und Dialoge, würde ıch einftach ACNH, dass WIr eınen dass WIir darauf
Punkt erreicht haben, WIr, Juden und Christen, ohne

AU: Haltung der Christen ZU!' Judentum. Dokumentation ber
[iese seline Ausserung beı der Landung auf dem sraeliıschen Flughafen dıe Erklärung der tranz. bıschöflichen Kommı1issıon für die Beziehungen

wurde Yo israehschen Fernsehen 1 Rahmen der Empfangsteijerlichkei- Z.1] Judentum VOo 16 (ZU Pessach) 1n FrKu XX V/1973,
ten Adirekt übertragen. 18 (Alle Anmerkungen Red
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äoethes Lebensspanne zwıschen 1/49 und 18532 ezeich- Krankheıt einsetzt, deren unbeschreibliche mentale Zer-
net für die Geschichte der Juden ın Deutschland jene hı- störungskraft sich EIsi e1n Jahrhundert später bestürzend
storische Entwicklung, In der sıch die Umwandlung aus erweisen solite
der miıttelalterlich-düsteren etto-Existenz eıner nach Es 1St gerechtfertigt, Goethes Eınstellung den Juden e1-
lıberalen Prinzıplen geordneten und auf Zukuntft be- Ner Prüfung unterziehen, da seıne Existenz nıcht Aur
achten bürgerlichen Gesellschaft vollzog, Mit verschiede- dıe UVvVo erwähnte Gleichzeitigkeit mIT entscheidenden
MNENn »Emanzipationsedikten« Juden dıe bürgerlichen Be- Ereignissen der christlich-jüdisch-deutschen Symbiose
rutfe weitgehend geöffnet Un ihnen staatsbürgerliche hergibt, sondern weıl Goethe auch der meıstberutene Re-
Rechte zugebillıgt wurden. Aber In Goethes Lebens- präsentant deutscher Kultur und Humanıtät ISt, sowohl In
jahre fallen auch noch dıe Ersten Ausschreitungen der bürgerlichen als auch ın der heutigen soz1ualıstıschen
die nunmehr 1m Handel, Gewerbe und Bankwesen VOILI- Gesellschatrt. Seın Name verheisst Welrliteratur dieser
ZUgSWEISE angesiedelten Juden, dıe SOg!  ten Hep- Begntf SLAaMMME VO Goethe wıirkt gleichsam als (üteslie-
Hep-Krawalle VO 18519, ın denen bereiıts antısemitische gel Goethe, gewissermassen Inkarnation der Humanıtäts-
Parolen, WEnnn auch noch u  Sı  rt und konfus, artıku- dee und als solcher Vo  — den kulturellen Einrichtungen
Hert werden und damıt das Wachstum einer soz1ıalen un iıhren Trägern In beiden deutschen Staaten freimütig

beansprucht die Goethegesellschaft, der Bearbeiter,Hınweisen möchten WIr auch auf Gamm: 1)as pädagogische Erbe Freunde und Förderer des Goetheschen Erbes in alterG oethes, Franktart Campus Verlag 5 129, 13] (Anm
Red r. Welt angehören, blieh als gesamtdeutsche Einrichtung be-
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Man hat viel, vielleicht zu viel, über die Tragödie gespro-
chen, die Juden und Deutsche gegenüberstellt und ihre 
Versöhnung nach der Katastrophe erschwert. Das gehört 
in den Bereich des Schweigens. Ich möchte nicht darauf 
insistieren. Ich möchte nur an das erinnern, was Willy 
Brandt vor einigen Jahren anlässlich seines Israelbesuches 
zu Golda Meir gesagt hat: »Es ist unmöglich, das Gesche-
hene ungeschehen zu machen . .« 6  Sicher, in Begriffen 
von Leben und Tod ist die Geschichte unversöhnlich. Sie 
haben das Denkmal Yad Vashem besucht. Ich weiss, weil 
ich es schon oft gesehen habe, wie schrecklich diese Er-
fahrung für ein Mitglied des Volkes ist, dem die Nazis ih-
re Ethik des Wahnsinns und des Todes aufgezwängt ha-
ben. Zweifellos war ihr Herz verletzt durch die Einladung 
an das jüdische Volk und an die ganze Menschheit: lizcor 
ve lolishcoah, sich erinnern und nicht vergessen. Wir müs-
sen verstehen, was das bedeuten soll. Die Begegnung von 
Deutschen und Juden kann uns genau dabei helfen. Der 
Mensch muss sich in der Tat erinnern, nicht aus Gründen 
der Rache, sondern um die Welt zu mahnen, dass sich ei-
ne solche Tragödie nicht wiederholt. Der Mensch muss 
sich erinnern, um die Fehler und Leiden der Vergangen-
heit dem alleinigen Gedächtnis Gottes anzuvertrauen, der 
die Quelle aller Hoffnung und Barmherzigkeit ist. Ihre 
Anwesenheit hier und die Zusammenarbeit, für die sie ein 
Zeichen ist, zeigen, dass es möglich ist, die Erinnerung zu 
übersteigen und anzunehmen, damit Hoffnung und Leben 
hervorkommt — so wie die Israelis zum Gedenken ihrer 
Märtyrer Bäume gepflanzt haben. 
Sie sind als Christen gekommen, und auf dieser Ebene 
sind die Begegnungswege offener. Ich sprach soeben vom 
Paradox der Kontinuität und des Bruchs, wodurch Juden 
und Christen getrennt und verbunden sind. Es ist wichtig, 
dass wir ihm ins Gesicht sehen, in seinen spezifischen und 
exemplarischen Wert. Nun hat sicherlich in diesem präzi-
sen Punkt die loyale und direkte Begegnung schon seit ei-
niger Zeit zu einem spürbaren Fortschritt geführt. Wenn 
ich die Bilanz der bereits geleisteten Arbeit zusammenfas-
sen sollte, sowohl auf der Ebene der offiziellen Kirchen-
dokumente als auch der ihnen vorangegangenen Reflexio-
nen und Dialoge, würde ich einfach sagen, dass wir einen 
Punkt erreicht haben, wo wir, Juden und Christen, ohne 

Diese seine Äusserung bei der Landung auf dem israelischen Flughafen 
wurde vom israelischen Fernsehen im Rahmen der Empfangsfeierlichkei-
ten direkt übertragen. 

Hass natürlich, aber auch ohne Furcht und Illusion uns 
gegenseitig erklären können: wir stimmen darin überein, 
dass wir nicht übereinstimmen (we agree to disagree). Es 
ist klar, dass Jesus uns trennt, dass er zwischen uns ein 
Zeichen der Trennung und ein Stein des Anstosses ist. 
Aber allein die Tatsache, dass wir uns dies sagen können, 
ist schon eine Neuheit. Mehr noch, wir beginnen auf einer 
tieferen und stilleren Ebene auf beiden Seiten zu entdek-
ken, dass dieser Jesus, ein Sohn Israels, uns in unserer 
Trennung einigt. Das gibt unserem Treffen einen absolut 
einmaligen Wert. Wir sind in der Tat die einzigen, die von 
dieser Zerrissenheit betroffen sind. Animisten und Feti-
schisten, Buddhisten und Brahmanisten, ja selbst Muslims 
haben keinen Grund, durch Jesus beunruhigt zu sein. Sie 
begegnen ihm in ihrer Geschichte und Tradition nicht. Er 
gehört nicht zu ihrem Volk. Für einen Juden aber wird 
gerade heute seine Person früher oder später zu einem 
Stein des Anstosses. Folglich ist diese Zerrissenheit von 
besonderer Art. Sie vereint uns in paradoxer Weise vor 
der Welt. Es geht um einen Erbstreit. Für die Erarbeitung 
einer zeitgenössischen Moral müssen wir diese spezifische 
Begegnungssituation von Juden und Christen zur Kennt-
nis nehmen. Wie die Bibel und das jüdische Geschick hat 
sie einen einzigartigen und beispielhaften Wert für die Be-
gegnung aller Menschen guten Willens. 
Auf der tiefsten Ebene, der unseres Glaubens, ist dies 
zweifellos die wichtigste Rolle, die wir gemeinsam für die 
Erarbeitung einer neuen Moral spielen müssen. Übrigens 
schloss mit dieser Perspektive vor einigen Jahren das Do-
kument der französischen Bischöfe über die Beziehungen 
von Juden und Christen: »So muss man denn wünschen, 
dass sie sich endlich auf den Weg der gegenseitigen Aner-
kennung und des gegenseitigen Verstehens begeben, dass 
sie ihre alte Feindschaft von sich weisen und sich dem Va-
ter zuwenden mit einem Elan der Hoffnung, der eine 
Verheissung für die ganze Welt sein wird.«? 
Eine Hoffnung für die ganze Erde. Die Hoffnung, Erin-
nerung der Zukunft. Die Erinnerung, Trägerin der Erlö-
sung (güula). Das ist für uns Juden und Christen unsere 
gemeinsame Berufung. Die Zeit drängt. Es ist dringlich, 
dass wir zusammen darauf antworten. 

S. aus: »Die Haltung der Christen zum Judentum. Dokumentation über 
die Erklärung der franz. bischöflichen Kommission für die Beziehungen 
zum Judentum vom 16. 4. (zu Pessach) 1973«; s. in: FrRu XXV/1973, 
S. 18. (Alle Anmerkungen d. Red. d. FrRu) 
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I. 
Goethes Lebensspanne zwischen 1749 und 1832 bezeich-
net für die Geschichte der Juden in Deutschland jene hi-
storische Entwicklung, in der sich die Umwandlung aus 
der mittelalterlich-düsteren Getto-Existenz zu einer nach 
liberalen Prinzipien geordneten und auf Zukunft be-
dachten bürgerlichen Gesellschaft vollzog, mit verschiede-
nen »Emanzipationsedikten« Juden die bürgerlichen Be-
rufe weitgehend geöffnet und ihnen staatsbürgerliche 
Rechte zugebilligt wurden. Aber in Goethes späte Lebens-
jahre fallen auch noch die ersten Ausschreitungen gegen 
die nunmehr im Handel, Gewerbe und Bankwesen vor-
zugsweise angesiedelten Juden, die sogenannten Hep-
Hep-Krawalle von 1819, in denen bereits antisemitische 
Parolen, wenn auch noch ungesteuert und konfus, artiku-
liert werden und damit das Wachstum einer sozialen 

* Hinweisen möchten wir auch auf H.-J. Gamm: Das pädagogische Erbe 
Goethes, Frankfurt a. M. Campus Verlag [s. u. S. 129, o. S. 13] (Anm. d. 
Red. d. FrRu). 

Krankheit einsetzt, deren unbeschreibliche mentale Zer-
störungskraft sich erst ein Jahrhundert später bestürzend 
erweisen sollte. 
Es ist gerechtfertigt, Goethes Einstellung zu den Juden ei-
ner Prüfung zu unterziehen, da seine Existenz nicht nur 
die zuvor erwähnte Gleichzeitigkeit mit entscheidenden 
Ereignissen der christlich-jüdisch-deutschen Symbiose 
hergibt, sondern weil Goethe auch der meistberufene Re-
präsentant deutscher Kultur und Humanität ist, sowohl in 
der bürgerlichen als auch in der heutigen sozialistischen 
Gesellschaft. Sein Name verheisst Weltliteratur — dieser 
Begriff stammt von Goethe —, wirkt gleichsam als Gütesie-
gel. Goethe, gewissermassen Inkarnation der Humanitäts-
idee und als solcher von den kulturellen Einrichtungen 
und ihren Trägern in beiden deutschen Staaten freimütig 
beansprucht — die Goethegesellschaft, der Bearbeiter, 
Freunde und Förderer des Goetheschen Erbes in aller 
Welt angehören, blieb als gesamtdeutsche Einrichtung be- 
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