Schliesst Vorsehung tatsichlich den freien Willen aus und
steht im Widerspruch zu ihm, wie Prof. Scholem behaup-
tet? Nach meiner Auffassung schliesst Vorsehung nicht
das gleichzeitige Bestehen des freien Willens aus. Die Bi-
bel hat geniigend Beispiele fiir beides. Nicht der freie Wil-
le steht im Gegensatz zu der Vorsehung, sondern der Zu-
fall. In der Bibel liest man auch tiber den Zufall, z. B. in
der Geschichte des Jephthah (Richter 11). Abraham, der
Sara iiberredet, Pharao und Abimelech tiber ihre wahre
Beziechung zu beliigen, David, der sich das Weib des
Uriah nimmt, sind Beispiele fiir den freien Willen, wih-
rend der Bund und Exodus Beispiele fiir die Vorsehung
sind. Freies Handeln des Menschen interferiert nicht mit
oder widerspricht nicht der Vorsehung. Die Losung dieses
scheinbaren Problems mag in der Tatsache liegen, dass
Zufall, Vorsehung und freier Wille durch menschlichen
Verstand geschaffene Begriffe sind, aber ein und dasselbe
sind vom Standpunkt des En-Sof.

Wiesel ldsst Abraham Gott anflehen: »Ich bitte dich nicht
darum, mir all deine Absichten zu enthiillen. Nicht linger
bitte ich dich darum, all deine Geheimnisse zu erhellen.
Doch gibt es eines, nur eines, das ich dich bitte zu kliren,
namlich: das Uberleben von Wenigen. Damit die Uberle-
benden nicht ihren gebeugten und schuldigen Gang Dei-
netwegen fortsetzen miissen. Warum, o Herr, sollen sie
sich schuldig fiihlen, fiir ihr Leiden und Leben?« Und die
Stimme antwortet Abraham: »Gott weiss, was er tut — das
soll dem Menschen geniigen.« Hier ist deutlich eine dritte
Alternative angedeutet auf die Frage, »Wo war Gou in
Auschwitz?« Weder war er tot, noch litt er mit den Ge-
quilten in Auschwitz, noch verdeckte er sein Antlitz. Die-
se Antworten — obwohl menschlich und subjektiv gerecht-
fertigt — sind von einer anthropomorphen Sicht Gottes ab-
geleitet, die der Mensch sich in seiner Endlichkeit ge-
schaffen hat. Philo soll gesagt haben: »Erst miissen wir
Gott werden, was unmoglich ist, um fihig zu sein, Gou
zu begreifen.« Philos Gedanken fortfithrend, fiigt Baron
hinzu: »Gott ist apoios, ohne Eigenschaften« (S. W. Ba-
ron: A Social and Religious History of the Jews, 1, 1958,
203).

Aber begrenztes Bewusstsein hindert uns nicht daran, zu
wissen, dass unser Wissen endlich und jenseits von unse-
rem Wissen das En-Sof ist. Bis zum Ende aller Tage ist

und bleibt dies unser konditioniertes Sein, das uns trotz-
dem befshigt, unseren Glauben an Gott zu festigen, ohne
Seine Eigenschaften zu kennen. Weil dies so ist, ist die
Frage »Wo war Gott in Auschwitz?« keine legitime Frage,
weil sie unbeantwortbar ist. Fiir uns Menschen aber gibt
es eine vorrangige, eine dringendere Frage: Wo war der
Mensch? Der Mensch der christlichen Erziehung und des
christlichen Glaubens seit mehr als 1900 Jahren? Der
Mensch, den Gott fragte »Wo ist Abel, dein Bruder?«
Dies ist eine legitime Frage, weil die Erde das Reich des
Menschen ist und er die Verantwortung dafiir trigt, was
er tut.

Ich vermute, dass die hier gebotene Losung nicht allge-
mein akzeptabel sein kann. Lassen Sie mich mit den Wor-
ten Emil L. Fackenheims (The Human Condition After
Auschwitz, A Jewish Testimony a Generation After, 1971,
S. 11) schliessen, dessen Ansicht der hier vorgetragenen
nicht unshnlich ist: »Warum am Gott des Bundes festhal-
ten? Ehemals Gliubige verloren Thn im Reich des Holo-
caust. Ehemalige Gnostiker fanden Ihn. Ein Urteil ist
nicht moglich. Alle theologischen Argumente sind sinnlos.
Nichts bleibt ausser der Tatsache, dass die Bande zwi-
schen Thm und Seinem Volk kurz vor dem Zerreissen wa-
ren, aber nicht fiir alle génzlich zerrissen sind. So ist der
Uberlebende ein Zeuge im Zeitalter der Finsternis. Er ist
ein Zeuge, wie ihn seinesgleichen die Welt nicht gesehen
hat.«

Der Staat Israel ist kollektiv das, was der Uberlebende in-
dividuell ist — Zeuge fiir die ganze Menschheit von Leben
gegen den Tod, von geistiger Gesundheit gegen Wahn-
sinn, von jidischer Selbstbestitigung gegen jede Form
von Flucht davor, und (obwohl dies nur ersichtlich ist fiir
jene, die die engen theologischen Kategorien durchbre-
chen) fiir den Gott des Alten Bundes gegen alles Verfallen
ins Heidentum.

Dies mag ein Zeitalter ohne Helden sein. Es ist jedoch das
heroische Zeitalter par excellence in der ganzen jiidischen
Geschichte. Der Staat Israel ist ein kollektives Zeugnis ge-
gen den grundlosen Hass, der sich in diesem Jahrhundert
im Herzen Europas entleerte. Seine Losung ist: »AM IS-
RAEL CHAI!«®

¢ Das Volk Israel ist unverginglich.

Es kann auch fiir uns zu spit sein*

Von Elie Wiesel

Ich mochte Thnen ein paar Zeilen weitergeben, die von ei-
nem kleinen Judenjungen namens Mottele stammen.
Mottele schrieb dieses Gedicht in Theresienstadt, und er
schrieb es in jenem Getto in jenen Tagen des Grauens, der
Furcht und Trauer. Er schrieb ein Gedicht, das mehr wi-
derspiegelt als seine eigenen Stimmungen, mehr als sein
eigenes Schicksal:

Von morgen an werde ich traurig sein,

Von morgen an.

Nicht heute.

Wozu ist die Traurigkeit niitze - sag?

Weil diese bosen Winde zu wehen beginnen?
Warum soll ich mich grimen um morgen — heute?
Morgen kann gut sein,

Morgen kann fiir uns die Sonne wieder scheinen;
Wir miissen nicht mehr traurig sein.

Von morgen an werde ich traurig sein —

Von morgen an.

* Aus: »New York Times« (D. Red. d. FrRu).
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Nicht heute, nein! Heute will ich froh sein.
Und jeden Tag, wie bitter er auch sein mag,
Will ich sagen:

Von morgen an werde ich traurig sein —
Nicht heute.

Wie gedenkt man der Millionen von Motteles und Schloi-
meles und Soreles und Klein-Leas? Wie gedenkt man der
sechs Millionen Opfer, die alle Nachkommen von Abra-
ham und Isaak und Jakob waren? Was fiir Worte benutzt
man? Welche Metaphern beschwort man herauf, um die
brutale, beispiellose Vernichtung einer Welt zu beschrei-
ben? Tausende und Abertausende von blithenden jiidi-
schen Gemeinden iiberlebten die Raserei der Kreuzziige,
den Hass der Pogrome, die Leiden der Kriege und das
Elend, die Schande, die Verzweiflung religitser und so-
zialer Unterdriickungen, nur um dann vom Holocaust
hinweggefegt zu werden.

In all ihren Chroniken und Testamenten, Memoiren und
Gebeten, Litaneien und Gedichten betonten die Opfer im-



mer wieder das eine: Erinnert euch, erinnert euch der
Greuel, erinnert euch. Legt Zeugnis ab. Und das ist ihr Ver-
michtnis an uns, die Lebenden.

Vielleicht haben wir es noch nicht gelernt, intellektuell,
sozial, philosophisch, theologisch mit den Ereignissen fer-
tig zu werden.

Vielleicht lernen wir es nie. Je mehr wir wissen, desto we-
niger begreifen wir. Alles, was wir tun konnen, ist, uns zu
erinnern. Wie aber soll man sich erinnern und es weiterge-
ben, ein Geschehen so voller Furcht und Dunkelheit und
Geheimnis, dass es sich der Sprache und der Einbildungs-
kraft versagt? Auschwitz sprengt die Grenzen der Ge-
schichte, driickt ihr ein brennendes Siegel auf. Vielleicht
erinnert man sich eines Tages unseres Jahrhunderts nicht
nur um der Monumente willen, die es errichtet, oder der
erstaunlichen technischen Fortschritte, die es hervorge-
bracht hat, sondern vor allem wegen Treblinka und
Majdanek, Belsen und Ponar, Auschwitz und Buchen-
wald. Wie soll man erkliren, was geschah? Es hitte in ver-
schiedenen Stadien aufgehalten oder zumindest gemildert
werden konnen. Ein Wort, eine Aussage, ein Schritt — es
wurde nicht aufgehalten. Warum nicht?

Die Fragen bleiben

Ich bin Lehrer. Und meine Schiiler, junge, eifrige, mitfiih-
lende amerikanische Studenten, dussern oft ihre Verwir-
rung in den Schulstunden. Warum die Selbstzufrieden-
heit? Warum das stillschweigende Einverstindnis?
Warum wurden die ungarischen Juden nicht vor ihrem
Schicksal gewarnt?> Warum wurden die Bahnlinien nach
Birkenau nicht bombardiert? Und die Russen waren so
nahe.

Die berechnete Bosartigkeit des Vollstreckers, die Hilflo-
sigkeit der Verurteilten, die Passivitit der Zuschauer — das
alles liegt ausserhalb unseres Verstehens —, die Faszination
des Todes fiir die Morder, der Hoffnung fiir die Opfer,
das Zeugnis der Uberlebenden. Ein neues Vokabular
miisste erfunden werden, um das Geschehen zu schildern.
Koénnen Sie sich das Schweigen vorstellen, das dem Aus-
zihlen der Todesopfer voranging? Das Gefiihl eines Men-
schen, der mit einem Mal begreift, dass er der Letzte sei-
ner Familie, der Letzte seines Stammes ist? Vorstellen?
Nein, niemand kann sich dieses Reich vorstellen. Nur je-
ne, die dort waren, wissen, was es bedeutete, dort zu sein
— ihnen gehorte das Reich, das fiir allezeit verboten und
verschlossen sein wird.

Und doch, und doch: Wir miissen die Geschichte erzih-
len, wir miissen Zeugnis ablegen. Es nicht zu tun, wiirde
bedeuten, dass wir die Jahre, die Leben sinnlos machen,
die wir Uberlebenden als ein Geschenk, als eine Opferga-
be empfangen haben — die es zu teilen und einzulésen
gilt.

Wir miissen und wir wollen die Geschichte erzihlen, nicht
um Menschen auseinander-, sondern um sie zusammen-
zubringen; nicht um noch mehr Leid heraufzubeschwo-
ren, sondern um es zu vermindern. Darum legen wir
Zeugnis ab, nicht um der Toten willen. Fiir die Toten ist
es zu spit. Nicht einmal um unserer selbst willen. Es kann
auch fiir uns zu spit sein. -

Wir sprechen fiir die Menschheit. Die Allgemeingultigkeit
der judischen Tragddie liegt in ihrer Einmaligkeit. Nur
die Erinnerung an das, was dem jidischen Volk und da-
durch auch anderen angetan wurde, vermag die Welt vor
Gleichgiiltigkeit gegentber den dussersten Gefahren, die
sie in threr Existenz bedrohen, zu retten.

Dass die Uberlebenden weder den Verstand noch ihren
Glauben an Gott oder an den Menschen verloren haben,
dass sie sich aufmachten, um in Israel oder in den Verei-
nigten Staaten auf Ruinen zu bauen, dass sie Grossmut
statt Zorn, Hoffnung statt Verzweiflung wihlten, ist
selbst fiir uns ein Geheimnis. Sie hatten allen Grund, dem
Leben und seinen Versprechungen gegeniiber aufzuge-
ben. Sie taten es nicht. Nur zuweilen iiberkommt sie
Zweifel und Angst. Die Welt hat keine Lehre aus den Ge-
schehnissen gezogen. Antisemitische Gruppen schiessen
mehr und mehr aus dem Boden, und es gibt Leute, die
schamlos und tiickisch leugnen, dass der Holocaust iiber-
haupt geschehen sei. Noch in unserer eigenen Lebenszeit
vergrossern faschistische Verbidnde ihre Mitgliederzahlen
und paradieren in den Strassen. Intoleranz, Heuchelei,
Fanatismus, Massenhinrichtungen da und Massenaushun-
gerung dort, Religionskriege, geradezu mittelalterliche
Umstiirze und zu guter Letzt natiirlich die nukleare Be-
drohung und unsere Gleichgiltigkeit ihr gegeniiber. Was
ist zu tun?

Holocaust universal

Obwohl judisch, zutiefst jiidisch in seinem Wesen, hat der
Holocaust doch weltweite Auswirkungen, und wir glau-
ben, dass die Erinnerung daran uns in der Zukunft schiit-
zen kann.

Natiirlich wurden auch andere Vélker von den Nazis und
ihren Verbiindeten und ihren Helfern verfolgt und sogar
dezimiert, und wir ehren ihr Andenken. Das jiidische
Volk aber stellte ein anderes Ziel dar. Erstmals in der Ge-
schichte wurde das blosse Sein zum Verbrechen. Die Ju-
den wurden der Vernichtung geweiht nicht fiirr das, was
sie sagten oder verkiindeten oder taten oder besassen oder
schufen oder zerstérten, sondern fiir das, wer sie waren.

Ist das der Grund, warum wir Uberlebenden, wir Juden,
wir Menschen so besorgt sind? Und hingen wir darum so
sehr an einem Land, in dem so viele Uberlebende einen
Hafen, Stolz und Zuflucht und Hoffnung gefunden ha-
ben? Wir glauben, dass das Thema Holocaust aus der
Politik fernbleiben muss, aber wenn wir uns so leiden-
schaftlich fiir das Recht Israels einsetzen, nicht nur sicher
zu sein, sondern sich auch sicher zu fiiblen, dann wegen
Israels Alptriumen, die auch die unseren sind.

Israel darf sich nie mehr verlassen vorkommen. Israel darf
sich nie mehr allein, nie mehr entbehrlich fithlen. Wir set-
zen uns mit fir Israel ein, weil es der Traum unserer
Triume ist. Es ist vielleicht die Pein unserer Pein, aber die
Hoffnung unserer Hoffnung. Es ist eine alte, viertausend-
jahrige Nation, die man nicht in Kategorien von einem
Tag oder einem Ereignis beurteilen sollte. Nur in seiner
Gesamtheit konnen wir Israel begreifen und lieben.

Wir miissen das glauben, weil es eine Zeit gegeben hat,
vor vierzig Jahren, als sich jiidische Gemeinden verlassen
und verraten fiihlten. Am 16. April 1943 schrieb der tapfe-
re junge Oberbefehlshaber des Warschauer Getto-Auf-
standes einem Freund: »Wir kimpfen. Wir werden uns
nicht ergeben. Aber da nun unsere letzten Tage nahen,
denkt daran, dass wir verraten worden sind.« Er fiihlte
das. Wir alle fihlten das. Man hat sie damals verraten. Sie
heute zu vergessen, hiesse sie aufs neue verraten, und das
diirfen wir nicht geschehen lassen.

Nach jiidischer Uberlieferung ernennen wir, wenn jemand
stirbt, ihn oder sie zu unserem Abgesandten im Himmel,
um dort fiir uns einzutreten. Kénnte es sein, dass sie, die
sechs Millionen Juden, Sendboten waren?
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