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DIe Gleichniserzählungen Jesu VO  3 Nazareth 1in den gängen her ZUu Wesen der Gleichnisse Jesu hintühren.
FEvangelıen des Neuen Testaments gehören Zu »Urge- ach dem Vorwort (1 1—1 5), INn dem begründet, WAarum

ste1n der Überlieferung«, WI1IEC Joachım Jeremi1as tormulier- sıch überhaupt mıi1t den Gleichnissen Jesu befasst un!:
Weıl diese Gleichnisse dicht dıe palästinische die VO  ; ıhm gewählte Auslegungsmethode 1

Jesusüberlieferung der trühen nachösterlichen Jesusbewe- SCHIUSS Lessing, Schklowskij und Max Lürchi für
gun 1n aa un Galıläa herantühren Uun: daher miı1t timal hält, behandelt 1 EISsSIeCN Kapıtel » Problemstel-
hoher historischer Sıcherheit die ursprüngliche Verkün- lungen un Beıispiele« (17—-29). Mıt Hılte der hterarkrı-
digungsabsicht, die »1DS1SSIıma intent10« Jesu (Wılhelm tisch-philologischen Methode ol] der ursprünglichen
Thüsing) erkennen assen, galt ihnen ımmer schon das Oorm der Gleichnis-Worte Jesu vorgedrungen werden
besondere Interesse der theologischen Exegese, die un dabei ständıg der Rekurs auf vergleichbare rabbinı-
nach dem ırdıschen Jesus, seiınem Selbstbewusstsein un sche Gleichnisse geptlegt werden. Gerade dieser Rekurs
seıner eigentlichen Bortschaft zurückzufragen bemüht autf dıe rabbinischen Gleichnıisse wurde VO  3 der bisherigen
wa  H Forschung nıcht genügend beachtet,; Sagt V., dass 4903  -

Se1it eLiw:2 15 Jahren aber übten die neutestamentlichen sıch dadurch den Weg einem richtigen Verständnıs der
Gleichniserzählungen Banz besondere Anziehungskraft Lehre, welche dıe Gleichnisse Jesu verkündet, verbaute.
auf jene Rıchtung der modernen Exegese AUs, dıe sıch ıchtet INAan dıe Hunderte VO rabbinischen Gleichnissen,
pauschal mI1T dem Etukett »linguistisch-sprachanalytisch- 1St ine Entwicklung festzustellen, INn der auch dıe
literaturwissenschaftliche Methode« umschreiben lässt. Gleichnisse Jesu eingeordnet werden dürten, meılnt der
Denn 14983  — erkannte, dass sıch die neutestamentlichen Vertasser.
Gleichnisse vorzüglich dazu eignen, den strukturalen Auf- Wıe das Märchen, die Anekdote, das Rätse] und dıe Fa-
bau der Erzählungen, dıe semantıschen Öperationen un: bel;, 1st auch das jüdısche Gleichnıis 1INe Kurzformel, dıe
Konstellatiıonen 1ın ıhnen und dıe lınguistischen Funktıio- mündlıch VOTrpECLraRCN wurde und dıe ıhren »Sıt7z 1 Le-
nen der Erzählelemente ın ıhrem Rahmen nachzuzeich- ben« 1in volkstümlıchen Jüdıschen Kreısen und 1m mündlı-
NCn un: analytısch beschreiben. So erschiıen 1nNne Fülle chen Unterricht hat Der pharısäische Rabbinismus, mıt
VO wissenschaftlich-exegetischer Liıteratur ZUr sprach- der nıcht sektiererischen Judenheıt identisch, bildert den
un lıteraturanalytischen Gleichnisbehandlung, die be- Hauptstrom des antıken Judentums, 1St der eigentliche
achtliche NCUEC Frkenntnisse ZUr[5 Methodologıe un! Her- Schöpter der Gleichnisse, während CLWA die jüdısche Dıa-
meneutık der Interpretation neutestamentlicher Gleichnis- DO: Babyloniens, dıe den babylonischen Talmud schut,

erbrachte‘. Inzwischen 1St dıe Lıteratur über dıe Jesus- keine Gleichnisse hervorbrachte. Selbst wWenn CTSL

gleichnısse 1Ns$ Unüberschaubare gewachsen, dass mMan nach Chr. begonnen wurde, die rabbinısche Tradı-
sıch a18938 noch mıi1t eıner kritischen Gleichnis-Bibliogra- tion INLTENSIVY ammeln, 15t dıe Gleichnisüberlieferung

doch wesentlıch älter, da dıe Iradenten Ja nıcht dıephie? zurechttinden und Orljentlieren kann.
Hat angesichts eıner solchen Forschungslage e1nN Schöpter der Gleichnisse $ind, un daher können rabbini-

sche un neutestamentliche Gleichnisse 1n kontemporärerBrOS5SSCS Buch über dıe Gleichnıisse Jesu überhaupt noch e1-
Chance? Siıcher nicht, wWenn Aur In alten Gleisen Beziehung gesehen werden.

bletet dann 2226 1ne Reihe rabbinıscher Gleichnis-oder umgekehrt auf den ogen der ode segelt. Wenn
aber Originelles un wirklich Neues bringt, wırd > dıe erstaunlıches Licht auf manche Gleichnisse Jesu

Autmerksamkeit verdienen un auch erhalten. FEın solches werten. ID wırd deutlıch, dass dıe Gleichnisse Jesu e1-
SrÖSsSCS Buch, das Autmerksamkeit CITCHL und tinden NeT verbreıteten literarıschen Gattung gehören, dıe 4US53CI-

wiırd, legt der Jerusalemer Jüdısche Neutestamentler Pro- halb der Evangelıen reichlich belegt 1St. Die klassiıschen
$essor Dr Davıd Flusser (64) VOTr rabbiniıschen Gleichnisse sınd WIE Jesu Gleichnisse
Dieser eıl VO:  a Flussers Gleichnis-Werk besteht Aus schwerpunktartiıg auf ine allgemeıngültige Moral hin

Kapıteln, dıe chrıtt tür Schritt VO wechselnden fu- ausgerichtet, behauptet Andererseıts dart dıe Inkon-
TUuCNZ zwischen den Gleichnıssen Jesu un der Rabbinen

115 nıcht übersehen werden.
1 Alsc Beispiele seien MNur gENANNEL: Dan COtto Vıa Dhe Gleichnisse Jesu, Im Kapıtel »Strukturen der Gleichnisse« (31—49) zeıgt
München 19/70, 217 Originalausgabe Philadelphia 196/; Tulho Aure- sıch, dass siıch nıcht darum andeln kann, FÜr jedes e1n-
HO, Disciosures ın den Gleichnissen Jesu. Fıne Anwendung der disclosu- zeine Gleichnis Jesu 1Nne rabbinısche Vorlage oder iıne
re-Iheorie V O:  5 Kamsey, der modernen Metaphorık und der Theorie
der Sprechakte auf die Gleichnisse Jesu, Frankturt-Bern-Las egas 19/7/, jüdische Quelle entdecken, sondern dass dıe (jesamt-
361 5.; Yıan Almeırda, L’operativite se&mantıque des recits-paraboles, SE- struktur der Gleichnisse Jesu In der theologischen Argu-

mentatıon der rabbinischen Gleichnisse verankert 1St.M10tIquUE narrative CT textuelle. Hermeneutique du discours religieuX, LÖ-
WEen 197/8, X1V-—486 5. } fean Delorme (Hrsg.), Zeichen und Gleichnisse. »Asthetik der Gleichnisse« (51—62) vergleicht VOLFr allem
Evangelientexte und semiotische Forschung, Düsseldorf 1979, 220 Lessings Fabeltheorie miıt der eigenen Anschauung des
Güttgemanns, Die Iinguistisch-didaktische Metrthodik der Gieichnisse Jje
3 in ders., Studia Lingulstica Neo-testamentica, München 19271, Kapitel andelt über » Der Rahmen un! dıe Deutung
u91 der Gleichnisse in den Evangelien« 63—117), wobel dıe
Fa Vgl CLWW Warren Kıssinger, TIhe Parables of Jesus, histOory of In- redaktionsgeschichtliche Integration des einzelnen Sujets
terpretation and bıbliography, London 1979, XXIV— 439 S 3 Tıinne- un des Motiıvs 1ın dıe synoptischen Evangelıen eschrıe-
INann, Gleichnisse jesu (Wege der Forschung), Darmstadt 19/7/; WAlFried

Harrıngton, The Parables in Kecent Study (1960—-1971), in Biblıcal ben wird. » Die wirkliıche Uun!: dıe vermeıntliche egO-
Theology Bulletin (1972), 219-241 (119—15 bildet Kapıtel D, wobel der für die
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Die Gleichniserzählungen Jesu von Nazareth in den 
Evangelien des Neuen Testaments gehören zum »Urge-
stein der Überlieferung«, wie Joachim Jeremias formulier-
te. Weil diese Gleichnisse so dicht an die palästinische 
Jesusüberlieferung der frühen nachösterlichen Jesusbewe-
gung in Judäa und Galiläa heranführen und daher mit 
hoher historischer Sicherheit die ursprüngliche Verkün-
digungsabsicht, die »ipsissima intentio« Jesu (Wilhelm 
Thüsing) erkennen lassen, galt ihnen immer schon das 
besondere Interesse der theologischen Exegese, die 
nach dem irdischen Jesus, seinem Selbstbewusstsein und 
seiner eigentlichen Botschaft zurückzufragen bemüht 
war. 
Seit etwa 15 Jahren aber übten die neutestamentlichen 
Gleichniserzählungen ganz besondere Anziehungskraft 
auf jene Richtung der modernen Exegese aus, die sich 
pauschal mit dem Etikett »linguistisch-sprachanalytisch-
literaturwissenschaftliche Methode« umschreiben lässt. 
Denn man erkannte, dass sich die neutestamentlichen 
Gleichnisse vorzüglich dazu eignen, den strukturalen Auf-
bau der Erzählungen, die semantischen Operationen und 
Konstellationen in ihnen und die linguistischen Funktio-
nen der Erzählelemente in ihrem Rahmen nachzuzeich-
nen und analytisch zu beschreiben. So erschien eine Fülle 
von wissenschaftlich-exegetischer Literatur zur sprach-
und literaturanalytischen Gleichnisbehandlung, die be-
achtliche neue Erkenntnisse zur Methodologie und Her-
meneutik der Interpretation neutestamentlicher Gleichnis-
se erbrachte'. Inzwischen ist die Literatur über die Jesus-
gleichnisse so ins Unüberschaubare gewachsen, dass man 
sich nur noch mit einer kritischen Gleichnis-Bibliogra-
phie2  zurechtfinden und orientieren kann. 
Hat angesichts einer solchen Forschungslage ein neues 
grosses Buch über die Gleichnisse Jesu überhaupt noch ei-
ne Chance? Sicher nicht, wenn es nur in alten Gleisen 
oder umgekehrt auf den Wogen der Mode segelt. Wenn 
es aber Originelles und wirklich Neues bringt, wird es 
Aufmerksamkeit verdienen und auch erhalten. Ein solches 
grosses Buch, das Aufmerksamkeit erregt und finden 
wird, legt der Jerusalemer jüdische Neutestamentler Pro-
fessor Dr. David Flusser (64) vor. 
Dieser erste Teil von Flussers Gleichnis-Werk besteht aus 
12 Kapiteln, die Schritt für Schritt von wechselnden Zu- 
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Als Beispiele seien nur genannt: Dan Otto Via. Die Gleichnisse Jesu, 
München 1970, 217 S. Originalausgabe Philadelphia 1967; Tullio Aure-
lio, Disclosures in den Gleichnissen Jesu. Eine Anwendung der disclosu-
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361 S.; Yvan Almeida, L'operativite semantique des recits-paraboles, se-
miotique narrative et textuelle. Hermeneutique du discours religieux, Lö-
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Evangelientexte und semiotische Forschung, Düsseldorf 1979, 220 S.; E. 
Güttgemanns, Die linguistisch-didaktische Methodik der Gleichnisse Je-
su, in: ders., Studia Linguistica Neo-testamentica, München 1971, 
99-183. 
2  Vgl. etwa Warren S. Kissinger, The Parables of Jesus, A history of In-
terpretation and bibliography, London 1979, XXIV-439 S.; E. Linne-
mann, Gleichnisse Jesu (Wege der Forschung), Darmstadt 1977; Wilfried 
J Harrington, The Parables in Recent Study (1960-1971), in: Biblical 
Theology Bulletin 2 (1972), 219-241. 

gängen her zum Wesen der Gleichnisse Jesu hinführen. 
Nach dem Vorwort (11-15), in dem V. begründet, warum 
er sich überhaupt mit den Gleichnissen Jesu befasst und 
warum er die von ihm gewählte Auslegungsmethode im 
Anschluss an Lessing, Schklowskij und Max Lüthi für op-
timal hält, behandelt er im ersten Kapitel »Problemstel-
lungen und Beispiele« (17-29). Mit Hilfe der literarkri-
tisch-philologischen Methode soll zu der ursprünglichen 
Form der Gleichnis-Worte Jesu vorgedrungen werden 
und dabei ständig der Rekurs auf vergleichbare rabbini-
sche Gleichnisse gepflegt werden. Gerade dieser Rekurs 
auf die rabbinischen Gleichnisse wurde von der bisherigen 
Forschung nicht genügend beachtet, sagt V., so dass man 
sich dadurch den Weg zu einem richtigen Verständnis der 
Lehre, welche die Gleichnisse Jesu verkündet, verbaute. 
Sichtet man die Hunderte von rabbinischen Gleichnissen, 
so ist eine Entwicklung festzustellen, in der auch die 
Gleichnisse Jesu eingeordnet werden dürfen, meint der 
Verfasser. 
Wie das Märchen, die Anekdote, das Rätsel und die Fa-
bel, ist auch das jüdische Gleichnis eine Kurzformel, die 
mündlich vorgetragen wurde und die ihren »Sitz im Le-
ben« in volkstümlichen jüdischen Kreisen und im mündli-
chen Unterricht hat. Der pharisäische Rabbinismus, mit 
der nicht sektiererischen Judenheit identisch, bildet den 
Hauptstrom des antiken Judentums, er ist der eigentliche 
Schöpfer der Gleichnisse, während etwa die jüdische Dia-
spora Babyloniens, die den babylonischen Talmud schuf, 
keine neuen Gleichnisse hervorbrachte. Selbst wenn erst 
nach 70 n. Chr. begonnen wurde, die rabbinische Tradi-
tion intensiv zu sammeln, so ist die Gleichnisüberlieferung 
doch wesentlich älter, da die Tradenten ja nicht die 
Schöpfer der Gleichnisse sind, und daher können rabbini-
sche und neutestamentliche Gleichnisse in kontemporärer 
Beziehung gesehen werden. 
V. bietet dann S. 22-26 eine Reihe rabbinischer Gleichnis-
se, die erstaunliches Licht auf manche Gleichnisse Jesu 
werfen. Es wird deutlich, dass die Gleichnisse Jesu zu ei-
ner verbreiteten literarischen Gattung gehören, die ausser-
halb der Evangelien reichlich belegt ist. Die klassischen 
rabbinischen Gleichnisse sind wie Jesu Gleichnisse 
schwerpunktartig auf eine allgemeingültige Moral hin 
ausgerichtet, behauptet V. Andererseits darf die Inkon-
gruenz zwischen den Gleichnissen Jesu und der Rabbinen 
nicht übersehen werden. 
Im 2. Kapitel »Strukturen der Gleichnisse« (31-49) zeigt 
sich, dass es sich nicht darum handeln kann, für jedes ein-
zelne Gleichnis Jesu eine rabbinische Vorlage oder eine 
jüdische Quelle zu entdecken, sondern dass die Gesamt-
struktur der Gleichnisse Jesu in der theologischen Argu-
mentation der rabbinischen Gleichnisse verankert ist. —
»Ästhetik der Gleichnisse« (51-62) vergleicht vor allem 
Lessings Fabeltheorie mit der eigenen Anschauung des V. 
— Kapitel 4 handelt über »Der Rahmen und die Deutung 
der Gleichnisse in den Evangelien« (63-117), wobei die 
redaktionsgeschichtliche Integration des einzelnen Sujets 
und des Motivs in die synoptischen Evangelien beschrie-
ben wird. — »Die wirkliche und die vermeintliche Allego-
rese« (119-139) bildet Kapitel 5, wobei der V. für die 
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Gleichnisauslegung in den Evangelıen selbst 1Ne€e Lanze legende Eıgenschaften AUs, die aus der Flut NCUCIeEeTr
bricht: »Der Pessimıiısmus der modernen Forschung in die- Gleichnisliteratur hervorstechen {assen:
SCr Rıchtung 1St übertrieben! Die Deutungen der Gileich- Hıer beschäftigt sıch e1in jüdischer Gelehrter VOon Welt-
nısse 1n den Evangelıen sınd nıcht schlecht, WI1IE mMan oft rang jahrzehntelang INteNSIVY Un umfassend miıt der Ge-
annımmt«, WECNN auch dıe »modernisıerende Verkirchli- stalt des Juden Jesu VO  — Nazaret und der frühesten Lıitera-
chung der Gleichnisse Jesu« ungemeın stärker 1St als die LUr über S1€, WI1IE S1C 1Im Kanon des Neuen Testaments g-
verschiedenen Redaktionen in den Evangelıen 19) Es ammelt vorliegt; untersucht das (jesamt der über diese
folgt »Ursprung und Vorgeschichte der Jüdıschen Gileich- Gestalt noch erreic  aren gesicherten Nachrichten un
N1SSE« —  > dann »Das Sujet der Gleichnisse und interpretiert diese Gestalt des Jesus VO  — Nazaret auf dem
sSein Zweck« —  » wobeı für 1ne relatıve AÄAuto- Hintergrund der zeıtgenössischen Geschichtssituation
nOomı1e des SuJets eintrıtt. » Jesus gyab also seinen Gleichnis- un: der arüber berichtenden Lıteratur, wobeı dem
SCIH oft selbst 1ne Deutung, und ZWar mı1t Bedacht. Man niıcht ULr breıte Kenntnıs der geschichtlıchen Detaıils, SOM
ann dıe Gleichnisdeutungen In den Evangelıen Jesus dern eıne ausgezeichnete Kenntnis der VWelt des Neuen
eben nicht ohne schwerwiegende Gründe absprechen und Testaments und des Jungen Christentums SOWIE 1ne€e
17 die Frühkirche transferieren« Kapıtel bringt fassende Kenntnis des rabbinıschen Schrifttums und der
1ne detaillierte Eınzelauslegung: Fın vorbildlich gelun- Literatur und Geschichte des Judentums ZUBUÜULC kommt.

Gileichnis Das Gleichnis VO  >; den zehn Jungfrauen« Diese langjährigen Studien wendet auf seinen begrenz-
(177-1 Im Kapıtel behandelt » Die synoptische ten Forschungsgegenstand, nämlich den »Gleichniserzäh-
Frage UnN! dıe Gleichnisse Jesu« (193—23 und favorisıert ler Jesus«, d indem ıhn auf dem Hintergrund der rab-
dabei die Hypothese ZULI synoptischen Frage VoO bınıschen Gleichnisse untersucht un: interpretiert. Allein
Lindsey, die allerdings 17 Europa weitgehend Ablehnung der Tatsache, dass e1in jüdischer Gelehrter sich ıIn derma-
gefunden hat. Lindsey, eın 11 Jerusalem lebender amerıka- ssen konzentrierter Weiıse mi1t dem Juden Jesus VO:  — Naza-
nıscher Bapust, vertritt dıie klassische Zwei-Quel- rei betasst und ihn 2US$ dem tiefen Umfeld jüdischer
en-Theorie die Lukaspriorität. Der Redaktor uUuNnNsSsSeTeS Gleichnistraditions- Uun! Glaubenswelt ınterpretiert,
Markusevangeliums hätte den Lukas benutzt, Martthäus kommt 1ne ausgesprochen hohe wıissenschafttliche un
Un: Lukas hingegen hätten einen älteren vormarkinischen Sökumenische Bedeutung Z weıl hier 1ne Fülle VO Ver-
Bericht benutzt. Das vormarkinische Lukasevangelıum sel gleichsmaterıal jüdischer Tradıition erhoben wird, das
das Alteste un glaubwürdigste. Diese Lindsey-Hypothese christlichen Oder nıchtjüdischen Exegeten bıisher 1n dieser
legt Flusser In seinem anzZCH Buch zugrunde, weshalb Se1- Form einfach nıcht zugänglıch, weıl] sprachlich nıcht CI-

reichbar wWAar un weıl damıt au Jüdıscher Tradıition her-Entscheidungen in redaktionskritischen Fragen niıcht
immer Zustimmung finden werden. » Die Gleichnisse Je IN dem christlichen Exegeten Un Leser des Neuen Te-
> eın ıttel ZUTr: Verstockung ?« (2355—-26 geht VO.:  — der eın Verstehenshorizont eröffnert wiırd, der ıhm
Gattung der alttestamentlichen »mMaSal« aUuUs, streift die TIy- bısher aufgrund seiner Unkenntnis der Jüdiıschen Literatur
pus-Lehre be1 Meliton VO  - Sardes, die Rolle VO Jes 6, Un! der sprachlichen Unbeholtenheit gegenüber dem He-

in den vier Evangelıen darzustellen. Kapıtel 11 »Ju bräischen 1n Mıschna un Talmud oder Targumım VCI-
belruf un selıge Augenzeugen« (265-28 legt Mt 11, schlossen 1e Das Werk VO FlusserE also chrıst-
25—27; 1 A4AUsS. Das Kapiıtel Iautet »Der ethi- lichem Verstehen seinen Jesus VO  . Nazaret achlich richti-
sche Stil der Gleichnisse Jesu« (283—31 FEın ausgewähl- SCcI, weıl hıstorisch und sprachlıch zutreffender, Aaus Ju-
LES Literaturverzeichnıis —  3 eın Stellenregister disch-rabbinischen Voraussetzungen heraus erschlie-
23—32 SOWI1E Verzeichnisse der behandelten NEUTLESTLA- SSCH Damıt Flusser 1N€e echte ökumenische Tat des
mentlichen Gleichnisse z  3 der rabbinischen Verständnisses zwischen Juden un Christen Die Juden
Gleichnisse (332—-335 und ausserneutestamentlicher- lernen einen Jesus kennen, der zutiefst einer der Ihren
ausserrabbinischer Gleichnisse (3535 beschliessen den WTl uUun: blieb; die Chrıisten aber lernen eınen Jesus
ersten Band kennen, der zutietst ım Heimatboden sraeils un des
Durchaus VO:  — der klassıschen Literaturkritik und (3at- verwurzeltzeıtgenössischen rabbinischen Judentums
tungsforschung Lessings herkommend, hat sich 1ST und blieb, wobei Juden w1e Christen mit Erstaunen
Flusser 1in erstier Linıe VO Max Lüthı, Das europäische erlernen müssen, dass S1e beide diesen Jesus noch besser
Volksmärchen (München °1978) und ders., Das olks- verstehen mUüssten Un dass für beide Jesus e1n m
märchen der Dıichtung (Düsseldort SOWIle Vık- verstehbarer Geheimnis-Rest verbleibt, dem sich Jüdı-
tor Schklowskij, Theorie der Prosa (Moskau russ$S., sche Bewunderung des Propheten Jesus un kırchliches
(München Orlentiert. Strukturalismus und CUCGCTEC Credo der Gottessohn-Christologie entscheiden un:
Semiotik sind lusser suspekt: » Viel lernt mMan AUuUs dem iLrennen.
Band nıcht, un Was mMan lernen kann, 1St. nicht schr C1- Dieser exegetisch-wissenschaftliche Aspekt des Buches
spriesslich«, 15 eiıner Publıkation VO Danıel Pat- VO Flusser, dass das rabbinısche Vergleichsmateri1a]

Also hegt dıe Bedeutsamkeit des Buches VO:  - Flusser den Gleichnissen Jesu 17 einer hıs dahın nıcht vorhande-
auf einer anderen Ebene Flussers Gleichnisbuch nen Geschlossenheit und Masse geboten wird, auch 1mM
schwımmt bewusst den Strom der e1it In der NEUC- Vergleich Adolftf Jülicher, Paul Fiebig, Paul Bıllerbeck,
1en semıuotischen Gleichnisbearbeitung. Flussers Entschul- Davıd Daube, (sustav Dalman oder Joachım Jeremi1as, ISst
digung, habe dieses Buch 1903808 schreiben können, weıl ebenso wichtig wıe der ökumenische Aspekt für das JUu-
sıch dıe eıt nahm, die Bücher VO  _ anderen nıcht lesen disch-christliıche Gespräch, dass sıch nämlıch jüdısches
(14), hat praktisch Einleuchtendes sıch. Freilich Genie datür einsetzZt, den Chrıisten iıhren Jesus tiefer CI-

chwebt eın auf diese Weıse gefundener Eindruck, »dass schliessen, selbst W der jüdısche Interpret selbstver-
meın Buch einen Ansatz bedeutet« (14), auch 1m- ständlich Jesus nıcht kirchlich-christologisch beschrei-
iINner in der Gefahr, abseits des wıissenschalftlıchen Ge- ben veErmaß, dafür aber verständnısvoller Jesus 17

seiıner prophetisch-reformerischen Einmaligkeit un Se1-sprächs 1n die Isolatıon gETaLCN., Dieser Getahr entgeht
aber Flussers Buch durch seine Bedeutsamkeit auf anderer NCr einmalıgen Wirkungsgeschichte erkennt.
ene Die zegyeLte Besonderheit dieses Buches 1st dıe, dass hıer
Dieses NCUC Buch, autf dessen zweıten Teıl schon Jjetzt MIt eın gelehrter Jude, der tietes Interesse Jesus VO Naza-
pannung BEWArLEL wird, zeichnet siıch durch drei grund- ret zeıgt, w a für jüdische Religionsgelehrte Ja nıcht

Gleichnisauslegung in den Evangelien selbst eine Lanze 
bricht: »Der Pessimismus der modernen Forschung in die-
ser Richtung ist übertrieben! Die Deutungen der Gleich-
nisse in den Evangelien sind nicht so schlecht, wie man oft 
annimmt«, wenn auch die »modernisierende Verkirchli-
chung der Gleichnisse Jesu« ungemein stärker ist als die 
verschiedenen Redaktionen in den Evangelien (119). — Es 
folgt »Ursprung und Vorgeschichte der jüdischen Gleich-
nisse« (141-160), dann »Das Sujet der Gleichnisse und 
sein Zweck« (161-175), wobei V. für eine relative Auto-
nomie des Sujets eintritt. »Jesus gab also seinen Gleichnis-
sen oft selbst eine Deutung, und zwar mit Bedacht. Man 
kann die Gleichnisdeutungen in den Evangelien Jesus 
eben nicht ohne schwerwiegende Gründe absprechen und 
in die Frühkirche transferieren« (165). — Kapitel 8 bringt 
eine detaillierte Einzelauslegung: »Ein vorbildlich gelun-
genes Gleichnis: Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen« 
(177-192). — Im 9. Kapitel behandelt V. »Die synoptische 
Frage und die Gleichnisse Jesu« (193-233) und favorisiert 
dabei die Hypothese zur synoptischen Frage von R. L. 
Lindsey, die allerdings in Europa weitgehend Ablehnung 
gefunden hat. Lindsey, ein in Jerusalem lebender amerika-
nischer Baptist, vertritt gegen die klassische Zwei-Quel-
len-Theorie die Lukaspriorität. Der Redaktor unseres 
Markusevangeliums hätte den Lukas benutzt, Matthäus 
und Lukas hingegen hätten einen älteren vormarkinischen 
Bericht benutzt. Das vormarkinische Lukasevangelium sei 
das älteste und glaubwürdigste. Diese Lindsey-Hypothese 
legt Flusser in seinem ganzen Buch zugrunde, weshalb sei-
ne Entscheidungen in redaktionskritischen Fragen nicht 
immer Zustimmung finden werden. — »Die Gleichnisse Je-
su, ein Mittel zur Verstockung?« (235-263) geht von der 
Gattung der alttestamentlichen »maul« aus, streift die Ty-
pus-Lehre bei Meliton von Sardes, um die Rolle von Jes 6, 
9 f. in den vier Evangelien darzustellen. — Kapitel 11: »Ju-
belruf und selige Augenzeugen« (265-281) legt Mt 11, 
25-27; Lk 10,21 f. aus. Das 12. Kapitel lautet »Der ethi-
sche Stil der Gleichnisse Jesu« (283-318). Ein ausgewähl-
tes Literaturverzeichnis (319-322), ein Stellenregister 
(323-329) sowie Verzeichnisse der behandelten neutesta-
mentlichen Gleichnisse (329-332), der rabbinischen 
Gleichnisse (332-335) und ausserneutestamentlicher-
ausserrabbinischer Gleichnisse (335 f.) beschliessen den 
ersten Band. 
Durchaus von der klassischen Literaturkritik und Gat-
tungsforschung G. E. Lessings herkommend, hat sich 
Flusser in erster Linie von Max Lüthi, Das europäische 
Volksmärchen (München 6 1978) und ders., Das Volks-
märchen der Dichtung (Düsseldorf 1970), sowie an Vik-
tor Schklowskij, Theorie der Prosa (Moskau 1925) russ., 
(München 1966), orientiert. Strukturalismus und neuere 
Semiotik sind Flusser suspekt: »Viel lernt man aus dem 
Band nicht, und was man lernen kann, ist nicht sehr er-
spriesslich«, so S. 15 zu einer Publikation von Daniel Pat-
te. Also liegt die Bedeutsamkeit des Buches von Flusser 
auf einer anderen Ebene. Flussers Gleichnisbuch 
schwimmt bewusst gegen den Strom der Zeit in der neue-
ren semiotischen Gleichnisbearbeitung. Flussers Entschul-
digung, er habe dieses Buch nur schreiben können, weil er 
sich die Zeit nahm, die Bücher von anderen nicht zu lesen 
(14), hat etwas praktisch Einleuchtendes an sich. Freilich 
schwebt ein auf diese Weise gefundener Eindruck, »dass 
mein Buch einen neuen Ansatz bedeutet« (14), auch im-
mer in der Gefahr, abseits des wissenschaftlichen Ge-
sprächs in die Isolation zu geraten. Dieser Gefahr entgeht 
aber Flussers Buch durch seine Bedeutsamkeit auf anderer 
Ebene. 
Dieses neue Buch, auf dessen zweiten Teil schon jetzt mit 
Spannung gewartet wird, zeichnet sich durch drei grund- 

legende Eigenschaften aus, die es aus der Flut neuerer 
Gleichnisliteratur hervorstechen lassen: 
1. Hier beschäftigt sich ein jüdischer Gelehrter von Welt-
rang jahrzehntelang intensiv und umfassend mit der Ge-
stalt des Juden Jesu von Nazaret und der frühesten Litera-
tur über sie, wie sie im Kanon des Neuen Testaments ge-
sammelt vorliegt; er untersucht das Gesamt der über diese 
Gestalt noch erreichbaren gesicherten Nachrichten und 
interpretiert diese Gestalt des Jesus von Nazaret auf dem 
Hintergrund der zeitgenössischen Geschichtssituation 
und der darüber berichtenden Literatur, wobei dem V. 
nicht nur breite Kenntnis der geschichtlichen Details, son-
dem ,eine ausgezeichnete Kenntnis der Welt des Neuen 
Testaments und des jungen Christentums sowie eine um-
fassende Kenntnis des rabbinischen Schrifttums und der 
Literatur und Geschichte des Judentums zugute kommt. 
Diese langjährigen Studien wendet er auf seinen begrenz-
ten Forschungsgegenstand, nämlich den »Gleichniserzäh-
ler Jesus«, an, indem er ihn auf dem Hintergrund der rab-
binischen Gleichnisse untersucht und interpretiert. Allein 
der Tatsache, dass ein jüdischer Gelehrter sich in derma-
ssen konzentrierter Weise mit dem Juden Jesus von Naza-
ret befasst und ihn aus dem tiefen Umfeld jüdischer 
Gleichnistraditions- und Glaubenswelt interpretiert, 
kommt eine ausgesprochen hohe wissenschaftliche und 
ökumenische Bedeutung zu, weil hier eine Fülle von Ver-
gleichsmaterial jüdischer Tradition erhoben wird, das 
christlichen oder nichtjüdischen Exegeten bisher in dieser 
Form einfach nicht zugänglich, weil sprachlich nicht er-
reichbar war und weil damit aus jüdischer Tradition her-
aus dem christlichen Exegeten und Leser des Neuen Te-
staments ein Verstehenshorizont eröffnet wird, der ihm 
bisher aufgrund seiner Unkenntnis der jüdischen Literatur 
und der sprachlichen Unbeholfenheit gegenüber dem He-
bräischen in Mischna und Talmud oder Targumim ver-
schlossen blieb. Das Werk von Flusser vermag also christ-
lichem Verstehen seinen Jesus von Nazaret sachlich richti-
ger, weil historisch und sprachlich zutreffender, aus jü-
disch-rabbinischen Voraussetzungen heraus zu erschlie-
ssen. Damit setzt Flusser eine echte ökumenische Tat des 
Verständnisses zwischen Juden und Christen: Die Juden 
lernen einen Jesus kennen, der zutiefst einer der Ihren 
war und blieb; die Christen aber lernen einen Jesus 
kennen, der zutiefst im Heimatboden Israels und des 
zeitgenössischen rabbinischen Judentums verwurzelt 
ist und blieb, wobei Juden wie Christen mit Erstaunen 
erlernen müssen, dass sie beide diesen Jesus noch besser 
verstehen müssten und dass für beide an Jesus ein un-
verstehbarer Geheimnis-Rest verbleibt, an dem sich jüdi-
sche Bewunderung des Propheten Jesus und kirchliches 
Credo der Gottessohn-Christologie entscheiden und 
trennen. 
Dieser exegetisch-wissenschaftliche Aspekt des Buches 
von Flusser, dass das rabbinische Vergleichsmaterial zu 
den Gleichnissen Jesu in einer bis dahin nicht vorhande-
nen Geschlossenheit und Masse geboten wird, auch im 
Vergleich zu Adolf Jülicher, Paul Fiebig, Paul Billerbeck, 
David Daube, Gustav Dalman oder Joachim Jeremias, ist 
ebenso wichtig wie der ökumenische Aspekt für das jü-
disch-christliche Gespräch, dass sich nämlich jüdisches 
Genie dafür einsetzt, den Christen ihren Jesus tiefer zu er-
schliessen, selbst wenn der jüdische Interpret selbstver-
ständlich Jesus nicht kirchlich-christologisch zu beschrei-
ben vermag, dafür aber um so verständnisvoller Jesus in 
seiner prophetisch-reformerischen Einmaligkeit und sei-
ner einmaligen Wirkungsgeschichte erkennt. 
Die zweite Besonderheit dieses Buches ist die, dass hier 
ein gelehrter Jude, der tiefes Interesse an Jesus von Naza- 
ret zeigt, was für jüdische Religionsgelehrte ja nicht 
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selbstverständlıch seın braucht, über ebenso ULE Nazaret nıcht iıne Akademıe gegründet und geleıtet hat,
Kenntnisse der Jüdıschen Geistes- un Litera- keine Philosophenschule 1Ns Leben rief, Ja nıcht einmal]
turgeschichte verfügt, Yo trühesten Alten TLestament bıs ıne eıgene Sekte, eın eıgenes ystem oder eın eıgenes
hın ZU Mittelalter und ZUr Neuzeıt, und dass VOorT al- Schrittenwerk wollte, sondern seine Botschaft vorrangıg
lem die rabbinische Literatur ın Mischna un\!| Talmud ın der Form VO:  »3 »Gileichnissen« erzählte, präagt VO  3 VOTN-

hervorragend kennt, dass Eınzelaussagen des Ver- herein das gESAMLE Jesus-Bild der Evangelıen, die Lehre
gleichsmaterı1als Jesu Gleichnissen im Kontext ıhrer und Verkündigung des iırdiıschen Jesus und die notwendi-
Entstehungsgeschichte und ihrer traditionsgeschichtlichen C Hermeneutik, diesen Jesus überhaupt adäquat Ver-

Entwicklung einordnen un: kann. Denn e reicht stehen können. Das Gleichnis als didaktisches Medium
Ja nıcht, nur verbale Parallelen Aaus jüdischen Schriften der Lehrvermittlung schliesst 1INe anz spezifische Inten-
Worten Jesu anzuführen, sondern diese jüdischen Ver- tion Jesu ein, Ine eiıgenartıge jesuaniısche Jüngerpädago-
gyleichstexte müssen Ja selbst wieder exegetisch behandelt, eik, ine unverkennbar absichtliche VWeıse, über („Ott, das
das heisst ıdeengeschichtlıich eingeordnet und VO Kon- Reich Gottes, den Menschen im Reich (Jottes und dıe
LEXT der rabbinischen Theologie her durchleuch- Menschen untereinander reden un:! lehren Die
telt werden. Wer solches Vertahren anstrebt, ImMUuss Jüdı- Gleichnisse Jesu sınd selbst Methode, sınd als sprachlich-
ccher und christlicher Exegese zugleich tähig selın, Was rhetorische Form und (Jenus selbst Bestandteil der heo-
al nıcht häufig autf der Welt gibt un: noch weniger in logıe Jesu, der eben » T’heologıe In Gleichnissen« und
der christlichen Theologie- und Exegesegeschichte SCH' nıcht LWA solche ın Katechismen oder Paragraphenbü-
ben hat 1e1 geheimer un: offener theologischer Antıju- chern etrıieb Ja » Jesus der Gleichniserzähler« 1st selbst
daismus christlicher Gottesgelehrter un Bıbelwissen- eın unaufgebbares Element der Christologie, weıl damıt
schaftler 1SL VOT allem adurch entschuldbar, dass [an A eın entscheidendes Moment der Methodik Jjesuanıscher
reiner Unkenntnis der Fakten, Lıteratur un: Sprachen Erschliessung des » Vaters 1m Hımmel« ausgesprochen
Unhaltbares über Juden und jüdischen Glauben gemeınt un: SsOMmıit auch eın entscheidender Charakterzug der
und behauptet hat Das schon neutestamentliche Motiıv jesuanischen Anthropologie VO. Gottes-Verstehen des
der Unkenntnıs (Ignoranz) der Juden der kirchlichen Menschen in den Dıingen un Verhältnissen des Alltags
Christologie gegenüber (vgl Äpg 3, 17/) bleibt ebenso gül- un der Sanz gewöhnlichen Erfahrungswelt ZUr Sprache
Ug für viele Christen der jüdischen Glaubenstradition DC- kommt. Jesus Christus 1st eben nıcht Nnur Christus,
genüber. Diesen Kreıs gegenseıltiger Unkenntnıiıs un: Vor- Menschensohn, Retter, Gottessohn oder Anführer
eingenommenheıit SPIreENST ]usser MI viel faktısch beleg- chegos), sondern VOT allem auch »Gleichniserzähler«,
ter Informatıion, mit verständnısvollem Hıntühren in die nıcht ın tiıtularer Christologiesprache, sondern ın VOoröster-
jüdisch-rabbinische Geisteswelt, mML behutsamer Deutung lıcher » Jesulogie«, die sich mehr und mehr VOr (Ostern BC
Jesu VO:  »3 Nazaret als jüdischem Gleichniserzähler. Dabe! rade mıttels der »dıisclosures« ın den Gleichnissen Jesu
ll jusser keineswegs seinen Informationsvorsprung da- christologisch eintärbte und öffnete. Flusser erhebt also

aUuUSAUuTtLZEN, den Christen ihren Jesus entreıssen, SON- eiınen wichtigen Aspekt des Jesus-deins VOT Ostern, eınen
entscheidenden Aspekt der VWeıse, WIE sıch das Jesus-Phä-dern umgekehrt 111 ihnen den Blıck für jenen Jesus

schärten, WIE wirklich Wal, nämlich eingebettet in sein in Audıtion und Rezeption des Jüngermiheus hın-
jüdisch-rabbinisches Mılıeu, ın der tradıtiıonellen Weıse eın vermirttelte und WIE SOMIT 4us dem »homo Joquens«
rabbinıscher Gleichniserzähler predigend un doch siıch Jesu VO:  .. Nazaret der Jesus kırchlichen Glaubens und der
mehr un: mehr als exklusıver »Rabbi der Kirche« profilie- Christus des nachösterlichen Kerygmas werden konnte?.
rend. Wohl aum eın christlicher Exeget CIMa Jesus hne Gleichnisse Jesu gväbe keine christliche Theologıe
VO:  .. Nazaret tief In seinem Jude-seın verstehen, WIE und keine Kirche. Daher wırd Theologie un! Kırche
eın jüdıscher Gelehrter das kann und WI1IE Jlusser auch ankbar se1in, WEenn eın jüdıscher Gelehrter Wıiıllens
ll lusser »Wwılle Jesus verstehen und auslegen, und eben hıer den »Gileichniserzähler Jesus« erschliessen hılft,
das wollen bei weıtem nıcht viele en {u  3 Flusser ıhn tiefter un: besser ın seiner christologischen Dıtferenz
»kann« Jesus verstehen un auslegen, und eben das kön- und seinem eigentlichen »Plus« gegenüber den Propheten
nefN beı weıtem nıcht viele Christen {un WIE CTr. Man Israels verstehen und SOmıt das Credo titularer Sohn-
1n UuUus5 schon geistig-wissenschaftlich weitgehend 1m Juden- Gottes-Homologese realistischer ertassen. lusser VOETr-

u  =} un: 1 Christentum bewandert se1in, [ dieses Phä- hılft kırchlichem Christusglauben einem 1C In den
» JESUS« auf der Grenzlınıe zwischen Judentum Spiegel rabbinıscher Gleichniskunst, un: dabe kann CI-

und Kırche einigermassen aus beıden Perspektiven gültug kannt werden, dass der »Gileichniserzähler Jesus« Juden
einfangen können. Wenn Flusser ekennt „Manchmal un Chrıisten mehr anspricht, als sich meılst beıde g-

genseltig gönnen. DDas Jesusbekenntnis VO!  3 Flusser 15thabe ıch nıcht PCWAaBßgT, auf eıgene Faust 1 y Meer des 'Tal-
mud:« schwimmen« (15) un auf dıe Hilfe seınes Kolle- nıcht unüberwindlich tern VO christlichem Bekenntnis-
pCH Shmuel Safrai VO  3 der Hebräischen Unıiversität Jeru- stand: »Das jüdische Schrifttum zeıigt uns$s 1U  3 aber, dass
calem verweIlst, 15St das mehr als Bescheidenheıit denn als damals Juden gegeben hat, dıe selbst über ıhr erhabenes
Inkompetenz ın Sachen rabbinıscher und neutestamentl!- Selbstverständnıs un: ihren dırekten Zugang den
cher Lıteratur verstehen. Flusser beschreibt das \Wesen Mysterien (;ottes sprachen un schrieben. Warum sollte
der Gleichnisse Jesu auf der Basıs einer umtassenden nıcht Jesus VO  »3 Nazaret einer VO ıhnen FEWESCH seın,
KenntnIs der rabbinischen Gleichnisliteratur, dass ganz wenn auch IMILT besonderen, viel menschlicheren ıgen-

cschaften? Eın Mensch, der seinen Hoheitsanspruch N1ıEnNnEUE Akzente für die Interpretation vieler Gleichnisse Jesu
autscheinen un die christliche Gleichnisauslegung des ganz preisgegeben, aber auch nıiE Sgahz verheimlicht hat,
Neuen Testaments kräftige Impulse empfängt, über test- dessen Verkündigung nıe esoterisch WAaTrT, da S1€E allen

als den eINZI richtigen Weg angeboten hat? Undvefahrene Denkschemata hinauszugehen un: ıne TEWISSE
theologısche Sterilıtät und Unergiebigkeıt des reinen dieser Verkündigung gehören auch seıne Gleichnisse«

AÄAnsatzes derstrukturalanalytischen-semiotischen
Gleichnisauswertung überwinden.
Der drıtte Gesichtspunkt, dem Flussers Buch hervor- 3 Vgl AaZu P- Mühler, Der Tradıtionsprozess ım Neuen T estament.
ragt, ISt die konsequente Beobachtung des Rabbi VON Na- Kommunikationsanalytische Studien ZUrTr Versprachlichung des Jesusphä-

als jüdischer Gleichnisausleger. Denn dass Jesus VO: noM«ECNS, Freiburg—-Baseli-Wiıen 9$1
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selbstverständlich zu sein braucht, über ebenso gute 
Kenntnisse der gesamten jüdischen Geistes- und Litera-
turgeschichte verfügt, vom frühesten Alten Testament bis 
hin zum Mittelalter und zur Neuzeit, und dass er vor al-
lem die rabbinische Literatur in Mischna und Talmud so 
hervorragend kennt, dass er Einzelaussagen des Ver-
gleichsmaterials zu Jesu Gleichnissen im Kontext ihrer 
Entstehungsgeschichte und ihrer traditionsgeschichtlichen 
Entwicklung einordnen und werten kann. Denn es reicht 
ja nicht, nur verbale Parallelen aus jüdischen Schriften zu 
Worten Jesu anzuführen, sondern diese jüdischen Ver-
gleichstexte müssen ja selbst wieder exegetisch behandelt, 
das heisst ideengeschichtlich eingeordnet und vom Kon-
text der gesamten rabbinischen Theologie her durchleuch-
tet werden. Wer solches Verfahren anstrebt, muss jüdi-
scher und christlicher Exegese zugleich fähig sein, was es 
gar nicht so häufig auf der Welt gibt und noch weniger in 
der christlichen Theologie- und Exegesegeschichte gege-
ben hat. Viel geheimer und offener theologischer Antiju-
daismus christlicher Gottesgelehrter und Bibelwissen-
schaftler ist vor allem dadurch entschuldbar, dass man aus 
reiner Unkenntnis der Fakten, Literatur und Sprachen 
Unhaltbares über Juden und jüdischen Glauben gemeint 
und behauptet hat. Das schon neutestamentliche Motiv 
der Unkenntnis (Ignoranz) der Juden der kirchlichen 
Christologie gegenüber (vgl. Apg 3, 17) bleibt ebenso gül-
tig für viele Christen der jüdischen Glaubenstradition ge-
genüber. Diesen Kreis gegenseitiger Unkenntnis und Vor-
eingenommenheit sprengt Flusser mit viel faktisch beleg-
ter Information, mit verständnisvollem Hinführen in die 
jüdisch-rabbinische Geisteswelt, mit behutsamer Deutung 
Jesu von Nazaret als jüdischem Gleichniserzähler. Dabei 
will Flusser keineswegs seinen Informationsvorsprung da-
zu ausnutzen, den Christen ihren Jesus zu entreissen, son-
dern umgekehrt will er ihnen den Blick für jenen Jesus 
schärfen, wie er wirklich war, nämlich eingebettet in sein 
jüdisch-rabbinisches Milieu, in der traditionellen Weise 
rabbinischer Gleichniserzähler predigend und doch sich 
mehr und mehr als exklusiver »Rabbi der Kirche« profilie-
rend. Wohl kaum ein christlicher Exeget vermag Jesus 
von Nazaret so tief in seinem Jude-sein zu verstehen, wie 
ein jüdischer Gelehrter das kann und wie Flusser es auch 
will. Flusser »will« Jesus verstehen und auslegen, und eben 
das wollen bei weitem nicht viele Juden tun. Flusser 
»kann« Jesus verstehen und auslegen, und eben das kön-
nen bei weitem nicht viele Christen so tun wie er. Man 
muss schon geistig-wissenschaftlich weitgehend im Juden-
tum und im Christentum bewandert sein, um dieses Phä-
nomen »Jesus« auf der Grenzlinie zwischen Judentum 
und Kirche einigermassen aus beiden Perspektiven gültig 
einfangen zu können. Wenn Flusser bekennt: »Manchmal 
habe ich nicht gewagt, auf eigene Faust im >Meer des Tal-
mud< zu schwimmen« (15) und auf die Hilfe seines Kolle-
gen Shmuel Safrai von der Hebräischen Universität Jeru-
salem verweist, so ist das mehr als Bescheidenheit denn als 
Inkompetenz in Sachen rabbinischer und neutestamentli-
cher Literatur zu verstehen. Flusser beschreibt das Wesen 
der Gleichnisse Jesu auf der Basis einer umfassenden 
Kenntnis der rabbinischen Gleichnisliteratur, so dass ganz 
neue Akzente für die Interpretation vieler Gleichnisse Jesu 
aufscheinen und die christliche Gleichnisauslegung des 
Neuen Testaments kräftige Impulse empfängt, über fest-
gefahrene Denkschemata hinauszugehen und eine gewisse 
theologische Sterilität und Unergiebigkeit des reinen 
strukturalanalytischen-semiotischen Ansatzes in der 
Gleichnisauswertung zu überwinden. 
Der dritte Gesichtspunkt, unter dem Flussers Buch hervor- 
ragt, ist die konsequente Beobachtung des Rabbi von Na- 
zaret als jüdischer Gleichnisausleger. Denn dass Jesus von 

Nazaret nicht eine Akademie gegründet und geleitet hat, 
keine Philosophenschule ins Leben rief, ja nicht einmal 
eine eigene Sekte, ein eigenes System oder ein eigenes 
Schriftenwerk wollte, sondern seine Botschaft vorrangig 
in der Form von »Gleichnissen« erzählte, prägt von vorn-
herein das gesamte Jesus-Bild der Evangelien, die Lehre 
und Verkündigung des irdischen Jesus und die notwendi-
ge Hermeneutik, um diesen Jesus überhaupt adäquat ver-
stehen zu können. Das Gleichnis als didaktisches Medium 
der Lehrvermittlung schliesst eine ganz spezifische Inten-
tion Jesu ein, eine eigenartige jesuanische Jüngerpädago-
gik, eine unverkennbar absichtliche Weise, über Gott, das 
Reich Gottes, den Menschen im Reich Gottes und die 
Menschen untereinander zu reden und zu lehren. Die 
Gleichnisse Jesu sind selbst Methode, sind als sprachlich-
rhetorische Form und Genus selbst Bestandteil der Theo-
logie Jesu, der eben »Theologie in Gleichnissen« und 
nicht etwa solche in Katechismen oder Paragraphenbü-
chern betrieb. Ja, »Jesus der Gleichniserzähler« ist selbst 
ein unaufgebbares Element der Christologie, weil damit 
ein entscheidendes Moment der Methodik jesuanischer 
Erschliessung des »Vaters im Himmel« ausgesprochen 
und somit auch ein entscheidender Charakterzug der 
jesuanischen Anthropologie vom Gottes-Verstehen des 
Menschen in den Dingen und Verhältnissen des Alltags 
und der ganz gewöhnlichen Erfahrungswelt zur Sprache 
kommt. Jesus Christus ist eben nicht nur Christus, 
Menschensohn, Retter, Gottessohn oder Anführer (Ar-
chegos), sondern vor allem auch »Gleichniserzähler«, 
nicht in titularer Christologiesprache, sondern in voröster-
licher »Jesulogie«, die sich mehr und mehr vor Ostern ge-
rade mittels der »disclosures« in den Gleichnissen Jesu 
christologisch einfärbte und öffnete. Flusser erhebt also 
einen wichtigen Aspekt des Jesus-Seins vor Ostern, einen 
entscheidenden Aspekt der Weise, wie sich das Jesus-Phä-
nomen in Audition und Rezeption des Jüngermilieus hin-
ein vermittelte und wie somit aus dem »homo loquens« 
Jesu von Nazaret der Jesus kirchlichen Glaubens und der 
Christus des nachösterlichen Kerygmas werden konnte 3 . 
Ohne Gleichnisse Jesu gäbe es keine christliche Theologie 
und keine Kirche. Daher wird Theologie und Kirche 
dankbar sein, wenn ein jüdischer Gelehrter guten Willens 
hier den »Gleichniserzähler Jesus« erschliessen hilft, um 
ihn tiefer und besser in seiner christologischen Differenz 
und seinem eigentlichen »Plus« gegenüber den Propheten 
Israels zu verstehen und somit das Credo titularer Sohn-
Gottes-Homologese realistischer zu erfassen. Flusser ver-
hilft kirchlichem Christusglauben zu einem Blick in den 
Spiegel rabbinischer Gleichniskunst, und dabei kann er-
kannt werden, dass der »Gleichniserzähler Jesus« Juden 
und Christen mehr anspricht, als es sich meist beide ge-
genseitig gönnen. Das Jesusbekenntnis von Flusser ist 
nicht unüberwindlich fern von christlichem Bekenntnis-
stand: »Das jüdische Schrifttum zeigt uns nun aber, dass 
es damals Juden gegeben hat, die selbst über ihr erhabenes 
Selbstverständnis und ihren direkten Zugang zu den 
Mysterien Gottes sprachen und schrieben. Warum sollte 
nicht Jesus von Nazaret einer von ihnen gewesen sein, 
wenn auch mit besonderen, viel menschlicheren Eigen-
schaften? Ein Mensch, der seinen Hoheitsanspruch nie 
ganz preisgegeben, aber auch nie ganz verheimlicht hat, 
dessen Verkündigung nie esoterisch war, da er sie allen 
als den einzig richtigen Weg angeboten hat? Und zu 
dieser Verkündigung gehören auch seine Gleichnisse« 
(258). 

Vgl. dazu P.-G. Müller, Der Traditionsprozess im Neuen Testament. 
Kommunikationsanalytische Studien zur Versprachlichung des Jesusphä-
nomens, Freiburg—Basel—Wien 1981. 
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Es lohnt siıch, das neCu€E Buch VOoO  3 Flusser jesen, weıl er persönlıchen Verhältnisses Jesu Worten beitragen
niıcht Nur ıne Fundgrube für rabbinısche Gleichnisse ISt, kann, wI1Ie auch das persönliıche Verhältnis zu Juden-
dıe InNnan MIt Verlaub auch in der Predigt, Schulkatechese LU  =] un:! seiner Glaubenstradıition un Theologiegeschich-
un!: In Bıbelkreisen den Hörern vorlegen dart, sondern DOSIUV pragen kann. Dass Flusser sein Buch dem
weıl selbst altgediente Bibelleser wW1€e Vo  . Lichtstrahlen DE- » Freund Clemens Thoma« gewidmet hat, 1SE schöner Aus-
trotten viele Jesusworte NEUu un anders verstehen, als SLE druck e1NEs hoffentlich wachsenden Jüdisch-christlichen

gewohnt n, wWwWas auch ZULC Verlebendigung eines Dialogs in Israel un: ın der Kırche.

7Zwischen Schuld un Verheissung:
Israels Geschichte unNnsere Geschichte
Vortrag VO Dr Clemens Thoma, Protessor für Bibelwissenschaft un Judaıistıik, Luzern,
gehalten auf dem S56 Deutschen Katholikentag, Berlın, In Forum 6. Junı 198 5[

Meıne Damen un Herren, hebe Mitmenschen, 1e Mit- schlecht als diejenigen N, über welche jene Strafge-
chrısten, Brüder und Schwestern, richte hereingebrochen Fürwahr durch ihren
wenn IN&  j als Chrıst mI1T Juden oder über das Judentum Wahnsıinn turzte das NZ' olk 1Ns Verderben« € 5,
spricht, dann ISt irgend einmal auch ACN, dass Christı 566)
Liebe da 1SL. [)as Motto dieses Katholikentages MUusSsste Sozusagen fur jedermann War damals selbstverständ-
INa allerdings angesichts einer weıthin verfehlten christ- lıch, dass dıe Eroberung Jerusalems und die Tempelzer-
lıch-jüdischen Geschichte ELW erklären: Chriısti Liebe störung 1m Jahre eın Zeichen Wär. dass Gott sich vVoO

15{ stärker auch als dıe Lieblosigkeıit, Verachtung un Judenvolk abgewandt, verworfen habe Als Kultur-
Unkenntnis, die viele Christen den Juden un:! dem Juden- mensch von damals fühlte INan sich daher dazu berufen,

sıch auch selbst V OFl diesem Vaolke abzuwenden, SOZU-Lum bıs heute angelan haben Im Zusammenhang mit dem
Motto dieses Katholikentages würden un Juden sıcher CN in der Nachfolge (zottes verwerten. (sott se1 191948  un

KCN, dass WIr Heuchler, keine Christusjünger wären, der Partner der Nichtyuden. Sıe se1j1en die Erwählten, die
wenNnn WIr Vo  —j der starken Liebe Christı sprächen un:! Siegreichen.
Auschwitz dabei vergassen. Das Chrıistentum wurde in dıesen Zeitgeschmack hıneıin
Ich bitte S1e daher alle, Christi Liebe, die tast sechs Millionen geboren. Für die frühen Verkünder der Christusbortschaft
jüdischen Opfer Vo  . Auschwitz uUun! auch die bedrohten War das Gegebene, entsprach dem Trend, dıe antı-
Menschen ım Staat srael, bei den Arabern un: anderswo, Jüdische Strömung ftür das Christentum ın Dienst neh-
in Gedanken behalten, wenn WIr IM folgenden dıese men Man konnte die eigene Berufung in Christus als
Brennpunkte NUuUr streitfen. In den Foren 1, un stehen alleinıge rwählung deuten. Die Juden jedenfalls hätten
Christus und Auschwitz zentral ZUur Debatte Uns geht hre Erwählungschance Die Tempelzerstörung
hıer mehr die Geschichte dazwischen un: danach beweise uch die 1be]l beweise Jede Jüdische (sene-

d}es 1St fur heutiges christliches Verhalten ebenfalls wich- ratiıon habe dıe vorherige Bosheıit, Abtall, Götzendie-
U nerel, Bundesuntreue überboten. Der Gipfelpunkt Niıe-

derträchtigkeit sel BEeEWESICNH, dass die Juden Jesus den
Christlich-züdische Feindschaftsgeschichte Römern zu ode überlhietert hätten. Die Tempelzerstö-

Im Jahre Chr. begann in Jerusalem das Finale eiıner rung se1 der sichtbare Schlussstrich CGrottes nach al diesen
der fürchterlichsten 1ege der Alten EeILt. Römische Le- Jüdischen Freveln SEWESCNH.
gionäre bemächtigten sich jüdischer Aufständischer, dıe Man INUuU S aber hıer N hınhören, WEnnn INa  . daraus e1-

geglaubt hatten, durch hre Revolution dıe gottwid- W 2a5 für heute lernen ll Die trühen Christen lessen sıch
nge Weltmacht Rom das Reich (sottes näher erhalten. nicht wıie das 1m Hiıtlerreich geschah VO blan-
e1ım Schlusskampf wurde der weltberühmte Jerusalemer ken heidnischen Judenhass leiten. Ihre Antällıgkeit für RBe-
Tempel eingeäschert. Tausende VO  .. Juden wurden durch schuldigungen dıe Juden un für dıe Propagijerung
Kriegsgeschosse, durch das Schwert oder durch Kreuz - der eiıgenen Vorzüglichkeit entstanden vielmehr 4US klei-
SUuNng umgebracht. Ebenso vıele wurden verschleppt Uun! nNecn Ängsten, Engheiten, Befürchtungen un Unsicherhei-
verkauft un: gequält. (e  }
ach der Meinung eines Zeıitgenossen dieses Geschehens, Um ELWa 200 Chr War der Kırchenvater Tertullianus
des jüdischen Geschichtsschreibers Josephus Flavıus, habe beunruhigt, dass eın Heıde nıcht Christ wurde, sondern
sich der (zott sraels selbst während des Krieges auf dıe Jude Dieser jüdische Konvertit führte überdies Streitge-
Seite der Römer gestellt un se€]1 MmMIt den Römern spräche Mit den Christen. Dabe] wurden die Christen
die Juden ins Feld SCEZORCN. Emphatisch rief AauUuSsS); »Ich beunruhigt, und »die Wahrheit wurde durch ebelwaol-
meıne, Gott habe über diese schaurige Stadt Jerusalem ken verdunkelt« (PL Z, 59 / Adv Jud Was Tertullıianus
das Gericht ZU Untergang ausgesprochen . (Bell 4, besonders aufregte WAdfr, dass das jüdische (Jesetz nach
232) » Wenn dıe Kömer das (jüdische) Verbrecherge- wıe VOr für verschiedene Menschen attraktıv W ar Das Ju
sindel nıcht alsbald vernichtet hätten, wäare, glaube ich, dentum geriet nıcht 1n den Verfall hınein. Tertullıanus
die Stadt VO  $ der Erde verschlungen, VO.  3 eıner Sinttlut schrıieb eshalb Hartes un: Ungerechtes und Unchristlı-
überschwemmt oder WIE Sodome durch Feuer VO Hım- ches das jüdische (‚esetz und überhaupt das
mel zerstört worden. Sıe barg Ja ein viel gottloseres Ge- Judentum. LEr stellte Ine verblüffende Zeitrechnung

Bibeldeutung aut. Im Propheten Danıiel Dan 9,
68 F sce] exakt prophezeit, Wann Christus geboren, Wann C

Vgl azu 148 ın »Christı Liebe 1st. stärker«. Deutscher Katholı- ote un WAann un weshalb Jerusalem zerstört werde.
Deutschen Katholıken. Paderborn. Verlag Bonifatius-Druckereı, 645 Se1-
kentag VYO. bıs RO ın Berlin. Hrsg. VO Zentralkomitee der cChluss seiıner biblischen Beweisführung schreibt
LE  -} über dıe Tempelzerstörung HUN!: den Tod Christi: » Miıt

Es lohnt sich, das neue Buch von Flusser zu lesen, weil es 
nicht nur eine Fundgrube für rabbinische Gleichnisse ist, 
die man mit Verlaub auch in der Predigt, Schulkatechese 
und in Bibelkreisen den Hörern vorlegen darf, sondern 
weil selbst altgediente Bibelleser wie von Lichtstrahlen ge-
troffen viele Jesusworte neu und anders verstehen, als sie 
es gewohnt waren, was auch zur Verlebendigung eines 

persönlichen Verhältnisses zu Jesu Worten beitragen 
kann, wie es auch das persönliche Verhältnis zum Juden-
tum und seiner Glaubenstradition und Theologiegeschich-
te positiv prägen kann. Dass Flusser sein Buch dem 
»Freund Clemens Thoma« gewidmet hat, ist schöner Aus-
druck eines hoffentlich wachsenden jüdisch-christlichen 
Dialogs in Israel und in der Kirche. 

4 Zwischen Schuld und Verheissung: 
Israels Geschichte unsere Geschichte 
Vortrag von Dr. Clemens Thoma, Professor für Bibelwissenschaft und Judaistik, Luzern, 
gehalten auf dem 86. Deutschen Katholikentag, Berlin, in Forum IV am 6. Juni 1980"/*" 

Meine Damen und Herren, liebe Mitmenschen, liebe Mit-
christen, Brüder und Schwestern, 
wenn man als Christ mit Juden oder über das Judentum 
spricht, dann ist irgend einmal auch zu sagen, dass Christi 
Liebe da ist. Das Motto dieses Katholikentages müsste 
man allerdings angesichts einer weithin verfehlten christ-
lich-jüdischen Geschichte etwa so erklären: Christi Liebe 
ist stärker — auch als die Lieblosigkeit, Verachtung und 
Unkenntnis, die viele Christen den Juden und dem Juden-
tum bis heute angetan haben. Im Zusammenhang mit dem 
Motto dieses Katholikentages würden uns Juden sicher 
sagen, dass wir Heuchler, keine Christusjünger wären, 
wenn wir von der starken Liebe Christi sprächen und 
Auschwitz dabei vergässen. 
Ich bitte Sie daher alle, Christi Liebe, die fast sechs Millionen 
jüdischen Opfer von Auschwitz und auch die bedrohten 
Menschen im Staat Israel, bei den Arabern und anderswo, 
in Gedanken zu behalten, wenn wir im folgenden diese 
Brennpunkte nur streifen. In den Foren 1, 2 und 6 stehen 
Christus und Auschwitz zentral zur Debatte. Uns geht es 
hier mehr um die Geschichte dazwischen und danach —
dies ist für heutiges christliches Verhalten ebenfalls wich-
tig. 

I. Christlich jüdische Feindschaftsgeschichte 
Im Jahre 70 n. Chr. begann in Jerusalem das Finale einer 
der fürchterlichsten Kriege der Alten Zeit. Römische Le-
gionäre bemächtigten sich jüdischer Aufständischer, die 
geglaubt hatten, durch ihre Revolution gegen die gottwid-
rige Weltmacht Rom das Reich Gottes näher zu erhalten. 
Beim Schlusskampf wurde der weltberühmte Jerusalemer 
Tempel eingeäschert. Tausende von Juden wurden durch 
Kriegsgeschosse, durch das Schwert oder durch Kreuzi-
gung umgebracht. Ebenso viele wurden verschleppt und 
verkauft und gequält. 
Nach der Meinung eines Zeitgenossen dieses Geschehens, 
des jüdischen Geschichtsschreibers Josephus Flavius, habe 
sich der Gott Israels selbst während des Krieges auf die 
Seite der Römer gestellt und sei mit den Römern gegen 
die Juden ins Feld gezogen. Emphatisch rief er aus: »Ich 
meine, Gott habe über diese schaurige Stadt Jerusalem 
das Gericht zum Untergang ausgesprochen . .« (Bell 4, 
232) ... »Wenn die Römer das (jüdische) Verbrecherge-
sindel nicht alsbald vernichtet hätten, so wäre, glaube ich, 
die Stadt von der Erde verschlungen, von einer Sintflut 
überschwemmt oder wie Sodome durch Feuer vom Him-
mel zerstört worden. Sie barg ja ein viel gottloseres Ge- 

* s. u. S. 68 ff. 
Vgl. dazu S. 148 in: »Christi Liebe ist stärker«. 86. Deutscher Katholi-

kentag vom 4. 6. bis 8. 6. 1980 in Berlin. Hrsg. vom Zentralkomitee der 
Deutschen Katholiken. Paderborn. Verlag Bonifatius-Druckerei, 645 Sei-
ten.  

schlecht als diejenigen waren, über welche jene Strafge-
richte hereingebrochen waren. Fürwahr durch ihren 
Wahnsinn stürzte das ganze Volk ins Verderben« (Bell 5, 
566). 
Sozusagen für jedermann war es damals selbstverständ-
lich, dass die Eroberung Jerusalems und die Tempelzer-
störung im Jahre 70 ein Zeichen war, dass Gott sich vom 
Judenvolk abgewandt, es verworfen habe. Als Kultur-
mensch von damals fühlte man sich daher dazu berufen, 
sich auch selbst von diesem Volke abzuwenden, es sozu-
sagen in der Nachfolge Gottes zu verwerfen. Gott sei nun 
der Partner der Nichtjuden. Sie seien die Erwählten, die 
Siegreichen. 
Das Christentum wurde in diesen Zeitgeschmack hinein 
geboren. Für die frühen Verkünder der Christusbotschaft 
war es das Gegebene, es entsprach dem Trend, die anti-
jüdische Strömung für das Christentum in Dienst zu neh-
men. Man konnte so die eigene Berufung in Christus als 
alleinige Erwählung deuten. Die Juden jedenfalls hätten 
ihre Erwählungschance verpasst. Die Tempelzerstörung 
beweise es. Auch die Bibel beweise es. Jede jüdische Gene-
ration habe die vorherige an Bosheit, Abfall, Götzendie-
nerei, Bundesuntreue überboten. Der Gipfelpunkt an Nie-
derträchtigkeit sei es gewesen, dass die Juden Jesus den 
Römern zum Tode überliefert hätten. Die Tempelzerstö-
rung sei der sichtbare Schlussstrich Gottes nach all diesen 
jüdischen Freveln gewesen. 
Man muss aber hier genau hinhören, wenn man daraus et-
was für heute lernen will. Die frühen Christen liessen sich 
nicht — wie das z. B. im Hitlerreich geschah — vom blan-
ken heidnischen Judenhass leiten. Ihre Anfälligkeit für Be-
schuldigungen gegen die Juden und für die Propagierung 
der eigenen Vorzüglichkeit entstanden vielmehr aus klei-
nen Ängsten, Engheiten, Befürchtungen und Unsicherhei-
ten. 
Um etwa 200 n. Chr. war der Kirchenvater Tertullianus 
beunruhigt, dass ein Heide nicht Christ wurde, sondern 
Jude. Dieser jüdische Konvertit führte überdies Streitge-
spräche mit den Christen. Dabei wurden die Christen 
beunruhigt, und »die Wahrheit wurde durch Nebelwol-
ken verdunkelt« (PL 2, 597 Adv. Jud. 1). Was Tertullianus 
besonders aufregte war, dass das jüdische Gesetz nach 
wie vor für verschiedene Menschen attraktiv war. Das Ju-
dentum geriet nicht in den Verfall hinein. Tertullianus 
schrieb deshalb Hartes und Ungerechtes und Unchristli-
ches gegen das jüdische Gesetz und überhaupt gegen das 
Judentum. Er stellte eine verblüffende Zeitrechnung und 
Bibeldeutung auf. Im Propheten Daniel (Dan 9, 24-27) 
sei exakt prophezeit, wann Christus geboren, wann er ge-
tötet und wann und weshalb Jerusalem zerstört werde. 
Am Schluss seiner biblischen Beweisführung schreibt er 
über die Tempelzerstörung und den Tod Christi: »Mit 
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