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Die Gleichniserzdhlungen Jesu von Nazareth in den
Evangelien des Neuen Testaments gehoren zum »Urge-
stein der Uberlieferunge«, wie Joachim Jeremias formulier-
te. Weil diese Gleichnisse so dicht an die palistinische
Jesustiberlieferung der frithen nachésterlichen Jesusbewe-
gung in Judia und Galilia heranfithren und daher mit
hoher historischer Sicherheit die urspriingliche Verkiin-
digungsabsicht, die »ipsissima intentio« Jesu (Wilhelm
Thiising) erkennen lassen, galt ithnen immer schon das
besondere Interesse der theologischen Exegese, die
nach dem irdischen Jesus, seinem Selbstbewusstsein und
seiner eigentlichen Botschaft zuriickzufragen bemiiht
war.

Seit etwa 15 Jahren aber tibten die neutestamentlichen
Gleichniserzihlungen ganz besondere Anziehungskraft
auf jene Richtung der modernen Exegese aus, die sich
pauschal mit dem Etikett »linguistisch-sprachanalytisch-
literaturwissenschaftliche Methode« umschreiben lisst.
Denn man erkannte, dass sich die neutestamentlichen
Gleichnisse vorziiglich dazu eignen, den strukturalen Auf-
bau der Erzahlungen, die semantischen Operationen und
Konstellationen in ihnen und die linguistischen Funktio-
nen der Erzihlelemente in ihrem Rahmen nachzuzeich-
nen und analytisch zu beschreiben. So erschien eine Fiille
von wissenschaftlich-exegetischer Literatur zur sprach-
und literaturanalytischen Gleichnisbehandlung, die be-
achtliche neue Erkenntnisse zur Methodologie und Her-
meneutik der Interpretation neutestamentlicher Gleichnis-
se erbrachte!. Inzwischen ist die Literatur tiber die Jesus-
gleichnisse so ins Uniiberschaubare gewachsen, dass man
sich nur noch mit einer kritischen Gleichnis-Bibliogra-
phie? zurechtfinden und orientieren kann.

Hat angesichts einer solchen Forschungslage ein neues
grosses Buch iiber die Gleichnisse Jesu tiberhaupt noch ei-
ne Chance? Sicher nicht, wenn es nur in alten Gleisen
oder umgekehrt auf den Wogen der Mode segelt. Wenn
es aber Originelles und wirklich Neues bringt, wird es
Aufmerksamkeit verdienen und auch erhalten. Ein solches
grosses Buch, das Aufmerksamkeit erregt und finden
wird, legt der Jerusalemer jiidische Neutestamentler Pro-
fessor Dr. David Flusser (64) vor.

Dieser erste Teil von Flussers Gleichnis-Werk besteht aus
12 Kapiteln, die Schritt fiir Schritt von wechselnden Zu-
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gingen her zum Wesen der Gleichnisse Jesu hinfihren.
Nach dem Vorwort (11-15), in dem V. begriindet, warum
er sich iiberhaupt mit den Gleichnissen Jesu befasst und
warum er die von ihm gewihlte Auslegungsmethode im
Anschluss an Lessing, Schklowskij und Max Liithi fiir op-
timal hilt, behandelt er im ersten Kapitel »Problemstel-
lungen und Beispiele« (17-29). Mit Hilfe der literarkri-
tisch-philologischen Methode soll zu der urspriinglichen
Form der Gleichnis-Worte Jesu vorgedrungen werden
und dabei stindig der Rekurs auf vergleichbare rabbini-
sche Gleichnisse gepflegt werden. Gerade dieser Rekurs
auf die rabbinischen Gleichnisse wurde von der bisherigen
Forschung nicht gentigend beachtet, sagt V., so dass man
sich dadurch den Weg zu einem richtigen Verstindnis der
Lehre, welche die Gleichnisse Jesu verkiindet, verbaute.
Sichtet man die Hunderte von rabbinischen Gleichnissen,
so ist eine Entwicklung festzustellen, in der auch die
Gleichnisse Jesu eingeordnet werden diirfen, meint der
Verfasser.

Wie das Mirchen, die Anekdote, das Ritsel und die Fa-
bel, ist auch das jidische Gleichnis eine Kurzformel, die
miindlich vorgetragen wurde und die ihren »Sitz im Le-
ben« in volkstiimlichen jiidischen Kreisen und im miindli-
chen Unterricht hat. Der pharisdische Rabbinismus, mit
der nicht sektiererischen Judenheit identisch, bildet den
Hauptstrom des antiken Judentums, er ist der eigentliche
Schopfer der Gleichnisse, wihrend etwa die judische Dia-
spora Babyloniens, die den babylonischen Talmud schuf,
keine neuen Gleichnisse hervorbrachte. Selbst wenn erst
nach 70 n. Chr. begonnen wurde, die rabbinische Tradi-
tion intensiv zu sammeln, so ist die Gleichnisiiberlieferung
doch wesentlich ilter, da die Tradenten ja nicht die
Schépfer der Gleichnisse sind, und daher kdnnen rabbini-
sche und neutestamentliche Gleichnisse in kontemporirer
Beziehung gesehen werden.

V. bietet dann S. 22-26 eine Reihe rabbinischer Gleichnis-
se, die erstaunliches Licht auf manche Gleichnisse Jesu
werfen. Es wird deutlich, dass die Gleichnisse Jesu zu ei-
ner verbreiteten literarischen Gattung gehoren, die ausser-
halb der Evangelien reichlich belegt ist. Die klassischen
rabbinischen Gleichnisse sind wie Jesu Gleichnisse
schwerpunktartig auf eine allgemeingiiltige Moral hin
ausgerichtet, behauptet V. Andererseits darf die Inkon-
gruenz zwischen den Gleichnissen Jesu und der Rabbinen
nicht tibersehen werden.

Im 2. Kapitel »Strukturen der Gleichnisse« (31-49) zeigt
sich, dass es sich nicht darum handeln kann, fiir jedes ein-
zelne Gleichnis Jesu eine rabbinische Vorlage oder eine
jidische Quelle zu entdecken, sondern dass die Gesamt-
struktur der Gleichnisse Jesu in der theologischen Argu-
mentation der rabbinischen Gleichnisse verankert ist. —
»Asthetik der Gleichnisse« (51-62) vergleicht vor allem
Lessings Fabeltheorie mit der eigenen Anschauung des V.
— Kapitel 4 handelt tiber »Der Rahmen und die Deutung
der Gleichnisse in den Evangelien« (63-117), wobei die
redaktionsgeschichtliche Integration des einzelnen Sujets
und des Motivs in die synoptischen Evangelien beschrie-
ben wird. — »Die wirkliche und die vermeintliche Allego-
rese« (119-139) bildet Kapitel 5, wobei der V. fiir die
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Gleichnisauslegung in den Evangelien selbst eine Lanze
bricht: »Der Pessimismus der modernen Forschung in die-
ser Richtung ist tibertrieben! Die Deutungen der Gleich-
nisse in den Evangelien sind nicht so schlecht, wie man oft
annimmt«, wenn auch die »modernisierende Verkirchli-
chung der Gleichnisse Jesu« ungemein stirker ist als die
verschiedenen Redaktionen in den Evangelien (119). — Es
folgt »Ursprung und Vorgeschichte der jiidischen Gleich-
nisse« (141-160), dann »Das Sujet der Gleichnisse und
sein Zwecke« (161-175), wobei V. fiir eine relative Auto-
nomie des Sujets eintritt. »Jesus gab also seinen Gleichnis-
sen oft selbst eine Deutung, und zwar mit Bedacht. Man
kann die Gleichnisdeutungen in den Evangelien Jesus
eben nicht ohne schwerwiegende Griinde absprechen und
in die Frithkirche transferieren« (165). — Kapitel 8 bringt
eine detaillierte Einzelauslegung: »Ein vorbildlich gelun-
genes Gleichnis: Das Gleichnis von den zehn Jungfrauen«
(177-192). — Im 9. Kapitel behandelt V. »Die synoptische
Frage und die Gleichnisse Jesu« (193-233) und favorisiert
dabei die Hypothese zur synoptischen Frage von R. L.
Lindsey, die allerdings in Europa weitgehend Ablehnung
gefunden hat. Lindsey, ein in Jerusalem lebender amerika-
nischer Baptist, vertritt gegen die klassische Zwei-Quel-
len-Theorie die Lukasprioritit. Der Redaktor unseres
Markusevangeliums hitte den Lukas benutzt, Matthius
und Lukas hingegen hitten einen ilteren vormarkinischen
Bericht benutzt. Das vormarkinische Lukasevangelium sei
das ilteste und glaubwiirdigste. Diese Lindsey-Hypothese
legt Flusser in seinem ganzen Buch zugrunde, weshalb sei-
ne Entscheidungen in redaktionskritischen Fragen nicht
immer Zustimmung finden werden. — »Die Gleichnisse Je-
su, ein Mittel zur Verstockung?« (235-263) geht von der
Gattung der alttestamentlichen »ma3al« aus, streift die Ty-
pus-Lehre bei Meliton von Sardes, um die Rolle von Jes 6,
9 f. in den vier Evangelien darzustellen. — Kapitel 11: »Ju-
belruf und selige Augenzeugen« (265-281) legt Mt 11,
25-27; Lk 10, 21 f. aus. Das 12. Kapitel lautet »Der ethi-
sche Stil der Gleichnisse Jesu« (283-318). Ein ausgewihl-
tes Literaturverzeichnis (319-322), ein Stellenregister
(323-329) sowie Verzeichnisse der behandelten neutesta-
mentlichen Gleichnisse (329-332), der rabbinischen
Gleichnisse (332-335) und ausserneutestamentlicher-
ausserrabbinischer Gleichnisse (335 f.) beschliessen den
ersten Band.

Durchaus von der klassischen Literaturkritik und Gat-
tungsforschung G. E. Lessings herkommend, hat sich
Flusser in erster Linie von Max Liithi, Das europiische
Volksmirchen (Miinchen €1978) und ders., Das Volks-
mirchen der Dichtung (Diisseldorf 1970), sowie an Vik-
tor Schklowskij, Theorie der Prosa (Moskau 1925) russ.,
(Miinchen 1966), orientiert. Strukturalismus und neuere
Semiotik sind Flusser suspekt: »Viel lernt man aus dem
Band nicht, und was man lernen kann, ist nicht sehr er-
spriesslich«, so S. 15 zu einer Publikation von Daniel Pat-
te. Also liegt die Bedeutsamkeit des Buches von Flusser
auf einer anderen Ebene. Flussers Gleichnisbuch
schwimmt bewusst gegen den Strom der Zeit in der neue-
ren semiotischen Gleichnisbearbeitung. Flussers Entschul-
digung, er habe dieses Buch nur schreiben kénnen, weil er
sich die Zeit nahm, die Biicher von anderen nicht zu lesen
(14), hat etwas praktisch Einleuchtendes an sich. Freilich
schwebt ein auf diese Weise gefundener Eindruck, »dass
mein Buch einen neuen Ansatz bedeutet« (14), auch im-
mer in der Gefahr, abseits des wissenschaftlichen Ge-
sprichs in die Isolation zu geraten. Dieser Gefahr entgeht
aber Flussers Buch durch seine Bedeutsamkeit auf anderer
Ebene.

Dieses neue Buch, auf dessen zweiten Teil schon jetzt mit
Spannung gewartet wird, zeichnet sich durch drei grund-
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legende Eigenschaften aus, die es aus der Flut neuerer
Gleichnisliteratur hervorstechen lassen:

1. Hier beschiftigt sich ein jiidischer Gelehrter von Welt-
rang jahrzehntelang intensiv und umfassend mit der Ge-
stalt des Juden Jesu von Nazaret und der frithesten Litera-
tur iiber sie, wie sie im Kanon des Neuen Testaments ge-
sammelt vorliegt; er untersucht das Gesamt der iiber diese
Gestalt noch erreichbaren gesicherten Nachrichten und
interpretiert diese Gestalt des Jesus von Nazaret auf dem
Hintergrund der zeitgendssischen Geschichtssituation
und der dariiber berichtenden Literatur, wobei dem V.
nicht nur breite Kenntnis der geschichtlichen Details, son-
dern eine ausgezeichnete Kenntnis der Welt des Neuen
Testaments und des jungen Christentums sowie eine um-
fassende Kenntnis des rabbinischen Schrifttums und der
Literatur und Geschichte des Judentums zugute kommt.
Diese langjihrigen Studien wendet er auf seinen begrenz-
ten Forschungsgegenstand, namlich den »Gleichniserzih-
ler Jesus«, an, indem er ihn auf dem Hintergrund der rab-
binischen Gleichnisse untersucht und interpretiert. Allein
der Tatsache, dass ein jidischer Gelehrter sich in derma-
ssen konzentrierter Weise mit dem Juden Jesus von Naza-
ret befasst und ihn aus dem tiefen Umfeld jiidischer
Gleichnistraditions- und  Glaubenswelt interpretiert,
kommt eine ausgesprochen hohe wissenschaftliche und
dkumenische Bedeutung zu, weil hier eine Fiille von Ver-
gleichsmaterial jiidischer Tradition erhoben wird, das
christlichen oder nichtjiidischen Exegeten bisher in dieser
Form einfach nicht zuginglich, weil sprachlich nicht er-
reichbar war und weil damit aus jiidischer Tradition her-
aus dem christlichen Exegeten und Leser des Neuen Te-
staments ein Verstehenshorizont eréffnet wird, der ihm
bisher aufgrund seiner Unkenntnis der jiidischen Literatur
und der sprachlichen Unbeholfenheit gegeniiber dem He-
braischen in Mischna und Talmud oder Targumim ver-
schlossen blieb. Das Werk von Flusser vermag also christ-
lichem Verstehen seinen Jesus von Nazaret sachlich richti-
ger, weil historisch und sprachlich zutreffender, aus jii-
disch-rabbinischen Voraussetzungen heraus zu erschlie-
ssen. Damit setzt Flusser eine echte kumenische Tat des
Verstindnisses zwischen Juden und Christen: Die Juden
lernen einen Jesus kennen, der zutiefst einer der Thren
war und blieb; die Christen aber lernen einen Jesus
kennen, der zutefst im Heimatboden Israels und des
zeitgenOssischen rabbinischen Judentums verwurzelt
ist und blieb, wobei Juden wie Christen mit Erstaunen
erlernen miissen, dass sie beide diesen Jesus noch besser
verstehen miissten und dass fiir beide an Jesus ein un-
verstehbarer Geheimnis-Rest verbleibt, an dem sich jiidi-
sche Bewunderung des Propheten Jesus und kirchliches
Credo der Gottessohn-Christologie entscheiden und
trennern.

Dieser exegetisch-wissenschaftliche Aspekt des Buches
von Flusser, dass das rabbinische Vergleichsmaterial zu
den Gleichnissen Jesu in einer bis dahin nicht vorhande-
nen Geschlossenheit und Masse geboten wird, auch im
Vergleich zu Adolf Jilicher, Paul Fiebig, Paul Billerbeck,
David Daube, Gustav Dalman oder Joachim Jeremias, ist
ebenso wichtig wie der 6kumenische Aspekt fiir das jii-
disch-christliche Gesprich, dass sich nimlich jidisches
Genie dafiir einsetzt, den Christen ihren Jesus tiefer zu er-
schliessen, selbst wenn der jiidische Interpret selbstver-
stindlich Jesus nicht kirchlich-christologisch zu beschrei-
ben vermag, dafiir aber um so verstindnisvoller Jesus in
seiner prophetisch-reformerischen Einmaligkeit und sei-
ner einmaligen Wirkungsgeschichte erkennt.

Die zweite Besonderheit dieses Buches ist die, dass hier
ein gelehrter Jude, der tiefes Interesse an Jesus von Naza-
ret zeigt, was fiir judische Religionsgelehrte ja nicht



selbstverstindlich zu sein braucht, iiber ebenso gute
Kenntnisse der gesamten jildischen Geistes- und Litera-
turgeschichte verfiigt, vom frithesten Alten Testament bis
hin zum Mittelalter und zur Neuzeit, und dass er vor al-
lem die rabbinische Literatur in Mischna und Talmud so
hervorragend kennt, dass er Einzelaussagen des Ver-
gleichsmaterials zu Jesu Gleichnissen im Kontext ihrer
Entstehungsgeschichte und ihrer traditionsgeschichtlichen
Entwicklung einordnen und werten kann. Denn es reicht
ja nicht, nur verbale Parallelen aus jiidischen Schriften zu
Worten Jesu anzufithren, sondern diese jildischen Ver-
gleichstexte miissen ja selbst wieder exegetisch behandelt,
das heisst ideengeschichtlich eingeordnet und vom Kon-
text der gesamten rabbinischen Theologie her durchleuch-
tet werden. Wer solches Verfahren anstrebt, muss jiidi-
scher und christlicher Exegese zugleich fihig sein, was es
gar nicht so hiufig auf der Welt gibt und noch weniger in
der christlichen Theologie- und Exegesegeschichte gege-
ben hat. Viel geheimer und offener theologischer Antiju-
daismus christlicher Gottesgelehrter und Bibelwissen-
schaftler ist vor allem dadurch entschuldbar, dass man aus
reiner Unkenntnis der Fakten, Literatur und Sprachen
Unbhaltbares iiber Juden und jiidischen Glauben gemeint
und behauptet hat. Das schon neutestamentliche Motiv
der Unkenntnis (Ignoranz) der Juden der kirchlichen
Christologie gegeniiber (vgl. Apg 3, 17) bleibt ebenso giil-
tig fiir viele Christen der jiidischen Glaubenstradition ge-
geniiber. Diesen Kreis gegenseitiger Unkenntnis und Vor-
eingenommenheit sprengt Flusser mit viel faktisch beleg-
ter Information, mit verstindnisvollem Hinfithren in die
jiidisch-rabbinische Geisteswelt, mit behutsamer Deutung
Jesu von Nazaret als jidischem Gleichniserzihler. Dabei
will Flusser keineswegs seinen Informationsvorsprung da-
zu ausnutzen, den Christen ihren Jesus zu entreissen, son-
dern umgekehrt will er ihnen den Blick fiir jenen Jesus
schirfen, wie er wirklich war, nimlich eingebettet in sein
jidisch-rabbinisches Milieu, in der traditionellen Weise
rabbinischer Gleichniserzihler predigend und doch sich
mehr und mehr als exklusiver »Rabbi der Kirche« profilie-
rend. Woh! kaum ein christlicher Exeget vermag Jesus
von Nazaret so tief in seinem Jude-sein zu verstehen, wie
ein jiidischer Gelehrter das kann und wie Flusser es auch
will. Flusser »will« Jesus verstehen und auslegen, und eben
das wollen bei weitem nicht viele Juden tun. Flusser
»kann« Jesus verstehen und auslegen, und eben das kon-
nen bei weitem nicht viele Christen so tun wie er. Man
muss schon geistig-wissenschaftlich weitgehend im Juden-
tum und im Christentum bewandert sein, um dieses Phi-
nomen »Jesus« auf der Grenzlinie zwischen Judentum
und Kirche einigermassen aus beiden Perspektiven giilug
einfangen zu kdnnen. Wenn Flusser bekennt: »Manchmal
habe ich nicht gewagt, auf eigene Faust im >Meer des Tal-
mud< zu schwimmen« (15) und auf die Hilfe seines Kolle-
gen Shmuel Safrai von der Hebriischen Universitit Jeru-
salem verweist, so ist das mehr als Bescheidenheit denn als
Inkompetenz in Sachen rabbinischer und neutestamentli-
cher Literatur zu verstehen. Flusser beschreibt das Wesen
der Gleichnisse Jesu auf der Basis einer umfassenden
Kenntnis der rabbinischen Gleichnisliteratur, so dass ganz
neue Akzente fiir die Interpretation vieler Gleichnisse Jesu
aufscheinen und die christliche Gleichnisauslegung des
Neuen Testaments kriftige Impulse empfingt, tiber fest-
gefahrene Denkschemata hinauszugehen und eine gewisse
theologische Sterilitit und Unergiebigkeit des reinen
strukturalanalytischen-semiotischen ~ Ansatzes in der
Gleichnisauswertung zu iiberwinden.

Der dritte Gesichtspunkt, unter dem Flussers Buch hervor-
ragt, ist die konsequente Beobachtung des Rabbi von Na-
zaret als judischer Gleichnisausleger. Denn dass Jesus von

Nazaret nicht eine Akademie gegriindet und geleitet hat,
keine Philosophenschule ins Leben rief, ja nicht einmal
eine eigene Sekte, ein eigenes System oder ein eigenes
Schriftenwerk wollte, sondern seine Botschaft vorrangig
in der Form von »Gleichnissen« erzihlte, prigt von vorn-
herein das gesamte Jesus-Bild der Evangelien, die Lehre
und Verkiindigung des irdischen Jesus und die notwendi-
ge Hermeneutik, um diesen Jesus iiberhaupt adiquat ver-
stehen zu kénnen. Das Gleichnis als didaktisches Medium
der Lehrvermittlung schliesst eine ganz spezifische Inten-
tion Jesu ein, eine eigenartige jesuanische Jiingerpidago-
gik, eine unverkennbar absichtliche Weise, tiber Gott, das
Reich Gottes, den Menschen im Reich Gottes und die
Menschen untereinander zu reden und zu lehren. Die
Gleichnisse Jesu sind selbst Methode, sind als sprachlich-
rhetorische Form und Genus selbst Bestandteil der Theo-
logie Jesu, der eben »Theologie in Gleichnissen« und
nicht etwa solche in Katechismen oder Paragraphenbii-
chern betrieb. Ja, »Jesus der Gleichniserzihler« ist selbst
ein unaufgebbares Element der Christologie, weil damit
ein entscheidendes Moment der Methodik jesuanischer
Erschliessung des »Vaters im Himmel« ausgesprochen
und somit auch ein entscheidender Charakterzug der
jesuanischen Anthropologie vom Gottes-Verstehen des
Menschen in den Dingen und Verhiltnissen des Alltags
und der ganz gewdhnlichen Erfahrungswelt zur Sprache
kommt. Jesus Christus ist eben nicht nur Christus,
Menschensohn, Retter, Gottessohn oder Anfiihrer (Ar-
chegos), sondern vor allem auch »Gleichniserzihlers,
nicht in titularer Christologiesprache, sondern in voroster-
licher »Jesulogie«, die sich mehr und mehr vor Ostern ge-
rade mittels der »disclosures« in den Gleichnissen Jesu
christologisch einfirbte und 6ffnete. Flusser erhebt also
einen wichtigen Aspekt des Jesus-Seins vor Ostern, einen
entscheidenden Aspekt der Weise, wie sich das Jesus-Phi-
nomen in Audition und Rezeption des Jiingermilieus hin-
ein vermittelte und wie somit aus dem »homo loquens«
Jesu von Nazaret der Jesus kirchlichen Glaubens und der
Christus des nachésterlichen Kerygmas werden konnte?.
Ohne Gleichnisse Jesu gibe es keine christliche Theologie
und keine Kirche. Daher wird Theologie und Kirche
dankbar sein, wenn ein jiidischer Gelehrter guten Willens
hier den »Gleichniserzihler Jesus« erschliessen hilft, um
ihn tiefer und besser in seiner christologischen Differenz
und seinem eigentlichen »Plus« gegeniiber den Propheten
Israels zu verstehen und somit das Credo titularer Sohn-
Gottes-Homologese realistischer zu erfassen. Flusser ver-
hilft kirchlichem Christusglauben zu einem Blick in den
Spiegel rabbinischer Gleichniskunst, und dabei kann er-
kannt werden, dass der »Gleichniserzihler Jesus« Juden
und Christen mehr anspricht, als es sich meist beide ge-
genseitig gonnen. Das Jesusbekenntnis von Flusser ist
nicht uniiberwindlich fern von christlichem Bekenntnis-
stand: »Das jiidische Schrifttum zeigt uns nun aber, dass
es damals Juden gegeben hat, die selbst tiber ihr erhabenes
Selbstverstindnis und ihren direkten Zugang zu den
Mysterien Gottes sprachen und schrieben. Warum sollte
nicht Jesus von Nazaret einer von ihnen gewesen sein,
wenn auch mit besonderen, viel menschlicheren Eigen-
schaften? Ein Mensch, der seinen Hoheitsanspruch nie
ganz preisgegeben, aber auch nie ganz verheimlicht hat,
dessen Verkiindigung nie esoterisch war, da er sie allen
als den einzig richtigen Weg angeboten hat? Und zu
dieser Verkiindigung gehoren auch seine Gleichnisse«
(258).

3 Vgl. dazu P.-G. Miiller, Der Traditionsprozess im Neuen Testament.
Kommunikationsanalytische Studien zur Versprachlichung des Jesusphi-
nomens, Freiburg-Basel-Wien 1981.
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Es lohnt sich, das neue Buch von Flusser zu lesen, weil es
nicht nur eine Fundgrube fiir rabbinische Gleichnisse ist,
die man mit Verlaub auch in der Predigt, Schulkatechese
und in Bibelkreisen den Horern vorlegen darf, sondern
weil selbst altgediente Bibelleser wie von Lichtstrahlen ge-
troffen viele Jesusworte neu und anders verstehen, als sie
es gewohnt waren, was auch zur Verlebendigung eines

personlichen Verhiltnisses zu Jesu Worten beitragen
kann, wie es auch das personliche Verhiltnis zum Juden-
tum und seiner Glaubenstradition und Theologiegeschich-
te positiv prigen kann. Dass Flusser sein Buch dem
»Freund Clemens Thoma« gewidmet hat, ist schoner Aus-
druck eines hoffentlich wachsenden jiidisch-christlichen
Dialogs in Israel und in der Kirche.

Zwischen Schuld und Verheissung:
Israels Geschichte unsere Geschichte

Vortrag von Dr. Clemens Thoma, Professor fiir Bibelwissenschaft und Judaistik, Luzern,
gehalten auf dem 86. Deutschen Katholikentag, Berlin, in Forum IV am 6. Juni 1980%/**

Meine Damen und Herren, liebe Mitmenschen, liebe Mit-
christen, Briider und Schwestern,

wenn man als Christ mit Juden oder iiber das Judentum
spricht, dann ist irgend einmal auch zu sagen, dass Christi
Liebe da ist. Das Motto dieses Katholikentages miisste
man allerdings angesichts einer weithin verfehlten christ-
lich-jiidischen Geschichte etwa so erkliren: Christi Liebe
ist stirker — auch als die Lieblosigkeit, Verachtung und
Unkenntnis, die viele Christen den Juden und dem Juden-
tum bis heute angetan haben. Im Zusammenhang mit dem
Motto dieses Katholikentages wiirden uns Juden sicher
sagen, dass wir Heuchler, keine Christusjiinger wiren,
wenn wir von der starken Liebe Christi sprichen und
Auschwitz dabei vergissen.

Ichbitte Sie daher alle, Christi Liebe, die fast sechs Millionen
jildischen Opfer von Auschwitz und auch die bedrohten
Menschen im Staat Israel, bei den Arabern und anderswo,
in Gedanken zu behalten, wenn wir im folgenden diese
Brennpunkte nur streifen. In den Foren 1, 2 und 6 stehen
Christus und Auschwitz zentral zur Debatte. Uns geht es
hier mehr um die Geschichte dazwischen und danach -
dies ist fiir heutiges christliches Verhalten ebenfalls wich-

ug.

1. Christlich-jiidische Feindschaftsgeschichte

Im Jahre 70 n. Chr. begann in Jerusalem das Finale einer
der fiirchterlichsten Kriege der Alten Zeit. Romische Le-
gionire bemichtigten sich jidischer Aufstindischer, die
geglaubt hatten, durch ihre Revolution gegen die gouwid-
rige Weltmacht Rom das Reich Gottes niher zu erhalten.
Beim Schlusskampf wurde der weltberiihmte Jerusalemer
Tempel eingeischert. Tausende von Juden wurden durch
Kriegsgeschosse, durch das Schwert oder durch Kreuzi-
gung umgebracht. Ebenso viele wurden verschleppt und
verkauft und gequilt.

Nach der Meinung eines Zeitgenossen dieses Geschehens,
des jiidischen Geschichtsschreibers Josephus Flavius, habe
sich der Gott Israels selbst wihrend des Krieges auf die
Seite der Romer gestellt und sei mit den Romern gegen
die Juden ins Feld gezogen. Emphatisch rief er aus: »Ich
meine, Gott habe iiber diese schaurige Stadt Jerusalem
das Gericht zum Untergang ausgesprochen .. .« (Bell 4,
232) ... »Wenn die Romer das (jidische) Verbrecherge-
sindel nicht alsbald vernichtet hitten, so wire, glaube ich,
die Stadt von der Erde verschlungen, von einer Sintflut
iiberschwemmt oder wie Sodome durch Feuer vom Him-
mel zerstort worden. Sie barg ja ein viel gottloseres Ge-

*s.u. S. 68 ff.

** Vgl. dazu S. 148 in: »Christi Liebe ist stirker«. 86. Deutscher Katholi-
kentag vom 4. 6. bis 8. 6. 1980 in Berlin. Hrsg. vom Zentralkomitee der
Deutschen Katholiken. Paderborn. Verlag Bonifatius-Druckerei, 645 Sei-
ten.
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schlecht als diejenigen waren, tber welche jene Strafge-
richte hereingebrochen waren. Fiirwahr durch ihren
Wahnsinn stiirzte das ganze Volk ins Verderben« (Bell 5,
566).

Sozusagen fiir jedermann war es damals selbstverstind-
lich, dass die Eroberung Jerusalems und die Tempelzer-
stdrung im Jahre 70 ein Zeichen war, dass Gott sich vom
Judenvolk abgewandt, es verworfen habe. Als Kultur-
mensch von damals fiihlte man sich daher dazu berufen,
sich auch selbst von diesem Volke abzuwenden, es sozu-
sagen in der Nachfolge Gottes zu verwerfen. Gott sei nun
der Partner der Nichtjuden. Sie seien die Erwihlten, die
Siegreichen.

Das Christentum wurde in diesen Zeitgeschmack hinein
geboren. Fiir die frithen Verkiinder der Christusbotschaft
war es das Gegebene, es entsprach dem Trend, die anti-
jidische Stromung fiir das Christentum in Dienst zu neh-
men. Man konnte so die eigene Berufung in Christus als
alleinige Erwihlung deuten. Die Juden jedenfalls hitten
ihre Erwihlungschance verpasst. Die Tempelzerstdrung
beweise es. Auch die Bibel beweise es. Jede jiidische Gene-
ration habe die vorherige an Bosheit, Abfall, Gétzendie-
nerei, Bundesuntreue iiberboten. Der Gipfelpunkt an Nie-
dertrichtigkeit sei es gewesen, dass die Juden Jesus den
Rémern zum Tode iiberliefert hitten. Die Tempelzersts-
rung sei der sichtbare Schlussstrich Gottes nach all diesen
jiidischen Freveln gewesen.

Man muss aber hier genau hinhéren, wenn man daraus et-
was fiir heute lernen will. Die frithen Christen liessen sich
nicht — wie das z. B. im Hiderreich geschah — vom blan-
ken heidnischen Judenhass leiten. Thre Anfilligkeit fiir Be-
schuldigungen gegen die Juden und fiir die Propagierung
der eigenen Vorziiglichkeit entstanden vielmehr aus klei-
nen Angsten, Engheiten, Befiirchtungen und Unsicherhei-
ten.

Um etwa 200 n. Chr. war der Kirchenvater Tertullianus
beunruhigt, dass ein Heide nicht Christ wurde, sondern
Jude. Dieser jiidische Konvertit fithrte tiberdies Streitge-
spriche mit den Christen. Dabei wurden die Christen
beunruhigt, und »die Wahrheit wurde durch Nebelwol-
ken verdunkelt« (PL 2, 597 Adv. Jud. 1). Was Tertullianus
besonders aufregte war, dass das judische Gesetz nach
wie vor fiir verschiedene Menschen attraktiv war. Das Ju-
dentum geriet nicht in den Verfall hinein. Tertullianus
schrieb deshalb Hartes und Ungerechtes und Unchristli-
ches gegen das jidische Gesetz und tiberhaupt gegen das
Judentum. Er stellte eine verbliiffende Zeitrechnung und
Bibeldeutung auf. Im Propheten Daniel (Dan 9, 24-27)
sei exakt prophezeit, wann Christus geboren, wann er ge-
tétet und wann und weshalb Jerusalem zerstort werde.
Am Schluss seiner biblischen Beweisfithrung schreibt er
iiber die Tempelzerstdorung und den Tod Christi: »Mit



