
SC  m vVvo der christlıchen Verkündigung un Theologie vıel SCH wır gleichsam gewaltsam and ıhn«. Dıie Bischöfe
stärker, als früher geschehen ISt, bedacht werden.« schreiben: »In Deutschland haben WIr besonderen Anlass,
Es folgen Aussagen der katholischen Kırche über dıe Ju (3 Ott und unNnsere jüdischen Brüder Verzeihung bit-
den, beginnend mıt dem Abschmnitt N dem Konzıilsde- ten Auch WEIMN WIr unNnNs$s dankbar daran erinnern, dass VvIie-
kret » Nostra Aetate«, der erfreulicherweise voll zıtlert le Christen sıch teils STOSSCH Opfern für die en
wird, da Ja den meisten Katholiken RAl nıcht ekannt eingesetzt haben, dürfen un wollen Wir weder VELSCSSCI
1SE. Es Wwird auf die römischen »Richtlinien Un: Hınweilse noch verdrängen, w ı5 gerade In ulscerem olk Juden —
für die Konzilserklärung ; Nostra aCLAaLE<, Art. 4 << verwle- wurde.« Hıer Nl allerdings 1ne€e rage erlaubt: Wa-
SCMN, die Dezember 1974 erlassen wurden; 405 ıhnen rcn wirklich »viele« Chrıisten, dıe sıch für die Juden in
werden wichtige Sätze angeführt, ıhnen auch der der Nazızelt eingesetzt haben?
» D1ie Geschichte des Judentums geht nıcht mIt der Zerstö- Der letzte Abschnitt nn »gemelInsame Aufgaben« und
rung Jerusalems Ende « ÄUSSCI'UDgCH der Päpste Pau/l War folgende: entschiedene Verwirklichung des Wıllens

und Johannes Pau! IT fügen sıch (sottes In der VWelt: Aufnahme des prophetischen Protests
Im Abschnitt kommt die Erklärung auf dıe »Glaubens- die wirtschaftliche, sozlale un ıdeologische Unter-
unterschiede« zwischen Kırche un Judentum SPTE- drückung VO  3 Menschen, verbunden mıt dem Eınsatz für

Freiheıt, Menschlichkeit un Menschenrecht; »Schalomıi-chen. Man könnte ZWar SCH, darauf hinzuweisen SE1
hier überflüssıg. och WCI intellektuelle Redlichkeit hıebt, sIerung« der Welt, Verbreitung VOoO  3 Brüderlichkeit in ihr;
kann davon nıcht schweigen, WEeNN »der Dıalog In Waıhr- Anmeldung des »eschatologischen Vorbehalts« gegenüber
heit un Wahrhaftigkeit«, WI1E die Erklärung Sagt, ertol- jenen weltweiıten Ideologien, dıe das endgültige eıl Vo

CN oll (senannt wird einmal dıe christliche Überzeu- Menschen alleın erwarten, nıcht VOTLT allem VO (jott sel-
ZUuNng, »C1ass mMIt Jesus VO  3 Nazareth dıe eIt schon ertüllt ber, dem Herrn der Geschichte; das gemeınsame Be-
und das Reich unmittelbar nahgekommen 1St« y wobel 1aber kenntnis dazu, dass (Gott zuletzt »alles In allem« Kor
ausdrücklich erwähnt wiırd, dass da einen PrOSSCH 1 28) seın wird.
» Verheissungsüberschuss« gibt, der Vo  3 Jesus noch nıcht Die Erklärung der deutschen Bischöfe über das Verhältnis
ertüllt wurde: WIE die umfassende Gerechtigkeit 1n der der Kirche zu Judentum darf als ine bedeutsame Au-
Welt, der völkerumspannende Friede un die alle Men- SSCETUNS derselben erachtet werden. Siıcher wurden nıcht
schen ergreifende Herrschafrt des Todes Genannt wird alle Wünsche erfüllt, un nıcht alle Vorstellungen, die
ferner dıe Christologie der Kırche, nach der Jesus der VCI- IN  — mIt einem solchen Papıer verbindet, kamen ZU Fu-
heissene Messıas, Ja der Sohn Cottes ISt (senannt wird Fın solches Papıer ıSst zuletzt immer eın »Kompromıiss-
schliesslich noch Jenes vor allem durch die Theologie des papıer«. ber sıebzig Bischöfe einen Hut brin-
Paulus virulent gewordene Problem, das mIıt dem Thema CT, 1St. nıcht leicht: eın deutscher Bischof gegenüber
»(Gesetz« (Iora) zusammenhängt. dem Verftasser dieses Artikels. W as nıcht bloss Juden in

dem Papıer vermissen, 1St VOTLr em eın deutlicher Hın-Besonders wıichtig 1STt dann der Abschnitt, der die Chri-
Sten ZUuU Umdenken gegenüber dem Judentum auffor- WwEeISs auf die jüdische Sehnsucht nach dem >Land« Israel.
dert, LWa 1Im Hınblick auf den Ausdruck »Clie Juden« ım och sE1 nıcht übersehen, dass die Erklärung ausdrück-
Johannesevangelium, mıit dem keinestfalls dıe gesamte Ju lıch bemerkt, dass »(Gott dem Abraham dıe eidliche Uus1ı-
denschaft der eıt Jesu gemeınt iSt, sondern primär die Ju- cherung ZUFC Erfüllung der Landverheissung« gegeben hat
ischen Prozessgegner Jesu; oder iIm 1NDIIiC auf die (S un dass die prophetische Ansage einer »Wieder-
Pharıisäer, über die vielfach in Theologıte, Predigt und Ka- herstellung« des »Reıiches für Teragel« VO Jesus nıcht abge-
techese In ungerechter un entstellender Weıse SC5SPTO- wiesen wird, vielmehr siıch erfüllen wırd (S 16)
chen worden ISt und noch wird. EsS wird Verständnıs Papst Johannes Paul Il hat während seliner Deutschland-
geworben für dıe Freude, dıe der Jude der Tora hat, reise beı seliner Begegnung miıt Vertretern des deutschen
dıe iıhn keineswegs zu » Verdienstesammeln« oder ZUuU Judentums „usdrücklich in seiner Rede auf die »Erklä-
uhm VO  s (s0tt verführen, vielmehr \ıhn ZUuUr Heılıgung des runNng« der deutschen Bischöfe hingewiesen un den
Alltags VOI (JOtt führen ıll Die Juden dürfen nıcht als Wunsch geaussert, »C1ass diese Erklärung geistiges (ut nl-
das olk der »Gottesmörder« bezeichnet werden, WwIıE CS ler Katholiken in Deutschland werde !« Hoffentlich geht
oqhristlicherseits geschehen 1St. Die Christen ollten viel- dieser Wunsch auch wirklich in Erfüllung. Der Papst hat
mehr daran denken, w1ie der im Auftrag des Konzıls auch den Mut gehabt, »Cas Land« ausdrücklich erwäh-
VO Trıient geschaffene »Katechismus OMAaNUS« lehrt, nNen »CGiern bete ıch mIit Ihnen die Fülle des chalom
dass alle Menschen Kreuz Jesu schuldig sind, Wads bei für alle hre Volks- un: Glaubensbrüder und auch für das
u15 Chrısten »schwerer erachtet werden MUuUSS als be; Ju Land, auf das alle Juden mIL besonderer Verehrung blik-

ken.«?den«; denn WITr »legen das Bekenntnis ab, dass WIr iıhn
kennen, und indem WIT ıh durch die 'Tat verleugnen, le- Vgl (Anmerkungen Red FrRu)

11 7ur Erklärung der deutschen Biıschofskonterenz
Von Landesrabbıiner Dr Nathan Leviınson, Heıdelberg
Mıt treundlıcher Genehmigung VC) Landesrabbiner Dr Natan Levin- führung der Konzilserklärung » Nostra AaCtate«, Nr 4, iIm Januar
10)] uınd der Redaktion der »Allgemeinen Jüdıschen Wochenzeitung« veröffentlicht worden. ES tolgte dıe Synodenerklärung der deutschen Bıs-
(XXXV/23), Düsseldorf, 1980, entnehmen WIr leicht gekürzt den mer »Unsere Hoffnung« YVO Jahre und die vielbeachtete, WEelll:

tolgenden Beitrag (Die Red r auCcCh nıcht offizielle Stellungnahme, der Studienentwurtf Prot. Tommaso
TdIie Erklärung der deutschen Bischöfe wird VC)  _ allen Gutwilligen Federicıis, Professor der (rregoriana, Kom, VT den Vertretern des a
ehrlıch begrusst werden. ach der Erklärung der tranzösischen Bıschöte ctholisch-jüdischen Verbindungskomitees In Venedig“. Im Maı 979 veröf-

tentlichte der Gesprächskreis » Juden und Christen« se1in ArbeıitspapıierV()' Jahre dıe » Richtlinien uınd Hınweise« tür dre TDurch-
» Theologische Schwerpunkte des Jüdısch-Chrıistlıchen Gesprächs«). An-

1 Vgl Haltung der Christen ZU Judentum«. Dokumentation ber
dıe Erklärung der tranzösischen bischötlichen Kommission Für die Bezie- 2 Vgl eb FrRu XXMVI/1974, $t Vgl Ar FrRu AAVI1/19/75,

Vegl eb » Mıssiıon uınd Zeugenschaft der Kirche«, In FrRuhungen Z.U Judentum (Zu DPessach 16 1973, ın FrRu XV/
1973, 14 + (Alle Anmerkungen Red r  u 1977, $# Vegl eb FrRu 34 $

sen von der christlichen Verkündigung und Theologie viel 
stärker, als es früher geschehen ist, bedacht werden.« 
Es folgen Aussagen der katholischen Kirche über die Ju-
den, beginnend mit dem Abschnitt 4 aus dem Konzilsde-
kret »Nostra Aetate«, der erfreulicherweise voll zitiert 
wird, da er ja den meisten Katholiken gar nicht bekannt 
ist. Es wird auf die römischen »Richtlinien und Hinweise 
für die Konzilserklärung >Nostra aetate<, Art. 4« verwie-
sen, die am 1. Dezember 1974 erlassen wurden; aus ihnen 
werden wichtige Sätze angeführt, unter ihnen auch der: 
»Die Geschichte des Judentums geht nicht mit der Zerstö-
rung Jerusalems zu Ende.« Äusserungen der Päpste Paul 
VI. und Johannes Paul II. fügen sich an. 
Im IV. Abschnitt kommt die Erklärung auf die »Glaubens-
unterschiede« zwischen Kirche und Judentum zu spre-
chen. Man könnte zwar sagen, darauf hinzuweisen sei 
hier überflüssig. Doch wer intellektuelle Redlichkeit liebt, 
kann davon nicht schweigen, wenn »der Dialog in Wahr-
heit und Wahrhaftigkeit«, wie die Erklärung sagt, erfol-
gen soll. Genannt wird einmal die christliche Überzeu-
gung, »dass mit Jesus von Nazareth die Zeit schon erfüllt 
und das Reich unmittelbar nahgekommen ist«, wobei aber 
ausdrücklich erwähnt wird, dass es da einen grossen 
»Verheissungsüberschuss« gibt, der von Jesus noch nicht 
erfüllt wurde: wie die umfassende Gerechtigkeit in der 
Welt, der völkerumspannende Friede und die alle Men-
schen ergreifende Herrschaft des Todes. Genannt wird 
ferner die Christologie der Kirche, nach der Jesus der ver-
heissene Messias, ja der Sohn Gottes ist. Genannt wird 
schliesslich noch jenes vor allem durch die Theologie des 
Paulus virulent gewordene Problem, das mit dem Thema 
»Gesetz« (Tora) zusammenhängt. 
Besonders wichtig ist dann der V. Abschnitt, der die Chri-
sten zum Umdenken gegenüber dem Judentum auffor-
dert, etwa im Hinblick auf den Ausdruck »die Juden« im 
Johannesevangelium, mit dem keinesfalls die gesamte Ju-
denschaft der Zeit Jesu gemeint ist, sondern primär die jü-
dischen Prozessgegner Jesu; oder im Hinblick auf die 
Pharisäer, über die vielfach in Theologie, Predigt und Ka-
techese in ungerechter und entstellender Weise gespro-
chen worden ist und noch wird. Es wird um Verständnis 
geworben für die Freude, die der Jude an der Tora hat, 
die ihn keineswegs zum »Verdienstesammeln« oder zum 
Ruhm vor Gott verführen, vielmehr ihn zur Heiligung des 
Alltags vor Gott führen will. Die Juden dürfen nicht als 
das Volk der »Gottesmörder« bezeichnet werden, wie es 
christlicherseits geschehen ist. Die Christen sollten viel-
mehr daran denken, wie es der im Auftrag des Konzils 
von Trient geschaffene »Katechismus Romanus« lehrt, 
dass alle Menschen am Kreuz Jesu schuldig sind, was bei 
uns Christen »schwerer erachtet werden muss als bei Ju-
den«; denn wir »legen das Bekenntnis ab, dass wir ihn 
kennen, und indem wir ihn durch die Tat verleugnen, le- 

gen wir gleichsam gewaltsam Hand an ihn«. Die Bischöfe 
schreiben: »In Deutschland haben wir besonderen Anlass, 
Gott und unsere jüdischen Brüder um Verzeihung zu bit-
ten. Auch wenn wir uns dankbar daran erinnern, dass vie-
le Christen sich teils unter grossen Opfern für die Juden 
eingesetzt haben, dürfen und wollen wir weder vergessen 
noch verdrängen, was gerade in unserem Volk Juden an-
getan wurde.« Hier sei allerdings eine Frage erlaubt: Wa-
ren es wirklich »viele« Christen, die sich für die Juden in 
der Nazizeit eingesetzt haben? 
Der letzte Abschnitt nennt »gemeinsame Aufgaben« und 
zwar folgende: entschiedene Verwirklichung des Willens 
Gottes in der Welt; Aufnahme des prophetischen Protests 
gegen die wirtschaftliche, soziale und ideologische Unter-
drückung von Menschen, verbunden mit dem Einsatz für 
Freiheit, Menschlichkeit und Menschenrecht; »Schalomi-
sierung« der Welt, Verbreitung von Brüderlichkeit in ihr; 
Anmeldung des »eschatologischen Vorbehalts« gegenüber 
jenen weltweiten Ideologien, die das endgültige Heil vom 
Menschen allein erwarten, nicht vor allem von Gott sel-
ber, dem Herrn der Geschichte; das gemeinsame Be-
kenntnis dazu, dass Gott zuletzt »alles in allem« (1 Kor 
15, 28) sein wird. 
Die Erklärung der deutschen Bischöfe über das Verhältnis 
der Kirche zum Judentum darf als eine bedeutsame Äu-
sserung derselben erachtet werden. Sicher wurden nicht 
alle Wünsche erfüllt, und nicht alle Vorstellungen, die 
man mit einem solchen Papier verbindet, kamen zum Zu-
ge. Ein solches Papier ist zuletzt immer ein »Kompromiss-
papier«. Über siebzig Bischöfe unter einen Hut zu brin-
gen, ist nicht leicht: so ein deutscher Bischof gegenüber 
dem Verfasser dieses Artikels. Was nicht bloss Juden in 
dem Papier vermissen, ist vor allem ein deutlicher Hin-
weis auf die jüdische Sehnsucht nach dem »Land« Israel. 
Doch sei nicht übersehen, dass die Erklärung ausdrück-
lich bemerkt, dass »Gott dem Abraham die eidliche Zusi-
cherung zur Erfüllung der Landverheissung« gegeben hat 
(S. 8) und dass die prophetische Ansage einer »Wieder-
herstellung« des »Reiches für Israel« von Jesus nicht abge-
wiesen wird, vielmehr sich erfüllen wird (S. 16). 
Papst Johannes Paul II. hat während seiner Deutschland-
reise bei seiner Begegnung mit Vertretern des deutschen 
Judentums ausdrücklich in seiner Rede auf die »Erklä-
rung« der deutschen Bischöfe hingewiesen und den 
Wunsch geäussert, »dass diese Erklärung geistiges Gut al-
ler Katholiken in Deutschland werde!« Hoffentlich geht 
dieser Wunsch auch wirklich in Erfüllung. Der Papst hat 
auch den Mut gehabt, »das Land« ausdrücklich zu erwäh-
nen: »Gern bete ich mit Ihnen um die Fülle des Schalom 
für alle Ihre Volks- und Glaubensbrüder und auch für das 
Land, auf das alle Juden mit besonderer Verehrung blik-
ken.« 2  
2  Vgl. o. S. 4 (Anmerkungen d. Red. d. FrRu). 

III Zur Erklärung der deutschen Bischofskonferenz 
Von Landesrabbiner Dr. Nathan P. Levinson, Heidelberg 

Mit freundlicher Genehmigung von Landesrabbiner Dr. Natan P. Levin-
son und der Redaktion der »Allgemeinen jüdischen Wochenzeitung« 
(XXXV/23), Düsseldorf, 6. 6. 1980, entnehmen wir leicht gekürzt den 
folgenden Beitrag (Die Red. d. FrRu): 
Die Erklärung der deutschen Bischöfe ... wird von allen Gutwilligen 
ehrlich begrusst werden. Nach der Erklärung der französischen Bischöfe 
vom Jahre 1973' waren die »Richtlinien und Hinweise« für die Durch- 

' Vgl. »Die Haltung der Christen zum Judentum«. Dokumentation über 
die Erklärung der französischen bischöflichen Kommission für die Bezie-
hungen zum Judentum (Zu Pessach 1973), 16. 4. 1973, in: FrRu XXV/ 
1973, S. 14 ff. (Alle Anmerkungen d. Red. d. FrRu). 

führung der Konzilserklärung »Nostra aetate«, Nr. 4, im Januar 1974 2 
 veröffentlicht worden. Es folgte die Synodenerklärung der deutschen Bis-

tümer »Unsere Hoffnung« vom Jahre 1975' und die vielbeachtete, wenn 
auch nicht offizielle Stellungnahme, der Studienentwurf Prof. Tommaso 
Federicis, Professor an der Gregoriana, Rom, vor den Vertretern des ka-
tholisch-jüdischen Verbindungskomitees in Venedig°. Im Mai 1979 veröf-
fentlichte der Gesprächskreis »Juden und Christen« sein Arbeitspapier 
»Theologische Schwerpunkte des Jüdisch-Christlichen Gesprächs«>. An- 

2  Vgl. ebd. FrRu XXVI/1974, S. 3 ff. Vgl. ebd. FrRu XXVII/1975, S. 5. 
4  Vgl. ebd. »Mission und Zeugenschaft der Kirche«, in: FrRu XXIX/ 
1977, S. 3 ff. s Vgl. ebd. FrRu XXX/1978, S. 34 ff. 
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fang 980 hat dıe Landessynode der Evangelischen Kırche Im Rheinland Testament werden DOSsItIVE gegenübergestellt, damıt dıe
eine eigene Erklärung abgegeben®, die dıe Studie »Christen und Juden« »nıcht isoliert betrachtet werden«. Ausserdem
der EKD ergänzt’. Die Erklärung der Bischöfe® ezjeht sıch ach eıgener
Aussage aut einıge der vorherigen Verlautbarungen. Sıe gliedert sıch ın wird bDetont, dass sich beı diesen Zıtaten »u atbDe-
sechs Teue Jesus Christus, Zugang Z Judentum, 88 Das stände N vVEISAaNSCNHNEHN Zeıten andelt, dıe eın Pau-
geistliche Erbe sraels tür dıe Kırche, L11 Grundaussagen der Schrift und schalurteil über das Judentum zulassen«. In ezug auf dıe
Kırche über das Verhältnis Yo Kirche und Judentum, (aubensun- Bekehrung der Juden fällı dieser Abschnuitt hınter früheren
terschiede, Umdenken gegenüber dem Judentum uınd V1 (jeme1nnsa-

Autfgaben. Erklärungen, besonders auch dem Papıer des Zentralko-
miıtees und der Evangelıschen Kırche des Rheinlands

Zunächst betont dıe Erklärung das Judeseın Jesu, wobel rück. WAar wırd keiner Judenmissıon das Wort geredet,aut Aussagen Bubers un Ben-Chorıns hingewiesen wird aber dıe endgültıge Bekehrung der Heıden uUun: enBeım gemeınsamen Erbe werden nıcht Nnur der (Gottes- bleibt Aussage un Hoffnung.glaube, dıe Heılıge Schrift, das Gebet und dıe messianı- Wohltuend 1sSt dıe klare Abgrenzung bezüglich der Glau-
cche Hoffinung erwähnt, sondern VOr allem auch der bensunterschiede In Teıl der christliche Glaube das
Schöpfungsglaube, der dıe Vergottung der Welt verhin- bereits angebrochene Reıich (sottes: dıe jüdische Unfähig-dert. Die Autoren sehen hıerın auch einen Schutz kelt BCnH des »noch ausstehenden Verheıissungsüber-ıne »gnostisch-neoplatonische« Interpretierung der Welt, schusses 1n Jesus den Verheissenen sehen«, dıe
nach der dıie Welt ine Emanatıon (sJOttes ISt, oder dıe qOhristliche Lehre VOoO  5 der wesensgleichen Gottessohn-
»Selbstentfaltung (JOttes (der Weltgeist!)«. Allerdings hat schaft, dre en als radıkal Unjüdıisches (er-das Judentum, iınsbesondere dıe jüdische Mystık, durch- scheint), als EliWwas dem MonotheLismus abso-
AaUS neoplatonısche Flemente ın sıch aufgenommen lut Wiıdersprechendes, WEINN nıcht Bar Blasphemuie.(Emanationslehre der a  ala Die Erklärung wiederholrt dıe Gesetzeskritik Jesu und
Die Betonung der Ebenbildlichkeit als Wurzel der unan- macht s1e Zur Basıs der paulınıschen antınomıstischen
tasthbaren VWürde des Menschen« Uun: dem, Wwas manl heu- Theologıe. Es 1st zweılelhaft, ob damıt Jesu Haltung ad-
LC dıe Menschenrechte« neNNI«, 1st ebenso begrüssen QU: wiedergegeben 1St (vgl Davıd Flusser, Jesus, Rein-
WwW1€eE dıe VWürdigung der Tora un der Zehn Gebote als bek Dıie Aufforderung, über diese un: andere
» Normen für das (Gewıissen aller Menschen«. Dass aut Glaubensunterschiede den Dıalog führen, ISst daher
Hıtler das (GJewılissen ine Jüdiısche Erfindung ISt, wiırd hıer hilfreich un: ANnSCMECSSCH.1 positiven ınn bestätigt: »Ohne eın Gottesgebot Abschnıitt betasst sıch m1L der christlıchen Hal-
nOormilertes Gewiıssen (wırd) sder ensch dem Menschen tung gegenüber den Juden Auch hier werden Einsichten
zu Wolf« Der Kaum für treiheıts- und personenfenndl- des Vatıkanıschen Konzıls benutzt, wWwI1E dass Ausdrücke
che Despotie un Dıktatur wıird frei.« Auch die Erwäh- WIE »die Juden« 1 Johannesevangelium oder »dıe Phari-
NUung der Bundesschlüsse 1St wesentlich für ıne Beschrei- SAaEr« nıcht als Verungliimpfung verstehen se1en, SON-
bung des Judentums, wobeı der unıversale Charakter des dern global die Feinde Jesu umschreiben suchen. Dem
Noahbundes herausgearbeıtet wırd (JoOtt 1St Schöpfer un Vorwurf der Verdienstethik (z. B Bornkamm, JesusErlöser. Daher dıe weıtere Betonung der messianıschen VON Nazareth, Kohlhammer wiıird wıdersprochen,Hoffnung. Dre: Aspekte der messijanıschen dee werden dem Slogan VO  — der »Bürde des (JESPLZES« wiırd durch e1-
aufgezählt: das prengen des zyklischen Denkens, als ob Beschreibung der Freude der Tora ENISEFCNHELIE -dıe Welt sıch 11UTFE 1 Kreise bewege; dıe ewegung auf e1n ten, und VOLF allem wırd dıe Tendenz krıtisiert, Sünden beı
Ziel hın, das 4u5 dem Unheil in das Heil« führt, un dıe anderen un: nıcht beı sıch selber sehen wollen »Schul-
Person des Heılsbringers, der Messıas BENANNT wird Der dıg Kreuz Jesu, ehrt der Catechismus Komanus,
Begrilf hatte ‚War 1m Christentum ine starke Verinner- siınd nıcht einzelne, sondern alle Menschen.« uch ın die-
lIıchung erfahren, trotzdem wırd Jesu Wiıederkunft als SC Abschnitt StUtfzZL sıch diıe Erklärung auf dıe Mussner-
VWeltereignis betrachtet, das einen Hımmel und e1- schen Ausführungen. Der Diıalog zwıischen Juden und

Eu«C Erde aufrichtet. Dass der Messianısmus in säkula- Christen wırd gefordert, VO Antısemitismus wird DESABT,
risiıerter Form heute ın der Welt besonders wırksam LSt, dass »sıch nıcht ZNUuTr dıe Botschaft Jesu, sondern
wird klar erkannt und gewürdigt. Der umtassende Friede letztlich h selbst (rıchtet)«. Bewegend 1St das Be-
für dıe NZ Mencschheit und dıe Sehnsucht nach einer kenntnis des eigenen Versagens un dıe Bıtte Verge-
gerechten Weltr sınd unauigebbarer Teıl des messianıschen bung der »unermesslıchen Schuld, dıe menschliche Sühne
Glaubens, WI1IE iıhn die Propheten gelehrt haben terner ( I- nıcht tılgen kann«. Dem Unterzeichneten IS_ı allerdingsscheinen der Auszug A4USs Agypten und das Gedenken als nıcht klar, weshalb dıe Bischöfte SCN, dass Auschwitz
wesentliche Kategorien Jüdıscher Frömmigkeıt, ohne die eın Produkt des dezidierten Abtalls VO Jüdıschen wı€e
das Judentum nıcht begriffen werden kann » Die Jüdısche VO christlichen Glauben« war.® Siıcherlich finden WIr in
Religion ist ine Gedächtnisreligi0n.« Dieser Formulı:e- der rommMmen jüdischen Lıteratur Hınweıse auf dıe eigene
rung könnte sıch jeder Jude anschliessen. Wer das WCB- Sündhaftigkeit. Aber kann INan einen solchen Satz nach
weıisende Buch Prof Mussners » Traktat über dıe Juden« Auschwitz wirklıch noch sagen?studiıert hat, erkennt natürlich dıe starke Beeinilussung Ahnlich WI1IE dıe »Richtlinien und Hınwelise«? 1St eın etzter
der Erklärung durch dieses Werk Die Bischöfe put Abschnıtt den gemeiınsamen Aufgaben gewidmet. nsbe-
beraten, dass S1€E sich die Einsichten dieses Gelehrten sondere wırd der prophetische Protest das Unrecht
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fang 1980 hat die Landessynode der Evangelischen Kirche im Rheinland 
eine eigene Erklärung abgegeben', die die Studie »Christen und Juden« 
der EKD ergänzt'. Die Erklärung der Bischöfe' bezieht sich nach eigener 
Aussage auf einige der vorherigen Verlautbarungen. Sie gliedert sich in 
sechs Teile: I. Jesus Christus, unser Zugang zum Judentum, II. Das 
geistliche Erbe Israels für die Kirche, III. Grundaussagen der Schrift und 
Kirche über das Verhältnis von Kirche und Judentum, IV. Glaubensun-
terschiede, V. Umdenken gegenüber dem Judentum und VI. Gemeinsa-
me Aufgaben. 

Zunächst betont die Erklärung das Judesein Jesu, wobei 
auf Aussagen Bubers und Ben-Chorins hingewiesen wird. 
Beim gemeinsamen Erbe werden nicht nur der Gottes-
glaube, die Heilige Schrift, das Gebet und die messiani-
sche Hoffnung erwähnt, sondern vor allem auch der 
Schöpfungsglaube, der die Vergottung der Welt verhin-
dert. Die Autoren sehen hierin auch einen Schutz gegen 
eine »gnostisch-neoplatonische« Interpretierung der Welt, 
nach der die Welt eine Emanation Gottes ist, oder die 
»Selbstentfaltung Gottes (der Weltgeist!)«. Allerdings hat 
das Judentum, insbesondere die jüdische Mystik, durch-
aus neoplatonische Elemente in sich aufgenommen 
(Emanationslehre der Kabbala). 
Die Betonung der Ebenbildlichkeit als Wurzel der »unan-
tastbaren Würde des Menschen« und dem, »was man heu-
te >die Menschenrechte< nennt«, ist ebenso zu begrüssen 
wie die Würdigung der Tora und der Zehn Gebote als 
»Normen für das Gewissen aller Menschen«. Dass laut 
Hitler das Gewissen eine jüdische Erfindung ist, wird hier 
im positiven Sinn bestätigt: »Ohne ein am Gottesgebot 
normiertes Gewissen (wird) >der Mensch dem Menschen 
zum Wolf<. Der Raum für freiheits- und personenfeindli-
che Despotie und Diktatur wird frei.« Auch die Erwäh-
nung der Bundesschlüsse ist wesentlich für eine Beschrei-
bung des Judentums, wobei der universale Charakter des 
Noahbundes herausgearbeitet wird. Gott ist Schöpfer und 
Erlöser. Daher die weitere Betonung der messianischen 
Hoffnung. Drei Aspekte der messianischen Idee werden 
aufgezählt: das Sprengen des zyklischen Denkens, als ob 
die Welt sich nur im Kreise bewege; die Bewegung auf ein 
Ziel hin, das »aus dem Unheil in das Heil« führt, und die 
Person des Heilsbringers, der Messias genannt wird. Der 
Begriff hatte zwar im Christentum eine starke Verinner-
lichung erfahren, trotzdem wird Jesu Wiederkunft als 
Weltereignis betrachtet, das einen neuen Himmel und ei-
ne neue Erde aufrichtet. Dass der Messianismus in säkula-
risierter Form heute in der Welt besonders wirksam ist, 
wird klar erkannt und gewürdigt. Der umfassende Friede 
für die ganze Menschheit und die Sehnsucht nach einer 
gerechten Welt sind unaufgebbarer Teil des messianischen 
Glaubens, wie ihn die Propheten gelehrt haben. Ferner er-
scheinen der Auszug aus Ägypten und das Gedenken als 
wesentliche Kategorien jüdischer Frömmigkeit, ohne die 
das Judentum nicht begriffen werden kann. »Die jüdische 
Religion ist eine Gedächtnisreligion.« Dieser Formulie-
rung könnte sich jeder Jude anschliessen. Wer das weg-
weisende Buch Prof. Mussners »Traktat über die Juden« 
studiert hat, erkennt natürlich die starke Beeinflussung 
der Erklärung durch dieses Werk. Die Bischöfe waren gut 
beraten, dass sie sich die Einsichten dieses Gelehrten zu 
eigen machten. 
Der dritte Teil, der von den Aussagen des Neuen Testa-
ments und der Kirche über die Juden handelt, zitiert aus-
führlich aus biblischen Quellen, der Erklärung »Nostra 
aetate« und den »Richtlinien und Hinweisen« zu dersel-
ben. Unfreundlichen Aussagen über die Juden im Neuen 
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Testament werden positive gegenübergestellt, damit die 
ersteren »nicht isoliert betrachtet werden«. Ausserdem 
wird betont, dass es sich bei diesen Zitaten »um Tatbe-
stände aus vergangenen Zeiten handelt, die kein Pau-
schalurteil über das Judentum zulassen«. In bezug auf die 
Bekehrung der Juden fällt dieser Abschnitt hinter früheren 
Erklärungen, besonders auch dem Papier des Zentralko-
mitees und der Evangelischen Kirche des Rheinlands zu-
rück. Zwar wird keiner Judenmission das Wort geredet, 
aber die endgültige Bekehrung der Heiden und Juden 
bleibt Aussage und Hoffnung. 
Wohltuend ist die klare Abgrenzung bezüglich der Glau-
bensunterschiede in Teil IV: der christliche Glaube an das 
bereits angebrochene Reich Gottes: die jüdische Unfähig-
keit wegen des »noch ausstehenden Verheissungsüber-
schusses ... in Jesus . . . den Verheissenen zu sehen«, die 
christliche Lehre von der wesensgleichen Gottessohn-
schaft, die Juden als etwas radikal Unjüdisches (er-
scheint), als etwas dem strengen Monotheismus . . . abso-
lut Widersprechendes, wenn nicht gar Blasphemie. 
Die Erklärung wiederholt die Gesetzeskritik Jesu und 
macht sie zur Basis der paulinischen antinomistischen 
Theologie. Es ist zweifelhaft, ob damit Jesu Haltung ad-
äquat wiedergegeben ist (vgl. David Flusser, Jesus, Rein-
bek 1968). Die Aufforderung, über diese und andere 
Glaubensunterschiede den Dialog zu führen, ist daher 
hilfreich und angemessen. 
Abschnitt V. befasst sich mit der neuen christlichen Hal-
tung gegenüber den Juden. Auch hier werden Einsichten 
des 2. Vatikanischen Konzils benutzt, wie dass Ausdrücke 
wie »die Juden« im Johannesevangelium oder »die Phari-
säer« nicht als Verunglimpfung zu verstehen seien, son-
dern global die Feinde Jesu zu umschreiben suchen. Dem 
Vorwurf der Verdienstethik (z. B. G. Bornkamm, Jesus 
von Nazareth, Kohlhammer 1966) wird widersprochen, 
dem Slogan von der »Bürde des Gesetzes« wird durch ei-
ne Beschreibung der Freude an der Tora entgegengetre-
ten, und vor allem wird die Tendenz kritisiert, Sünden bei 
anderen und nicht bei sich selber sehen zu wollen: »Schul-
dig am Kreuz Jesu, so lehrt der Catechismus Romanus, 
sind nicht einzelne, sondern alle Menschen.« Auch in die-
sem Abschnitt stützt sich die Erklärung auf die Mussner-
schen Ausführungen. Der Dialog zwischen Juden und 
Christen wird gefordert, vom Antisemitismus wird gesagt, 
dass er »sich nicht nur gegen die Botschaft Jesu, sondern 
letztlich gegen ihn selbst (richtet)«. Bewegend ist das Be-
kenntnis des eigenen Versagens und die Bitte um Verge-
bung der »unermesslichen Schuld, die menschliche Sühne 
nicht tilgen kann«. Dem Unterzeichneten ist allerdings 
nicht klar, weshalb die Bischöfe sagen, dass Auschwitz 
»ein Produkt des dezidierten Abfalls vom jüdischen wie 
vom christlichen Glauben« war. 8  Sicherlich finden wir in 
der frommen jüdischen Literatur Hinweise auf die eigene 
Sündhaftigkeit. Aber kann man einen solchen Satz nach 
Auschwitz wirklich noch sagen? 
Ähnlich wie die »Richtlinien und Hinweise« 9  ist ein letzter 
Abschnitt den gemeinsamen Aufgaben gewidmet. Insbe-
sondere wird der prophetische Protest gegen das Unrecht 
in eindringlicher Weise angesprochen und zur Basis ge-
meinsamen Tuns gemacht: »Die jüdisch-christliche Reli-
gion ist . . . das Anti->Opium< für das Volk.« 
Der Staat Israel ist in der Erklärung nicht erwähnt. Auch 
fehlen konkrete Hinweise für die kirchliche Praxis. Trotz-
dem ist die Erklärung der Bischöfe jüdischerseits zu be-
grüssen als ein ehrlicher und überzeugender Beitrag zur 
brüderlichen Begegnung und zum Frieden. Aber es bleibt 
die bittere Frage: Weshalb musste es erst ein Auschwitz 
geben, um eine solche Erklärung möglich zu machen? 
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