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»Der den Geliebten geheiligt von Mutterleib an«

Betrachtungen zum Ursprung der Beschneidung*

Von Dr. David Flusser, Professor fiir Vergleichende Religionswissenschaft,
und Dr. Shmuel Safrai, Professor fiir jiidische Geistesgeschichte
zur Zeit des Zweiten Tempels, beide an der Hebriischen Universitit Jerusalem

In der Phénizischen Geschichte des antiken Gelehrten
Philo von Byblos steht folgendes zu lesen!: Bei den frithen
Phoniziern habe der Brauch bestanden, dass wenn Kata-
strophen hereinzubrechen drohten, die Vornehmsten des
Volkes der Kinder liebstes als Opfer darbrachten zur
Sithne fiir die Dimonen der Rache, weil der oberste
Himmelsgott Kronos, den die Phonizier El nennen, mit
der Nymphe Anobret einen einzigen Sohn gezeugt hatte,
dessen Name Je’nd (»Einziger<) genannt wurde — wie
bei den Phéniziern der einzige Sohn bis zum heutigen
Tage heisst. Wenn infolge von Krieg grosse Gefahren
iiber das Land kamen, tat El eben diesen Sohn mit ko-
niglichen Gewindern an, errichtete einen Altar und
brachte den Sohn seinem Vater Uranos, dem Himmels-
gott, als Brandopfer dar, nahm an sich selbst die Be-
schneidung vor und gebot sie auch seinem Gefolge, den
sogenannten »Gottern«.

Die Bedeutung dieser Ausfithrungen des Philo von
Byblos sowie den wichtigen Beitrag, den sie zum Hinter-
grundsverstindnis der Abraham-Erzihlungen darstellen,
hat bereits S. A. Loewenstamm? erdrtert. Bei dieser Be-
gebenheit um El handelt es sich ganz eindeutig um eine
kanaaniische itiologische Erzihlung, die erliutern soll,
weshalb die Beschneidung geiibt wird und weshalb bis-
weilen Lieblingskinder, offenbar mit Vorliebe einzige
Sohne, als Opfer dargebracht wurden. Beide Briuche
wurzeln im selben Ereignis, das wiederum erkennen ldsst,
was mit eben diesen beiden Briuchen bewirkt werden
sollte. El brachte, als grosse Gefahren iiber das Land
hereinzubrechen drohten, seinen einzigen Sohn als
Brandopfer dar zur Siihne fiir die Rachedimonen und
tat thn zu diesem Zweck eigens mit koniglichen Gewin-
dern an; da El selbst Konig war$, gelang es ihm durch
die konigliche Kleidung seines Sohnes, den ihm selbst
drohenden Tod auf seinen Sohn, der geschlachtet wurde,
abzulenken, und ausserdem wandte er das Verhidngnis
durch die Beschneidung von sich und seinem Gefolge ab.
Beachtenswert, dass beide Motive, das der Beschneidung
des Betreffenden sowie seines Gefolges und die Opfe-
rung des einzigen, geliebten Sohnes, bei den Phéniziern
mit El verbunden werden und in der Bibel mit Abra-
ham, wo sie allerdings von ihrer urspriinglichen Bedeu-
tung, ihrer apotropdischen Funktion, véllig losgeldst
sind. Apotropiische Ziige finden sich weder in der Er-
zihlung von der Opferung Isaaks, die ja auch mit der
Rettung des einzigen, geliebten Sohnes endet, noch im
Zusammenhang mit der Einsetzung der Beschneidung
als des Bundeszeichens. Wenn auch nicht bei Abraham,

* Studies in Bible and the Ancient Near East, Jerusalem 1978,
S. 329—336; aus dem Hebriischen iibersetzt von Dr. D. Mach (von
Kries), Jerusalem.

1 Eusebius, Praeparatio Evangelica I 10, 33, 44 = IV 6, 11; I 10,
20 (Ed. K. Mras, Berlin 1954 I, S. 49, 18—20; 52, 22—53, 6 = 192,
20—193, 7; 47, 23).

2 S. A. Loewenstamm, Philo Byblius (hebr), in: Perakim II, Jerusa-
lem 1971, S. 326 f.

3 Eusebius, op. cit. I 10, 18.29.44 (Ed. Mras I, S. 47,14; 49,1;
52, 1).

so findet sich die urspriingliche Bedeutung der Beschnei-
dung doch wenigstens angedeutet in der Erzihlung vom
»Blutbriutigam« (Ex 4, 24-26)4, wo die Beschneidung
noch zur Abwendung unmittelbar drohender Lebensge-
fahr dient. Wire demnach die urspriingliche apotropii-
sche Funktion der Beschneidung bei den Juden im Laufe
der Zeit in Vergessenheit geraten, zugunsten ihrer
Hauptbedeutung als Zeichen des Bundes, den der Gott
Israels mit seinem Volk geschlossen?

Ganz offenkundig ist der apotropidische Ursprung des
Pessach-Opfers, hatte doch das auf die Tiirpfosten ge-
strichene Blut die Macht, Tod von den Bewohnern des
Hauses abzuwehren. »Schreitet ER einher, Agypten da-
hinzustossen, und sieht das Blut am Tiirsturz und an den
beiden Pfosten, dann iiberspringt ER den Einlass und
gibt nicht zu, dass der Verderber in eure Hiuser komme,
zu stossen« (Ex 12, 23 und vgl. 12, 13). Folglich handelt
es sich um Rettung vor dem Verderber, der in jener
Nacht das Leben der Israeliten bedrohte. Daraus wird
deutlich, weshalb in der Pessach-Vorschrift ausdriicklich
das Verbot genannt wird, kein Unbeschnittener diirfe
daran teilhaben (Ex 12, 48): »ihnlich wie das Pessach-
Opfer hatte ja auch die Beschneidung eindeutig apotro-
piische Wirkung«®. Aus dem bei Loewenstamm ange-
filhrten Material geht hervor, dass die Meister die apo-
tropaische Bedeutung der Beschneidung kannten und sie
auch im Zusammenhang mit dem Blut des Pessach-Op-
fers erwihnten, wo der apotropiische Sinn in der Bibel
selbst ausdriicklich genannt ist. Sowohl aus den Mi-
draschim als auch aus den Targumim wird deutlich, dass
die Meister sich dessen bewusst waren, welch dhnliche
Rolle das Blut in beiden Zeremonien, beim Pessach-Op-
fer sowie bei der Beschneidung, spielt. Demnach war die
urspriingliche (in der Erzihlung vom »Blutbriutigam«
angedeutete) Uberlieferung, ungeachtet dessen, dass aus
der Abraham-Erzihlung nicht hervorgeht, dass die Be-
schneidung den Menschen vor den Nachstellungen eines
Verderbers bewahren sollte, nicht in Vergessenheit gera-
ten, und die Meister brachten sogar das Blut von Pessach
mit dem Blut der Beschneidung zusammen?. Fiir die
Beschneidung wire zusitzlich noch der Targum zu Hi
3,8 anzufilhren, wo der Vers »jedermann an seiner
Hiifte sein Schwert, wegen des Schreckens in den Nich-
ten« folgendermassen siibersetzt« wird: »jeder einzelne
von ihnen soll das Siegel der Beschneidung an seinem

4 Dazu auch S. A. Loewenstamm, in: Biblica 50 (1969), S. 429 {.

5 Zum urspriinglich apotropiischen Charakter des Pessach-Opfers
S. A. Loewenstamm, Die Uberlieferung vom Auszug aus Agypten in
ihrer Entwicklung (hebr), Jerusalem 1972, S. 80—94.

8 Dazu Loewenstamm, op. cit., S. 87 f.

7 Woméoglich hatte das Wort »Zeichen« (Gen 17, 11: »das sei zum
Zeichen des Bundes zwischen mir und euch«) einmal apotropiische
Bedeutung, wie im Zusammenhang mit dem Blut des Pessach-Opfers:
»Das Blut aber werde zum Zeichen fiir euch an den Hiusern« (Ex
12, 13, vgl. ferner Vers 23). U. Cassuto, Von Adam bis Noah (hebr),
Jerusalem 1953, S. 129 verbindet mit Recht das Schutzzeichen des
Blutes von Pessach mit dem Kainszeichen (Gen 4, 15) und mit Jos
2, 12.
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Fleische tragen, wie es ins Fleisch Abrahams, ihres Va-
ters, eingeschnitten war, und sie sollen damit umgiirtet
sein wie ein Mann, der mit dem Schwert an seiner Hiif-
te umgiirtet ist, und deshalb brauchen sie sich nicht zu
fiirchten vor den Verderbern und Dimonen, die in der
Nacht kommenc.

Zur Zeit des Zweiten Tempels vollzogen sich im jiidi-
schen Denken und Empfinden zwei grundsitzliche Ver-
inderungen: Es bildete sich eine theoretisch-theologische
Haltung der jiidischen Lehre gegeniiber heraus, und
ebenfalls verstirkte sich damals der irrational-mythische
Aspekt des Judentums, wobei sich allerdings der friihe
Charakter dieses mythischen Elements weitgehend wan-
delte: die positiven wie negativen im Mythos wirkenden
Krifte wurden nunmehr als jeweils konkreter Ausdruck
des Prinzips von Recht und Unrecht betrachtet, d.h.,
auch hier machte sich die theoretisch-theologische Hal-
tung bemerkbar. Die zerstorerisch dimonischen Michte
gehdren nun dem Reich des Bosen an, von dem auch
die Holle ein Bestandteil ist. So entsandte, z.B., laut
dem Jubildenbuch (49, 2-7), Gott simtliche Streitkrifte
des Fiirsten der Feindschaft, um die Erstgeborenen Agyp-
tens zu toten®. Dieser Fiirst der Feindschaft ist in der
Literatur der Sekte vom Toten Meer mit Belial iden-
tisch, von dem es in der Kriegsrolle (13, 10-12) heisst:
»Du hast Belial gemacht zum Verderben, zum Engel der
Feindschaft. Und in der Finsternis seiner Herrschaft und
in seinem Ratschluss sucht er Frevel und Verschuldung
zu verursachen. Und alle Geister seines Loses sind Engel
des Verderbens, in den Gesetzen der Finsternis wandeln
sie, und danach steht ihr Verlangen insgesamt.«

Es stellt sich heraus, dass der Abschnitt, wo auch in der
Damaskusschrift (16, 4-6) vom Engel der Feindschaft
die Rede ist, mit dem apotropiischen Charakter der Be-
schneidung zusammenhingt: »Und an dem Tage, an dem
sich der Mann verpflichtet, umzukehren zum Gesetz des
Mose, wird der Engel der Feindschaft von ihm weichen,
wenn er seine Worte einhilt. Deswegen ist Abraham
beschnitten worden® am Tage seiner Erkenntnis.« Unge-
achtet der offenkundigen Verderbtheit des Satzes iiber
Abraham in diesem Zusammenhang geht doch eindeutig
aus ihm hervor, dass der Verfasser den Eintritt in den
Bund der Sekte mit dem Eintritt in den Bund unseres
Vaters Abraham, d. h. den Bund der Beschneidung, zu-
sammenbringt. Die Auffassung, dass die Frevler unter
der Herrschaft Belials stehen, wihrend diejenigen, die
sich entschlossen haben, ein rechtes Leben zu fiihren, sei-
ner Macht entzogen sind, findet sich in den »Testamen-
ten der zwolf Patriarchen«, einem Werk, das der Sekte
vom Toten Meer nahesteht; dort sagt etwa Naphtali zu
seinen Schnen®: »Wenn ihr das Gute tut, meine Kin-
der, so werden euch sowohl die Menschen als auch die
Engel segnen, ... und der Teufel wird von euch flichen,
und die wilden Tiere werden euch fiirchten, und die
Engel werden sich euer annehmen. ... Den aber, der das
Gute nicht tut, werden die Engel und die Menschen ver-
fluchen, . .. und der Teufel wird ihn bewohnen wie sein
eigenes Gefiss, und jedes wilde Tier wird iiber ihn herr-
schen.« Ganz entsprechend gilt also fiir denjenigen, der
in den Bund der Sekte eintritt, laut der Damaskusschrift,
dass »der Engel der Feindschaft von ihm fliehen« wird.
8 Dazu Loewenstamm, op. cit., S. 91.

9 Statt >beschnittenc liest der Herausgeber, Ch. Rabin, hier »errettete,
aber diese Konjektur iiberzeugt keineswegs.

10 TestNaph 8, 4—6, sowie Textlss 7,7; TestDan 5, 1 sowie Jak 4,
7 f.; dazu auch Herm mand XII 2. 4—6. Die Nihe von TestNaph
8, 4—6 zu Mk 1,13 ist bereits C. G. Montefiore, The Synoptic

Gospels 1, 1927, S. 9 aufgefallen. Auf die christliche Seite der Sache
hoffe ich an anderer Stelle zuriidkzukommen.
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Wie schon darauf hingewiesen, kannten auch die Meister
die Bedeutung der Beschneidung als Rettung vor dro-
hendem Verderben. Demnach leuchtet ohne weiteres ein,
inwiefern der Verfasser der Damaskusschrift den Ein-
tritt in den Bund der Sekte mit dem Eintritt in den
Bund unseres Vaters Abraham vergleicht: Offenbar heg-
te er die Auffassung, dass der Engel der Feindschaft {iber
das Kind vom Augenblick seiner Beschneidung an keine
Macht mehr habe.

Aufschlussreich sind die Ausserungen der Damaskus-
schrift auch fiir einen anderen Bereich, nimlich fiir den
jidischen Ursprung der christlichen Taufe. Sowohl von
Josephus als auch aus den Schriften vom Toten Meer!
erfahren wir, dass den in die Sekte der Essener Einge-
tretenen das Tauchbad erlaubt wurde; demnach hing
das Tauchbad mit dem Eintritt in die Sekte zusammen,
und wie wir eben gesehen haben, gab es unter den Sek-
tenmitgliedern mindestens einige, die iiberzeugt waren,
von dem Augenblick des Eintritts in die Sekte an sei
jemand der Herrschaft des Fiirsten der Feindschaft ent-
zogen, und den Eintritt in den Bund der Sekte mit dem
in den Bund der Beschneidung verglichen. Auch durch
die christliche Taufe soll der Tiufling von der Herr-
schaft des Teufels und seiner Verderbe-Engel frei wer-
den. Zwar hat diese sich in verschiedenen besonderen
Zeremonien dussernde christliche Uberzeugung auch noch
andere Wurzeln — die ihrerseits weitgehend essenischen
Ursprungs sind —, aber aus dieser Stelle der Damaskus-
schrift wird doch klar, dass der christliche Glaube, laut
dem der Taufling dem Reich des B&sen entzogen wird,
durch die Auffassung der Sekte vom Toten Meer beein-
flusst ist; in der Sekte wiederum ist dieser Glaube aus
dem apotropiischen Charakter der Beschneidung hervor-
gegangen. Wir hoffen, auf dieses Thema an anderer
Stelle zuriickzukommen.

Nunmehr wollen wir uns dem wichtigsten Beleg fiir den
apotropiischen Charakter des Beschneidungsakts zu-
wenden, einem Beleg aus den Tagen der Meister. Es ist
der Segensspruch, der bis zum heutigen Tage in dem
Augenblick gesagt wird, da der Beschnittene in den Bund
unseres Vaters Abraham aufgenommen wird. Der Kern
des Textes!? lautet folgendermassen: »der den Geliebten
geheiligt von Mutterleib an, ein Gesetz auf sein Fleisch
gelegt und seine Nachkommen gesiegelt mit dem Zeichen
des heiligen Bundes, kraft dieses Verdienstes, lebendiger
Gott, ist es unser Teil's, das Liebste unseres Fleisches

11 Josephus, bell II, 138 sowie Gemeinderegel 5, 7—14, dazu den
Kommentar von J. Licht, Die Gemeinderegeln (hebr), Jerusalem 1965,
S.128 f. Zur Sekte vom Toten Meer und der christlichen Taufe D.
Flusser, Die Johannestaufe und die Sekte vom Toten Meer (hebr),
in: Mechkarim biMegillot genusot, Jerusalem 1961, S. 209—239, Fer-
ner auch J. Ysebaert, Greek Baptismal Terminology, Its Origins and
Early Development, Nijmegen, 1962.

12 TBerachot VI 13; jBerachot IX (14a); bSchabbat 137b, ferner in
den Gebetbiichern. Zu den verschiedenen Versionen des Segensspru-
ches S. Lieberman, Tossefta kiFschuta, Seder Seraim I, New York
1976, S. 114 f.; Siddur R. Saadja Gaon, Edd. 1. Davidson, S. Assaf,
B. 1. Joel, Jerusalem 1941, S. 99, Anmerkungen; Halachot gedolot,
Ed. A. Hildesheimer, Jerusalem 19722 I, S. 215 und bes. den wich-
tigen Beitrag von N. Wieder, Korrektur eines verderbten Respon-
sums von R. Hai Gaon (hebr), in: Sinai 54 (1964), S. 285—289. Der
angefiihrte Wortlaut folgt weitgehend der romischen Handschrift des
jerusalemer Talmud (die Wieder nicht erwihnt), leicht angepasst
dem Wortlaut der Tossefta. Die versehentliche Vertauschung der
Worter »lebendig« und »Gott« haben wir riickgingig gemacht sowie
den Zusatz »und darum« weggelassen.

13 Die Textinderungen, die das Missverstindnis von »Teil« als Got-
tesbezeichnung nach sich gezogen hat, sind bei Wieder, loc. cit. aus-
fithrlich diskutiert. Die hier wiedergegebene Lesart ist die beste, die
sich aus den Quellen gewinnen lisst, stellt wahrscheinlich aber be-
reits eine Erweiterung dar; so ist der Anschluss »kraft dieses Ver-
dienstes« schwierig. Vielleicht lautete der Spruch urspriinglich nur:



vor dem Verderben zu retten«. Schon die besondere
dichterische Sprachform lisst darauf schliessen, dass die-
ser Segensspruch frith ist; wie wir noch sehen werden,
war er vermutlich bereits zu Paulus’ Zeiten in Gebrauch.
Allem Anschein nach war dies einmal der einzige Segens-
spruch bei der Beschneidung, gesprochen vielleicht von
demjenigen, der die Beschneidung vornahm, denn fiir ihn
ist es sehr passend, beim Segen iiber den Wein zu sagen
»es ist unser Teil, das Liebste unseres Fleisches vor dem
Verderben zu retten«, nimlich den Siugling durch den
Akt der Beschneidung. Weiter vorn im Text fillt der
Parallelismus auf: »geheiligt den Geliebten von Mutter-
leib an, ein Gesetz auf sein Fleisch gelegt« — der hier
gebrauchte Ausdruck fiir >Fleisch« kehrt bei der Bezeich-
nung des Kindes als des »Liebsten unseres Fleisches«
wieder. Letzterer Ausdruck geht auf einen Vers bei Je-
remia zuriick: »das Liebste meiner Seele gab ich in den
Griff ihrer Feinde« (12, 7). Die Bezeichnungen der Be-
schneidung selbst sind bis auf eine biblisch: »Gesetz«
stammt aus Ps 105, 8-10, wo es vom >Bund« heisst: »er
erstellte es Jakob zum Gesetz«, woraufhin die drei Erz-
viter erwihnt sind. »Bund« kommt beim Beschneidungs-
gebot an Abraham Gen 17, 10 f. vor, auch in Vers 14,
im Vers 11 sogar zusammen mit dem Wort »Zeichen«:
»das sei zum Zeichen des Bundes zwischen mir . und euche.
Im Segensspruch heisst es, Gott habe Abrahams Nach-
kommen »gesiegelt mit dem Zeichen des heiligen Bun-
des«. Die Bezeichnung der Beschneidung als >Siegel¢, Ju-
den wohlvertraut aus dem Dankgebet nach dem Essen
(»deinen Bund, mit dem du unser Fleisch gesiegelt«), ist
sehr frith. Sie findet sich bereits im aramiischen »Te-
stament Levis« beim Bericht iiber die Beschneidung der
Leute von Sichem!. Eine in den Hohlen am Toten Meer
gefundene Handschrift dieses Werkes ist ums Jahr 100
vor der christlichen Zeitrechnung geschrieben!®; demnach
muss das Werk mindestens aus dem zweiten vorchristli-
chen Jahrhundert stammen. Den Ausdruck >Siegel< im
Zusammenhang mit der Beschneidung im Targum zu HI
3,8 haben wir schon oben angefiihrt!s. Auch Paulus
nennt die Beschneidung >Siegel, R6m 4, 11, eine Stelle,
auf die wir noch zuriickkommen werden; im Barnabas-
Brief (4, 6) heisst die Beschneidung ebenfalls >Siegel«. Als
Bezeichnung der christlichen Taufe erscheint der Aus-
druck >Siegel« seit dem »Hirten des Hermas« (ums Jahr
100 christlicher Zeitrechnung).

Im Segensspruch ist davon die Rede, dass der Bund der
Beschneidung den Beschnittenen »vor dem Verderben
rette«, zweifellos ein Ausdruck der der Beschneidung

»der den Geliebten geheiligt von Mutterleib an, ein Gesetz auf sein
Fleisch gelegt und seine Nachkommen gesiegelt mit dem Zeichen des
heiligen Bundes, zu retten das Liebste unseres Fleisches vor dem
Verderben«. — Zum Ausdruck »ein gutes Teil« S. Lieberman,
Greek in Jewish Palestine, New York 1942, S. 72 f.

14 »Schneidet die Vorhaut eures Fleisches ab, damit ihr ausseht wie
wir und gesiegelt seid wie wir mit der Beschneidung . . .«, nach R. H.
Charles, The Greek Versions of the Testaments of the Twelve Pa-
triarchs, Oxford 1908, S. 245.

18 Dazu D. Flusser, Qumran and Jewish Apotropaic Prayers, in:
IEJ 16 (1966), S. 195.

18 Zur Beschneidung als Siegel J. Ysebaert, op. cit. (Anm. 11),
S. 250—253 (der allerdings wichtige Belege nicht kennt), als Ausdruck
fiir die christliche Taufe u. 4. S. 281—246. Ferner auch P. Billerbedk,
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, IV 1,
Miinchen 1928, S. 32 f. sowie W. Bauer, Griechtsch-deutsches Worter-
buch, Berlin 1958, S. 1577. Zum Ausdruck »Siegel« (signaculum) fiir
die christliche Taufe A. Blaise, Dictionnaire Latin-Frangais des au-
teurs chrétiens, Paris 1954, S. 758 f., und besonders das schone Gleich-
nis von der Beschneidung als dem Siegel Abrahams im Midrasch
Schemot rabba XIX 5. Zur Beschneidung als Siegel insbesondere S.
Lieberman, Some Aspects of After Life in Early Rabbinic Litera-
wure, in: FS H. N. Wolfson, Jerusalem 1965, S. 525—527.

seit eh und je zugrunde liegenden Auffassung, dass diese
aus Lebensgefahr zu erretten vermdge. In der Tat gab
es Meister, die dafiir hielten, dass die Beschneidung den
Beschnittenen vor dem héllischen Feuer bewahre. »Wohl-
gefillig ist die Beschneidung, denn der Heilige, gelobt
sei er, hat dem Abraham geschworen, jeder Beschnittene
werde nicht zur Hélle fahren«!?, wobei der im Segens-
spruch gewihlte Ausdruck »Verderben« eine der sieben
Bezeichnungen fiir die Hélle ist (bEruwin 19a). Wenn
allerdings beim Akt der Beschneidung selbst gesagt wird,
»es ist unser Teil, das Liebste unseres Fleisches vor dem
Verderben zu retten, so ist damit wohl kaum das ein-
stige hollische Strafgericht gemeint. Ausserdem scheint
die Vorstellung, dass der Beschnittene nicht zur Hélle
fahrt, eine abgeschwichte Form der urspriinglich bibli-
schen und dann in verschiedenen Quellen wieder auftau-
chenden Auffassung zu sein, dass die Beschneidung mit
dem Zeitpunkt ihres Vollzugs einen Schutz vor Gefihr-
dung durch dimonische Gewalten darstellt. So hitten
wir also in der Damaskusschrift (16, 4-6) indirekt den
Glauben erhalten, dass mit dem Augenblick der Be-
schneidung »der Engel der Feindschaft« von dem Be-
schnittenen weicht. Demnach leuchtet ein, dass mit dem
»Verderben«, vor dem laut dem Segensspruch die Be-
schneidung das Kind retten soll, etwas wie der »Ver-
derber« beim Auszug aus Agypten (Ex 12,23 sowie
Vers 13) und wie der »Verderbe-Engel« 2 Sam 24, 16
(1 Chr 21, 15) gemeint ist. Laut bBerachot 16b bat Rab-
bi in seinem bekannten Gebet um Schutz vor »einem
bésen Nachbarn und vor Satan, dem Verderber. . .«,
wobei allerdings gerade die beiden Worter »Satan, der
Verderber« in einigen Versionen fehlen!®; dessenunge-
achtet ist der Ausdruck »Satan, der Verderber« alt, er
kommt nimlich schon in den Fragmenten zur Loblieder-
Rolle vom Toten Meer vor: »du schiltst jeden verderben-
bringenden Teufel« (Fragment 4, Z. 6, ihnlich »Teufel
und Verderber« in Fragment 45)1. Die Stelle aus der
Kriegsrolle (13,10-12), wo es heisst »Du hast Belial
gemacht zum Verderben, zum Engel der Feindschaft,
haben wir bereits beobachtet. Die Grundbedeutung des
Wortes »Verderben« in der Loblieder-Rolle ist zwar
»Grube, Unterwelt«, Ort des Frevels, aber die Michte
des Frevels gehen von dort aus: »Und die schwanger ist
mit Wahn, gerit in schlimmen Schmerz, und Krampf-
wellen der Grube fithren zu allerlei Werken des Bebens«
(II1 12); von daher kann der Verfasser der Rolle von
»Pfeilen der Grube« (Vers 16), von »Fallen der Grube«
(Vers 26) sprechen und davon, dass »alle Pfeile der
Grube unabwendbar fliegen und hoffnungslos vernich-
ten« (Vers 27). Folglich handelt es sich in unserem Se-
gensspruch bei dem »Verderben«, vor dem das Kind ge-
rettet werden soll, um einen poetischen Ausdruck fiir
den Bereich der Schadensdimonen, die auch im Targum
zu HI 3, 8 erwihnt sind.

Unsere Vermutung, dass der Beschnittene laut dem Se-
gensspruch aus der Herrschaft des Satans errettet wird,
findet eine Bestitigung vom Anfang des Spruches her.
Zwar wurde der dort angesprochene Beiname »Gelieb-
ter« im Laufe der Zeit allen drei Erzvitern beigelegt,
aber urspriinglich und eigentlich gehdrt er nur Abraham

17 Tanchuma, lech lcha XX, ferner Bereschit rabba XLVIII 18 (Ed.
Theodor/Albeck, S. 483), ebenso Jalkut Schimoni XVIII 82 (Band I,
Jerusalem 1973, S. 250) und die angegebenen Parallelen.

18 Dazu Dikduke Soferim zur Stelle. Die Worter fehlen auch in den
Talmudfragmenten aus der Kairoer Genisa, Sammlung Antonin,
Ed. A. 1. Katsh, I Jerusalem 1976, S. 9, stehen jedoch in den
Druckausgaben Venedig und Soncino sowie in den Gebetbiichern.

19 Bei J. Licht, The Thanksgiving Scroll (hebr), Jerusalem 1957,
S. 228.240.
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fest zu2®, Die Worte des Segensspruches »der den Ge-
liebten geheiligt von Mutterleib an« lassen sich auf dem
Hintergrund eines von Rabbenu Tam angefithrten Mi-
drasch verstehen?!: »Zum Segen iiber die Beschneidung,
wo es heisst, >der den Geliebten geheiligt von Mutterleib
ans, sagte Rabbenu Tam: Das ist Abraham, der allge-
mein >geliebt« heisst, und ihn hat der Heilige, gelobt sei
er, von Mutterleib an geheiligt, er legt nimlich aus, dass
bei Abraham geschrieben steht >ich habe ihn erkannt«
(Gen 18, 19), und bei Jeremia heisst es auch »ehe ich dich
bildete im Mutterleib, habe ich dich erkanntc (1, 5).«
Demnach griindet sich der bei Rabbenu Tam iiberlieferte
Midrasch darauf, dass Gott, bevor er herniederfihrt,
Sodom und Gomorrha zu vertilgen, zu sich selbst spricht:
»Sollte ich Abraham?® verhiillen, was ich tun will?...
Wohl, ich habe ihn erkannt, auf dass er entbiete seinen
S6hnen und seinem Hause nach ihm: sie sollen wahren
SEINEN Weg, Wahrheit und Recht zu tun.. .«; natiir-
lich bedeutet dieses »Erkennen« ein »Vorher-Erkennen,
und eben dieses Erkennen findet der Midrasch bei Jere-
mia, wo es heisst: »ehe ich dich bildete im Mutterleib,
habe ich dich erkannt, ehe du aus dem Schosse fuhrst,
habe ich dich geheiligt«. Daraus wird gefolgert, dass der
Heilige, gelobt sei er, auch Abraham von Mutterleib an
geheiligt, von Geburt an erkannt habe.

Aus welchem Grunde ist diese Vorstellung entstanden?
Offenbar sollte erklirt werden, wie Abraham noch im
Zustande seiner Unbeschnittenheit ein Bewidhrter sein
konnte. Er war dem Bereich des Bosen bereits vor seiner
Beschneidung entzogen, bevor Gott »ein Gesetz auf sein
Fleisch gelegt« hatte. Das umfassendere Problem, das
sowohl in diesem Midrasch als auch in unserem Segens-
spruch gelést wird, besteht darin, wie es schon unter
unseren Vitern vor der Verleihung der Tora Bewihrte
geben konnte. In unserem Fall reduziert sich diese be-
kannte Frage auf das Beschneidungsgebot, das an Abra-
ham selbst, lingst vor dem Sinai-Bund, erging; aller-
dings stand dieser damals in vorgeschrittenem Alter und
hatte sich bereits als ein Bewihrter erwiesen. Ganz spe-
zifisch liesse sich sagen, dass Abraham selbst, da er ja von
Mutterleib an geheiligt war, im Unterschied zu seinen
Nachkommen zur Rettung vor dem Verderben nicht der
Beschneidung bedurfte. Und was ist mit den iibrigen Be-
wihrten unter unseren Vitern vor Abraham? In der
Liste derjenigen, die beschnitten geboren wurden (Awot
deRabbi Natan Version A, 2. Kapitel, Ed. Schechter S.
12 {.), an deren erster Stelle Hiob steht, finden wir an
biblischen Personen vor Abraham: Adam, Seth, Noah,
Sem und Melchizedek, den Kénig von Salem; unter den-
jenigen, die nach Abraham beschnitten geboren wurden,
wollen wir nur Mose, Bileam den Frevler und den Pro-
pheten Jeremia nennen: »auch Jeremia ging beschnitten
hervor, wie geschrieben steht: >ehe ich dich bildete im
Mutterleib, habe ich dich erkannt, ehe du aus dem Schosse
fuhrst, habe ich dich geheiligt.«« Folglich ist hier der
Vers, auf den sich die Behauptung griindete, Abraham
sei bereits wihrend seines unbeschnittenen Lebens ein
Bewihrter gewesen, zum Beleg dafiir geworden, dass
Jeremia bei seiner Geburt bereits beschnitten war!

20 Dazu L. Ginzberg, The Legends of the Jews, Philadelphia 1947,
V S. 207 ., Anm. 4, auch Sifre, Dewarim 352 (Ed. Finkelstein, S. 409)
und Medhilta, Bo XVIII (Ed. Horovitz/Rabin, S. 70).

21 Tossafisten zu bMenachot 53b, s. v. »geliebter Sohn«, vgl. Tossa-
fisten zu bSchabbat 137b, s. v. »geliebt von Mutterleib an«. Einige
der frithen Erklirer fithren diesen Midrasch aus »Pessikta« an, in der
uns vorliegenden Pessikta steht er allerdings nicht, und seine Her-
kunft ist nicht bekannt.

22 Die Septuaginta setzt hier hinzu »mein Knecht« (vgl. Gen 26, 24),
der Jerusalemer Targum »mein Geliebter«, ebenso Targum Neofiti.
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Aus dem Gesagten geht hervor, dass die Bewihrten vor
Abraham beschnitten geboren wurden, ihre Vorhaut al-
so unversehrt war. Von Abraham selbst liess sich natiir-
lich nicht erzihlen, er sei beschnitten geboren worden,
denn von ihm heisst es ja ausdriicklich, er habe die Be-
schneidung an sich vorgenommen, aber dessenungeach-
tet war er von Geburt an dem Verderben entzogen, denn
Gott hatte »den Geliebten von Mutterleib an geheiligt«.
Daraufhin ist die religidse Tragweite des Segensspruchs
bei der Beschneidung verstindlich. Abrahams Rechtschaf-
fenheit ist, auch bevor er das Beschneidungsgebot erhielt,
iiber jeden Zweifel erhaben. Aber seine Nachkommen,
unter ihnen auch das eben zu beschneidende Kind, miis-
sen mit dem Zeichen des heiligen Bundes gesiegelt wer-
den, um vor dem Verderben errettet zu werden. Somit
ist uns deutlich geworden, dass dieser Segensspruch die
Grundiiberzeugung zum Ausdruck bringt, dass ein Aspekt
der Beschneidung ein apotropiischer ist, womit wir Auf-
schluss iiber einen Punkt jiidischen Denkens bekommen
haben23.

Wie wir beobachtet haben, besteht eine gewisse dialek-
tische Spannung zwischen dem ersten und dem zweiten
Teil des Segensspruches. Abrahams Nachkommen werden
durch die Beschneidung vor dem Verderben errettet,
wihrend er selbst die 99 Jahre seines Unbeschnittenseins
von Mutterleib an geheiligt und ein vollkommen Be-
wihrter war. Diese Vorstellung regte Paulus zu einem
»sabbatianischen« Midrasch an (R6m 4, 9-12): »Wir re-
den ja doch davon, dass dem Abraham sein Glaube zur
Gerechtigkeit angerechnet wurde. Wie wurde er ihm nun
angerechnet? Als er beschnitten oder als er noch unbe-
schnitten war? Nicht als er beschnitten, sondern als er
noch unbeschnitten war. Und er empfing das Zeichen
der Beschneidung als Siegel der Gerechtigkeit des Glau-
bens, den er hatte, als er noch unbeschnitten war .. .«
Mbglicherweise entwickelte Paulus diese Vorstellung auf-
grund unseres Segensspruchs allein, dessen Bedeutung er
erfasst hatte, vielleicht waren ihm aber auch weitere
Midraschim bekannt, auf denen der Spruch aufgebaut
war. Jedenfalls greift Paulus ganz deutlich auf den
Wortlaut des Segensspruches zuriick: auch bei ihm steht
der biblische Ausdruck >Zeichen< und der nicht biblische
»Siegel«. Paulus spricht vom »Zeichen der Beschneidung
als Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens«, wihrend es
in unserem Spruch heisst, dass Gott Abrahams Nachkom-
men mit dem »Zeichen des heiligen Bundes siegelt«. In
Paulus’ besonderer Auslegung hat das Problem, um das
sich der Verfasser des Segensspruches bei der Beschnei-
dung bemiiht und dem er eine tiefe und interessante
Lésung gefunden hatte, eine unerwartete Wendung er-
halten. Der Segensspruch stellt fest, dass Abrahams
Nachkommen kraft der Beschneidung vor dem Verder-
ben errettet werden, Abraham selbst aber auch in unbe-
schnittenem Zustand gerecht war, da ihn Gott von Mut-
terleib an geheiligt hatte. Daraus folgert Paulus, dass
der Mensch nicht durch die Beschneidung Gerechtigkeit
erlangt, sondern durch den Glauben. Die Dialektik, aus
der unser Segensspruch entstanden ist, wird bei Paulus
neu und iiberraschend gedeutet. Und noch eine Quelle
hat Paulus fiir seine Zwecke zurechtgebogen: laut Me-
chilta zu Ex 22,20 (Ed. Horovitz/Rabin 311) wurde

23 Auf anderer Ebene zeichnet sich eine unserem Segensspruch paral-
lele Haltung ab, und zwar in einem Zitat »wie im Lehrhaus des
Rabbi Elieser gelehrt«, Midrasch hagadol zu Gen 17,1 (Ed. M. Mar-
galiot, Jerursalem 1947, S. 269): Die Beschneidung vermag vor dem
Untergang zu bewahren, und Abraham ward wiirdig erfunden, dass
das Beschneidungsgebot durch ihn gegeben werde, weil er in Auf-
richtigkeit und Rechtschaffenheit wandelte.
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Abraham erst »im Alter von 99 Jahren beschnitten.. .,
um den kiinftigen Proselyten die Tiir offen zu halteng,
damit sie sozusagen bis zu diesem Alter noch als Prose-
lyten angenommen werden kénnten, da ja Abraham bis
dahin auch noch unbeschnitten war. Die jiidische Quelle

entnimmt aus Abrahams hohem Alter bei seiner Beschnei-
dung, dass ein Heide, der Jude werden will, in jedem
Stadium seines Lebens kommen kann, Paulus dagegen
versteht daraus, dass Abraham der Vater aller unbe-
schnittenen Gliubigen sei.

Utopie und Wirklichkeit im biblischen Denken*

Von Dr. Benjamin Uffenheimer, Professor fiir Bibelwissenschaft, Universitit Tel Aviv

Das weite semantische Feld des Begriffs »Utopie« zwingt
mich, zu Beginn meiner Ausfilhrungen zu erliutern, in
welcher seiner Bedeutungen ich ihn im folgenden ver-
wenden will, sowie meine Einstellung zur Wechselbezie-
hung zwischen Utopie und Wirklichkeit in Grundziigen
kurz zu skizzieren. Dieses Problem ist in der philosophi-
schen und soziologischen Literatur der letzten Generation
ausfithrlich behandelt worden; an Forschern wiren etwa
Karl Mannheim und Ernst Bloch zu nennen sowie die
aufschlussreichen Beitrige von Buber!. Was diese Den-
ker verbindet, ist der Ernst und die Sorgfalt, mit der sie
an die Sache herangehen, ganz im Gegensatz zu der de-
monstrativen Verachtung von Marx und Engels, die sich
bemiihten, ihre eigene Lehre dem Begriff der Utopie
mdglichst fernezuriicken, obwohl gerade sie ganz offen-
kundig unter die grossten Utopien menschlichen Denkens
zu rechnen ist.

Heutzutage ist man sich einig dariiber, dass Utopie nichts
mit wilder Phantasie oder mit Kritzeleien zu tun hat,
die aus dem Unterbewusstsein aufsteigen und sich der
wehrlosen Seele bemichtigen. Dariiber hinaus besteht
Utopie auch nicht in blosser Spekulation, die sich in rein
geistigen Gefilden aufhilt, sondern in einer Idee, die in
die Sprache der Realitit iibertragen werden will, einer
Idee, die Anspriiche an die Wirklichkeit stellt. Utopie ist
der innige Wunsch nach dem, was sein sollte, Aufzeich-
nen des noch nie dagewesenen Rechten und Guten, folg-
lich vollzieht sich ihre Verwirklichung nicht im Bereich
des Individuums, sondern in dem der Gesellschaft. Der
Wunsch als solcher ist allerdings nicht nur eine Funk-
tion der riumlichen und zeitlichen Bedingungen; er liegt
vielmehr jenseits jeglichen gesellschaftlichen Rahmens,
wenn auch seine Form und die Wege zu seiner Verwirk-
lichung von den bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
nissen abhingig sind. Weiterhin folgt die innere Echtheit
einer bestimmten Utopie unmittelbar aus ihrem organi-
schen Charakter, insofern als die Absicht ihrer Schépfer
und Bildner auf Uberwindung der im Topos, d. h. der
gegebenen gesellschaftlichen Realitit, immanenten Wi-
derspriiche gerichtet ist.

Wer jedoch den Begriff der Utopie ganz auf den gesell-
schaftlichen Bereich einschrinken mdchte, wird die bibli-
sche nicht miteinbeziehen k6nnen, denn diese reicht weit
iiber die Gesellschaft hinaus und nimmt kosmische Di-
mensionen an, wobei eine harmonische Integration von
Mensch und Gesellschaft in die natiirliche Umwelt in-
tendiert ist und die zu erwartenden Verinderungen im

* Vortrag, gehalten vor der israelischen National-Akademie der Wis-
senschaften am 25. 6. 1978 innerhalb des Symposiums iiber »Utopie
und Wirklichkeit« aus Anlass von M. Bubers 100. Geburtstag; eng-
lisch erschienen in: Immanuel 9 (Spring 1979), S. 5—15; vom he-
briischen Original iibersetzt von Dr. D. Mach (von Kries), Jerusalem.
1 K. Mannheim, Ideology and Utopy, New York 1936. E. Blodh,
Das Prinzip Hoffnung, I—IV, Frankfurt/M. 1959. M. Buber, Der
utopische Sozialismus, Ko6ln 1967, S. 19 ff.

Leben der Gesellschaft und in der Stellung Israels von
revolutioniren Verinderungen im Aufbau des Seins,
einer Art mystischer Vollendung des Schopfungswerks,
begleitet sein werden.

I Zwei Grundformen biblischer Utopie lassen sich un-
terscheiden: Die frithe — sie setzt am bestehenden gesell-
schaftlichen Gefiige an, und ihre Triger sind von der
Sicherheit durchdrungen, dass Israel imstande ist, das
ihm Auferlegte zu vollbringen. Der zweite Grund-Typ
trigt Ziige visionirer Schau, und sein Verhiltnis zur
bestehenden Realitit ist gekennzeichnet von kritischer
Distanz. Zumeist ist er aus der Enttiuschung iiber Israels
Mangel an Fihigkeit oder Willen zur Verwirklichung
erwachsen; er ist in der prophetischen Literatur verbrei-
tet. Das Verhiltnis zwischen dem Mass an Selbstvertrau-
en und den Dimensionen visionirer Schau ist umgekehrt
proportional. Die frithe Utopie, wo das Selbstvertrauen
noch gross ist, ist an ihr vom Menschen zu meisterndes
gesellschaftliches und o6kologisches Volumen gebunden,
wihrend das Kennzeichen der visioniren Utopie der
Propheten der stindige Kampf gegen den deterministi-
schen Fatalismus fiir die Entscheidungsfreiheit des Men-
schen ist. Allerdings ist der latente Determinismus der
Apokalyptik durchaus imstande, sich unter gewissen ge-
schichtlichen Umstinden in glihenden Aktivismus zu
verwandeln, wie aus der zeitlichen Nihe der im ersten
Makkabzerbuch berichteten Ereignisse zu denen des Da-
nielbuches zu entnehmen?®.

All diesen verschiedenen Formen gemeinsam ist die Ten-
denz zur Loslésung von Zeit und erwiinschtem Lebens-
rhythmus vom sinnlosen biologischen Zyklus, der den
Keim der Vernichtung schon in sich birgt. Die Resigna-
tion des Predigerbuches beruht auf der Erkenntnis, dass
der Mensch dieser morderischen Gesetzmissigkeit der
Natur, welche die Verinderungen, die sie bewirkt,
gleichzeitig wieder aufhebt, im Grunde nicht entrinnen
kann: »Ein Geschlecht geht, ein Geschlecht kommt, und
die Erde steht in Weltzeit. . . . Ermiidend sind alle bered-
baren Dinge, niemand kann sie zu Rede machen. Nicht
sittigt sich das Auge am Sehn, nicht fiillt sich das Ohr
mit Horen. Was im Sein war, ist was sein wird, und was
man tat, ist was man tun wird, keinerlei Neues unter
der Sonne!« (Koh 1, 4.8.9). Der biblischen Utopien ei-
gene Optimismus griindet sich auf die Schaffung eines
teleologischen zeitlichen Rhythmus, der das Prinzip von
Erneuerung und Auffrischung in sich trigt. In der fri-
hen Utopie wird der biologische vom teleologischen
Rhythmus iiberlagert, wihrend die visionire Utopie
der Propheten darauf aus ist, Israels historische Zeit vom
natiirlichen Kreislauf loszulésen, denn darin verwirk-
licht sich schrittweise das gottliche Wort von alters her,

2 Zu dieser Frage vgl. mein Buch: Secharjas Visionen (hebr), Jeru-
salem 1961, S. 153—160.
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und das ist die Erldsung, wie die Propheten sie schauten.
Beide genannten Grundformen von Utopie will ich
exemplarisch aufweisen, zunichst die friihe, die sich um
das bestehende gesellschaftliche Gefiige rankt, die auf
den Bundesgedanken gegriindete Vorstellung vom K&-
nigtum Gottes.

Wie ich in meinem Buch iiber die frithe Prophetie in
Israel® aufzuzeigen versucht habe, ist der Monotheismus
weder als abstrakte Idee einzelner grosser Protestgestal-
ten anzusprechen, die sich dann in einem kontinuierlichen
langsamen historischen Prozess entwickelt und vervoll-
kommnet hitte, wie die protestantische Bibelkritik Well-
hausenscher Prigung gerne wollte, noch als intuitive
Kollektivschtpfung, ein aus den Tiefen der Volksseele
in dessen Friihzeit entsprungener Funke, wie Kaufmann
anzunehmen beliebtet. Nein, im Grunde genommen han-
delt es sich um einen gesellschaftlich-geschichtlichen Akt
ausgesprochen utopischer Tendenz (Ex 19-24) ~ den
Bundesschluss des Volkes Israel mit seinem géttlichen
Kénig — einen Akt, der von Zeit zu Zeit durch die of-
fentliche Verlesung der Tora vor allem Volke (Dtn 31,
9-13; Jos 8, 30-35) erneuert wurde. Die Quellen verkli-
ren den Bundesschluss zwar legendir, dabei liegt aber
doch keine literarische Erfindung spiterer Generationen
vor, sondern ein historisches Ereignis, das sich in der
Friihzeit wirklich ereignet hat, wobei die Stimme Israels
— allesamt oder teilweise — den Herrn, ihren Gott, zum
Konig iiber sich setzten und sich verpflichteten, seine
Gebote zu halten und ihm Volk zu werden®.

Im Gegensatz zur pharaonischen Tyrannis, die Israel als
das Bild volliger Versklavung an menschliche Bosheit im
Herzen trigt, unterwirft es sich freiwillig dem Kénigtum
Gottes, indem es dessen Gesetze und Gebote auf sich
nimmt. Dies war die existentielle Antithese zur Pha-
raonenherrschaft, die Israel zum nationalen Trauma
geworden war. Dass der Bund und die Idee vom Kénig-
tum Gottes frith sind sowie dass sie auf antimonarchi-
scher Tendenz fussen, ist aus zwei Tatsachen ersichtlich:
1) aufgrund der Beziehung, welche die einschligigen
Abschnitte zu den altorientalischen, besonders den hethi-
tischen Vasallenvertrigen vom ausgehenden zweiten
Jahrtausend haben, und 2) aufgrund der Tatsache, dass
sich das Gros der direkten literarischen Belege fiir das
Kénigtum Gottes in den friihesten dichterischen Stiicken
wie dem Lied Bileams (Num 23, 24), dem Lied der La-
de (Num 10, 35 f.), dem Lied der Debora (Jud 5), im
Rahmen des Moses-Segens (Dtn 33, 1-5) sowie in Gi-
deons Spruch und in Jothams Fabel (Jud 8, 22 {.; 9, 9-16)
konzentriert findet.

Buber kommt das Verdienst zu, auf die anti-monarchi-
sche Bedeutung von Jothams Fabel und auf die Echt-
heit von Gideons Spruch hingewiesen zu haben, und
seine Folgerungen vermdgen selbst Kaufmanns scharfer
Kritik getrost standzuhalten®.

Gottes Konigtum fand seinen konkreten Ausdruck

3 B. Uffenheimer, Die ilteste Prophetie Israels (hebr), Jerusalem
1973, S. 120—170; eine kurze Anzeige des Buches (im folgenden:
API) vom Verfasser selbst findet sich FrRu XXV/IM II (1973). S.
218—220.

4 Dazu mein Aufsatz: Jecheskel Kaufmann — der Bibelwissenschaft-
ler der jiidischen Renaissance, in: FrRu XXVII (1975), S. 159-167.

5 Dazu APi, S. 70 ff.; zur Verbindung vom Bundesgedanken mit der
Idee des Konigtums Gottes M. Weinfeld, Die Bibelwissenschaft am
Scheidewege (hebr), in: Molad 25 (1969), S. 256 ff.; ferner: derselbe,
Deuteronomy and the Deuteronomic School, 1972, S. 82 ff.

8 Dazu M. Buber, Werke II, S. 548—574; vgl, Kaufmanns kritische
Bemerkungen in: KS 10/1 (1934), S. 62—66; derselbe, Geschichte des
jiildischen Glaubens (hebr), I, Tel Aviv 1956, S. 704 f., Anm. 25. Er-
ortert habe ich die Auseinandersetzung zwischen den beiden Gelehr-
ten API, S. 121 ff.
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hauptsichlich in Kriegszeiten, in den beiden symbolhaf-
ten Verkdrperungen der gottlichen Fiihrung, der Bun-
deslade und der heroischen Gestalt des Richters.

In Friedenszeiten wird das Konigtum Gottes an seiner
negativen politischen Wirkung erkennbar, d. h. am Feh-
len einer zentralen Herrschaft in Israel, die jedoch durch
zwei feste Stiitzpfeiler ersetzt wird, deren einer die In-
frastruktur der friihen Stimme-Herrschaft ist, die man
wohl als eine primitive Oligarchie bezeichnen diirfte?.
Der zweite Stiitzpfeiler war ausgesprochen wirtschaft-
licher Art; ich meine die Bodengesetzgebung, die sich den
Sabbat-Vorschriften anschloss, wie wir im folgenden
sehen werden. In einer kurzen Betrachtung der Boden-
gesetzgebung will ich den entscheidenden Einfluss der
Utopie auf die Gestaltung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit dartuns,

Gegen die in der protestantischen Wissenschaft iibliche
Spitdatierung von Brach- und Jubeljahr als ein Phan-
tasiegebilde priesterlicher Kreise zur Zeit des babyloni-
schen Exils ist mit Recht eingewandt worden?, dass die
Ausfiihrungsbestimmungen (Lev 25, 14 ff.), die dem Text
der urspriinglichen Verordnung (ebd. 1-13) beigefiigt
wurden, von der tatsichlichen Durchfithrung des Ge-
setzes zur Zeit des Ersten Tempels zeugen. Vermutlich
wurden zur Kénigszeit, wahrscheinlich noch unter Salo-
mo, das Wohngebiet ummauerter Stidte sowie die aus
Tempelgut verkauften Immobilien aus dem Geltungs-
bereich des Gesetzes herausgenommen, wonach im Ju-
beljahr der Boden an seinen urspriinglichen Besitzer
zuriickfallen sollte; das Hauptanliegen dieses Gesetzes
bestand in der Wahrung der urspriinglichen Bodenbe-
sitzverhiltnisse — entsprechend der Sicht der Priester-
quelle — wie sie unter den Stimmen nach der Landnahme
hergestellt worden waren; darauf gehen die frithen Erb-
vorschriften aus (Num 27, 9-11; 36, 1-9); dort nennt
der Gesetzgeber Wahrung des »viterlichen Erbes« als
den Zweck des Gesetzes (Num 36, 3).

Die Sonderstellung der Brach- und Jubeljahrgesetzge-
bung ergibt sich auch bei ihrem Vergleich mit den
»miSarum«-Bestimmungen des zweiten Jahrtausends, wo
es um Schuldenerlass und Freilassung von Sklaven
geht1®, Ausserordentlich aufschlussreich sind jedoch zwei
grundlegende Unterschiede zwischen der hebriischen Bo-
dengesetzgebung und diesen Bestimmungen:

1. Letztere wurden auf Initiative und nach Gutdiinken
verschiedener mesopotamischer Kbonige, in vollig un-
regelmissigen Abstinden, erlassen. Thre Festsetzung war
ins freie Belieben eines menschlichen Konigs gestellt.
Demgegeniiber ist die zyklische Wiederkehr von Brach-
und Jubeljahr von keiner menschlichen Entscheidung
abhingig, sie ist ein Gebot des Gottes, welcher der wah-
re Herr iiber Israels Grund und Boden ist, wie geschrie-
ben steht: »Nicht werde das Land in die Dauer ver-
kauft, denn mein ist das Land, denn Giste und Beisas-
sen seid ihr bei mir. In allem Land eurer Hufe gebet
Einlésung fiir das Land« (Lev 25, 23-25).

7 Kaufmann war es, der den Einfluss der frithen Stimmeherrschaft
auf die Gestalt des Richters hervorgehoben hat. Dazu Geschichte des
jiidischen Glaubens I, S. 698 ff.

8 B. Uffenheimer, Die biblische Vorstellung vom Kénigtum Gottes
und deren Dynamik, in: Zukunft in Gegenwart, ed. C. Thoma,
Bern—Frankfurt/M. 1976, S. 18—39.

9 S. A. Loewenstamm >Jowel¢, Encyclopaedia Mikrait III (1958),
S. 579—582; zum hohen Alter von Brach- und Jubeljahr M. Wein-
feld, in: Bet Mikra 44 (1971), S. 15 f., Anm. 19.

10 7. J. Finkelstein, Some New Misharum Material and its Implica-
tion, in: FS B. Landsberger, ed. Giiterbock/Jacobson, Chicago 1965,
S. 233—246. F. R. Kraus, Ein Edikt des Kénigs Ammi-Saduqa von
Babylon (Studia e documenta ad iura Orientis antiqui pertinentia V),
1958.



2. Wie aus ihrer stindig wiederholten Einleitung — »da
der Konig Gerechtigkeit im Lande aufrichtet« (a$um
$arrum misaram ana matim i$kunu)!! - hervorgeht, wa-
ren die mifarum-Bestimmungen zwar auf die Verbesse-
rung der gesellschaftlichen Zustande gerichtet, faktisch
davon betroffen wurden jedoch nur die ganz bestimm-
ten Gesellschaftsschichten, denen der Konig wohlwollte,
wihrend die Gesetzgebung von Brach- und Jubeljahr
ausnahmslos auf ganz Israel zutraf, wodurch ein die
gesamte Gesellschaft umfassender Lebensrhythmus ge-
schaffen wurde. Wie dieser Rhythmus beschaffen ist, er-
fahren wir aus der stilistischen Bezichung von Lev 25
zu den Sabbatvorschriften.

Seit dem Beginn unseres Jahrhunderts bemiiht sich die
Wissenschaft, den mesopotamischen Hintergrund des
israelitischen Sabbats zu erhellen; heutzutage weiss man,
dass in Mesopotamien zwischen zwei Einrichtungen zu
unterscheiden ist: zum einen gibt es dort den »Sabbat«
($apattu), den fiinfzehnten Tag des Monats, den Neu-
mondstag, der in einem friithen lexikalischen Text (m
nub libbi = »Tag der Herzensruhe (des Gottes)« ge-
nannt wird, ein Tag, an dem das Herz des Gottes durch
Opfer und andere Kulthandlungen beschwichtigt wird;
zum anderen die »Ungliickstage« der Assyrer, die bis-
weilen im Abstand von sieben Tagen auftraten. Wegen
ithrer Gefihrlichkeit sind diese Tage fiir Titigkeit jeg-
licher Art ungeeignet. Die Verbindung von diesen bei-
den Institutionen zum israelitischen Sabbat ist aus Man-
gel an ausreichenden Belegen noch ungeklirt. Eines steht
zweifelsfrei fest, nimlich die sprachliche Nihe des hebri-
ischen »Sabbat« zum akkadischen »¥apattu«i®, Ferner
ist klar, dass der friihe hebriische Gesetzgeber den Sab-
battag vom Mondkalender, der in der erwihnten Epoche
in Mesopotamien iiblichen astronomischen Zeitberech-
nung, losgeldst hat!3, In den Versen am Ende der bibli-
schen Schépfungsgeschichte ist dreimal ausdriicklich vom
siebenten Tag, nicht vom »Sabbat«, die Rede: »Vollendet
waren der Himmel und die Erde, und all ihre Schar.
Vollendet hatte Gott am siebenten Tag seine Arbeit, die
er machte, und feierte am siebenten Tag von all seiner
Arbeit, die er machte. Gott segnete den siebenten Tag
und heiligte ihn, denn an ihm feierte er von all seiner
Arbeit, die machend Gott schuf« (Gen 2, 1-3). Die
hebriische Wurzel $-b-t erscheint hier nur als Verbal-
stamm (»feiern«), »Sabbat« als Begriff fiir den Tag gab
es noch nicht. Der Tag heisst hier dreimal »der siebente
Tage«, um klarzustellen, dass seine Festsetzung von kei-
ner astronomischen Berechnung abhingig ist; er ist nicht
durch den Gang der Gestirne bedingt, wie der Abschnirt
auch ganz bewusst mit den Worten beginnt: »Vollendet
waren der Himmel und die Erde, und all ihre Schar«,
d.h. Sonne, Mond und Sterne, sind nur himmlische Heer-
schar, keine eigenstindigen Grssen, wie sie im mesopo-
tamischen Astralkult gewesen waren, wo ihnen gottliche
Macht zugeschrieben wurde. Im Buche Exodus wird das
Sabbatgebot als Nachahmung des Schopfungswerks auf-
gefasst, wie geschrieben steht: »Denn ein Tagsechst macht
ER den Himmel und die Erde, das Meer und alles, was
in ihnen ist, und ruhte am siebenten Tag« (Ex 20, 11).
Der in der Sabbatrube latente Prozess von Frische und
Erneuerung umfasst alle, einschliesslich der Sklaven, Bei-

1t Zur Parallelitit zwischen dem akkadischen Begriff mifaram
fakanum und dem biblischen Ausdruck »Recht setzen« (Ex 15, 25;
21, 1; Jos 24, 14) M. Weinfeld, Deuteronomy, S, 152 f.

12 Zu dieser Frage hat sich in letzter Zeit gedussert J. Ch. Tegai,
»Sabbat¢, Encyclopaedia Mikrait VII (1976), S. 504—517.

13 Dazu U. Cassuto, Von Adam bis Noah (hebr), Jerusalem 1953,
S. 38—44,

sassen und Arbeitstiere: »du, dein Sohn, deine Todhter,
dein Dienstknecht, deine Magd, dein Tier, und dein
Gastsasse in deinen Toren« (ebd. 10).

Laut Lev 25, 1-13 ist das Brachjahr das Sabbat-Jahr,
das Feierjahr des Landes; der Brachjahr-Rhythmus ist
nichts anderes als die Ubertragung des Sicbener-Rhyth-
mus auf einen weiteren konzentrischen Kreis. So wie es
dort heisst: »Ein Tagsechst wirk deine Werke, aber am
siebenten Tag feiere« (Ex 23, 12), steht hier: »Sechs
Jahre sdie dein Feld, sechs Jahre schneite deinen Wein-
berg und hole seinen Ertrag ein, aber im siebenten Jahr
sei Feier, Feier dem Land, Feier IHM.« Ahnlich wie
der Sabbat-Tag, so ist auch das Sabbat-Jahr »heilig
IHMc«; es soll deutlich machen: »denn mein ist das Land,
denn Giste und Beisassen seid ihr bei mir«. Der Brach-
jahrkreis bezieht auch das Land in den Prozess der Er-
neuerung mit ein und schafft Bedarfsgleichheit fiir ein
Jahr, dadurch dass der Feldertrag Allgemcingut wird.
Diese Gleichheit umfasst diesmal auch die wilden Tiere.

Zu dieser Bedarfsgleichheit fiigt der Jubeljahrzyklus —
7x7 + 1% — noch die Gleichheit an Landbesitz, da-
durch dass das Gleichgewicht der Stimme untereinander
wiederhergestellt und jeder Israelit wieder ein freier
Mensch wird: »und heiligt das Jahr, das Fiinfzigerjahr,
ausrufet Freilass im Land all seinen Insassen: Heimholer
(jowel) sei es euch, da kehrt ihr zuriick jeder zu seiner
Hufe, jeder zu seiner Sippe sollt zuriick ihr kehren« (Lev
25, 10).

Mit dem Ausrufen des Freilass (hebr: deror) kehrte jeder
Israelit auf sein Erbteil und zu seiner Familie zuriick.
Das hebriische Wort derér geht zusammen mit dem
akkadischen andurarum, seinerseits Parallelausdruck zu
misarum. Die Hauptverordnungen des Jubeljahrss be-

14 Dic Abfolge von Brach- und Jubeljahr ist nicht ganz klar, schon
zur Zeit der Mischna gingen die Meinungen der Gelehrten dariiber
auseinander, wie die Bibelverse in dieser Hinsicht zu interpretieren
seien. Einigkeit herrscht dariiber, dass das Jubeljahr unmittelbar auf
das siebte Brachjahr folgt, dies also zwei Jahre sind. Nach Ansicht
der Meister steht das Jubeljahr ausserhalb des Zyklus der sieben
Jahrwochen, und das erste Brach- nach dem Jubeljahr fillt ins 57.
Jahr, d.h. acht Jahre nach dem vorhergehenden Brachjahr. Nach
Rabbi Jehuda hingegen ist das Jubeljahr selbst, d. h. das 50. Jahr,
gleichzeitig das erste Jahr des neuen Brachjahrzyklus, demnach fiele
das erste Brachjahr ins 56. Jahr, so dass der Abstand zum vorher-
gchenden Brachjahr tatsichlich sieben Jahre betriige (dazu bRosch
haSchana 9a, bNedarim 61a; bArachin 24b); verbindlich ist natiirlich
die Ansicht der Meister (dazu Maimonides, Hilchot Schemitta we Jo-
wel X 7). Ein Teil der modernen Forscher hilt es fiir unwahrschein-
lich, dass das Jubeljahr direkt auf ein Brachjahr gefolgt sein sollte,
da dies cine so strenge Forderung gewesen wire, dass die Mehrheit
Israels ihr nicht gewachsen gewesen wire. Deshalb neigen einige zur
Auffassung von Rabbi Jehuda, die sich auf ein frithes Verfahren der
Zahlung stiitze. Demnach wire das 50. Jahr gleichzeitig Abschluss des
alten und Beginn des neuen Brachjahrzyklus gewesen. Dazu N. H.
Tur-Sinai, The Language and the Book (hebr) III, Jerusalem 1955,
S. 209 ff.; B. Landsberger, in: JNES 8 (1949), S. 291; H. Cazelles, in:
VT 5 (1955), S. 319 ff.; S. A. Loewenstamm, >Jowel(, Encyclopaedia
Mikrait 11T (1958), S. 578—582.

15 Der Name >Jowel< (> Jubeljahr), oben entsprechend seiner hebri-
ischen Etymologie mit »Hcimholer« iibersetzt, hat in der Exegese
verschiedene Deutungen erfahren. Laut Aussage von Rabbi Akiwa ist
sjowel< cin Widder: »Als ich nach Arabien kam, nannte man dort
einen Widder >jowelc« (bRosch haSchana 26a); laut Rabbi Levi wire
es die Bezeichnung fiir ein Schaf: »In Arabien nennt man das Schaf
sjowel<« (jBerachot IX 1), Nachmanides war der crste, der diese von
den meisten Exegeten und Forschern akzeptierten Deutungen zu er-
schiittern wagte (in seinem Kommentar zu Lev 25); er stellt dort die
provokative Frage: »Warum heisst das Jahr nun eigentlich Widder-
jahr?« Er dagegen leitet den Namen vom Kausativ-Stamm der he-
briischen Verbalwurzel J-B-L ab: »vielmehr sag: es ist ein >Jowel¢-
jahr, ein Jahr, in dem jedermann zu seiner Hufe gebracht werden
soll (juwal), seine Fiisse ihn zu seiner Familie bringen sollen (jowi-
lubu), und wohnte er auch weit«. Belege fiir seine These sind die
Verse, in denen das betreffende Verb mit dem anderen hebriischen
Verb fiir >bringen« parallel gebraucht wird; so etwa Jes 23,7; Jer
31, 9; Jes 18, 7; Jos 10, 6; 12, 2; Ps 45, 15 f.; 68, 30; 108, 11; einmal
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ziehen sich auf Freilassung von Sklaven und auf Riick-
erstattung von Landbesitz an den urspriinglichen Eigen-
timer. Und der Hauptgrund dafiir: »Denn mir Dienst-
knechte sind die Kinder Israels, meine Dienstknechte
sind sie, die ich aus dem Land Agypten fithrte« (Lev 25,
55).

Die beiden Husseren Kreise, Brach- und Jubeljahr, um-
fassen auch die Erde; sie sind gegriindet auf eine per-
sonenhafte Auffassung vom Land, das ebenfalls An-
spruch auf Ruhe und Erneuerung hat. Ja noch mehr:
Lev 20 werden die Israeliten gewarnt, keine unerlaub-
ten Beziehungen einzugehen, und die Begriindung lautet:
»dass nicht euch ausspeie das Land, wohin ich euch nun
bringe, darin zu siedeln« (Lev 20, 22). Und in einer
Scheltrede heisst es, zur Zeit von Exil und Zerstorung
»schatzt das Land seine Feierjahre nach«, oder: »dann
feiert das Land, es schatzt seine Feiern ein« (Lev 26,
34.35.43). Das Land wird also voll und ganz als Teil-
haber am Prozess der Erneuerung begriffen.

Diese zyklische Auffassung vom Lebensrhythmus in drei
konzentrischen Kreisen soll Israels Leben der Gefahr
der Vernichtung durch den jeglichen Sinnes entbehrenden
biologischen Kreislauf entziehen. Der innerste Kreis be-
ruht auf Nachahmung des Schopfers, der am siebenten
Tag ruhte; sein Kennzeichen ist das Ruhegebot, welches
die Gesellschaft ganz und gar umfasst. Der zweite Kreis
dehnt die Ruhe auch auf den Boden aus und erhilt da-
durch das odkologische Gleichgewicht zwischen dem
Menschen und seiner Umwelt. Dadurch, dass der Feld-
ertrag Gemeingut wird, kommt Bedarfsgleichheit zu-
stande. Der Jubeljahr-Kreis fiigt zu diesen Elementen
noch Freilassung der Sklaven und Riickerstattung von
Grundbesitz hinzu und stellt damit die relative Besitz-
gleichheit und die Freiheit des Menschen wieder her. Der
Gesetzgeber erklirt dies als Verwirklichung des gott-
lichen Besitzrechts {iber den Boden sowie seiner aus-
schliesslichen Konigsherrschaft {iber Israel: »Denn mir
Dienstknechte sind die Kinder Israels, meine Dienst-
knechte sind sie, die ich aus dem Land Agypten fithrte.«
Allerdings weiss die Bibel recht wohl darum, dass abso-
lute Fretheit und Gleichheit auch im Konigtum Gottes
unerreichbar sind: »Denn nicht werden Diirfrige auf-
héren im Innern des Landes« (Dtn 15, 11). Demnach
stellt der durch diese Gesetze erzielte Lebensrhythmus

stecht das Verb parallel als Gegensatz zu >hinausziehen<: »Ja, dann,
in Frcuden fahret ihr aus, in Frieden werdet ihr hergebracht« (Jes
55, 12). Von daher lige die Deutung nahe: bringen — zuriickbringen,
die durch die wiederholte Betonung des Riidkkehrgedankens unter-
stiitzt wird: »da kebrt ibr zuriick jeder zu seiner Hufe, jeder zu sei-
ner Sippe, ... kebrt ihr zuriick jeder zu sciner Hufe ... und kebre
zu seiner Sippe, zur Hufe seiner Viter soll er kebren« (Lev 25, 10.
13.41). Zur Ableitung des Namens von der entsprechenden Verbal-
wurzel und seiner Parallele im akkadischen wussurum J. M. Grintz,
in: Leschonenu 40 (1976), S. 6—11.

Nach dem Wortlaut des Verses handelt es sich bei >jowel< um die
Ausrufung von Freilass, d. h. die Aufhebung der Sklaverei in bezug
auf jeden Israeliten. Zum entsprechenden akkadischen Ausdruck
andurarum J. Lewy, The Biblical Institution of deror in the Light of
Accadian Documents, in: Erez Israel 5 (1958), S. 21—31. Der sume-
rische Ausdruck fiir Ausrufung von Freilass lautet ama ar-giq, d. h.
zur Mutter zuriickfiihren, was durchaus zum oben iiber die Funktion
des Jubeljahrs ausgefiihrten passt. Dazu S. N. Kramer, The Sume-
rians, Chicago 1963, S. 79; zur biblischen Entsprechung M. Weinfeld,
in: Bet Mikra 44 (1971), S. 16, Anm. 19. Die Septuaginta bringt cine
freie, sachgemisse Ubersetzung: Lev 25,10 lautet dort: xai
dwaPonoete dgeary &t THS Yig TAOLY TOig XaTOLROTGLY AVTAV
tviawtog Ggéoewg onuacia adtn ¥otar duiv = und ihr sollt
ausrufen Freilass iiber das Land allen, die es bewohnen; Freilassjahr,
ein Zeichen wird es euch sein. Demnach ist das hebriische Wort
deror mit Yqeorg = Freilass iibersetzt, fiir jowel hingegen steht
dgéoews onuacto = Zeichen von Freilass. Dazu A. Schalit, Anm.
208 zu Ant III 283 in seiner hebriischen Ubersetzung von Josephus’
Antiquitates Bd. 11, Jerusalem/Tel Aviv 1955, Anm. S. 74.
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fir Israel zwar eine weitmdglichste Anniherung an das
ersechnte Ziel dar, dieses selbst aber ist dem Menschen
tberhaupt unerreichbar. Mit anderen Worten: Der uto-
pische Abstand vom Ziel fungiert als stindiger Ansporn
zu weiterer Verwirklichung. Andererseits rechnet der
Gesetzgeber mit Riickschldgen, er weiss, dass die utopi-
sche Spannung unter dem FEinfluss des kanaaniischen
Heidentums etwa mit seinen sexuellen Verlodkungen
nachlassen kann. Somit kommen wir zu dem Schluss,
dass der utopische Rhythmus standiger Auffrischung und
Erneuerung nicht nur die Gefahr der Selbstaufgabe
bannt, die in der bedingungslosen Hingabe an den bio-
logischen Rhythmus liegt, sondern dariiber hinaus zu
einer neuerlichen Harmonie zwischen Mensch, Land,
Flora und Fauna fithrt — einer Harmonie, die sich auf
das Prinzip des Willens griindet und nicht auf das vitale
biologische Kontinuum.

Im Gegensatz zur Ziellosigkeit der kreisformig verlau-
fenden biologischen Zeit haben wir diesen Rhythmus
»teleologische Zeit« genannt, denn die Verwirklichung
des innersten Kreises, die Wahrung des Sabbat-Tages,
wird hier als Nachahmung des Schopfungswerks durch
eine ganze Gesellschaft gesehen: imitatio dei ist zum ge-
sellschaftlichen Ideal geworden, das diesem Rhythmus
seinen Sinn verleiht. Auf der Ebene der Gesellschaft
zielt dieses Gesetz auf Schaffung von Gleichheit; unter-
stiitzt wird dies noch durch das historische Argument,
das im Buch Deuteronomium neu hinzukommt: »damit
ausruhe dein Knecht und deine Magd, dir gleich. Ge-
denke, dass du Knecht warst im Land Agypten und ER
dein Gott dich von dort mit starker Hand, mit gestreck-
tem Arm ausgefiihrt hat, deshalb gebot dir ER dein
Gott, den Tag der Feier zu machen« (Dtn 5, 14 {.). Ihren
in wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht voll-
sten Ausdruck erhilt die Gleichheit jedoch erst in den
beiden #usseren Kreisen, d.h. in der Einrichtung des
Brach- und Jubeljahrs. Die umfassende gesellschaftliche
und wirtschaftliche Gleichheit wird in den Quellen als
Verwirklichung von Konigtum Gottes gedeutet. Die
oben angedeutete unabldssige Spannung zwischen der
Vollkommenheit des Ideals und der mangelhaften
menschlichen Wirklichkeit fungiert als stindiger Ansporn
zu weiterer Verwirklichung. Mit anderen Worten: Die
Distanz zwischen Utopie und Realitdt ist der Garant
fiir die Erhaltung der Kritik, welche stindige weitere
Anniherung ans Ideal fordert.

11 Hosea

Ungeachtet der leisen Hinweise auf mdgliches Scheitern,
die sich innerhalb der Bodengesetzgebung finden, zeugt
der ganze Komplex doch in erster Linie von Gewissheit,
dass sich Israel der dort geschilderten utopischen Lage
weitestgehend anzunihern vermag. Der Prophet, der
in der Endphase des Nordreichs lebte, war von der
niederdriickenden Gewissheit durchdrungen, dass Israel
gescheitert sei. Zur gleichen Zeit, da die Beziehungen
zwischen Israel und seinem Gott in den pentateuchischen
Quellen, die auf dem Sinai-Bund fussen, in juristische
Termini gefasst werden, operiert Hosea — nicht wenig
beeinflusst von der deuteronomistischen Uberlieferung -
mit Begriffen wie Liebe und Gnade, und sein Bild ist
das Verldbnis zwischen Gott und seinem Volk. »Ich ver-
lobe dich mir auf Weltzeit, ich verlobe dich mir in Wahr-
haftigkeit und in Recht, in Huld und in Erbarmen, ich
verlobe dich mir in Treuen, erkennen wirst du MICH«
(Hos 2, 22).

Das Scheitern an der Verwirklichung der Utopie wird
von ihm verstanden als Ehebruch, als Verrat, den Israel



an seinem Gott begangen hat. Im zweiten Kapitel spricht
er davon, wie das Volk von Gott neuerlich in die Wii-
ste gefilhrt werden soll, um dort gereinigt und geliutert
zu werden: kraft seiner Liebe wird Gott das Volk auf
den rechten Weg zuriickfithren. Dieser Vorgang gipfelt
in der Schliessung eines neuen Bundes, den Gott fiir sie
mit dem Getier des Feldes, mit den Vdgeln des Himmels
und dem Gewiirm der Erde schliessen wird; ebenso ist
dort davon die Rede, dass »Bogen, Schwert und Kriegs-
zeug« zerbrochen werden sollen, »vom Erdland hinweg«
(Hos 2, 20). In diesem neuen Verldbnis, mit dem sich
Gott Israel anverloben will, werden sich die gottlichen
Eigenschaften, als da sind Gerechtigkeit und Gericht,
Gnade und Erbarmen, Treue und Erkenntnis des Herrn,
verwirklichen. Im letzten Abschnitt (2, 23 f.) zeichnet sich
die kosmische Harmonie, die mit dem neuen Bundes-
schluss geschaffen werden soll, als eine Kette des Will-
fahrens ab: Gott willfihrt dem Himmel, dieser will-
fahrt der Erde, und die Erde willfihrt dem Korn, dem
Most, dem Olivensaft, und diese willfahren Jesreel (dem
Den-Gott-sit). Er schliesst mit den Worten: »Ich sde sie
mir ein im Erdland, der Ihr-wird-Erbarmen-nicht erbar-
me ich mich, zu Nicht-mein-Volk spreche ich: Mein Volk
bist du! und er spricht: Mein Gott!«

Demnach wird die neue dialogische Beziehung, die zwi-
schen Israel und Gott geschaffen werden soll, hier im
Rahmen einer neuen das ganze Sein umfassenden Har-
monie begriffen. Der personhafte Sprachgebrauch, wo-
mit der antike Gesetzgeber die Beziehung zwischen Is-
rael und seinem Land andeutet — etwa: dass euch das
Land nicht ausspeie, das Land schatzt seine Feierjahre
nach, dann feiert das Land — wird hier erweitert
zu einer idealen kosmischen Integration: das historisch-
gesellschaftliche und das kosmische Element durchdrin-
gen einander!®. Im kanaaniischen Heidentum, gegen das
Hosea zu Felde zieht, beruht das kosmische Kontinuum
auf dem biologischen Prinzip der Vitalitit, dagegen bil-
det nach seinen Worten die Nachahmung der gottlichen
Eigenschaften die Grundlage fiir eine neue kosmische
Integration des kiinftigen Israel, eine Integration, die
auf der Erneuerung des Dialogs zwischen Israel und
seinem Gott und dessen Ausweitung auf den gesamten
Kosmos beruht. Dies wird eine noch nie dagewesene
Vollkommenheit sein, und sie wird aus gottlicher Initia-
tive hervorgehen, nachdem das Volk in der Vergangen-
heit versagt hat.

Ausserdem hat Hoseas Eschatologie einen politischen
Aspekt: »Danach werden umkehren die Sthne Israels
und suchen IHN, ihren Gott, und David, ihren Konig,
und hinbeben zu IHM und zu seiner Giite in der Spite
der Tage« (Hos 3, 5). Zwar betrachten die meisten For-
scher diese Verse als spiten Zusatz!7; jedoch lisst sich die
Moglichkeit nicht ganz von der Hand weisen, dass
Hosea, der die Zerstdrung des Nordreichs miterlebte,
Gedanken zur Vereinigung beider Reiche und Wieder-
aufrichtung des davidischen Konigtums hegte, wie wir
sie dhnlich bei Jeremia, der im Siidreich sass, finden. Es
lsst sich allerdings nicht leugnen, dass diese Verse ver-
einzelt stehen. Dies ist jedoch kein ausreichender Grund,
sie Hosea abzusprechen. Er integriert also in die von ihm

16 Ausfithrlich behandelt habe ich diesen Fragenkomplex in meinem
Beitrag »Amos und Hosea — zwei Wege israelitischer Prophetice, in:
FS S. Schazar, Ed. B. Z. Luria, Jerusalem 1973, S. 284—319.

17 Manche leiten die Ausdriicke »David, ihr Kénig«, »ER, ihr Gott«
(Jer 30, 9), sowie »Spite der Tage« aus der judiischen Eschatologie
ab (bgl. Jes 2,2; Mi 4, 1; Jer 23, 20; 30, 24; Hes 38, 16 et passim).
Aber selbst wenn wir dem zustimmen wollen, geht daraus noch nicht
notwendig hervor, dass es sich um eine spitere Zufiigung handeln
muss: dazu H. W. Wolff, Hosea, BK.AT XIV/1, 1976, S. 79 f.

geschaute kiinftige kosmische Harmonie das restaurative
Motiv der Erneuerung des davidischen Ké&nigtums iiber
ganz Israel.

Jesaja

Eine von ihrer inneren Struktur her vollig andere Uto-
pie findet sich bei Jesaja ben Amoz; ich beziehe mich
hier auf die endzeitliche Schau (2, 1-4)18 und auf die
Weissagung vom Spross aus dem Stamme Isais (11).
Wir haben keinerlei Anhaltspunkte fiir den realhistori-
schen Hintergrund der endzeitlichen Schau, und der
Streit der Gelehrten, ob sie eine Schdpfung seiner Friih-
zeit (Kaufmann)!® sei oder ein Alterswerk von ihm
(Proksch, Buber)2?, ist immer noch unentschieden. Was
die Ideen betrifft, so ist sie das positive Gegenstiick zur
Theorie von der »Rute des Zorns« (10, 5 ff.). Letztere
geht von der unausgesprochenen Voraussetzung aus, dass
das Volk Israel das bedeutungsschwere Zentrum der
Weltgeschichte sei. Der einzige Sinn und Zweck beim
Aufstieg des frevlerischen assyrischen Reiches ist Gottes
Wille, an seinem Volk Israel dessen Siinden heimzusu-
chen. Mir scheint, dass von hier aus gefolgert werden
darf, dass das Geschehen der Weltgeschichte in Jesajas
Augen keinen immanenten Sinn hat: es ist einzig und
allein eine Funktion von Israels Verhiltnis zu seinem
Gott. Demnach wiirde die empirische Geschichte negativ
die Annahme von Israels bedeutungsmissig zentraler
Stellung in der Welt bestdtigen, wihrend die endzeitliche
Schau das positive Gegenstiick dazu darstellt, das Bild
einer Zukunft, da die Vélker diese Tatsache anerkennen
und zum Hause des Herrn wallfahren werden, um
Rechtsatzung zu erbitten, und das Wort des Herrn, wel-
ches von Zion ausgeht, die oberste Instanz im internatio-
nalen Recht sein wird. Der auf dieser Grundlage zu-
stande kommende Friede wird dadurch gekennzeichnet
sein, dass sie »ihre Schwerter zu Karsten umschmieden,
thre Speere zu Winzerhippen, nicht hebt mehr Stamm
gegen Stamm das Schwert, nicht lernen sie fiirder den
Krieg«.

Das Neue dieser Vision besteht in der universalen Aus-
weitung von Elementen, die Jesaja aus der Uberlieferung
kannte: zu den als Wallfahrer geschilderten Vslkern —
»Lasst uns gehn, aufsteigen zu SEINEM Berg, zum Haus
von Jakobs Gott« (Jes 2, 3) — ldsst sich Jer 31, 5 verglei-
chen: »Macht euch auf, steigen wir nach Zion hinan,
zu IHM unserm Gott!l«, und Jerusalem als Zentrum der
universalen Rechtsprechung folgt den Ausfiihrungen Dtn
17, 8-13, wo vom Gerichtshof am auserwihlten Ort die
Rede ist, und erinnert an Ps 122, 5: »Ja, dorthin sind
Stithle gesetzt fiirs Gericht, Stiihle fiir Davids Haus.«
Schliesslich und endlich wird hier dem antiken Glauben,
dass der Tempel Gottes Wohnsitz auf Erden sei, eine
utopisch-universale Bedeutung verlichen. So wie einzel-
ne und Stimme in der Friihzeit ihre Meinungsverschie-
denheiten und Rechtsstreitigkeiten beilegten, wozu sie
vor dem Gerichtshof am »erwihlten Ort« oder vor dem
koniglichen Richterstuhl erscheinen mussten (Dtn 17,
8-12; Ps 122, 4 f.), werden dereinst die Volker Gottes
Spruch vom Zion aufsuchen, um Recht und Gerechtigkeit
unter ihnen zu setzen. So wie der unanfechtbare Schieds-
spruch des koniglichen Gerichts vor alters den Frieden

18 Von der Authentizitit dieser Vision habe ich meinem Beitrag
»Historie und Eschatologic bei Micha« (hebr), in: Bet Mikra 16
(1963), S. 48—65 gehandelt. Unlingst hat sich dazu gedussert: H.
Wildberger, Jesaia Kap. 1—12, BK.AT X/1, 1972, S. 75 ff.

19 Dazu Y. Kaufmann, Geschichte des jiidischen Glaubens (hebr) III,
Tel Aviv 1960, S. 199 ff.

20 M. Buber, Der Glaube der Propheten, Ziirich 1950, S. 138 ff.
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zwischen den Stimmen Israels garantierte, wie aus dem
dichterischen Wortspiel Schalom-Friede und Jeruscha-
laim—Friedensstadt (Ps 122, 6 f.) hervorgeht, wird das
Erbitten des gottlichen Spruchs von seiten der Vélker
einen Weltfrieden einleiten, in dessen Zuge das Kriegs-
gerit vernichtet werden wird. Nach Jesajas romanti-
schem Urteil ist der utopische Friede eigentlich nur die
Universalisierung der idealen Bezichungen, die vor der
Spaltung des Konigtums innerhalb Israels herrschten.
Auch das Bild vom Spross in Kapitel 11 basiert auf dem
iiberlieferten Bild vom idealen israelitischen Konig, das
allerdings eine Spiritualisierung erfahren hat; die Di-
mensionen der Vision dehnen sich aus durch die Zufi-
gung und Einarbeitung von Vorstellungen, die aus der
mythischen Paradies-Uberlieferung stammen.

Diesen beiden Punkten wollen wir kurz nachgehen: In
den Psalmen 2, 45, 72 und anderwiirts wird der ideale
Konig als gerechter Richter geschildert, der den Diirfti-
gen aufhilft und die Frevler beugt, was wir so zhnlich
in den Literaturen des alten Orient finden. Seine zweite
Eigenschaft, die in diesen Quellen hervorgehoben wird,
ist die eines Kriegshelden, der sein Volk aus Feindes-
hand errettet und »der da herrscht von Meer zu Meer
und vom Strom bis an die Enden der Erde«. Der Pro-
phet Micha skizziert nach diesen Ziigen das Bild des
designierten Konigs aus dem Hause Davids (5, 1-5).
Davon unterscheidet sich Jesajas Auffassung in zweierlei
Hinsicht: Er spart den kriegerischen Charakter der iiber-
kommenen Gestalt aus: Bei ihm ist der kiinftige Konig
nichts als gerechter Richter; seine Tugenden, als da sind
»Weisheit und Unterscheidung, Rat und Heldenkraft,
Gotteserkenntnis und Fiirchtigkeit« — laut Spr 8 die Ga-
ben, welche die personifizierte Weisheit Konigen und
Fiirsten verleiht — werden hier wie in Salomos Traum
als Gabe des gottlichen Geistes geschildert, der auf dem
designierten Konig ruhen wird. Die Waffe, mit der er
den Tyrannen?! schlagen wird, ist der »Stab seines Mun-
des«, und »mit dem Hauch seiner Lippen tdtet er den
Frevler« (Vers 4). Gegeniiber Ps 2, 9: »du magst mit ei-
sernem Stab sie zerschellen, sie zerschmeissen wie Top-
fergerit« und Ps 45, 4: »Giirte, Held, dein Schwert an
die Hiifte, deine Hehre und deinen Glanz! Dein Glanz
is’s: dringe durch! reite fiir die Sache der Treue, der
gebeugten Wahrhaftigkeit« heisst es hier vom designier-
ten Konig in Jes 10, 5: »Wahrspruch wird der Gurt sei-
ner Hiiften sein, Treue der Gurt seiner Lenden.« Nach
innen wird er des Herrscherstabs nicht bediirfen, son-
dern kraft Stab seines Mundes regieren; durch die Macht
des Geistes wird er Recht und Gerechtigkeit zur Herr-
schaft verhelfen.

Er ist kein Kriegsheld, denn der assyrische Feind wird
bereits vor seinem Auftreten von Gott in die Flucht
geschlagen werden. Dies geht hervor aus der assoziati-
ven Zusammenordnung von Jes 10, 34 f. und 11, 1; zu-
nichst heisst es: »Da aber: der Herr, ER der Umschar-
te, entzweigt Laubkronen mit Schreckensgewalt, die
Stolzwiichsigen sind schon gekappt, die Ragenden wer-
den geniedert, die Gestriippe des Walds mit dem Eisen
zerfetzt, mit seiner Herrlichkeit wird der Libanon fal-
len.« Die gekappten Stolzwiichsigen, die erniedrigten
Ragenden, der gefallene Libanon sind alles Bilder fiir
die assyrischen Heerscharen, die vor den Mauern Jeru-
salems fallen sollen. Nachdem die aufragenden und an-
massenden Krifte des Bosen abgeschlagen, gefallen und
erniedrigt sind, heisst es: »Dann fihrt ein Reis auf aus
dem Strunke Isais, ein Schéssling aus seinen Wurzeln

21 So zu lesen (’ariz), nicht »das Land«¢ (erez).
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fruchtet.« Demnach wird Israels kiinftiger Konig aus
Davids Haus ein Spross sein, ein zartes Reis. Nicht mit
Schwertgewalt, sondern durch Geistesmacht, des gottli-
chen Geistes, der auf ihm ruhen wird, soll er regieren.
Die Volker werden freiwillig zu ihm kommen; er wird
das »Banner der Volker« sein (Vers 10). Diese vergei-
stigte Deutung der Konigsgestalt geht mit Jesajas Uber-
zeugung zusammen, dass Gott Assyrien noch vor dem
Auftreten dieses Konigs besiegen wird, wie aus den oben
angefiihrten Versen und anderen Stellen (etwa 14, 24 f.)
zu entnehmen.

Die Vorstellung vom Frieden der Tiere untereinander
(11, 6-9) wird von manchen als Sinnbild fiir das Ver-
hiltnis Israels zu den Weltvolkern genommen; darauf
fehlt jedoch jeder Hinweis. Ausserdem steht schon Lev
26, 6: »ich verabschiede aus dem Lande boses Getier«,
und bei Hosea: »Einen Bund schliesse ich ihnen an jenem
Tag mit dem Getier des Feldes und mit dem Vogel des
Himmels und dem Gewiirm des Bodens. Bogen, Schwert
und Kriegszeug zerbreche ich, vom Erdland hinweg, und
in Sicherheit lasse ich sie ruhn« (2, 20). Und bei Jesaja
65,25 kehrt dieses Motiv wortlich wieder; folglich ist
diese Stelle ganz wortlich zu nehmen: wie bei Hosea
greift das Prinzip des Friedens auf die Tierwelt iiber,
und der Blutdurst wird aus den Herzen der wilden Tie-
re getilgt. Mit Recht ist darauf hingewiesen worden,
dass in diese Vision gewisse Anklinge an biblische Para-
dies-Szenen eingearbeitet sind; vor dem Siindenfall
herrschte dort Friede zwischen Mensch und Tier, erst
nach der Sintflut wurde der Verzehr von Fleisch gestat-
tet. »Der Lowe frisst Stroh wie ein Rind« ist demnach
eine Paradies-Szene. Allerdings sind diese Ziige letzten
Endes doch nur randhaft, und die Hauptdarstellung von
Kapitel 11 ist auf etwas gerichtet, was so noch nie da
war, nicht einmal in den Erzihlungen vom Paradies.
Dies ist die kosmische Ausweitung des Prinzips vom
universalen Frieden aus Kapitel 2.

Demzufolge sind Jesajas politische Haltung, seine Ge-
schichtsauffassung und seine utopische Schau aus einem
Guss. Thr Hauptstiick ist eine neue Deutung der histo-
rischen Situation mit Hilfe von Ziigen, die aus der lite-
rarischen Uberlieferung genommen sind. Die Theorie
von der Rute des Zorns, derzufolge Israels Feinde Werk-
zeuge des gottlichen Ratschlusses sind, half das religiose
Problem, die Frage nach der Gerechtigkeit des Ge-
schichtsverlaufes, 16sen, die sich mit dem Aufstieg von
Assyrien in aller Schirfe stelite?2. In der Antwort wird
die universale Bedeutung von Israels Beziehung zu sei-
nem Gott hervorgehoben; die Vision vom Tempelberg,
die davon ausgeht, dass der Tempel Gottes Wohnstatt
auf Erden ist, bildet die organische utopische Fortsetzung
seiner religiosen Realitdtsauffassung, wonach der Tem-
pelberg zu Jerusalem am Ende der Tage als Bedeutungs-
zentrum der Weltgeschichte erkannt werden wird. Wie-
derum geht die geistige Gestalt des unkriegerischen kiinf-
tigen K&nigs faktisch zusammen mit der Schilderung des
allgemeinen Friedens, und das auf dem realen histori-
schen Hintergrund von Israels Schwiche angesichts von
Assyriens Ubermacht, so dass Utopie und Beurteilung
der Wirklichkeit untrennbar ineinander verschlungen
sind.

Auch in den Reden des Propheten vom Jahre 735 (Ka-
pitel 7) und vom Jahre 701 (Kapitel 36 f.) tritt diese

22 Zu Jesajas politischer Einstellung vgl. meinen Beitrag »Politisches
Denken und Handeln bei den Propheten des Ersten Tempels«, in:
Typen biblischen Fiihrertums (hebr), Veroffentlichungen der israeli-
schen National-Akademie der Wissenschaften, Jerusalem 1973, S. 37
bis 54.



Verkniipfung von Utopie einerseits sowie seiner politi-
schen Titigkeit und seiner Einstellung zu aktuellen Fra-
gen andererseits deutlich zutage. Wihrend der Krise des
Jahres 735 gipfelt seine Haltung etwa in der Mahnung,
auf der Hut zu sein und Ruhe zu bewahren, d. h., der
Kénig soll sich zu keiner iibereilten Panikhandlung hin-
reissen lassen; er muss beiden Feinden, den Aramiern
und den Israeliten des Nordreichs, unerschiitterlich stand-
halten, da diese ja nur »zwei qualmenden Fackelstum-
meln« (7,4) gleichen. Seine Worte implizierten eine
Warnung an Ahas, nicht den assyrischen Kénig zu Hilfe
zu rufen, was dieser kurz darauf dann dodch tat (2 Kge
16, 7 ff.). Tatsichlich prophezeite Jesaja dann auf Ahas’
ausweichende Antwort hin, dass die assyrischen Truppen
zum Gericht iiber das Land kommen wiirden (7, 10 ff.;
8, 5 ff.). Demnach enthiillte Ahas’ iibereilter Schritt nicht
nur mangelndes Vertrauen in den Herrn, den Heiligen
Israels, sondern stellte in politischer Hinsicht nationalen
Selbstmord dar, womit der Machtiibernahme Assyriens
Tiir und Tor gedffnet waren.

Zu einem spiteren Zeitpunkt, in den Jahren 705-701,
baute er diese seine Haltung weiter aus, indem er Konig
Hiskia ob seiner Bemithungen um die Freundschaft
Kgyptens tadelte (30, 1-5; 15-18; 31, 1-3). Vermutlich
schlug Hiskia seinen pro-dgyptischen Kurs seit 705 ein,
da in diesem Jahre Asarhadon gestorben war, was in
Assyrien Unruhen ausloste. Mit dgyptischer Hilfe hoffte
er, das assyrische Joch abzuschiitteln. Auch diesmal spielt
die Kritik des Propheten auf zwei Ebenen: Im realpoli-
tischen Bereich warnte er davor, sich »auf dieses ange-
knickte Rohr« Agypten zu stiitzen (36, 6), und kiindigte
ferner an: »So wird der Schutz Pharaos zur Enttiu-
schung euch werden, das Bergen in Agyptens Schatten
zur Schmadh!« (30,3). Und im religids-ideologischen
Bereich griff er auf sein Anfangsmotiv zuriick mit den
Worten: »In Umkehr und Ruhe werdet ihr befreit, in
Stille, in Gelassenheit geschieht euer Heldentum« (30,
15). Mit anderen Worten: Wahres Heldentum ist Han-
deln aus ruhiger Uberlegung, ohne sich von spontanen
Gefiihlsregungen hinreissen zu lassen. Ja noch mehr: Die
Verfehltheit von Hiskias Politik besteht darin, dass er
sich auf Pferde und Wagen, auf Fleisch und Blut ver-
ldsst statt auf den Geist, auf den Heiligen Israels. Aus
seinen Worten spricht eine grundsitzliche Verurteilung
der Biindnispolitik, da diese ein Ausdruck von Klein-
glauben, von mangelndem Vertrauen in den Heiligen
Israels ist. Erst im Jahre 701, in der Stunde hddhster
Gefahr, als Sanheribs Truppen schon vor Jerusalem
lagen, schlug er eine andere Saite an. Das ausldsende
Moment dafiir war wohl die Erschiitterung Hiskias
selbst, der trauerte, seine Kleider zerriss, einen Sack
anlegte und zum Propheten schicken liess, er mdge zu
Gott beten und um Erbarmen bitten »fiir den Rest, der
sich noch findet« (37, 4). Dariiber hinaus weicht Hiskia
in dem ihm in den Mund gelegten Gebet faktisch von
seinem jahrelang eingehaltenen politischen Kurs ab. Der
Kénig prangert die Ausserungen des assyrischen Abge-
sandten als Gotteslisterung an; dieser hatte ihn gewarnt,
sich nicht auf die triigerischen Verheissungen seines Got-
tes zu verlassen, denn auch dieser werde Juda nicht ret-
ten konnen, sowenig die Gotter der iibrigen Volker-
schaften es vermocht hitten, ihre Linder vor den assyri-
schen Konigen zu erretten (36, 18-20; 37,6.11-13). In
seinem Gebet betont Hiskia, dass diese ja keine Gotter
sind, »sondern Gemicht von Menschenhinden, Holz und
Stein« (37, 19). In seiner grossen Schmihrede enthiillte
Jesaja das Triigerische in der Uberheblichkeit des assyri-
schen Konigs, da dieser doch bei all seinem Tun nichts als

ein blindes Werkzeug zur Durchfiihrung des von alters
her bestimmren gottlichen Planes sei: »Hast du es nicht
gehort: von fernher habe ich das bereitet, von Urtagen
an es gebildet!? kommen liess ich es jetzt: du wurdest,
befestigte Stidte niederzukrachen, nun wiiste Triimmer-
wille, dass ihre Sassen, kurz von Arm, bestiirzt zuschan-
den werden, sind Kraut des Feldes, griinend Gras, Dach-
binse, Flur vorm Halmwuchs!« (37, 26 f.).
Mit den der Weisheitsliteratur (Ps 90, 5 {.) entlehnten
Pflanzenmetaphern schildert er die Endlichkeit der V&l-
ker, die dem Gesetz des biologischen Vergehens unter-
liegen. Demnach ist die Verheerung der Volkerschaften
durch den assyrischen Konig nichts als die Erfiillung ur-
alten gottlichen Spruchs, denn der assyrische Kdnig voll-
zog nur das Schicksal, welches Gott iiber die Volker ver-
hingt hatte. Sein verheerender »Erfolg« ist keinerlei
Erweis fiir seine eigene Kraft und Stirke. Ganz im Ge-
genteil: »weil du wider mich auftobst und deine Sorg-
losigkeit in meine Ohren stieg, lege ich meinen Haken
in deine Nase und meinen Zaum in deine Lippen und
heisse dich heimkehren auf dem Weg, den du gekommen
bist« (37,29). Wie einen Ochsen am Strick wird Gott
ihn dahin zuriickfithren, woher er gekommen ist. Auch
auf Juda und Jerusalem wendet er ein Pflanzengleichnis
an, wie wir es in der altorientalischen Literatur finden
kénnen: »Und das Entronnene des Hauses Jehuda, es,
das als Rest verblieb, fiigt Wurzeln an nach unten, be-
reitet Frucht nach oben: denn von Jerusalem fihrt ein
Rest aus, Entronnenes vom Berge Zion« (37, 31£.)28, Wih-
rend er jedoch im ersten Falle das Gesetz der Verging-
lichkeit als das entscheidende Moment im Geschicke der
Volker betont, dient ithm die Natur im Hinblick auf
Israel als Beispiel fiir neues Erwachen und Wiederbele-
bung. Ahnlich wie den Spross aus dem Stamme Isais
schildert er den heiligen Rest, von dem er bereits in sei-
ner einleitenden Weissagung gesprochen hatte, als Aus-
~druck fiir diese ihre Fihigkeit. Zwei vollig entgegenge-
setzte Dinge, das Schicksal der Vélker, die der Vernich-
tung unterworfen sind, und das Schicksal Israels, das
der Herrschaft des Todes entzogen ist, zeichnet Jesaja
mit Bildern aus der Pflanzenwelt. Was die Lehre von
Leben und Heil betrifft, so begniigt er sich allerdings
nicht mit bildlicher Rede; er gibt die metaphorische Re-
deweise auf und nennt das Wort des Herrn als Haupt-
moment, wie aus seinem beriihmten Ausruf zu verneh-
men: »ich iiberschilde diese Stadt, sie zu befreien, um
meinetwillen und um Davids willen, meines Knechts«
(37, 35). »Um meinetwillen« — das entspricht Hiskias
Gebet: »jetzt aber, DU, unser Gott, befreie uns aus sei-
ner Hand, dass alle Konigreiche des Erdlands erkennen:
ja, einzig da bist DU!« (37, 20). »Um Davids willen,
meines Knechts« — da er mit dem Bau des Tempels Jeru-
salem als gbttliche Wohnstatt erwihlt hatte, wie. aus
Nathans Weissagung und Salomos Gebet hervorgeht
(2Sam 7; 2 Kge 8, 1-21). In diesem Spruch, der Kénig
und Volk zur Standhaftigkeit aufrief in der Stunde
hdchster Bedringtheit der ganzen Nation, spiegelt sich
seine historische Auffassung von der zentralen Sinn-
stellung, die Jerusalem und Juda in der Weltgeschichte
einnehmen — die utopische Auffassung, welche die Vision

23 Khnlich sagt Amos in bezug auf den Amoriter: »dessen Wuchs wie
Zedernwuchs war, und sperrig war er wie die Eichen, ich vertilgte
seine Frucht droben und seine Wurzeln drunten« (2, 9). In einer In-
schrift von Eschmaneser I1., Konig von Sidon, werden etwaige Grab-
riuber mit folgenden Worten verflucht: »Sie mdgen keine Wurzel
drunten haben und keine Frudht droben, und keinen Anblidk im Le-
ben unter der Sonne«; dazu N. Slouschz, Thesaurus of Phoenician
Inscriptions, Tel Aviv 1942, S.20, Z 111f.; ferner KAI, Nr. 14,
Z11f.
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vom Ende der Tage (2, 1-5) und die Weissagung vom
Spross aus dem Stamme Isais geprigt hat (11, 1-10).
Von da aus ist es nicht mehr weit zur Geschichtsbetrach-
tung eines Deuterojesaja, der verkiindete: »alles Fleisch
ist Gras, all seine Holdheit der Feldblume gleich! Ver-
dorrt ist das Gras, verwelkt ist die Blume, da SEIN
Windbraus sie angeweht hat! — Gewiss, Gras ist das
Volk, verdorrt ist das Gras, verwelkt ist die Blume,
aber fiir Weltzeit besteht die Rede unseres Gottes« (40,
6 f.). Der erste Jesaja hatte mit dem Ausdruck »Geist des
Herrn« (SEIN Hauch) die besonderen Eigenschaften
bezeichnet, mit denen der designierte Konig aus dem
Hause Davids begnadet sein wiirde (11, 2 ff.); ebenso
stellt er SEINEM Hauch die fleischliche, menschliche oder
tierische Macht gegeniiber (31, 3). Parallel dazu spricht
er vom sich Verlassen auf den Heiligen Israels und vom
Aufsuchen des Herrn im Gegensatz zum Vertrauen auf
Ross und Wagen. Dagegen bringt Deuterojesaja des
Herrn Wort als Gegenstiick zur Natur. 40, 7 ist es SEIN
Windbraus, der draussen weht, wohingegen SEIN Wort
eine ausdriickliche gottliche Verheissung ist, die von al-
ters her wortlich iiberliefert wurde. Mit der Aussage,
dass es des Herrn Wort ist, was sich in Israels Geschich-
te verwirklicht, wird Israels Geschick jeglicher Gebun-
denheit an die Naturgesetzlichkeit, also an das Gesetz
der Weltgeschichte, entzogen. Man konnte sagen, Deu-
terojesaja habe die Gedankenginge der Propheten vor
ihm folgerichtig zu Ende gedacht und verkiindet, dass
Israels Geschichte einzig und allein an das Wort des
Herrn, eine metahistorische Grosse, gebunden sei. Bei
seinen Betrachtungen zog er also einen klaren Tren-
nungsstrich zwischen Israels Geschichte und dem natiir-
lichen Kreislauf der Weltgeschichte, die in den Untergang
miindet; das Ziel von Israels Geschichte war schon in
der Frithzeit durch das Wort des Herrn bestimmt. Die-
sem Glauben von Deuterojesaja war schon Hesekiel na-
hegekommen mit seiner Lehre vom neuen Herzen, vom
Fleischherzen, das Gott dem Volk anstelle des Steinher-
zens einpflanzen wolle (11, 19; 36, 26), und mit seiner
Vision von den diirren Gebeinen, in der er die Wieder-
erweckung des Volkes zum Leben schaute: SEIN Hauch
wird Tote beleben; sie werden ihre Griber auftun und
heraussteigen. Die Vision endet mit den Worten: »Sie
standen auf ihren Fiissen, ein sehr, sehr grosses Heer«
(37,10). Hesekiel sah demnach die kiinftige Erldsung
unabhingig von der Naturgesetzlichkeit: dank Gottes
wunderbaren Eingreifens werden die Toten auferstehen
und wird dem Volk ein neues Herz eingepflanzt werden
anstelle des Steinherzens, das dessen gegenwirtige Hal-
tung symbolisiert. Deuterojesaja zog aus all diesem die
letzte historiosophische Konsequenz und griindete das
Prinzip der Hoffnung auf die lineare Zeitauffassung,
die in ihrem Verlauf aktualisiert, was im Wort des
Herrn von Ur an beschlossen war. Diese radikale Auf-
fassung ist keine Sache der fernen Zukunft; in seinen
Augen ist sie von aktueller Bedeutung, sofern sie mit
der Hoffnung auf Verinderung der Schépfungsordnung
einhergeht, damit die Erlésten auf ebenen Pfaden wan-
deln konnen: »Alles Tal soll sich heben, aller Berg und
Hiigel sich niedern, das Hockrige werde zur Ebne und
die Grate zum Gesenk!« (40, 4).

Durch die Hinzunahme von Elementen aus der alten
Geschichte verstiarkt sich das utopische Element in sei-
ner Prophetie zunehmend: Null und nichtig werden
die Wunder beim Auszug aus Agypten erscheinen ange-
sichts der wundersamen Dinge, die sich bei der Heim-
fihrung der Zerstreuten ereignen sollen (52,12). Um
dies plausibel zu machen, nimmt er eine Neu-Interpreta-
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tion des Auszugs aus Agypten vor, indem er Moses, den
Gesandten Gottes, ignoriert und die damaligen Ereig-
nisse als Ausdruck der unmittelbaren Leitung Gottes
darstellt, wobei Gottes Antlitz sie herausfithrte — so
jedenfalls geht aus der Septuaginta-Version von Jes 63,
8 f. hervor?4. Er greift sogar auf den alten Mythos von
Gottes Kampf gegen die See-Ungeheuer zuriick, der erst-
mals im Zusammenhang der Schépfungsgeschichte er-
wihnt war. Jesaja zieht diesen Mythos in den Bereich
der aktuellen Geschichte hinein, denn er bittet darum,
dass Gottes Arm wiedererstarke wie in der Urzeit, die
Tiefen des Meeres zum Durchzugsweg fiir die Erlosten
zu machen, auf dass sie »kommen nach Zion mit Jubel,
Weltzeit-Freude um ithr Haupt« (51, 9-11). Seine glii-
hende Hoffnung auf Verinderung der Schoépfungsord-
nung gipfelt in dem Ausspruch: »Denn, wohlan, ich
schaffe den Himmel neu, die Erde neu« (65, 17); das
heisst, die herannahende Erldsung soll die ganze Ge-
schichte und den gesamten Kosmos umfassen.

II1 Zum Abschluss meiner Ausfithrungen will ich fol-
gende Punkte hervorheben: Wenn der Hauptzug der
Utopie im aktiven Streben nach dem, was sein sollte,
besteht, dann sind die Sabbatvorschriften und die frithe
Bodengesetzgebung ein ausgesprochener Versuch, dieses
Streben zu verwirklichen. Das Ziel des antiken hebrii-
schen Gesetzgebers bestand darin, den ziellosen zykli-
schen Ablauf der physikalisch-kosmischen, biologischen
Zeit, die den Tod mit sich bringt, zu iiberwinden und
einen Rhythmus teleologischer Zeit zu schaffen, deren
Hauptkriterien Auffrischung und Erneuerung sind, wo-
bei die Wahrung der Sabbatruhe als kollektiver Nach-
vollzug der Ruhe des Schépfers durch die ganze Gesell-
schaft aufgefasst wird und die Brach- und Jubeljahrge-
setzgebung ein kollektives Anerkennen von Gottes aus-
schliesslichem Besitzrecht am Lande bedeutet. Die Allge-
meingiiltigkeit dieser Vorschriften schafft die Voraus-
setzungen fiir eine egalitire Gesellschaft; dariiber hinaus
garantiert die Einbeziehung von Grund und Boden
in den Kreis der Auffrischung und Erneuerung den
festen Bestand der 6kologischen Grundlage, auf welcher
der Lebensrhythmus dieser Gesellschaft beruht.

Fine kurze Betrachtung der Vorschriften zu den drei
Wallfahrtsfesten wird uns deutlich machen, welche An-
strengungen unternommen wurden, um die biologische
zyklische Zeit in den Rhythmus der historischen Zeit zu
iiberfiihren, der seinerseits aus dem kreisférmigen Leer-
lauf der biologischen Zeit ausbricht. Dieser Vorgang zog
sich von der Bibel bis in die rabbinische Literatur.

Beim Pessach-Fest ist die Einbeziehung in das historische
Gefiige am weitesten durchgefithrt; insofern ist dieses
Fest vom Laubhiittenfest, dessen historische Grundlage
keineswegs fest steht, und vom Wochenfest, dessen histo-
rische Verankerung erst in nachbiblischer Zeit geschah,
verschieden. An vielen Stellen in der Bibel wird das
Pessach-Opfer als ein Gebot zur Erinnerung an den
Auszug aus Agypten genannt (Ex 12,48; Num 9, 2;

24 Nach der Massora lauten die Verse Jes 63, 8 f. folgendermassen:
»Er sprach: Sie sind gewisslich mein Volk, Sohne, dies nicht ver-
leugnen! Und er ward ihnen zum Befreier. In all ihrer Drangsal
wars nicht cin Herold und Bote, sein Antlitz wars, das sie befreit
hat, in seiner Liebe, in seiner Milde hat er selber sie ausgelost.« In
der Septuaginta ist der Mittelteil folgendermassen iibersetzt: xal
gvévero adrtoig ez swtnelav &x maone dhiyews. od moesfis
0088 Hyyehoc, GAN adtdg wvglog Eowoev avtolg = und er
(oder: es) ward ihnen zur Rettung aus aller Bedringnis. Kein Herold
und kein Bote, sondern der Herr selbst hat sie gerettet. a¥todg
wborog (der Herr selbst) ist hier die Ubersetzung fiir »sein Antlitz«,
denn Gottes Antlitz steht fiir seine unmittelbare Gegenwart; dazu
Ex 33, 14 f. et passim.



Jos 5,10 et passim); demnach gilt die Bezichung dieses
Festes zum Auszug aus Agypten auch allgemein als sehr
frith. Fraglich ist nur, ob dieses Fest urspriinglich ein
landwirtschaftliches oder ein Hirtenfest war, und die
Belege dafiir sind nicht eindeutig. Laut Dtn 16 handelt
es sich um das Fest des Ahrentreibens; im Vers 9 wird
das Ansetzen der Sichel an den Halm als Kriterium fiir
den Beginn der Omer-Zihlung genannt. Lev 23, 10 f.
wird der Beginn der Omer-Zihlung definiert als »Tag
nach dem Sabbat«, Schwingen der Omer-Garbe, Beginn
der Ernte. Dieser Uberlieferung zufolge gilt das Fest der
ungesiuerten Brote als Fest der beginnenden Gersten-
ernte. Offenbar bezeichnet der Ausdruck »Ansetzen einer
Sichel an den Halm« (Dtn 16, 9) den Beginn der Ernte-
zeit, d. h. der sommerlichen Jahreszeit. Man hat auf den
parallelen Ausdruck ina sibit nigalli in assyrischen Ur-
kunden in Kappadokien aus dem 19. Jahrhundert vor
der christlichen Zeitrechnung hingewiesen; dieser Aus-
druck bedeutet: beim Ergreifen der Sichel, bezeichnet
also den Beginn der Erntezeit?s. Die Frage ist die, ob
diese Uberlieferung, die ausgesprochen landwirtschaft-
lichen Charakter trigt, die friiheste ist. Dariiber gehen
die Meinungen der Gelehrten auseinander, zumal da die
Hinweise auf nomadischen Ursprung sehr gewichtig sind.
Schon Wellhausen vertrat aufgrund der Berichte in Ex
die Auffassung, dass Pessach urspriinglich ein Schlacht-
opfer anlisslich der Erstgeburt des Viehs sei?6. Diese
Auffassung geht in verschiedenen Variationen bis auf
den heutigen Tag um. In Wirklichkeit besteht keinerlei
ausdriicklicher Zusammenhang zwischen dem Pessach-
Opfer und den Erstgeborenen, auch wenn die beiden
Dinge unmittelbar hintereinander berichtet werden (Ex
13, 1-16). Nach einer anderen Ansicht entwickelte sich
das Pessach-Fest aus einer Zeremonie, welche die frithen
Nomaden in der Nacht vor ihrem Auszug zur Sommer-
weide veranstalteten. In dieser Zeremonie hitten sie die
Hilfe der Gotter gegen die Gefahren angerufen, welche
den Limmern infolge der verinderten Lebensbedingun-
gen drohten?”. Noch eine andere Meinung geht dahin,
dass Pessach eine Zeremonie gewesen sei, deren Haupt-
sinn der Schutz vor einem mdrderischen Verderber ge-
wesen sei, der um die Zeit des Weidewechsels draussen
umging. Das Motiv des Weidewechsels ist allerdings in
der Bibel iiberhaupt nicht erwihnt, das Schutzmotiv hin-
gegen Ex 13 ausdriicklich genannt. Demnach kdnnte es
durchaus sein, dass der Hauptsinn der Zeremonie Ver-
lethung von Schutz war?8; einen Zusammenhang mit
dem Weidewechsel kann man vorsichtig vermuten, auch
wenn dafiir kein ausdriicklicher Beleg vorliegt. Zusam-
menfassend bleibt festzustellen, dass die Ansetzung von
Pessach als eines urspriinglichen Nomaden-Festes einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat und dass dessen Ver-
kniipfung mit dem Geschehen des Auszugs aus Agypten
schon vor der Landnahme stattfand. Erst im Land ka-
men dann die oben erwihnten landwirtschaftlichen Mo-
tive hinzu.

Wie gesagt ist die historische Verankerung des Laub-
hiittenfestes ungleich schwankender als die von Pessach.

25 N. H. Tur-Sinai, The Language and the Book (hebr) III, S. 78 ff.;
derselbe, Die Bundeslade und die Anfinge der Religion Israels,
19302, S. 59 ff.; Eisser-Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkunden von
Kiiltepe I, Leipzig 1930, S. 69 ff.

26 J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin 19058,
S. 82—88; derselbe, Reste arabischen Heidentums, Berlin 19273,
S.98 f.; 124—129.

27 S, A. Loewenstamm, Die Tradition vom Auszug aus Agypten in
ihren verschiedenen Formen (hebr), Jerusalem 1968, S. 80—94.

28 J, Licht, >Pessach¢, Encyclopaedia Mikrait VI (1971), S. 514—526
(mit ausfithrlicher Bibliographie).

Laut simtlichen Quellen ist das Laubhiittenfest das
landwirtschaftliche Fest par excellence. Es ist das Fest
des Einholens (Ex 34,22), »wann du heimsest deine
Werke vom Feld« (Ex 23, 16), oder: »wann du heimsest
von deiner Tenne und von deiner Kufe« (Dtn 16, 13).
Sein Zeitpunkt ist definiert als »Ausgang des Jahrs«
(Ex 23, 16), oder »am Umlauf des Jahrs« (Ex 34, 22).
Seine Beziehung zum Auszug aus Agypten ist nur ein
einziges Mal erwihnt: »damit eure Geschlechter wissen,
dass in den Hiitten ich die S6hne Israels siedeln liess,
als ich sie filhrte aus dem Land Agypten« (Lev 23, 43).
Traditionen vom Auszug aus Agypten wissen jedoch
nichts vom Sitzen in Hiitten; ausserdem wiirden Noma-
den doch eher in Zelten wohnen als in Hiitten. Darauf
stiitzt sich in der Hauptsache die These, wonach das Sit-
zen in Hiitten ein landwirtschaftlicher Brauch sei, der
das Milieu des Landwirts widerspiegelt?®. Nach der Zahl
der Opfertiere zu schliessen, die Tag fiir Tag dargebracht
wurden — siebzig Farren iiber simtliche Festtage ver-
teilt und ausserdem zwei Widder und vierzehn Limmer
an jedem Tag (Num 29, 13-32) — war dies vielleicht das
bedeutendste unter den drei Wallfahrtsfesten; es ist das
Fest des Einholens der Ernte von den Feldern, mit dem
Ende des Sommers vor dem Einsetzen der Regenzeit.
Aus irgendeinem Grunde ist in der Bibel das Gebet um
Regen, das an diesem Fest sicherlich iiblich war, nicht
erwihnt. Das Regenmotiv kommt erst bei Sacharja vor
(14, 17), wird aber in der Folgezeit in der Mischna aus-
fiihrlich behandelt: »am >Fest3® wird das Urteil iiber
die Wasser des kommenden Jahres gefillt« (MRosch
haSchana 1 2) und die Zeremonie des Wasserausgiessens
veranstaltet (mSukka II 5), und im Festgebet wird des
Regens rilhmend gedacht (T Taanit I 1). Selbstverstind-
lich existierten diese Briuche bereits in biblischer Zeit,
vermutlich wurden sie von den Redaktoren der Bibel
mit Stillschweigen iibergangen, vielleicht wegen magi-
scher oder heidnischer Assoziationen, die zu ihrer Zeit
aufkamen. Jedenfalls ist die Verkniipfung des Laubhiit-
tenfestes mit dem Auszug aus Agypten ganz deutlich
spit in der Welt der Bibel.

Wie gesagt blieb das Wochenfest in der ganzen Bibel ein
rein landwirtschaftliches Fest. Es ist das Fest der Erst-
lingsfrucht (Num 28, 21) und wird auch Fest der Ernte
genannt (Ex 23, 16), und es fillt auf den Beginn der
Weizenernte (Ex 34, 22). Wie Pessach und Laubhiitten-
fest gehort es zu den Wallfahrtsfesten (Ex 23, 16; 34, 22;
Dtn 16, 9-12). Moglicherweise wurde ein Versuch unter-
nommen, auch dieses Fest mit dem Auszug aus Kgypten
zusammenzubringen, wie aus dem Text des Bekennt-
nisses bei der Darbringung der Erstlingsfriichte (Dtn
16, 1 ff.) hervorgeht. Aber dieser Versuch ist gescheitert,
zum einen, weil Pessach und Auszug aus Agypten im
Bewusstsein der Generationen schon seit der Frithzeit
eng miteinander verkniipft waren, zum anderen, weil
das Darbringen simtlicher Erstlingsfriichte selbst nicht
ausschliesslich dem Wochenfest vorbehalten war. Sein
ausgesprochen landwirtschaftlicher Charakter geht dar-
aus hervor, dass fir dieses Fest in der Bibel kein ab-
soluter Zeitpunkt festgesetzt wird, vielmehr hingt es
vom Zeitpunkt der Darbringung der Omer-Garbe ab,
d. h. vom Beginn der Ernte. Wie Lev 23, 15 f. geschrie-
ben steht, findet es siecben Wochen oder fiinfzig Tage
nach der Darbringung der Omer-Garbe statt, d. h. nach

29 J Licht, »Sukkot¢, Encyclopaedia Mikrait V (1968), S. 10371043
(mit ausfihrlicher Bibliographie).

30 Die allgemeine Bezeichnung »Fest« (chag) bezieht sich in der
Mischna immer aufs Laubhiittenfest.
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dem »Ansetzen der Sichel an den Halm« (Dtn 16,9).
Der Prozess der Historisierung dieses Festes ist erst in
der Zeit des Zweiten Tempels zum Abschluss gekommen.
Manche meinen, das unter dem judiischen Kénig Assa
gefeierte Fest (2 Chr 15, 10-15) sei das Wochenfest ge-
wesen und enthalte einen Hinweis auf die Verleihung
der Tora; aber dies reicht iiber eine blosse Vermutung
nicht hinaus$t. Der erste deutliche Hinweis auf ein Fest
anlidsslich der Verlethung der Tora (am 16. Tag des
zweiten Monats) findet sich Jub I 1. Ausdriicklich mit
der Verleihung der Tora verbunden wird das Wochen-
fest erst in der rabbinischen Literaturs2.

Die doppelte Bedeutung der drei Wallfahrsfeste als Fe-
ste der Natur und der Geschichte riickt sie aus der aus-
schliesslich biologischen Zeit, der sie zunichst verhaftet
waren, in den Rhythmus der geschichtlichen Zeit. Es muss
betont werden, dass diese Doppeldeutigkeit der Feste
auf Natur und Geschichte nicht als Versuch aufzufassen
ist, sie vom natiitlichen Kreislauf zu trennen; ganz im
Gegenteil: die Tendenz zielt darauf, die beiden Systeme
zu integrieren, da eine Abtrennung von der natiirlichen
Sphidre wegen der natiirlichen Beziehung von Mensch
und Gesellschaft zum Kreislauf der Natur zum Scheitern
verurteilt gewesen wire. Thren Hohepunkt erreicht die
Abtrennungstendenz erst in den historischen Betrachtun-
gen der Propheten; schliesslich war es nur der Glaube,
dass die Nation tatsichlich imstande sei, sich iiber die
natiirlichen und realhistorischen Gegebenheiten, in wel-
che sie eingespannt war, zu erheben, dank dessen Israels
Existenzwille es vermochte, die schweren Gefahren, wel-
che die Nation von aussen bedrohten, zu iberwinden.
Der erste unter den Propheten, der den Versuch zur
Schaffung einer utopischen Geschichtsbetrachtung unter-
nahm, war Hosea. Er sieht in dem neuen Bund zwischen
Israel und seinem Gott eine Antithese zur auf das Vi-
talitdtsprinzip gegriindeten organischen Auffassung des
kanaaniischen Heidentums; dieser Bund ist nicht mehr
und nicht weniger als der gesellschaftlich-ethische Aus-
druck des auf die gouliche Zusprache (Hos 2, 23-25)
begriindeten kosmischen Kontinuums. Hoseas volunta-
ristische Deutung der Naturvorginge ist ein integraler
Bestandteil des monotheistischen Mythos, der als Anti-
these zum kanaaniisch-heidnischen Mythos verstanden
werden kann. Die Erwartung des neuen Bundesschlusses
geht bei Hosea zusammen mit der Erwartung des idea-
len Kénigs aus dem Hause Davids (3, 5).

Anders ist die utopische Struktur im Buche Jesaja. Zu
Beginn seines Wegs, noch bevor er den assyrischen Im-
perialismus kennengelernt hatte, betont er bereits die
zentrale Sinnstellung Jerusalems und der Geschichte
Judas innerhalb der Weltgeschichte und iibertrigt diese
Erkenntnis sowohl in realhistorische Begriffe als auch in
utopische Vision. Die beiden Pole dieser Auffassung
sind die Vision des Tempelbergs, d.h. Jerusalems als
des geistigen Zentrums der Welt einerseits und die Theo-
rie von der Zornesrute samt der darin inbegriffenen
negativen Deutung der Realgeschichte, d. h. Assyrien als
Strafe fiir Juda andererseits. Daraus ist zu entnehmen,
dass die Geschicke der Weltvolker an und fiir sich kei-
nerlei Bedeutung haben (37, 26 f.); ihr Schicksal ist seit
jeher besiegelt, der assyrische Konig vollstreckt nur ein

31 J. Potin, La Féte Juive de la Pentecbte (Lectio Divina 65, I-1I)
1971; M. Weinfeld, Das Pfingstfest — zum Gedichtnis an die Ver-
lethung der Tora, in: FrRu XXX (IM VII) 1978, S.199—203;
J. Licht, »Schawuot«, Encyclopaedia Mikrait VII (1976), S. 492 bis
494 (mit ausfiihrlicher Bibliographie).

32 Dazu Medchilta de Rabbi Jischmael, Ed. Horovitz/Rabin, Jerusa-
lem 19602, S. 211; bSchabbat 86b/87a.
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lingst gefilltes Urteil. Assyriens bevorstehende Nieder-
lage vor den Toren Jerusalems bestitigt nur die Nichtig-
keit der heidnischen Uberheblichkeit seines Konigs; in
Wirklichkeit ist er nichts anderes als ein blindes Werk-
zeug in der Hand des Heiligen Israels (10, 5 ff.; 32-34;
11, 1; 14, 24-27; 37, 29).

Die Gestalt des designierten Kénigs aus dem Hause
Davids ragt aus den Jes 32-34 angedeuteten revolutio-
niren Umwilzungen hervor, wo vom Niedergang Assy-
riens die Rede ist. Sein geistiges Geprige passt zu der
Stellung des Gottesberges als dem Ort, von dem des
Herrn Wort ausgehen wird, wenn die Vélker ihr Kriegs-
gerdt vernichten. Demnach wird Jesajas Utopie aus der-
selben Quelle gespeist wie seine Beurteilung der Real-
historie, nimlich aus dem Glauben an die bedeutungs-
volle Zentralstellung von Volk Israel und Zion3., Was
die Gestalt des ersehnten idealen Konigs betrifft, so ist
dieser das extreme Gegenstlick zu den assyrischen Ge-
waltherrschern, welche die ganze Welt in Furcht und
Schrecken versetzen: Nicht Willkiir und Bosheit, sondern
Recht und Gerechtigkeit sind der Gurt seiner Hiiften,
nicht durch Krieg und Schwert, sondern kraft des ihm
verliehenen Geistes erreicht er die ihm gesteckten Ziele.
Im Bild von Kapitel 11 kehren Motive aus Paradieser-
zihlungen wieder, so wie bei Deuterojesaja die mythi-
sche Vorstellung vom Kampf gegen die Meeresungeheuer
(5a,9-11) und die historische vom Auszug aus Agyp-
ten (52, 12). Unrecht haben jedoch die Forscher, die auf-
grund dieser Komponenten zu dem Schluss gekommen
sind, das Ende der Tage stelle sich den Propheten als
eine Art Projektion der Urzeit in die Zukunft dar, als
eine Riickkehr zum goldenen Zeitalter an den Anfingen
der Menschheit. Die diesem Schluss zugrunde liegende
optische Tduschung besteht einerseits in der Uberbewer-
tung der erwihnten literarischen Komponenten und an-
dererseits in der nicht ausreichenden Beachtung von Cha-
rakter und Wesen der Endzeit. Denn das Geschehen die-
ser idealen Epoche wird in der Tat als die Erfiillung
uralten gottlichen Spruchs aufgefasst, d. h., der Sinn von
Israels Geschichte erfiillt sich nicht in einer Wiederholung
ithrer selbst, sondern darin, dass das ihr von jeher ge-
setzte Ziel in ihrem Verlaufe aus der Potentialitit in die
Akrualitit trite (Jes 40, 4). Schon die frithen Schriftstel-
ler suchten die Geschichte des Volkes Israel aus der reli-
gibsen und ethischen Fragen gegeniiber gleichgiiltigen
Gesetzmissigkeit des biologischen Kreislaufs herauszu-
nehmen und auf Begriffe wie Lohn und Strafe, Siinde,
Heimsuchung und Umkehr u. 4. zu begriinden. Die klas-
sischen Propheten bauten diese Tendenz weiter aus, in-
dem sie ihre Betrachtungen zur Endzeit von jeglicher
Gebundenheit an den bedeutungsleeren biologischen
Kreislauf loslésten; dadurch rissen sie zwischen der Ge-
schichte der Volker und der Geschichte Israels in der
Gegenwart einen Abgrund auf, insofern als beide zwei
vollig verschiedenen Gesetzlichkeiten unterliegen. Zu-
sammentreffen werden die beiden erst in der kommen-
den Ara, wenn die Kriegslust aus den Herzen der Vil-
ker getilgt sein wird und diese ihr Kriegsgerit vernich-
ten. Dadurch ist es den Propheten gelungen, die Hoff-
nungslosigkeit der »natiirlichen« zyklischen Geschichts-
betrachtung zu iiberwinden und einen Durchbruch zu
neuer Hoffnung zu erzielen. Diese Hoffnung griindet

33 Neuerlicher Uberpriifung bediirfen die riihmenden Schilderungen
Jerusalems in den einschligigen Psalmen; eingehend zu untersuchen
ist die Frage, wie in diese Schilderungen friihe historische und mythi-
sche Uberlieferungen eingehen konnten. Aufschiussreiche Bemerkungen
dazu finden sich bei J. Kraus, Psalmen, BK.AT XV/1+2, 19785 zu
den Psalmen 24, 46, 48, 56, 110, 136 et passim.
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sich auf die lineare Zeit, in deren Verlauf sich das noch
nie Dagewesene vollzieht, das bedeutet das Auftreten

des idealen Konigs, der das Gegenstiick zur verderbten
Wirklichkeit darstelle (Jes 11; Jer 23, 5 ff.; Hes 34) und

die Erfiillung des uralten Gottesspruchs, der die Ver-
heissung einer idealen, der Herrschaft von Tod und Ver-
nichtung nicht mehr unterliegenden Schopfung in sich
birgt (Jes 25, 8; 26, 14.19).

Zur Herausgabe der »Tempelrolle«

durch Yigael Yadin*

Von Dr. David Flusser, Professor fiir vergleichende Religionswissenschaft

an der Hebriischen Universitit Jerusalem

Yadins Herausgabe dieser Rolle ist eine der grossten Lei-
stungen der israelischen Wissenschaft. Man kénnte einen
ganzen Aufsatz schreiben iiber Qualitit und Umfang der
Arbeit, die fiir die Entzifferung dieser grossten unter den
bisher publizierten Rollen vom Toten Meer, ihre Kom-
mentierung und photographische Erfassung sowie fiir die
ausgezeichnete Darstellung des von Yadin aus der Rolle
gewonnenen wissenschaftlichen Materials aufgewandt
wurde. Kein Fachmann wird umhin konnen, diesem wis-
senschaftlichen Werk seine Bewunderung auszusprechen.
Der gewdhnliche Leser wird die wissenschaftliche Lei-
stung kaum ausreichend zu wiirdigen wissen, zumal da
die ausgezeichnete Aufarbeitung des Materials die grosse
Miihe, die hinter diesem Buch steckt, nicht mehr erken-
nen ldsst — einem gewaltigen und zugleich schénen Buch,
das aus dreieinhalb Binden besteht: der erste enthilt die
informative Einleitung, der zweite den Text mit Kom-
mentar, der dritte den Text mit Photographien, und der
vierte ist ein Heft mit weiterem photographischem
Material.

Keine Sensation, aber ein wichtiger Wendepunkt

Die Rolle stellt gewissermassen einen neuen apokryphen
Pentateuch dar, in dem allerdings nicht alle Komplexe
der biblischen Schriften behandelt sind. Im Zentrum der
Rolle steht die Schilderung des Tempels und seines Kul-
tus, aber auch andere Dinge kommen darin vor. Das
Buch ist eine Sektenschrift: Der Verfasser war ein Mit-
glied der Sekte vom Toten Meer, die von den meisten
Forschern, meiner Ansicht nach zu Recht, mit der Sekte
der Essener identifiziert wird, die uns bereits vor Ent-
deckung der Rollen durch Ausserungen von Josephus
und anderen Schriftstellern bekannt war. Die neue Rolle
bringt zusdtzliche Erweise fiir die Richtigkeit der Identi-
fizierung dieser Sekte mit den Essenern, die iibrigens
auch von Yadin so angenommen wird.

Die Rolle selbst ist sehr eindrucksvoll, andererseits wer-
den sensationsliisterne Leser doch nicht auf ihre Kosten
kommen. So hat uns etwa die exegetische Literatur der
Sekte durch ihre historischen Anspielungen neue Aus-
blicke auf die Geschichte des Zweiten Tempels erdffnet;

* Besprechung der hebriischen Ausgabe der Tempelrolle: Yigael Ya-
din, The Temple Scroll, Jerusalem 1977, Vol. I-IIIA, erschienen in
der israelischen Tageszeitung haArez vom 3.2.1978, S. 18f.; aus
dem Hebriischen iibersetzt von Dr. D. Mach (von Kries), Jerusalem.
Der Text der Tempelrolle liegt bereits in deutscher Ubersetzung vor:
Johann Maier, Die Tempelrolle vom Toten Meer, Miinchen/Basel
1978; fiir die iibrigen Qumranschriften steht entweder vom selben
Verfasser zur Verfiigung: J. Maier, Die Texte vom Toten Meer,
2 Bde., Miinchen/Basel 1960, oder E. Lohse, Die Texte aus Qumran,
Miinchen 21971 (hebriisch und deutsch).

die Kriegsrolle enthilt die hochinteressante Schilderung
der ersten Endzeitvision sowie gewaltige Dichtung; reli-
gidse Dichtung von besonderem Stil bildet den Inhalt der
Rolle der Loblieder; die verschiedenen Satzungen der
Sekte geben uns Aufschluss iiber ihre Organisation sowie
iiber ihre Theologie. Die neue Rolle hingegen enthilt
iiberaus wichtiges Material, darunter aber keine Dich-
tung, keine Vision, keine offenkundige Theologie und
keine direkten historischen Nachrichten. Zwar finden
sich dort Angaben iiber die Regeln der Sekte, jedoch
keine direkte Auskunft iiber ihre Organisation. Wer die
Rolle oberflichlich durchliest, wird feststellen, dass sie
weitgehend aus Bibelversen besteht, mit gewissen Abwei-
chungen vom Bibeltext, die Erhellung von deren Art und
grundsatzlicher Bedeutung besondere Sorgfalt erfordert
und sich auf die aufschlussreichen Bemerkungen von
Yigael Yadin stiitzen kann. Obgleich die sensationellen
Elemente der Rolle auf den ersten Blick nicht gleich
wahrnehmbar sind, so ldsst sich doch ohne Ubertreibung
sagen, dass die Verdffentlichung dieser Rolle die Mog-
lichkeit zu einer Wendung in der Erforschung des Juden-
tums zur Zeit des Zweiten Tempels bietet, allerdings nur
unter der Bedingung, dass die Forscher bereit sind, das
reiche Material der Rolle bei ihren Forschungen in
Betracht zu ziehen. Ich will noch einige Beispiele fiir
neue Horizonte bringen, die sich mit dieser Rolle auftun.

Gott spricht in erster Person

Zunichst wollen wir uns einem Aspekt der Rolle zuwen-
den, der dazu angetan ist, bei ihren Lesern echtes Erstau-
nen auszuldsen. Das Buch ist so abgefasst, als ob Gort
hachstpersdnlich darin spriche, wie wir dies in der Bibel,
insbesondere den fiinf Biichern Mosis, lesen. Unter den
apokryphen Biichern ist hier besonders das Jubilienbuch
zu nennen, das in hebriischer Sprache und innerhalb
derselben weiteren Bewegung verfasst worden ist, in der
sich die Sekte vom Toten Meer herausgebildet hat. Zur
Ginze ist das Jubilienbuch in dthiopischer Ubersetzung
erhalten; hebriische Bruchstiicke davon sind unter den
Rollen vom Toten Meer gefunden worden, es war eine
fiir die Sekte autoritire Schrift, und zwischen seinen
Vorschriften sowie denen der Tempelrolle besteht Uber-
einstimmung, und zwar in solchem Masse, dass die Tem-
pelrolle nicht selten zum Verstindnis bisher dunkler Pas-
sagen des Jubildenbuchs beitrigt. Es enthilt hauptsich-
lich die Erzihlung von der Geschichte der Welt sowie
der Geschichte der Patriarchen, von der Schdpfung bis
zur Verlethung der Tora. Es ist so abgefasst, als sei es
dem Mose am Tag nach der Verleihung der Tora iiberge-
ben worden, und auch in ihm spricht Gott hiufig sozusa-
gen in erster Person. Die Tempelrolle nimmt an diesem
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Punkt eine extreme Haltung ein. Sie tritt als direkte
Rede Gottes auf auch an vielen Stellen, wo die entspre-
chenden Bibelverse als Rede Gottes an Mose oder als
dessen Rede ans Volk dargestellt sind; in vielen dieser
Fille ldsst die Tempelrolle Gott direkt in erster Person
sprechen. Yadin analysiert diese merkwiirdige Erschei-
nung griindlich und stellt zahlreiche Betrachtungen zur
Befremdlichkeit der Tatsache an, dass ein Jude selbst
im Namen seines Gottes schreibt. Dazu will ich hier
nichts weiter hinzufiigen, nur eins mochte ich noch
bemerken: In der ganzen Rolle ist Mose kein einziges
Mal erwihnt, auch Aaron kommt als Person nicht vor,
nur die Priester werden »Aarons S6hne« genannt. Diese
Situation zhnelt in manchen wichtigen Punkten der des
Buches Deuteronomium. Zwar ist Mose dort in der Ein-
leitung und einige Male in den letzten Bestimmungen des
Buches erwihnt, im Gesamtkomplex der Gesetze und
Verordnungen des Buches Deuteronomium findet sich
sein Name jedoch nicht; Aaron kommt dort nur in histo-
rischen Nachrichten vor, nicht aber im Hauptteil des
Buches. Beiden Biichern, dem biblischen Deuteronomium
und der apokryphen Tempelrolle, gemeinsam ist offenbar
das Anliegen, Gottes Worte unmittelbar zu iiberliefern,
jedoch verdient die v6llige Nicht-Erwihnung des Mose in
der Tempelrolle noch gesonderte Beachtung. Eines ist klar:
Die Nicht-Erwihnung des Mose in der Tempelrolle hingt
mit der Absicht ihres Verfassers zusammen, herauszustel-
len, dass er sozusagen Gottes Worte iibermittelt. Mog-
licherweise wiirden wir in den ersten Zeilen der Rolle, die
uns verloren sind, die Person des Mose als des Empfingers
der gottlichen Enthiillungen, die den Inhalt der Rolle
selbst bilden, erwihnt finden, was auch zur Klirung der
fiktiven Situation der Schrift beitriige, aber leider ist der
Anfang der Rolle nicht erhalten.

Kein realer Tempel

Aus welcher literarischen Fiktion wurde die Rolle ver-
fasst? In seiner Einleitung stellt Yadin einige recht wahr-
scheinliche Vermutungen auf; da diese einander nicht
widersprechen, mdgen sie durchaus nebeneinander
bestehen. Ebenfalls recht hat Yadin, wenn er schreibt:
»Zu welchem Schluss beziiglich der >kanonischen« Stellung
der Rolle innerhalb der Sekte wir auch kommen mogen,
so besteht doch kein Zweifel, dass letztere ihr eine iiber-
aus hohe Bedeutung zumass. Nicht nur befasst sich diese
Rolle als bisher einzige unter den uns vorliegenden aus-
fihrlich und klar mit einigen der elementarsten halachi-
schen Fragen, die sich aus den biblischen Geboten erge-
ben, sondern auch dic Mithe, die zeit des Bestehens der
Sekte auf die schriftliche Uberlieferung einer so langen
Rolle gewandt wurde, ist ein eindeutiger Beleg fiir die
ithr beigelegte Wichtigkeit« (S. 300). Hauptthema der
Rolle ist der Tempel, seine Gebiude und Vorschriften,
und insofern war es gut, dass die Rolle einem Archiolo-
gen in die Hinde fiel, der fiir konkrete Angaben einen
Sinn hat. Yadin verwertet das in der Rolle Gebotene zu
Beschreibungen und Berechnungen mit derselben hohen
Fertigkeit, die er schon bei seiner Herausgabe der
Kriegsrolle an den Tag gelegt hat, wo ihm neben seinen
archiologischen noch seine militirischen Fihigkeiten zu-
statten kamen. Allerdings sind simtliche in den Rollen
gegebenen Beschreibungen keine realen, sondern utopi-
sche Schilderungen, mdgen sie nun den endzeitlichen
Krieg oder das Jerusalem der Endzeit zum Gegenstand
haben. Auch der in der uns vorliegenden Rolle geschil-
derte Tempel ist kein realer. Es handelt sich auch nicht
um den endzeitlichen Tempel, von dem wir beim Pro-
pheten Hesekiel und +in der Rolle vom Jerusalem der
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Endzeit erfahren, von der sich Reste unter den Rollen
vom Toten Meer gefunden haben. Die Tempelrolle
spricht, wenn man so sagen darf, vom Tempel, wie er zu
ithrer Zeit hitte sein miissen. Ganz exakt ist diese Defini-
tion allerdings auch nicht, insofern als dort Cherubim,
Urim und Tummim sowie die zwdlf Stimme Israels vor-
kommen. Demnach wire vom Ersten Tempel die Rede?
Auch auf den salomonischen Tempel treffen die Anga-
ben nicht ganz zu; obwohl nicht von der Zukunft
gesprochen wird, ist die Beschreibung eine utopische, aus
der sich einiges entnehmen lisst iiber die architektoni-
schen Auffassungen zur Zeit der Abfassung der Tempel-
rolle, d. h. der spiaten Hasmoniderzeit. Viel Auskunft gibt
die Rolle an diesem Punkt allerdings nicht, und die kon-
kreten Angaben, die sie bietet, sind in der Regel nur
indirekt zu erschliessen. Vielleicht liesse sich folgender-
massen sagen: In der uns vorliegenden Rolle ist der Tem-
pel beschrieben, den zu bauen Mose von Gott geboten
wurde (was in der Rolle, wie gesagt, nicht ausdriicklich
erwihnt ist) und den Konig Salomo hitte bauen sollen.
Wire der Anfang der Rolle erhalten, so wissten wir
auch an diesem Punkte mehr.

Der Sekte galt der Jerusalemer Tempel als kultisch unrein

Was die Ordnungen des Tempeldienstes anbelangt, so ist
klar, dass die Rolle sowohl tatsichliche Bestimmungen
der Sekte als auch utopische Vorschriften wiedergibt.
Ein Teil der Vorschriften kann nur utopisch sein, und
zwar aus verschiedenen Griinden. Der Hauptgrund ist
der, dass sich die Mitglieder der Sekte am Dienst des
Jerusalemer Tempels nicht beteiligten, weil er in ihren
Augen kultisch unrein war. So erfahren wir aus den
iibrigen Rollen, so berichtet auch Josephus von den Esse-
nern, desgleichen Philon. Es fiel den Mitgliedern der
Sekte nicht schwer, architektonische Details zum Tem-
pelbau, Angaben zur Organisation seiner Priester und zu
den Ordnungen seines Dienstes zu erfinden, wo sie selbst
eine aktive Beteiligung an alledem ablehnten. Auch bei
den iibrigen Vorschriften, sowohl in rechtlichen Fragen
als auch in gesamt-israelischen Belangen wie der Heilig-
keit Jerusalems und dem Heiligkeitsgrad der iibrigen
Stidte, sind die Bestimmungen, wie sie sich aus der neuen
Rolle ergeben, offenbar nicht durchweg real im vollen
Sinn des Wortes, da unsere Dissidenten-Sekte ja nicht
imstande war, den Anwendungsbereich ihrer Vorschrif-
ten iiber das ganze Land auszudehnen. Nur fiir ihren
eigenen Kreis, nicht aber fiir ganz Israel vermochten sie
die Giiltigkeit ihrer Vorschriften durchzusetzen. Und
auch diejenigen unter thren Vorschriften, die von der
Sekte tatsichlich durchgefiihrt wurden, erwecken den
Eindruck einer zur Verwirklichung gelangten Utopie.
Wir wissen, z. B. (von Josephus), dass sich die Essener
am Sabbat die Verrichtung ihrer Bediirfnisse versagten,
was sowohl aus der Kriegsrolle als auch aus der uns vor-
liegenden Bestitigung erhilt. Aus der neuen Rolle sind
beziiglich der Folgerungen, die sich aus dieser Haltung
ergeben, hochst aufschlussreiche Dinge zu erfahren, und
es ist klar, dass Gesamt-Israel diese seltsame und iiber-
triebene Vorschrift nicht auf sich nehmen konnte. Dies
gilt auch fiir das Verbot des Geschlechtsverkehrs in der
»Tempelstadt«, wie Jerusalem sowoh! in der vorliegenden
Rolle als auch in der Damaskusschrift genannt wird. Ya-
din Hussert die einleuchtende Vermutung, dass die Ent-
haltsamkeit von Geschlechtsverkehr in Jerusalem offenbar
einer der Griinde dafiir war, dass ein Teil der Essener un-
verheiratet blieb. Natiirlich konnten die Mitglieder der
Sekte aus der Heiligkeit Jerusalems ein Verbot des Ge-
schlechtsverkehrs iiberhaupt ableiten, und es stand ihnen



frei, danach zu handeln; wiederum war es jedoch vollig
unméglich, diese Vorschrift auf simtliche Bewohner von
Jerusalem auszudehnen, obwohl die Forderung eine all-
gemeine war.

Ubrigens kommt der Name Jerusalem in der Rolle, die
Gottes Rede an Mose direkt wiedergeben will, nicht aus-
driicklich vor, so wie er auch im Pentateuch nicht
erwihnt ist. Wie gesagt, auch die Damaskusschrift
spricht von der »Tempelstadt« anstelle von »Jerusalems,
obwohl deren Verfasser eigentlich frei gewesen wire,
den Namen Jerusalem zu verwenden. Demnach wire in
der Wahl der Bezeichnung »Tempelstadt« fiir Jerusalem
der Verfasser der Damaskusschrift von der jiingst verdf-
fentlichten Rolle beeinflusst.

Ein eigener Kalender

Bei dem aus dieser Rolle zu erschliessenden Kalender
handelt es sich um den beriihmten Kalender der Sekte,
einen wohlausgekliigelten Sonnenkalender, der zwar rea-
litdtsfern ist, weil er nur 52 Wochen umfasst, aber grosse
Vorziige aufweist: Jeder Monat hat 30 Tage, viermal im
Jahr wird ein Tag hinzugefiigt; jedes Fest fillt immer
auf denselben Wochentag, aber ungeachtet der systemati-
schen Uberlegenheit dieses Kalenders wire seine prakti-
sche Einfithrung doch nicht zu empfehlen, da der Jahres-
zyklus der Sekte mit dem tatsichlichen Sonnenjahr nicht
ibereinstimmt. Zweifellos lebten die Mitglieder der
Sekte nach diesem Kalender und begingen ihre Feste
danach, aber es ist wieder typisch fiir den utopischen
Geist, der Leben und Denken dieser Sekte beseelt, dass
sich in keiner der uns bekannten Rollen — einschliesslich
des Jubilienbuches, das diesen Kalender zugrunde legt —
eine Nachricht iiber die Einfiigung von Schalttagen in
den Jahreszyklus der Sekte findet, obwohl dies zweifel-
los notig war; sonst hitten sie iiber die Jahrhunderte des
Bestehens der Sekte hin ihren Irrtum unbedingt bemer-
ken miissen!

Yadin widmet dem Festkalender ein ganzes Kapitel,
das fiir jeden Interessierten lesenswert ist, zumal ihm
diese Lektiire zum Verstindnis der in der Rolle gemach-
ten Angaben helfen wird. Hier soll die Bemerkung genii-
gen, dass die Sekte Jahr fiir Jahr die in der Bibel
(Lev 8, 33) genannten »Tage der Fiille« beging sowie
den Termin der Erstlingsfrucht von Gerste, d. h. den Tag
des Schwingens der Omer-Garbe, den Termin der Erst-
lingsfrucht von Weizen, den von Most und den von Ol
Diese Festzeiten folgen im Abstand von je genau sieben
Wochen aufeinander. Bekanntlich beginnt nach Auffas-
sung der Sektenmitglieder die Zihlung an einem Sonntag
(»am Tag nach dem Sabbat« — Lev 23, 11) und endet mit
dem siebten Sonntag danach (»bis zum Tag nach dem
siebten Sabbat« — ebda, V. 16), so dass zwischen je zwei
Festzeiten genau fiinfzig Tage liegen; diese Rechnung
geht davon aus, dass jeweils der erste Tag des Zyklus
zweimal gezihlt wird, denn er fungiert zugleich als letz-
ter Tag des vorherigen. Hochinteressant ist eine Nach-
richt, auf die Yadin ausserhalb der Rollen gestossen ist,
nimlich in einer Schrift von Saadja, wo dieser schreibt:
»Was nun Jehuda den Alexandriner betrifft, so sagt die-
ser, dass wie zwischen den Erstlingen von Gerste und
Weizen 50 Tage liegen, analog auch 50 Tage zwischen
den Erstlingen von Weizen und Most; somit fielen diese
ins Ende des Monats Tammus. Zwischen den Erstlingen
von Most und denen von Ul liegen wiederum 50 Tage, so
dass das Ol-Opfer auf den 20. Ellul fiele.« Yadin weist
darauf hin, dass bei Saadja im Namen von Jehuda dem
Alexandriner die Darbringung der Erstlinge vom Ol als

»0l-Opfer« bezeichnet wird, genau wie in unserer Rolle.
Der Hauptunterschied zwischen diesem Abschnitt und
dem entsprechenden in der Rolle besteht in den Daten.
Yadin fugt auch die wichtige Mitteilung eines bekannten
karaitischen Schriftstellers hinzu, der von »dem Alexan-
driner und seinem bekannten, beriihmten Buch« spricht,
der einer »der auserlesensten Minner der Hohlensekte«
gewesen sei. Nichts zwingt uns dazu, jenen Alexandriner
Jehuda, der wichtige Informationen aus dem Kalender
der Sekte besitzt, mit dem antiken Philon von Alexan-
dria gleichzusetzen. Vielleicht darf man wenigstens die
Vermutung dussern, dass jener Jehuda ja nicht im Alter-
tum gelebt haben muss, sondern durchaus ins Mittelalter
gehdren kann. Was die Festzeiten der Sekte betrifft, so
wire noch eine sehr erstaunliche Uberlieferung zu
erwihnen, die in einem mittelalterlichen lateinischen
Buch iiber Kallistos, Bischof von Rom im dritten Jahr-
hundert, auf uns gekommen ist: »Dieser bestimmte vier-
mal im Jahr ein Fasten am Sabbat, ein Fasten fiir
Getreide, eines fiir Wein und eines fiir O}, und dies alles
kraft Prophetie.« Erwihnt werden nur drei Fasten,
obwohl ausdriicklich die Zahl vier genannt ist; mégli-
cherweise umfasst das Fasten fiir Getreide sowohl das fiir
Gerste als auch das fiir Weizen. Kallistos hatte Streitig-
keiten mit den rdmischen Juden und schuldete ihnen
Geld. Hatten woméglich diese Juden die vier Tage
anldsslich der Erstlingsfriichte bewahrt und schleuderte
dagegen Kallistos seine Prophetie? Jedenfalls sollten wir
diese christliche Uberlieferung mit beriicksichtigen, wenn
wir uns mit dem Kalender der Sekte befassen. Im
Zusammenhang mit diesen Festzeiten wollen mir einige
von Yadins Thesen nicht ganz einleuchten, aber, viel-
leicht liegt der Irrtum bei mir. So halte ich es etwa fiir
recht unwahrscheinlich, dass die Mitglieder der Sekte
nur einmal im Jahr Ol benutzt und nur einmal im Jahr
Wein getrunken haben sollen, wie Yadin annimmt.

Neuerrichtung des Tempels oder Neuschépfung der Welt?

Wie schon oben gesagt, handelt es sich bei dem in der
Rolle geschilderten Tempel nicht um den endzeitlichen.
Von letzterem heisst es in der Rolle: » . .. und ich werde
meinen Tempel heiligen, auf dem ich meine Glorie ruhen
lasse bis zum Tage des Segens, da ich meinen Tempel
schaffen werde, ihn mir zu bereiten alle Tage gemiss
dem Bunde, den ich mit Jakob in Bet El geschlossen.«
Vielleicht war es das Stichwort »Bet El«, das zu einer
Assoziation mit dem endzeitlichen Gotteshaus gefiihrt
hat. Uber diese Beziehung zwischen Jakob, Bet El und
dem kiinftigen Tempel steht im Midrasch Bereschit
rabba LIX 17 zu lesen: »...>kein andres als ein Haus
Gottes, und dies ist das Tor des Himmels< (Gen 28,17) —
erbaut und vollendet fiir die Zukunft, die da kommen
soll«. Zum Gegenstand der Hoffnung wurde der endzeit-
liche Tempel nach der Zerstérung des Jerusalemer Tem-
pels durch Titus im Jahre 70. Aber es ist in der For-
schung wohlbekannt, dass Hoffnungen auf einen voll-
kommeneren Tempel, den Gott eigenhindig erbauen
werde, bereits gehegt wurden, als der Jerusalemer Tem-
pel noch bestand. Die neue Rolle bietet einen weiteren
Beleg fiir eine solche Hoffnung, derzufolge, wie gesagt,
der Heilige, gelobt sei er, sein Haus selbst bauen soll; er
wird es erschaffen. Es ist die Frage, ob der Verfasser mit
dieser Schépfung nur den Tempel meinte oder dessen
Erschaffung als Teil einer allgemeinen Neuschopfung
auffasste, nachdem diese Welt zugrunde gegangen sein
wiirde. Diese Frage ldsst sich nicht mit Sicherheit
beantworten. Gewiss ist jedoch eines: Yadin hat recht, dass
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die Essener trotz der distanzierten Haltung der Sekten-
mitglieder gegeniiber dem Tempeldienst zu Jerusalem
und trotz ihrer Hoffnung auf einen endzeitlichen Tem-
pel nicht grundsitzlich etwas gegen den Tempeldienst
hatten; Philon hat unrecht, wenn er davon ausgeht, dass
die Essener den Tempel zu ihren Zeiten abgelehnt hitten,
weil sie Tieropfer fiir falsch gehalten hitten. Zwar gab
es eine andere Randgruppe innerhalb des Judentums in
der Spitzeit des Zweiten Tempels, die sogenannten Naza-
rier — womit nicht die Anhinger Jesu von Nazareth
gemeint sind —, die vegetarisch war, Tieropfer am Tempel
ablehnte und behauptete, die Bibelstellen, wo solche
geboten, seien nicht Worte des lebendigen Gottes. Diese
Gruppe ist jedoch keineswegs mit der Sekte vom Toten
Meer, d. h. mit den wohlbekannten Essenern zu identifi-
zieren. Wenn es noch eines Beweises bediirfte, dass die
Sekte vom Toten Meer Tieropfer nicht nur nicht
ablehnte, sondern sie sogar als kultische Pflicht betrach-
tete, so liefert diesen die neue Rolle ganz eindeutig, denn
sie umfasst auch das Gebot der Darbringung von Tierop-
fern; ebenso steht fest, dass die Mitglieder der Sekte
keine Vegetarier waren, denn in Qumran sind bekannt-
lich Uberreste von Tierknochen gefunden worden.

Es gibt nichtjiidische Forscher, die aus gewissen Griinden
annehmen, dass die Angehdrigen der Sekte, wenn sie
vom kiinftigen Tempel sprechen, sich einer symbolischen
Ausdrucksweise bedienen und eigentlich ihre Gemeinde
meinen, die mit dem Tempel verglichen wird. Wer die
Rollen vom Toten Meer unvoreingenommen liest, muss
zu dem Schluss kommen, dass das Gegenteil der Fall ist.
Die Hoffnung auf einen konkreten Tempel war inner-
halb der Sekte lebendig. Jene Forscher haben sich
dadurch irrefithren lassen, dass die Sekte vom Toten
Meer in ihrer Gemeinde — wirklich symbolisch — eine Art
geistiges Gebiude, einen Tempel, »ein heiliges Haus fiir
Israel und eine Griindung des Allerheiligsten fiir Aaron«
(Gemeinderegel VIII 5 f.) erblickte. Das geistige Ver-
stindnis der Tempelsymbole entstand jedoch innerhalb
der Sekte, ungeachtet der darin ausgedriickten ideellen
Leistung, als Ersatz fiir den Tempel, der in ihren Augen
kultisch unrein war; die Hoffnung fiir die Zukunft hatte
die Sekte deshalb aber nicht aufgegeben. Auch dies hat
Yadin richtig gesehen, und auch mit seiner Feststellung
hat er recht, dass das Christentum in der Regel von der
Sekte die symbolische Sublimation des Tempels iiber-
nommen hat und dass insbesondere das Heidenchristen-
tum die Hoffnung auf einen endzeitlichen Tempel mit
dem Volk Israel, darunter auch der Sekte vom Toten
Meer, nicht teilen konnte.

Monogamie und Scheidungsverbot

Ausser den Tempelvorschriften enthilt die neue Rolle
viele wichtige und teilweise »aktuelle« Bestimmungen,
wie etwa ein Konigsrecht, in dem unter anderem von der
Organisation des Heeres, der Ernennung seiner Minister
und der Leibwache des Koénigs die Rede ist. Aus diesen
interessanten Themata wollen wir uns eines herausgrei-
fen, das mit dem Konig zu tun hat und dabei gleichzei-
tig von allgemeiner Bedeutung ist. In der Rolle heisst es
(Kol 57, Z. 17 f.): »Und er darf zu ihr (seiner Frau) keine
andere Frau hinzunehmen, sondern sie allein soll mit ihm
sein alle Tage ihres Lebens.« Yadin verlingert diesen
Gedanken mit Recht dahingehend, dass dieser Vers Poly-
gamie ausdriicklich untersagt und offenbar auch Schei-
dung. Ebenfalls bringt Yadin dort einen Abschnitt aus
der Damaskusschrift, einem Werk aus der Sekte vom
Toten Meer, wo gegen die Vielweiberei unter den Phari-
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sdern polemisiert wird, »dass sie zwei Frauen zu deren
Lebzeiten nehmen, wo er doch als Grundelement der
Schopfung nur Mann und Frau geschaffen hat«. Auch
das Markus-Evangelium (10, 10) verbietet im Namen
Jesu die Scheidung und indirekt auch die Vielweiberei
mit derselben Begriindung: »aber von Anfang der Krea-
tur hat sie Gott geschaffen einen Mann und ein Weib«
(ebd V.6). Hier soll uns nicht interessieren, wie der
»historische« Jesus iiber ein absolutes Scheidungsverbot
dachte, aber eines ist jetzt klar: Die Monogamie und das
Scheidungsverbot hat die Kirche von den Essenern iiber-
nommen.

Wenn wir zu den Aussagen unserer Rolle und der
Damaskusschrift noch weitere Quellen hinzunehmen,
werden wir vermuten konnen, wie es den Essenern
gelungen ist, die in ihren Augen stichhaltigen Schei-
dungsgriinde mbglichst weit zu reduzieren. Josephus
berichtet (bellum II 161), dass es ausser jenen Essenern,
die unverheiratet blieben, auch noch solche gab, die das
Gebot »Seid fruchtbar und mehret euch« nicht ganz ver-
nachlissigen wollten. Diese stellten ihre zukiinftigen
Frauen auf eine dreijihrige Probe, und nachdem letztere
sich dreimal kultisch geheiligt — und dadurch ihre Gebir-
fihigkeit erwiesen — hatten, fiihrten sie sie heim. Es
wiirde zu weit fithren, hier die Ausfiihrungen des Jose-
phus ausfiihrlich analysieren zu wollen, aber eine Sache
ist deutlich: Die Essener heirateten eine Frau erst, nach-
dem sie sicher waren, dass diese gebiren konne, und
schlossen damit, vermutlich, den legitimen Scheidungs-
grund, Unfruchtbarkeit der Frau, von vornherein aus.
Soweit sich dies feststellen lisst, zogen sie nicht in
Betracht, dass die Unfruchtbarkeit einer Ehe ja auch
vom Manne ausgehen kénne. Um aber auch ein »Ver-
schulden« von seiten dés Mannes soweit wie moglich
auszuschliessen, sofern die Ehe kinderlos bleiben sollte,
sieht die Gemeinschaftsregel (I 10 f.) vor: »Und nicht
soll er sich nihern einem Weibe, sie zu erkennen durch
Beischlaf, vor Vollendung von zwanzig Jahren, wenn er
erkennen kann Gut und Bése.« Diese Vorschrift spricht
fiir sich.

Auch in anderen Dingen enthilt die Rolle reiches und
{iberaus wichtiges halachisches Material. Sie wird sicher-
lich zur Grundlage zahlreicher Forschungsarbeiten die-
nen. Es wird interessant sein festzustellen, nicht nur wo
die Sekte von der Ansicht der Rabbiner abwich, sondern
auch welches die gemeinsamen halachischen Vorausset-
zungen von Angehdrigen der Sekte und Rabbinen waren.
In diesem Punkt darf man sich nicht auf die Angaben
der neuen Rolle beschrinken, sondern muss auch die
iibrigen Rollen mit heranziehen, insbesondere die Damas-
kusschrift. Schliesslich ist klar, dass sowohl in halachi-
schen Dingen als auch in Denken und exegetischer
Methode ein gemeinsames Erbe vorlag, auf das sich
sowoh! die Essener als auch die Rabbinen berufen, wobei
jede der beiden Gruppen die Halacha in ihrem Sinne
ausbaut, unter bisweilen heftiger Polemik gegen die
jeweils anderen, wie schon Yadin richtig gesehen hat.
Wer immer die Rolle liest, ist erstaunt ob der Hirte und
Strenge der Angehorigen der Sekte, die alles iibersteigt,
was wir aufgrund unserer bisherigen Kenntnis vermuten
konnten. Unter anderem fallen die strengen Reinheits-
vorschriften und die harten Strafen in der Sekten-Hala-
cha auf. Auch diese beiden Aspekte hat schon Josephus
(bellum II 145) hervorgehoben: »In ihren gerichtlichen
Enwscheidungen nehmen sie (die Essener) es iberaus
genau, und ihre Rechtssatzung ist gerecht... und ein
richterlicher Spruch ist bei ihnen unanfechtbar.« Die



IV

Angehorigen der Sekte waren stolz auf ihre harte hala-
chische Haltung und warfen in ihrer eigenen Auslegung
von Psalm 37 den Pharisiern Leichtfertigkeit in diesem
Punkte vor. Den »Menschen, der Rinke auftut« (Vers 7)
aus dem Psalm deuteten sie auf das Oberhaupt der Pha-
risier, »den Mann des Trugs, der viele durch Liigenworte
irregefiihrt hat, denn sie wihlten das Leichtere«. »Das
Leichtere« ist hier natiirlich nach dem Sprachgebrauch der
Meister als Tendenz der Rechtsprechung zu verstehen.

Demnach ist auf die erschwerende Haltung der Sekten-
angehorigen gegeniiber der pharisdischen zu achten, und
wir haben schon angedeutet, dass dessenungeachtet die
halachische Basis von Essenern und Rabbinen in vielen
Punkten dieselbe war, Auch die Methoden der Ableitung
von Vorschriften aus Bibelversen sind hnlich. In der
vorliegenden Rolle wird eine Vorschrift festgelegt durch
Heranziehung ihnlicher Verse aus der Bibel, und die ist
auch eine der rabbinischen Methoden. Wie gesagt, stehen
in der Rolle viele Bibelverse, und aufgrund von Yadins
zahlreichen Anmerkungen wird es moglich sein, festzu-
stellen, was fiir ein Bibeltext dem Verfasser der Rolle
vorlag. Schon jetzt scheint mir fast sicherzustehen, dass
sein Bibeltext demjenigen, von dem die Septuaginta
iibersetzt wurde, niherstand als dem der Massoreten.
Allerdings muss ich fiir den Leser wohl hinzufiigen, dass
der Unterschied zwischen diesen beiden Versionen nicht
gross ist und sich meist auf Kleinigkeiten beschrinkt.

In noch einem Bereich wird sich die Rolle als wichtig
erweisen, und zwar fiir die Geschichte der hebriischen
Sprache. Was die Geschichte unserer Sprache betrifft, so
bestehen in weiten Kreisen entweder erschreckende
Unkenntnis oder zahllose Vorurteile, und das nicht nur
in bezug auf das mittelalterliche Hebriisch und den
Beginn der Neuzeit, sondern sogar im Hinblick auf die
hebriische Sprache zur Zeit des Zweiten Tempels und
danach, zur Zeit der Mischna. Ein Beleg dafiir ist die
Tatsache, dass jeweils nach der Entdeckung neuer Texte
aus der Zeit des Zweiten Tempels bedeutende Forscher
und natiirlich gebildete Israelis deren Echtheit in Zweifel
zogen, weil sie dem Bild nicht entsprachen, das sie sich
von der geschriebenen und gesprochenen Sprache zur
Zeit des Zweiten Tempels gemacht hatten. So geschah es,
als hebriische Bruchstiicke des apokryphen Buches

Sirach gefunden wurden — damals behaupteten manche,
es miisse sich um eine mittelalterliche Ubersetzung aus
dem Syrischen ins Hebriische handeln, von den Rollen
vom Toten Meer ganz zu schweigen. Offenbar herrscht
bis zum heutigen Tage die Meinung, dass Dokumente aus
der Zeit des Zweiten Tempels entweder in der »bibli-
schen« Sprache der Aufklirer des vorigen Jahrhunderts
oder aber in der Sprache des Schriftstellers Agnon ver-
fasst sein miissten. Ich kann mich noch erinnern, wie
erschiittert zwei bedeutende Forscher waren, als Bar
Kochba anstelle der mischnischen Sprachform, die er
ihrer Ansicht nach hitte benutzen miissen, doch tatsich-
lich eine biblische verwendete! Ich habe den Eindruck,
dass sich keine klare Trennungslinie zwischen biblischer
und mischnischer Sprache ziehen lisst. Sichgr unméglich
ist eine solche strikte Unterscheidung, was die Sprache
der frithen Dichtung betrifft, wie an der Sprache der
frihen Gebete zu beobachten. In bezug auf literarische
Prosa aus der Spitzeit des Tempels ist es geradezu
schade, dass die Rollen in der Regel sich eines kiinstli-
chen biblischen Stiles befleissigen, sicher aus Opposition
gegen die Rabbinen und deren Sprache. Allerdings hat
sich auch die »Sprache der Mischna« im Lauf der Zeit
verindert: Die Sprachform der friihen Teile innerhalb
der Mischna ist deutlich verschieden von derjenigen der
spiteren. An diesem Punkt kdnnte die neue Rolle sehr
hilfreich sein. Zwar wiederholt sie Bibelverse, besonders
solche aus dem Pentateuch, nimmt aber doch auch Ver-
dnderungen und Zufiigungen vor, und aus letzteren
miisste sich einiges iiber die Beschaffenheit der rabbini-
schen Sprache auf einer friithen Stufe entnehmen lassen.
Meines Erachtens konnte die neue Rolle sogar als eine
Art sprachliches Kriterium fiir die relative Frith- oder
Spitansetzung einzelner Teile der Mischna dienen.

Wir haben hier nur einige der Fragen, zu deren Beant-
wortung die Tempelrolle beizutragen vermag, kurz
gestreift. Zweifellos hat Yadins Ausgabe der Rolle einen
grossen Dienst erwiesen. Ohne seine Arbeit und seine
Erlduterungen wire die Bedeutung der Rolle fast unver-
stindlich, und er hat einen ersten entscheidenden Schritt
zur Beniitzung der Rolle fiir das Verstindnis unserer
Vergangenheit und fiir die Erkenntnis von Israels Lehre
und Wesen getan.

Zum Andenken an Prof. Moshe Schwarcz, s. A.*

Von Zeev Levi, Dozent fiir moderne jiidische Geistesgeschichte an der Universitit Haifa

Als noch jungen Mann hat ihn eine tiickische Krankheit
dahingerafft. Prof. Schwarcz, Leiter der Philosephischen
Abteilung der Universitit Bar-Ilan, hat dieser seinen
ganz besonderen Stempel aufgeprigt in der Sicht der all-
gemeinen wie der jiidischen Philosophie als einer einheit-
lichen Disziplin, die sich mit Problemen befasst, die beide
gleichermassen angehen. Er war einer unserer ernst zu
nehmendsten und vielversprechendsten Denker, und sein
unzeitiger Tod ist ein schwerer Verlust nicht nur fiir die
ihm Nahestehenden, sondern fiir alle Freunde der Philo-
sophie in Israel.

Uber die Integration von jiidischem Denken und allge-

* Nadhruf, erschienen in der israelischen Tageszeitung haArez vom
23, 12. 1977, S. 16; aus dem Hebriischen iibersetzt von Dr. D. Mach
(von Kries), Jerusalem.

meiner Kultur in der Neuzeit mit ihren positiven und
negativen Seiten, insbesondere auf dem Hintergrund der
deutschen klassischen Philosophie, hat Moshe Schwarcz
viel nachgedacht; diesem Problemkreis hat er zwei Biicher
gewidmet: »Sprache, Mythos, Kunst; Betrachtungen zum
jiidischen Denken der Neuzeit«! und » Jiidisches Denken
und allgemeine Kultur<®. Es hat etwas Tragisches, viel-
leicht aber auch gerade etwas Erhebendes, dass die gei-
stige Welt eines Mannes, der die Zeit des Zweiten Welt-
kriegs in Konzentrationslagern verbracht hat und sich
geschworen hatte, deutschen Boden nie wieder zu betre-
ten, so eng mit den klassischen Denkern des deutschen

1 Hebriisch, Schodken-Verlag 1967.

® Hebriisch, Schodken-Verlag 1966; das erste Kapitel daraus findet
sich tibersetzt FrRu XXIX/IM VI (1977), S. 176-183.
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Idealismus — Kant, Fichte, Schelling und Hegel — ver-
bunden war, unter besonderer Beriicksichtigung ihres
dsthetischen Denkens. So wird vielleicht verstindlich,
wie er einerseits in seinen Biichern scharfe Kritik iiben
kann am Traum von der ersehnten Symbiose von Juden-
tum und Abendland, der besonders in Deutschland von
jiidischen Denkern des 19. Jahrhunderts bis ins Dritte
Reich getriumt wurde, und doch die Augen nicht ver-
schliesst vor den positiven Folgen, welche diese Begeg-
nung fiir das moderne jiidische Denken gezeitigt hat.
Judische Philosophie hat sich nie im luftleeren Raum
entwickelt. Im Gegenteil, ihre urspriinglichsten und ein-
drucksvollsten. Leistungen hat sie jeweils auf Begegnun-
gen mit der allgemeinen Philosophie hin hervorgebracht.
So erhob sich seinerzeit ein Philon von Alexandria vor
dem Hintergrund der hellenistischen Philosophie; die
berithmte jiidische Philosophie des Mittelalters erwuchs
aus der griechisch-arabischen Philosophie, und so ent-
wickelte sich auch die jiidische Philosophie der Neuzeit
in erster Linie aus der deutschen klassischen Philosophie.

Wenn sich jedoch Moshe Schwarcz mit letzterer Begeg-
nung befasste, setzte er, wie jeder Denker, seine eigenen
Schwerpunkte, und die Themen, denen er seine besondere
Aufmerksamkeit zuwandte, machen gleichzeitig deutlich,
welchen Philosophen seine besondere Zuneigung galt und
weshalb. Ich habe den Eindruck, dass wir sowohl einen
bestimmten Bereich als auch eine einzelne Fragestellung
innerhalb der Philosophie nennen diirfen, welche Leitlinie
und Mittelpunkt seines Denkens bildeten. Der Bereich ist
die Asthetik und die Frage, die nach dem Begriff der
Offenbarung sowohl im allgemeinen als auch im jiidi-
schen philosophischen und religidsen Denken der Neu-
zeit. Hinzuzufiigen wire vielleicht noch das Problem der
religiosen Sprache und das des Mythos im modernen
Denken. Daher sind seine beliebtesten Philosophen nicht
zufillig F. W. J. Schelling und Franz Rosenzweig, in
deren beider Philosophie sowohl die Kunst als auch die
Offenbarung eine wichtige Rolle spielen. Das erste Buch
von Prof. Schwarcz — »Sprache, Mythos, Kunst« — hebt
ja ausdriicklich die drei zentralen Momente hervor, die
sich wie ein roter Faden durch Rosenzweigs »Stern der
Erlosung« ziehen und in jenem Buche systematisch in
allen seinen Teilen behandelt werden. An dieser Stelle ist
der Einfluss seines Lehrers S. H. Bergman zu spiiren, bei
dem Moshe Schwarcz in Jerusalem studiert hatte (bei
ihm schrieb er auch seine Dissertation »Die realistische
Auffassung des Mythos bei Schelling«, die demnichst in
erweiterter Neufassung unter dem Titel »Vom Mythos
zur Offenbarung, Betrachtungen zu Schellings Spitphi-
losophie und zu Rosenzweigs Stern der Erldsung«
erscheinen soll). Auch Bergman stand diesen beiden Phi-
losophen in Zhnlicher Weise geistig nahe. Davon zeugen
unter anderem seine grosse Einleitung in die hebriische
Ubersetzung von Franz Rosenzweigs Aufsatzsammlung
»Zweistromland«3 sowie seine verschiedenen Aufsitze
iiber dessen Lehre einschliesslich des dritten, iiberwiegend
Schelling gewidmeten Bandes von »Die Geschichte der
neueren Philosophie«, der dieses Jahr erschien und an
dessen Erstellung Moshe Schwarcz nach dem Tode des
greisen Verfassers entscheidend beteiligt war. Zu Schel-
ling und Rosenzweig kommt noch, sozusagen als Binde-
glied, der jiidische Religionsphilosoph S. L. Steinheim
aus der Mitte des 19. Jahrhunderts hinzu, dessen Denken
ebenfalls um den Begriff der Offenbarung kreiste. Stein-

3 Hebriische Ubersetzung von Yehoshua Amir, Jerusalem 1960.
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heims bedeutendstem Werk — »Die Offenbarung nach
dem Lehrbegriffe der Synagoge« — hat Prof. Schwarcz
immer besondere Aufmerksamkeit gewidmet, und dieses
stand auch im Mittelpunkt der Gastvorlesungen, die er
im Wintersemester 1977/78 an der Theologischen Fakul-
tit Luzern hielt und denen der Tod ein jihes Ende
setzte. Sowohl Schelling als auch Steinheim und Rosen-
zweig standen dem Versuch, die Inhalte von Religion
und Philosophie zu identifizieren, negativ gegeniiber.
Anders als die jiidischen Philosophen des Mirtelalters, die
— mit der einen Ausnahme von Jehuda halevi — in der
einen oder anderen Form von zwei Wahrheiten ausgin-
gen, d.h. derselbe Inhalt — die Gottheit — ist sowohl
durch die Ratio als auch durch die Offenbarung zu
erlangen, und ebenfalls anders als Hegel, Nachman
Krochmal und ihnliche neuzeitliche Denker innerhalb
und ausserhalb des Judentums, die dafiirhielten, dass
Religion und Philosophie zwar denselben Inhalt hitten,
erstere diesen aber mittels der Vorstellung, eine Erkennt-
nisform auf niedrigerer Stufe, erlange, wihrend die
Philosophie dies mittels des Begriffes tue, vertraten die
drei genannten Philosophen die Auffassung, dass die
Offenbarung dazu geeignet und bestimmt sei, zu solchen
Inhalten zu gelangen, zu denen die Ratio infolge ihrer
Beschrinktheit keinen Zugang habe. Auf diese Weise
stellt die Offenbarung ein Erkenntnisorgan besonderer
Art dar, das sich auf den Glauben griindet und das die
Vernunft abldst, wenn es um die Betrachtung von Tran-
szendentem geht. Diese Idee, die — wenn auch mit gewis-
sen Nuancen — den drei genannten Denkern gemeinsam
ist, war es, von der sich sowohl S. H. Bergman als auch
M. Schwarcz angezogen fiihlten, und sie diente ihnen zur
ideellen Fundierung eines umfassenden religiosen Huma-
nismus oder, wie Prof. Bergman lieber sagte, einer
»gliubigen Wissenschaft«. Dieser Ausdruck bezeichnet
auch die methodologische Haltung, mit der M. Schwarcz
an seine philosophische Arbeit heranging, am besten. Zu
einem glaubensmissigen Erfassen der Offenbarung, d. h.
zu einem Verstindnis des religiosen Phinomens im
menschlichen Leben der Neuzeit, lisst sich nur mittels
diskursiver Betrachtung gelangen. Selbst wenn der end-
gliltige Schluss, den der Philosoph aus seinen Betrachtun-
gen zieht, anti-rational oder un-rational sein sollte, so
muss er doch — in seiner Eigenschaft als Philosoph — sei-
nem Gegenstand gegeniiber eine rationale Grundhaltung
bewahren. Er darf sich nicht von klangvollen Redewen-
dungen hinreissen lassen, sondern ist verpflichtet, seine
Argumente sorgfiltig aufzubauen und muss sich dessen
bewusst bleiben, dass die Philosophie eine wissenschaftli-
che Disziplin ist. Daher verzichtete Prof. Schwarcz bei
seiner Erforschung der anti-rationalen Strémungen
innerhalb der modernen idealistischen Philosophie — wie
etwa bei S. Kierkegaard und in der Offenbarungsphi-
losophie des spiten Schelling — wobei er aus seiner philo-
sophischen Neigung zu diesen Strémungen kein Hehl
machte, und bei seiner Untersuchung, welche Auswir-
kungen diese auf das moderne jiidische Denken hatten —
etwa bei Rosenzweig und Buber — nie auf die rationale
Priifung bei der Analyse der betreffenden Strémungen.
In seiner philosophischen Arbeit behielt die Ratio stets
ihre zentrale Stellung und ihre entscheidende Bedeutung,
wie dies auch bei seinem Lehrer S. H. Bergman der Fall
gewesen war. Philosophische Neigung und philosophisch-
wissenschaftliche Methode wurden nicht vermischt. Dies
ist wohl auch ein Grund dafiir, weshalb seine Vorlesun-
gen und philosophischen Beitrige trotz der gedanklichen
Klarheit, die sie auszeichnete, an den Zuhorer oder Leser



keine geringen intellektuellen Anspriiche stellten. Es war
anstrengend, den wohldurchdachten philosophischen
Analysen von Prof. Schwarcz zu folgen, in denen jedes
Argument auf dem vorhergegangenen fusste. Aber wer
immer mit ihm persdnlich oder mit seinen Schriften kon-
frontiert wurde, kann — unabhingig von Zustimmung
oder Ablehnung in einzelnen Punkten — bescheinigen,
dass sich die Anstrengung lohnt. Der Einfluss der anti-
rationalistischen Stromungen innerhalb der idealistischen
allgemeinen Philosophie auf das moderne jitdische Den-
ken beschrinkte sich in der wissenschaftlichen Sicht von
Prof. Schwarcz nicht nur auf diese eine Richtung. Nie
hat er die Meinung gedussert, als ob die allgemeine Phi-
losophie der aktive und das jiidische Denken der passive
Partner in diesen Beziehungen gewesen sei, d. h. als ob
erstere ausschliesslich gegeben und letzteres nur empfan-
gen habe. Die Beeinflussung ist eine gegenseitige, und
auch das Judentum vermag aus seinen geistigen Schitzen
der allgemeinen Philosophie etwas zu geben. Prof.
Schwarcz war der Auffassung, die er mit anderen jiidi-
schen Denkern wie Rosenzweig, Buber, Bergman, B.
Kurzweil gemeinsam hatte, dass das Judentum eine Art

geistiger Energie darstellt — um leihweise auf den
berithmten Ausdruck des Philosophen H. Bergson
zuriickzugreifen -, welche in unseren Tagen auch die

abendlindische Kultur an ihrer Fiille teilhaben lisst.

Man diirfte vielleicht sagen, dass jede der obengenannten
grossen Begegnungen von Judentum und allgemeinem
Denken unwillkiirlich schlummernde geistige Krifte
weckte und aktivierte, die im Judentum verborgen lagen.
Der Anstoss kam von aussen, die Kraft dagegen von
innen.

In diesen Ausfithrungen habe ich versucht, einige Linien
im philosophischen Denken von Prof. Schwarcz aufzu-
zeigen; dabei wurde sein gedankliches Schaffen sicherlich
nicht zur Ginze umfasst. Nur ganz kurz angedeutet
habe ich hier seine Beschiftigung mit der Asthetk, die
einen wichtigen Bestandteil seiner philosophischen
Betrachtungen ausmachte. Durch seine Vorlesungen iiber
das asthetische Denken von Kant bis Croce bin ich erst-
mals mit Prof. Schwarcz bekannt geworden. Vom Lehr-
meister ist er mir zum Freund geworden — eine Freund-
schaft, die jetzt so pldtzlich grausam abgebrochen
wurde. Aber auf Persdnliches einzugehen wiirde hier zu
weit fiihren, wire auch nicht im Sinne des Verstorbenen.
Abschliessend méchte ich nur noch sagen, dass dieser
Mann wirklich ein ausserordentlicher Asthetiker war.
Die Asthetik war nicht nur ein integraler Bestandteil sei-
nes philosophischen Denkens, sie erstreckte sich vielmehr
iiber sein ganzes Wesen und fand ihren Ausdruck in sei-
nem angenehmen Umgang und seiner schinen Geistig-
keit. Sein Angedenken zum Segen!

Gleichnis vom Licht
des Menschen

und vom Licht
Gottes

(Psalmenmidrasch zu Ps 31, 10)

»»Denn bei dir ist die Quelle des Lebens, in deinem Licht erscheint
Lichtc (Ps 36, 10). R. Jochanan sagte: Einst geschah es, dass ein
Mann eine Fackel anziinden wollte. Aber sie erlosch. Er ziindete sie
nochmals an, und sie erlosch erneut. Da sagte er: Wie lange soll ich
mich vergeblich mit dieser Fackel abmiiben? Ich will warten, bis das
Licht der Sonne herniedersteigt. Dann werde ich das Licht erhalten.
So Israel: Sie wurden durch Agypten geknechtet. Da stand Mose
aunf und befreite sie. Erneut wurden sie durch Babel geknechtet. Da
standen Danjel, Chananja, Michal und Asarja auf und befreiten sie.
Erneut wurden sie durch Elam, Medien und Persien geknechtet. Da
standen Mordechai und Ester auf und befreiten sie. Erneut wurden
sie durch Griechenland geknechtet. Da standen der Hasmonder und
seine Sohne anf und befreiten sie. Erneut wurden sie durch das frev-
lerische Edom geknechtet. Da sprachen die Israeliten: Siebe, wir
miiben uns ab und kénnen doch nicht frei leben. Immer wieder wer-
den wir geknechtet und dann wieder befreit und erneut geknechtet.
Daher verlangen wir nun nicht mehr nach einer Befreiung in Fleisch
und Blut. Unser Erléser ist vielmebr der Herr der Heere, dessen
Name der Heilige Israels ist. Von nun an verlangen wir auch nicht
mebr, dass uns Fleisch und Blut erlenchte. Vielmebr moge uns der
Heilige, Er sei gepriesen, das Licht bringen. Es beisst ja: »Denn bei
dir ist die Quelle des Lebens, in deinem Licht erscheint Licht.c«
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Salomo(n) (AT) IM 7, 11, 17
Samuel (AT) IM 4, 12
Sanherib (AT) IM 12

Sem (AT) IM 5

Seth (AT) IM 5

Sirach IM 20

Slouschz, N. IM 12

Schalit, A. IM 9

Schazar, S. IM 10

Schechter, S. IM 5

Schelling, Friedrich Wilhelm
Johann v. IM 20, 21

Schoneveld, Coos IM 1

Schwarcz, Moshe IM 1, 20 ff.

Steinheim, S. L. IM 21

Tam, Rabbenu IM 5

Tegai, J. Ch. IM 8

Thoma, Clemens IM 1, 7

Titus, Kaiser von Rom IM 18

Tournay, Jacques-Raymond,
OP IM 1

Tur-Sinai, N. H. IM 8, 14

Uffenheimer, Benjamin IM 1, 6,
7
Uranos IM 2

Weinfeld, M. IM 7, 8,9, 15
Wellhausen, Julius

IM 7, 14
Wieder, N. IM 3
Wildberger, H. IM 10
Wolff, H. W. IM 10
Wolfson, H. N. IM 4

Yadin, Yigael IM 1, 16 ff.
Ysebaert, J. IM 3, 4
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