
Bubers Frühwerk » Ekstatische Kontessionen« auf Musıls un 111 nach dem einführenden 1.), dıe die Synthese des
» Mann ohne Eigenschaften« Einfluss hat. Da- Maımonides un des Thomas VO'  — Aquın behandeln, ent-
durch wırd einmal mehr klar, iın welchem Masse Bubers sprechend nıcht erschreckend kurz;
Denken, in diesem Falle das Denken des vordialogischen ZrOossZUgig gerechnet un: 3, 10 Seıiten
Buber, auch ın dıe Geschichte der deutschen Literatur des fassend. Die Schwerpunkte lıegen ın den späateren Ka-
zwanzıgsten Jahrhunderts gehört. Umgekehrt wırd durch pıteln, deren 111 un den Versuch der Harmonisıie-
dıe in der Orm des offenen oder yarıerten Zitats CI - rung VO'  — Glauben und issen un den Konflikt 7W1-
folgende Aufnahme der Buberschen Wendungen in den schen Wissenschaft un Relıgion behandeln un VO  }
»Mann ohne Eigenschaften« allerdings auch der Charak- denen zumindest zwei, das VI un: 111 (Epilog), schon
ter des vordialogischen Denkens Bubers heleuchtet. Denn durch die Themenstellung klar erkennen assen, wotfür
dass hier in der Tat ine Konnaturalıtät gegeben Wafl, der Autor sich einsetzt. Das erstere tragt die thesenartige
dürfte der Verfasser richtig erkannt haben Überschrift: »Die Eigenständigkeit VOoO  3 Religion und

Bernhard Casper, Freiburg 1. Br Philosophie 1St ihrer Synthese vorzuziehen«; der Epilog
behandelt »Herbert Loewes Apologie des Tradıitionellen
Judentums« als »Unorthodoxe Verteidigung der Ortho-JOSEPH (Hrsg.) The Temple of olomon doxie«: das VII Kapıtel stellt ine zusammentassendeArchaeological AaCcCtf and Medieval Tradıtion in Christian, Wertung darIslamıiıc and Jewish Art Onfana 1976 Miıssoula. 198

Seiten. In tünt Anhängen werden Uu. A, wichtige Fragen he-
handelt wıe die nach den Hiıstori:kern der mittelalter-Die fünf Reftferate anlässlich der Jahrestagung der Society lichen jüdischen Geistesgeschichte un nach dem Verhält-oft Biblical Literature 1n Chıicago (1973) hieten einen —

gewoOhnten, aber deswegen um wertvolleren Zugang
n1s VO Kant und Judentum.
Das Anliegen Habermans, der schon 1mMmM Vorwort vonden Vorstellungen über den Jerusalemer Tempel, w i1ie S1€e Joseph Blau fast entschuldigend dem Fideismus

4U85 den literarıschen un bıldlichen Quellen sıch ergeben. zugeordnet wırd (Muss HNan sıch oder andere dafür ent-
ean Ouyulette S 1—20) versucht, Aus den archäologischen schuldigen?), 1St dıe Rettung der Übervernünftigkeit der
Ausgrabungen in Palästina/Syrien die Grundstruktur des jüdischen Offenbarungsreligion. Von daher INUSS jedeSalomonischen Tempels beleuchten. In der frühchrist- Synthese, dıe darauf angelegt iSt, Vernunft un fien-
lıchen un byzantinischen Kunst unterscheidet Stanltey barung ın Einklang bringen, zwangsläufıg als suspektFelber (S dreı verschiedene Typen, wobei ohl] erscheinen. Dies bedeutet jedoch keinen platten Irratio0-
auch die Mosaikkarte VO Madeba Erwähnung verdient nalısmus. Das (natürliche) menschliche Wiıssen (Vernunft,
hätte. Die FEchos A4US der Kreuzfahrerzeit erheht Walter Verstand) hat seınen Bereich, für den e zuständıg St,
Cahn AUSs den Dokumenten der romanıiıschen Kunst (S in dessen renzen es gilt; un diese (Selbst-)Beschrän-

Priscilla Soucek (S5 /3-123) leitet Aaus einem kung der Vernuntt rscheint in der Sıcht des Autors g-
weıtgespannten Fächer die Bedeutung des Tempelplatzes rade als besonders vernünftig ungeachtet dessen, dass
ah tür dıe ıst!amische Welt, während der Herausgeber dann für dıe Offenbarungswahrheiten nurmehr ıne
des Bandes, Joseph Gutmann (S 125—145) A4us spanischen wider- Oder doch übervernünftige Annahme übrig-
Handschri:tten des 1315 Jahrhunderts diıe Darstellun- bleibt. Gelegentlich scheıint das etztlıch Kant Oorjen-
en der Tempelgeräte als Sehnsucht nach dem mess1ianı- tlerte Pathos der Nuüchternheit in dem für den rom-

men zweıfellos beglückenden Getühl begründet sein,cschen Tempel nachweist.
Das kleine, reich bebilderte Bändchen erschliesst dem Le- darın den Schlüsse] gefunden haben, sıch als Mensch
ser dank einer fundierten Dokumentation in der Litera- der Gegenwart, einer zumindest nach 4uSsen hın der Ra-

tionalıtär verschriebenen Zeıt, ungehemmt den ungeheu-Eur Perspektiven, die (9)01 Nur schwer zugänglıch sınd,
ren Schätzen der jüdischen Tradıtion un dem Gefühlund lässt zugleich spuren, WI1e stark Jerusalem in den

Iradıtiıonen der drei grOSSeN Religionen verwurzelt 1sSt hingeben können, daran Anteıl haben » Da die
Schule der philosophischen Analyse dazu beigetragen at,eın Beıitrag zugleich £für ein besseres Verständnis gew1sser die Hırngespinste des Scholast:zısmus [ eines Maımonidesheutiger politischer Vorgänge. Rudolt Schmid, Tuzern oder Thomas?] hinwegzufegen, die die biblischen Einsich-
ten U|  ‘  ber Gott un: Mensch verdunkelten, sollten Theisten

Maimonides and Aquinas. diese Bewegung nıcht als Gegenspieler ansehen, sondern
Contemporary Appraisal. New ork 1979 Ktav als einen Verbündeten, der dem modernen Menschen

Publishing House, Inc un 289 Seiten. helfen kann, einem in intellektueller Redlichkeit Zrun-
Der Tıtel des Buches 1STt ırreführend, kann jedenfalls denden Glauben finden« S 116}
iırreführen. Selbst der Untertite] »A 00  Yary A ES hat den Anschein, dass eın tiefes Mısstrauen und ü1ne
Draisal«, der in die richtige Rıchtung weısen soll;, lässt (vielleicht mehr oder weniger latente) elementare Ab-
sıch auch SO verstehen, als solle eıgens hervorgehoben ne1igung jede Geıistigkeit, die in der Vernunft den
werden, dass sıch ıne historisch-kritische Bestands- Angelpunkt einer ansatzweise verwirklichten Finheit des
aufnahme umtassender Berücksichtigung des Jüng- Menschen und der Menschheit sieht un in auf-
Sten Forschungsstandes handele. Doch das ist nıcht der -]ärerischer Tradition von diesem Ausgangspunkt Au$
Fall Im Grunde andelt sıch Sar nıcht ein g_ Schranken 1abbauen un Gemeinsamkeit etablieren wıll,
schichtswissenschafrtliches Buch Die beiden hıstorischen den Autor dazu geführt hat, einen die jüdische Philo-
Gestalten, deren Namen den Titel ausmachen, erfüllen sophiegeschichte verdienten Mannn W1€e Julius Gutt-
die Funktion VO Symbolen oder auch einfachen Sıgeln, Mannn in ganz unqualıifizierter Weıise anzugreifen S
die wenıger für die DPersonen (und hre geschichtliche 156 Es gibt sicherlich Fehleinschätzungen Guttmanns,
Leistung) als für ine geistige Grundhaltung stehen, die auch solche aufgrund VOo Befangenheit (wer wrare freı
auch viele geteilt haben oder noch teilen, nämlich davon). unklar ISt im gröSSCN und Panzen sicher-

liıch nıcht. FEın Vorwurt wWw1e der »Ist Dunkelheit jete,jene, denen um die Einheit oder Synthese VO Ver-
nuntft un Offenbarung fun 1SE. Da das hıstor1- dann (freilich) nımmt den ersten Platz ein«, klıngt des-
sche Detail nıcht geht, sind die beiden Kapıtel (das 11 halb gehässıg.
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Bubers Frühwerk »Ekstatische Konfessionen« auf Musils 
»Mann ohne Eigenschaften« Einfluss gewonnen hat. Da-
durch wird einmal mehr klar, in welchem Masse Bubers 
Denken, in diesem Falle das Denken des vordialogischen 
Buber, auch in die Geschichte der deutschen Literatur des 
zwanzigsten Jahrhunderts gehört. Umgekehrt wird durch 
die in der Form des offenen oder variierten Zitats er-
folgende Aufnahme der Buberschen Wendungen in den 
»Mann ohne Eigenschaften« allerdings auch der Charak-
ter des vordialogischen Denkens Bubers beleuchtet. Denn 
dass hier in der Tat eine Konnaturalität gegeben war, 
dürfte der Verfasser richtig erkannt haben. 

Bernhard Casper, Freiburg i. Br. 

JOSEPH GUTMANN (Hrsg.): The Temple of Solomon 
Archaeological Fact and Medieval Tradition in Christian, 
Islamic and Jewish Art. Montana 1976, Missoula. 198 
Seiten. 
Die fünf Referate anlässlich der Jahrestagung der Society 
of Biblical Literature in Chicago (1973) bieten einen un-
gewohnten, aber deswegen um so wertvolleren Zugang zu 
den Vorstellungen über den Jerusalemer Tempel, wie sie 
aus den literarischen und bildlichen Quellen sich ergeben. 
Jean Oulette (S. 1-20) versucht, aus den archäologischen 
Ausgrabungen in Palästina/Syrien die Grundstruktur des 
Salomonischen Tempels zu beleuchten. In der frühchrist-
lichen und byzantinischen Kunst unterscheidet Stanley 
Felber (S. 21-43) drei verschiedene Typen, wobei wohl 
auch die Mosaikkarte von Madeba Erwähnung verdient 
hätte. Die Echos aus der Kreuzfahrerzeit erhebt Walter 
Cahn aus den Dokumenten der romanischen Kunst (S. 
45-72). Priscilla Soucek (S. 73-123) leitet aus einem 
weitgespannten Fächer die Bedeutung des Tempelplatzes 
ab für die islamische Welt, während der Herausgeber 
des Bandes, Joseph Gutmann (S. 125-145) aus spanischen 
Handschriften des 13.-15. Jahrhunderts die Darstellun-
gen der Tempelgeräte als Sehnsucht nach dem messiani-
schen Tempel nachweist. 
Das kleine, reich bebilderte Bändchen erschliesst dem Le-
ser dank einer fundierten Dokumentation in der Litera-
tur Perspektiven, die sonst nur schwer zugänglich sind, 
und lässt zugleich spüren, wie stark Jerusalem in den 
Traditionen der drei grossen Religionen verwurzelt ist —
ein Beitrag zugleich für ein besseres Verständnis gewisser 
heutiger politischer Vorgänge. Rudolf Schmid, Luzern 

JACOB HABERMAN: Maimonides and Aquinas. 
A Contemporary Appraisal. New York 1979. Ktav 
Publishing House, Inc. XX und 289 Seiten. 
Der Titel des Buches ist irreführend, kann jedenfalls 
irreführen. Selbst der Untertitel »A contemporary ap-
praisal«, der in die richtige Richtung weisen soll, lässt 
sich auch so verstehen, als solle eigens hervorgehoben 
werden, dass es sich um eine historisch-kritische Bestands-
aufnahme unter umfassender Berücksichtigung des jüng-
sten Forschungsstandes handele. Doch das ist nicht der 
Fall. Im Grunde handelt es sich gar nicht um ein ge-
schichtswissenschaftliches Buch. Die beiden historischen 
Gestalten, deren Namen den Titel ausmachen, erfüllen 
die Funktion von Symbolen oder auch einfachen Sigeln, 
die weniger für die Personen (und ihre geschichtliche 
Leistung) als für eine geistige Grundhaltung stehen, die 
auch sonst viele geteilt haben oder noch teilen, nämlich 
jene, denen es um die Einheit oder Synthese von Ver-
nunft und Offenbarung zu tun ist. Da es um das histori-
sche Detail nicht geht, sind die beiden Kapitel (das II. 

und III. nach dem einführenden I.), die die Synthese des 
Maimonides und des Thomas von Aquin behandeln, ent-
sprechend — um nicht zu sagen erschreckend — kurz; 
grosszügig gerechnet 7 und 3, zusammen 10 Seiten um-
fassend. Die Schwerpunkte liegen in den späteren Ka-
piteln, deren III. und IV. den Versuch der Harmonisie-
rung von Glauben und Wissen und den Konflikt zwi-
schen Wissenschaft und Religion behandeln und von 
denen zumindest zwei, das VI. und VIII. (Epilog), schon 
durch die Themenstellung klar erkennen lassen, wofür 
der Autor sich einsetzt. Das erstere trägt die thesenartige 
Überschrift: »Die Eigenständigkeit von Religion und 
Philosophie ist ihrer Synthese vorzuziehen«; der Epilog 
behandelt »Herbert Loewes Apologie des Traditionellen 
Judentums« als »Unorthodoxe Verteidigung der Ortho-
doxie«; das VII. Kapitel stellt eine zusammenfassende 
Wertung dar. 
In fünf Anhängen werden u. a. so wichtige Fragen be-
handelt wie die nach den Historikern der mittelalter-
lichen jüdischen Geistesgeschichte und nach dem Verhält-
nis von Kant und Judentum. 
Das Anliegen Habermans, der schon im Vorwort von 
Joseph L. Blau — fast entschuldigend — dem Fideismus 
zugeordnet wird (muss man sich oder andere dafür ent-
schuldigen?), ist die Rettung der Übervernünftigkeit der 
— jüdischen — Offenbarungsreligion. Von daher muss jede 
Synthese, die darauf angelegt ist, Vernunft und Offen-
barung in Einklang zu bringen, zwangsläufig als suspekt 
erscheinen. Dies bedeutet jedoch keinen platten Irratio-
nalismus. Das (natürliche) menschliche Wissen (Vernunft, 
Verstand) hat seinen Bereich, für den es zuständig ist, 
in dessen Grenzen es gilt; und diese (Selbst-)Beschrän-
kung der Vernunft erscheint in der Sicht des Autors ge-
rade als besonders vernünftig — ungeachtet dessen, dass 
dann für die Offenbarungswahrheiten doch nurmehr eine 
wider- oder doch übervernünftige Annahme übrig-
bleibt. Gelegentlich scheint das — letztlich an Kant orien-
tierte — Pathos der Nüchternheit in dem für den From-
men zweifellos beglückenden Gefühl begründet zu sein, 
darin den Schlüssel gefunden zu haben, sich als Mensch 
der Gegenwart, einer zumindest nach aussen hin der Ra-
tionalität verschriebenen Zeit, ungehemmt den ungeheu-
ren Schätzen der jüdischen Tradition und dem Gefühl 
hingeben zu können, daran Anteil zu haben. »Da die 
Schule der philosophischen Analyse dazu beigetragen hat, 
die Hirngespinste des Scholastizismus [eines Maimonides 
oder Thomas?] hinwegzufegen, die die biblischen Einsich-
ten über Gott und Mensch verdunkelten, sollten Theisten 
diese Bewegung nicht als Gegenspieler ansehen, sondern 
als einen Verbündeten, der dem modernen Menschen 
helfen kann, zu einem in intellektueller Redlichkeit grün-
denden Glauben zu finden« (S. 116). 
Es hat den Anschein, dass ein tiefes Misstrauen und eine 
(vielleicht mehr oder weniger latente) elementare Ab-
neigung gegen jede Geistigkeit, die in der Vernunft den 
Angelpunkt einer ansatzweise verwirklichten Einheit des 
Menschen und der Menschheit sieht und — in guter auf-
klärerischer Tradition — von diesem Ausgangspunkt aus 
Schranken abbauen und Gemeinsamkeit etablieren will, 
den Autor dazu geführt hat, einen um die jüdische Philo-
sophiegeschichte so verdienten Mann wie Julius Gutt-
mann in ganz unqualifizierter Weise anzugreifen (S. 
156 f.). Es gibt sicherlich Fehleinschätzungen Guttmanns, 
auch solche aufgrund von Befangenheit (wer wäre frei 
davon). Doch unklar ist er im grossen und ganzen sicher-
lich nicht. Ein Vorwurf wie der: »Ist Dunkelheit Tiefe, 
dann (freilich) nimmt er den ersten Platz ein«, klingt des-
halb gehässig. 
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