
erschien, hat sich iınzwıschen Als Standardwerk VO  —$ inter- aut die sıch dieses austführliche Ortsnamenregıister be-
natıonalem Rang tür alle Fragen der Landeskunde, der zıeht, stellt den Versuch dar, dıe Forschungsarbeit der
Geschichte, Religion, Kultur un Literatur Palästinas topographischen, terrıtorlalgeschichtlichen un archäolo-
un der Umwelt der Bıbel bewährt. Dreizehn Jahre nach yıschen Erschliessung Palästinas der etzten fünfzig JahreErscheinen des dritten Bandes brachte der Verlag 91089 se1it dem »Bibelatlas« VONN Hermann Guthe, ufl 1926,
den vierten und etzten Band heraus, der neben tünf Ke- autzuarbeiten und in 1Nne eue Palästinakarte inte-
gıstern ZUr Erschliessung des Nachschlagewerkes auch ıne grieren, Mır dem Stichtag 31 12 1972 wurde die Karte
auf dem tan der Forschung beruhende histo- abgeschlossen, dass seitherige PuUuere Publikationen
risch-archäologische Karte Palästinas von Ernst Höhne un Forschungsergebnisse nıcht mehr berücksichtigt WT -
enthält. Auf die zeiıtraubende Antfertigung und druck- den konnten.
techniı:sche Umsetzung dieser Karte 1st ZUFrUu:  Cck- Dieser wertvolle Registerband hılfe 1n hervorragenderzuführen, dass sıch das Erscheinen des vlierten Bandes VWeıise, das bewährte Biblisch-historische Handwörterbuch
ungewöhnlıch lang verzögert hat Hıer oilt Nun}n, diesen noch besser erschliessen un tür die alltäglıche Kon-

un etzten Band vorzustellen. sultatiıon benutzen. Für den biıblıschen und historı-
Der Band bringt aAls Eersies eın » Hebräisches un alt- cchen Unterricht von der Primarstute bıs ZU! Kollegstute,orientalisches Wortregister« (Seıite 1135 In ıhm sind alle für den akademischen Studiıengang der Theologen, Hısto-
1m lext der drei Bände vorkommenden Termin: der he- rıker un Geographen, für dıe bıbelpastorale Vorberei-
bräischen und altorientalıschen Sprachen aufgenommen. tung VO  - Bibelkreisen, Predigten un: emıinaren stellt
So sınd vıe  le Begriffe, dıe keıiınen eıgenen Artikel haben, dieses Wörterbuch eın fast unentbehrliches Standardwerk
durch erweIls autaündbar. Dıie Transkrıption der alt- dar, das 2zuch ür die private theologische WI1IE geschichts-orjientalischen un hebräischen VWorter olgt der Inter- wissenschaftliche und archäologische Orientierung -natiıonalen Norm. Dann tolgt 36—48 eın »Griechisches übertrotten St. Paul-Gerhard Müller, Stuttgartun lateinısches Wortregister«, ın dem die griechischen
Worter ın Buchstaben des lateiniıschen Alphaberts Tr RENKER Dıe ora be; Maleachıi. Freiburgerskribiert un MT Betonungsakzenten versehen SIN  d; dass Theol Studien. Band 112 Freiburg 1978 Verlagauch der a1le siıch MMNEL diesen Registern gut zurechtÄinden Herder. 269 Seıten.kann. Lateinische Pflanzen- un Tierbezeichnungen WUFr- Vorliegende Studıie 1St ıne 1974 abgeschlossene un 1977den nıcht aufgenommen. ANSCENOMMEN Dissertation, welche bei Deisslter ınDas »Sachregister « 4975 notiert Begritte, die keinen
eıgenen Artıkel 1n den dreiı Textbänden haben: Stichwor- Freiburg 1. Br entstanden 15t. Der Tıtel bringt die Ab-

sıcht des Vertassers un: den Gegenstand der Arbeit nıchtMit eigenem Artıkel sınd NUuTr wenige aufgenommen Banz adäquat Zzu Ausdruck., in Wıirklichkeir andelrtun durch Sternchen gekennzeichnet., Zuerst MIUSS also
ımmer im Lexi:kon nachgesehen un dann TSLE das Re- $ sıch um ıne torm- und tradıtionsgeschichtliche Arbeıit

über die Bedeutung VO  — FOTAa ım ganzen Alten Testament,gister befragt werden. Der begriffliche Hor:zont dieses dıe sıch 1n der vorliegenden Untersuchung gleichsamSachregisters 1St erstaunlich weıt gEeESPaANNT, SO dass auch der ora be1 Maleacht! auskristallisiert.
Zanz nebensächliıche Wörter, sSOweılt S1Ee noch irgendwie
interessant sind, aufgenommen wurden. Zu Begınn (SS 1162 Andet der Leser eiınen breit AU$S-

geführten Forschungsbericht über FOYa ın form- oder gzat-ıne wichtige Ergänzung den 1m Lexikon mM1t Artıkel
behandelten Namen bringt das » Personenregister « tungsgeschichtlicher Hınsicht. Die Literatur wıird VO  —

76--93, 1n dem, mM1 dem Lexıkon, restlos alle Alt (1934) bıs Jensen (1973) rezensiert. Solche
Namen der Bıbel un iıhrer Umwelr ertasst sind. Das berblicke siınd nützliche Orientierungshilten, un das

Buch ekommt alleıin schon durch diese Literaturüber-fünfte Regiıster, eın »Geographisches Register« —  ,
schliesst den ersien Teil des Bandes 1b. Auch hıer sınd die sicht grossen Wert. MUSS$S reilich gestehen, dass mMır

die Formulıerungen des ert oft unnötig verklausuliertLexikon-Stichwort-Artikel NUr dann nochmal aufgenom- und schwer verständlıch vorkamen, sowohl 1in diesemmMCN, WeNnNn durch Querverweise £ Gesichtspunkte gEe-
boten werden koönnten. Die Ortsbezeichnungen der Falr- Eerstien einleitenden Als auch ın den tolgenden YTeilen. Eın

flüssıgerer, durchsichtigerer Sri] WAÄare 1ne Freundli:chkeitkarten, die eın eigenes Verzeichnts besitzen, wurden nıcht
für den Leser gEWESCH, die dieser dem Vertasser erzlichaufgenommen. Die rund Stichwörter dieser $üntf

Register erschliessen die NZ Materıjalfülle der 3000 verdankrt hätte.
Artıkel der dreı Lex:konbände »Corrigenda und Adden- wel Kapıtel befassen sıch 1erauf mit Maleach:: das

galt dem Buche als solchem, das bietet dıe Exegese derda« 1111 sınd 149_ 152 notiert.
Dann folgen ın einem Zzweıten Teıl des Bandes die » Re- Srtellen bei Maleach:, in denen VO  - IOrd die ede St,
gıster den Faltkarten«, un ZWAar eın Namenver- nämlich 3.22; 2.1—9 Diese Erörterungen sind gründlıch;
zeıichnis » Der Ööstliche Mittelmeerraum zZur elt des die Literatur wıird herangezogen und diskutiert. W as
Apostels Paulus« 155159 un das Namenregister mMr dabei bei aller Bewunderung für die geleistete Klein-
der VO  - Ernst Höhne und dem Kartographen Hermann arbeit Bedenken weckt, 1STt der fast schweitende Umgang

MT der Textkritik. ıcht MNUr wiıird der Apparat der BHS$Serarbeiteten »Historisch-archäologischen Karte Pa-
aSst1nNAaS« 178—284, dem dıe FEinführung 161177 Elliger) SOZUSagenN mıiıt der gleichen Autoriı:tät AUSSC-
vorangestellt 1ST In dieses Namenverzeıichnis sınd tTAaffifet WIEe der MT, die Lesarten dieses Apparates,

Stichworte historisch-antiker oder moderner Be- denen sıch Konjekturen und echte Textvarıanten
zeichnungen einzelner Orte ın Palästina aufgenommen, bunt durcheinander gemischt finden, werden Vo erf
aAlso wesentli;ch mehr als die rund ROÖO Namen des g- mMelstens übernommen, sondern werden noch NEeuUCcC

samten Kartenwerks, dass die Bandbreite der Varıanten hinzugefügt, VO!  - denen nıcht eiınmal alle S1-
lokalen Bezeichnungen aller Epochen der Geschichte PI- onalısiert, geschweige denn überzeugend begründet we[r-

fasst 1St* Steinzeıit, Bronzezeıt, Altes und Neues Testa- den (Beispiel: 103 Mal 23a4 ın Anm 27 wird nur

MECNT, Römerzeıt und Kreuzfahrerzeıit, arabische un une der beiden Textänderungen erwähnt un bespro-
nisraelische Ortsnamen. Die grosse vierzehnfarbige Falrt- chen) In dieser Art Textkritik sind ın Wirklichkeit ıte-
karte Palästınas 1n wel Blärtern ım Massstab 300000, ur- un Textkritik vermischt, INnNan beachtet nicht,
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erschien, hat sich inzwischen als Standardwerk von inter-
nationalem Rang für alle Fragen der Landeskunde, der 
Geschichte, Religion, Kultur und Literatur Palästinas 
und der Umwelt der Bibel bewährt. Dreizehn Jahre nach 
Erscheinen des dritten Bandes brachte der Verlag nun 
den vierten und letzten Band heraus, der neben fünf Re-
gistern zur Erschliessung des Nachschlagewerkes auch eine 
auf dem neuesten Stand der Forschung beruhende histo-
risch-archäologische Karte Palästinas von Ernst Höhne 
enthält. Auf die zeitraubende Anfertigung und druck-
technische Umsetzung dieser neuen Karte ist es zurück-
zuführen, dass sich das Erscheinen des vierten Bandes so 
ungewöhnlich lang verzögert hat. Hier gilt es nun, diesen 
neuesten und letzten Band vorzustellen. 
Der Band bringt als erstes ein »Hebräisches und alt-
orientalisches Wortregister« (Seite 11-35). In ihm sind alle 
im Text der drei Bände vorkommenden Termini der he-
bräischen und altorientalischen Sprachen aufgenommen. 
So sind viele Begriffe, die keinen eigenen Artikel haben, 
durch Verweis auffindbar. Die Transkription der alt-
orientalischen und hebräischen Wörter folgt der inter-
nationalen Norm. Dann folgt S. 36-48 ein »Griechisches 
und lateinisches Wortregister«, in dem die griechischen 
Wörter in Buchstaben des lateinischen Alphabets tran-
skribiert und mit Betonungsakzenten versehen sind, so dass 
auch der Laie sich mit diesen Registern gut zurechtfinden 
kann. Lateinische Pflanzen- und Tierbezeichnungen wur-
den nicht aufgenommen. 
Das »Sachregister« S. 49-75 notiert Begriffe, die keinen 
eigenen Artikel in den drei Textbänden haben; Stichwor-
te mit eigenem Artikel sind nur wenige aufgenommen 
und durch Sternchen gekennzeichnet. Zuerst muss also 
immer im Lexikon nachgesehen und dann erst das Re-
gister befragt werden. Der begriffliche Horizont dieses 
Sachregisters ist erstaunlich weit gespannt, so dass auch 
ganz nebensächliche Wörter, soweit sie noch irgendwie 
interessant sind, aufgenommen wurden. 
Eine wichtige Ergänzung zu den im Lexikon mit Artikel 
behandelten Namen bringt das »Personenregister« S. 
76-93, in dem, zusammen mit dem Lexikon, restlos alle 
Namen der Bibel und ihrer Umwelt erfasst sind. Das 
fünfte Register, ein »Geographisches Register« S. 94-147, 
schliesst den ersten Teil des Bandes ab. Auch hier sind die 
Lexikon-Stichwort-Artikel nur dann nochmal aufgenom-
men, wenn durch Querverweise neue Gesichtspunkte ge-
boten werden konnten. Die Ortsbezeichnungen der Falt-
karten, die ein eigenes Verzeichnis besitzen, wurden nicht 
aufgenommen. Die rund 10 000 Stichwörter dieser fünf 
Register erschliessen die ganze Materialfülle der 3000 
Artikel der drei Lexikonbände. »Corrigenda und Adden-
da« zu Bd. I—III sind S. 149— 152 notiert. 
Dann folgen in einem zweiten Teil des Bandes die »Re-
gister zu den Faltkarten«, und zwar ein Namenver-
zeichnis zu »Der östliche Mittelmeerraum zur Zeit des 
Apostels Paulus« S. 155-159 und das Namenregister zu 
der von Ernst Höhne und dem Kartographen Hermann 
Wahle erarbeiteten »Historisch-archäologischen Karte Pa-
lästinas« S. 178-284, dem die Einführung S. 161-177 
vorangestellt ist. In dieses Namenverzeichnis sind 
12 600 Stichworte historisCh-antiker oder moderner Be-
zeichnungen einzelner Orte in Palästina aufgenommen, 
also wesentlich' mehr als die rund 8000 Namen des ge-
samten Kartenwerks, so dass die ganze Bandbreite der 
lokalen Bezeichnungen aller Epochen der Geschichte er-
fasst ist: Steinzeit, Bronzezeit, Altes und Neues Testa-
ment, Römerzeit und Kreuzfahrerzeit, arabische und 
neue israelische Ortsnamen. Die grosse vierzehnfarbige Falt-
karte Palästinas in zwei Blättern im Massstab 1:300000, 

auf die sich dieses ausführliche Ortsnamenregister be-
zieht, stellt den Versuch dar, die Forschungsarbeit der 
topographischen, territorialgeschichtlichen und archäolo-
gischen Erschliessung Palästinas der letzten fünfzig Jahre 
seit dem »Bibelatlas« von Hermann Guthe, 2. Aufl. 1926, 
aufzuarbeiten und in eine neue Palästinakarte zu inte-
grieren. Mit dem Stichtag 31. 12. 1972 wurde die Karte 
abgeschlossen, so dass seitherige neuere Publikationen 
und Forschungsergebnisse nicht mehr berücksichtigt wer-
den konnten. 
Dieser wertvolle Registerband hilft in hervorragender 
Weise, das bewährte Biblisch-historische Handwörterbuch 
noch besser zu erschliessen und für die alltägliche Kon-
sultation zu benutzen. Für den biblischen und histori-
schen Unterricht von der Primarstufe bis zur Kollegstufe, 
für den akademischen Studiengang der Theologen, Histo-
riker und Geographen, für die bibelpastorale Vorberei-
tung von Bibelkreisen, Predigten und Seminaren stellt 
dieses Wörterbuch ein fast unentbehrliches Standardwerk 
dar, das auch für die private theologische wie geschichts-
wissenschaftliche und archäologische Orientierung un-
übertroffen ist. Paul-Gerhard Müller, Stuttgart 

ALWIN RENKER: Die Tora bei Maleachi. Freiburger 
Theol. Studien. Band 112. Freiburg i. Br. 1978. Verlag 
Herder. 269 Seiten. 
Vorliegende Studie ist eine 1974 abgeschlossene und 1977 
angenommene Dissertation, welche bei A. Deissler in 
Freiburg i. Br. entstanden ist. Der Titel bringt die Ab-
sicht des Verfassers und den Gegenstand der Arbeit nicht 
ganz adäquat zum Ausdruck. In Wirklichkeit handelt 
es sich um eine form- und traditionsgeschichtliche Arbeit 
über die Bedeutung von tora im ganzen Alten Testament, 
die sich in der vorliegenden Untersuchung gleichsam an 
der tora bei Maleachi auskristallisiert. 
.Zu Beginn (SS. 11-62) findet der Leser einen breit aus-
geführten Forschungsbericht über tora in form- oder gat-
tungsgeschichtlicher Hinsicht. Die Literatur wird von 
A. Alt (1934) bis zu J. Jensen (1973) rezensiert. Solche 
Überblicke sind nützliche Orientierungshilfen, und das 
Buch bekommt allein schon durch diese Literaturüber-
sicht grossen Wert. Ich muss freilich gestehen, dass mir 
die Formulierungen des Verf. oft unnötig verklausuliert 
und schwer verständlich vorkamen, sowohl in diesem 
ersten einleitenden als auch in den folgenden Teilen. Ein 
flüssigerer, durchsichtigerer Stil wäre eine Freundlichkeit 
für den Leser gewesen, die dieser dem Verfasser herzlich 
verdankt hätte. 
Zwei Kapitel befassen sich hierauf mit Maleachi; das 1. 
gilt dem Buche als solchem, das 2. bietet die Exegese der 
Stellen bei Maleachi, in denen von tora die Rede ist, 
nämlich 3.22; 2.1-9. Diese Erörterungen sind gründlich; 
die Literatur wird herangezogen und diskutiert. Was 
mir dabei bei aller Bewunderung für die geleistete Klein-
arbeit Bedenken weckt, ist der fast schweifende Umgang 
mit der Textkritik. Nicht nur wird der Apparat der BHS 
(K. Eiliger) sozusagen mit der gleichen Autorität ausge-
stattet wie der MT, d. h. die Lesarten dieses Apparates, 
unter denen sich Konjekturen und echte Textvarianten 
bunt durcheinander gemischt finden, werden vom Verf. 
meistens übernommen, sondern es werden noch neue 
Varianten hinzugefügt, von denen nicht einmal alle si-
gnalisiert, geschweige denn überzeugend begründet wer-
den (Beispiel: S. 103 zu Mal 2.3a: in Anm. 27 wird nur 
eine der beiden Textänderungen erwähnt und bespro-
chen). In dieser Art Textkritik sind in Wirklichkeit Lite-
ratur- und Textkritik vermischt, d. h. man beachtet nicht, 
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dass ine andere Sache 1St, hıterarısche Hände vonelın- jedoch, dass dıe Hauptthese Rıs CZWUNgCH 1St, kann ıch
ander und Urspüngliches VO'  3 Sekundirem scheiden, miıch nıcht Banz erwehren. Diese behauptet, Inhalt der
als allen existierenden Lesarten elnes Textes die priesterlichen FOrd selen mındestens se1it Hosea (dem
primäre Lesart herauszufinden, von der alle andern, »Kronzeugen«, 234) neben den eıgentlıchen Beschei-
bezeugten Lesarten Als Korruption ableitbar sınd. Das den oder Handlungsanweisungen die magnalıa dei, wel-
ıne betrifft die Vor- un Entstehungsgeschichte eınes che dıe Priester lehrten, Wnnn s1e LOYd erteilten. Dıe LOra
allmählich definitiv werdenden Textes, das andere 1st die estehe SOMIt »grundsätzlich« AUS einer argumentatıven
Nach- un Überlieferungsgeschichte dieses endgültig und AUSs einer appellativen Seite (e jene Ver-
fiıxıerten Textes. Bei allen Übergängen VO'  3 der eınen mıittle das Wıssen VO'  - WHs Wıirken 1n Israels (je-
Kritik ZUFr andern Jeiben S1ie doch methodisch voneln- schichte, während diese dıe S1' daraus ergebenden and-
ander verschieden. Siehe dieser orundsätzlichen Un- Jungsweisen formuliere.
terscheidung VO Lıiterar- un Textkritik Barthelemy, zweıtle nıcht daran, dass FOra manchen Stellen
Problematique et ta:  A  ches de la critique textuelle de l’An- dıe magnalta de: meint oder bezeichnet, aber ıch bın nıcht

sıcher, ob der egriff torda (Jottes Handeln bedeutet.1en Testament hebraique, In: Etudes AX’histoire du
de °Ancıen Testament, ORBO 71 (Fribourg-Göttingen scheint I1r ın der Wortbedeutung VO  3 tOora

1978 365—381, bes 570 ff den melisten Stellen VOr allem der Wılle, die Anweılsung,
die Direktive, die Anordnung liegen, viel mehr AlsStichproben ergeben übrigens nıcht ımmer das Resultat

gCNAUECT Arbeit, z. B 115, die Bedeutung VO  - die Schilderung oder Aufzählung der BrÖsSsSCh mächtigen
nAasda) panım b in Mal erortert wırd. Dieser Aus- Taten HWHOAs Wenn die Priester IOra lehrten, trafen
druck edeute Ul. A azuch »Se1n Augenmerk riıchten auf« s1e Entscheide, die s1e ohl begründeten und ableiteten,
S 114) Als Beweıis dafür werden sowohl] Stellen aufge- aber ımmer 1m Hınblick auf die Entscheidung. Dass die-
führt miıt NASA) panım als azuch verwandte Ausdrücke Entscheide nıcht IUr sakral-rechtliche, sondern auch
Mitf andern Verben un Konstruktionen. Diese letzteren ethische Belange betrafen, scheint mMI1r nıcht zweıtelhaft.
mussen 1ber ausscheiden, da sıch ja die Interpre- Dies auszuführen würde iıne Jange Dıiıskussion nıcht 11Ur

tatıon der ıdiomatiıschen Wendung NASA panım handelt! mit R) sondern Auch mit den VOo  — 1hm ausglebig Al
Unter den Stellen i1ndet sıch keine einzıge echte ührten Autoren erheischen. Es wırd, hoffe ich, m1ın-
Parallele Mal denn 1in allen angeführten Passa- destens eutlıch, W ie anregend das Buch ist und Ww1€e viele
SCH ist dıe Konstruktion verschieden: ın Num 6.26 steht ohnende Fragen dem zentralen Thema der LOra in

b *äl, in Ijjob 11.15 mın. Dıies sind sOmıit keine der Bibel stellt. Selbst wer nicht alle Ergebnisse dieser
Untersuchung übernimmt, darf iıhrem Verf dank-Parallelen Mal 79} Umgekehrt o iDt Stel-

len, dıe der erf. hätte anführen können, dıe aber barer seinN, als dieser unfer schwierigen Arbeitsbedingun-
seltsamerweiıse nıcht herangezogen hat MIitf äl findet gen ine reiche Liıteratur verarbeitet und damıt dem Le-

SCT einen BroSSCH Tienst erwiesen hatsıch das Idiom neben Num 6.26 noch ın Sam 2.22,
heisst: jemandem 1ns Gesicht sehen, d.h miıt iıhm 1n Adrıan Schenker OP, Fribourg

Frieden un Finvernehmen leben (wıe in Num 6!}, KONRAD RUPPRECHT Der Tempel VO  — Jerusalem.ebenso in I;ob 72.26 (mit derselben Bedeutung), und Gründung alomos oder jebusitisches Erbe? Berlin 1977
VOT allem KÖOö 9.32, welches der einZzLgE Beleg iSt, de Gruyter. (Beihefte ZUTF Zeitschrift für die alttesta-
das Idiom bedeutet: » Z (nämlıch Z Fenster) mentliche Wissenschaft 144.) 109 Seiten.
hın- oder hinaufsehen«. Mıt hbe jedoch findet sıch dıe Die 1974 eingereichte un für die Publikation überarbei-
Wendung HNuYr ın Mal 2.9 Warum ıSst ferner bel der Kyre- teife Dıssertation geht der Frage nach, ob der Tempel 1n
BeSC dieses Verses miıt keinem Wort erwähnt, ‚dass das Jerusalem als Neugründung Salomos gelten hat oder
Idıom NAaSsd‘ panım zweıimal ın derselben Sektion bei ab eın bereits jebusıtisches Heiligtum Kernstück des
Mal (1.8 vorkommt? Die Bedeutung 1ST dort klar »Je- israelitıschen Tempels ildete.
manden Mı1t uld annehmen oder zulassen«. Ist nıcht Der Verfasser gliedert seine Arbeit sehr übersichtlich un
die Regel der Interpretation, Aus dem Sprachge- führt den Leser durch seine überlieferungsgeschichtliche
brauch e1nNes Verfassers, 4 1so h  1er Malileachis elbst, die Analyse VO  3 der Fragestellung in der Einleitung (5 1—4)
verschiedenen Stellen verstehen? Ist dıe Bedeutung Sam 24, ine jebusitische Tradition aufspürt
Vo  } »Jjemanden huldvaoal[j annehmen« nıcht nahe S 5—17)} Die Texte über die Bautätigkeit Salomos
verwandt Mit Mal »jemanden Devorzugt behandeln Tempel S zwingen nıicht ZAUF Annahme, der KO-
1n der fOra« (tora Als ACLLONLS; beim Erteilen der nıg habe eın völlig Heiligtum erbaut. Nach Ansıcht
LOTdA, oder als Sachbezeichnung: 1in Angelegenheıten der des Verfassers lässt die deuteronomuistische Geschichts-
tora)? schreibung die Annahme eines jebusıtischen Heılıgtums
Die Erörterung einer solchen Einzelheit ZEIgL, dass dıe Da auch dıe Erzählungen VO  z Davids Zelt
Detaijlexegese V  — Mal beı nıcht überall Banz über- für dıe Bundeslade, denen der Autor eine breıte Studie
ZCUSCH verma$. wıdmet (> 3 keine hıstorisch verlässliche Darstel-
Der ert. scheint sıch auch mehr für die BatLtunsgsge- lung für Daviıds eIit erbringen, halt der Verfasser 1
schichtlichen Fragen interessieren. Die zwölf Seiten Schlussteil (> 100—1 05) fest, aAlomos Bautätigkeit brau-
Schlussergebnisse (5> 236--248) raumen dem tora-Begriff che nıcht ıne Gründung des Heiligtums ordern, viel-
Maleachis selber DUr Zzute wel Seiten ein, alles andere mehr se1ı s urchaus enkbar, dass auf Traunas Tenne
1St dıe zusammenfassende Darstellung der Geschichte der bereits ıne jebusitisches Heıilıgtum bestanden habe, das
FOTd, angefangen VO  —_ den vorexiılıschen Propheten bis in Wwel Etappen David und Salomo ZUuU israelıti-
A1ls FEnde des Alten Testamentes (Daniel}. Diesen Unter- schen Heiligtum wurde. FEın Autoren- un Bıbelstellen-
suchungen sind dıe beiden etzten Kapıtel des Buches g.. register (S 106—109) erschliesst den Zugang, wobei auch
widmet worden. fühle miıch nıcht kompetent CHNUß, ıne Zusammenstellung der Literatur dem Leser wert-
die bei Begrich ansetzende farm- und gattungsgeschicht- volle Hılfe geboten hätre.
lıche Diskussion Renkers ın ihren vielfältigen erzwel- Erfreulicherweise lässt der Verfasser den hypothetischen
BUNgCH überall sachgerecht diskutieren. Dem Eindruck Charakter seiner Lösung erkennen allerdings
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dass es eine andere Sache ist, literarische Hände vonein-
ander und Urspüngliches von Sekundärem zu scheiden, 
als unter allen existierenden Lesarten eines Textes die 
primäre Lesart herauszufinden, von der alle andern, 
bezeugten Lesarten als Korruption ableitbar sind. Das 
eine betrifft die Vor- und Entstehungsgeschichte eines 
allmählich definitiv werdenden Textes, das andere ist die 
Nach- und überlieferungsgeschichte dieses endgültig 
fixierten Textes. Bei allen Übergängen von der einen 
Kritik zur andern bleiben sie doch methodisch vonein-
ander verschieden. Siehe zu dieser grundsätzlichen Un-
terscheidung von Literar- und Textkritik D. Barthglemy, 
Problematique et taches de la critique textuelle de l'An-
cien Testament hebraique, in: Etudes d'histoire du texte 
de l'Ancien Testament, OBO 21 (Fribourg—Göttingen 
1978) 365-381, bes. 370 ff. 
Stichproben ergeben übrigens 'nicht immer das Resultat 
genauer Arbeit, so z. B. S. 115, wo die Bedeutung von 
nasa' panim be in Mal 2.9 erörtert wird. Dieser Aus-
druck bedeute u. a. auch »sein Augenmerk richten auf« 
(S. 114). Als Beweis dafür werden sowohl Stellen aufge-
führt mit nasa' panim als auch verwandte Ausdrücke 
mit andern Verben und Konstruktionen. Diese letzteren 
müssen aber ausscheiden, da es sich ja um die Interpre-
tation der idiomatischen Wendung nasa' panim handelt! 
Unter den ersteren Stellen findet sich keine einzige echte 
Parallele zu Mal 2.9, denn in allen angeführten Passa-
gen ist die Konstruktion verschieden: in Num 6.26 steht 
statt be "ä1, in Ijjob 11.15 min. Dies sind somit keine 
strengen Parallelen zu Mal 2.9! Umgekehrt gibt es Stel-
len, die der Verf. hätte anführen können, die er aber 
seltsamerweise nicht herangezogen hat: mit 'ä/ findet 
sich das Idiom neben Num 6.26 noch in 2 Sam 2.22, wo 
es heisst: jemandem ins Gesicht sehen, d. h. mit ihm in 
Frieden und gutem Einvernehmen leben (wie in Num 6!), 
ebenso in Ijob 22.26 (mit derselben Bedeutung), und 
vor allem 2 Kö 9.32, welches der einzige Beleg ist, wo 
das Idiom bedeutet: »zu etwas (nämlich zum Fenster) 
hin- oder hinaufsehen«. Mit be jedoch findet sich die 
Wendung nur in Mal 2.9. Warum ist ferner bei der Exe-
gese dieses Verses mit keinem Wort erwähnt, .dass das 
Idiom nasa' panim zweimal in derselben Sektion bei 
Mal (1.8 f.) vorkommt? Die Bedeutung ist dort klar »je-
manden mit Huld annehmen oder zulassen«. Ist es nicht 
die erste Regel der Interpretation, aus dem Sprachge-
brauch eines Verfassers, also hier Maleachis selbst, die 
verschiedenen Stellen zu verstehen? Ist die Bedeutung 
von 1.8 f. »jemanden huldvoll annehmen« nicht nahe 
verwandt mit Mal 2.9 »jemanden bevorzugt behandeln 
in der tora« (tora als nomen actionis: beim Erteilen der 
tora, oder als Sachbezeichnung: in Angelegenheiten der 
tora)? 
Die Erörterung einer solchen Einzelheit zeigt, dass die 
Detailexegese von Mal bei R. nicht überall ganz zu über-
zeugen vermag. 
Der Verf. scheint sich auch mehr für die gattungsge-
schichtlichen Fragen zu interessieren. Die zwölf Seiten 
Schlussergebnisse (SS. 236-248) räumen dem tora-Begriff 
Maleachis selber nur gute zwei Seiten ein, alles andere 
ist die zusammenfassende Darstellung der Geschichte der 
tora, angefangen von den vorexilischen Propheten bis 
ans Ende des Alten Testamentes (Daniel). Diesen Unter-
suchungen sind die beiden letzten Kapitel des Buches ge-
widmet worden. Ich fühle mich nicht kompetent genug, 
die bei Begrich ansetzende form- und gattungsgeschicht-
liche Diskussion Renkers in ihren vielfältigen Verzwei-
gungen überall sachgerecht zu diskutieren. Dem Eindruck 

jedoch, dass die Hauptthese R.s gezwungen ist, kann ich 
mich nicht ganz erwehren. Diese behauptet, Inhalt der 
priesterlichen tora seien mindestens seit Hosea (dem 
»Kronzeugen«, S. 234) neben den eigentlichen Beschei-
den oder Handlungsanweisungen die magnalia dei, wel-
che die Priester lehrten, wenn sie tora erteilten. Die tora 
bestehe somit »grundsätzlich« aus einer argumentativen 
und aus einer appellativen Seite (ebd.), d. h. jene ver-
mittle das Wissen von JHWHs Wirken in Israels Ge-
schichte, während diese die sich daraus ergebenden Hand-
lungsweisen formuliere. 
Ich zweifle nicht daran, dass tora an manchen Stellen 
die magnalia dei meint oder bezeichnet, aber ich bin nicht 
sicher, ob der Begriff tora Gottes Handeln bedeutet. 
M. a. W. scheint mir in der Wortbedeutung von tora an 
den meisten Stellen vor allem der Wille, die Anweisung, 
die Direktive, die Anordnung zu liegen, viel mehr als 
die Schilderung oder Aufzählung der grossen mächtigen 
Taten JHWHs. Wenn die Priester tora lehrten, trafen 
sie Entscheide, die sie wohl begründeten und ableiteten, 
aber immer im Hinblick auf die Entscheidung. Dass die-
se Entscheide nicht nur sakral-rechtliche, sondern auch 
ethische Belange betrafen, scheint mir nicht zweifelhaft. 
Dies auszuführen würde eine lange Diskussion nicht nur 
mit R., sondern auch mit den von ihm ausgiebig ange-
führten Autoren erheischen. Es wird, so hoffe ich, min-
destens deutlich, wie anregend das Buch ist und wie viele 
lohnende Fragen es zu dem zentralen Thema der tora in 
der Bibel stellt. Selbst wer nicht alle Ergebnisse dieser 
Untersuchung übernimmt, darf ihrem Verf. um so dank-
barer sein, als dieser unter schwierigen Arbeitsbedingun-
gen eine reiche Literatur verarbeitet und damit dem Le-
ser einen grossen Dienst erwiesen hat. 

Adrian Schenker OP, Fribourg 

KONRAD RUPPRECHT: Der Tempel von Jerusalem. 
Gründung Salomos oder jebusitisches Erbe? Berlin 1977. 
W. de Gruyter. (Beihefte zur Zeitschrift für die alttesta-
mentliche Wissenschaft Bd. 144.) 109 Seiten. 
Die 1974 eingereichte und für die Publikation überarbei-
tete Dissertation geht der Frage nach, ob der Tempel in 
Jerusalem als Neugründung Salomos zu gelten hat oder 
ob ein bereits jebusitisches Heiligtum Kernstück des 
israelitischen Tempels bildete. 
Der Verfasser gliedert seine Arbeit sehr übersichtlich und 
führt den Leser durch seine überlieferungsgeschichtliche 
Analyse von der Fragestellung in der Einleitung (S. 1-4) 
zu 2 Sam 24, wo er eine jebusitische Tradition aufspürt 
(5. 5-17). Die Texte über die Bautätigkeit Salomos am 
Tempel (S. 18-40) zwingen nicht zur Annahme, der Kö-
nig habe ein völlig neues Heiligtum erbaut. Nach Ansicht 
des Verfassers lässt die deuteronomistische Geschichts-
schreibung die Annahme eines jebusitischen Heiligtums zu 
(S. 41-50). Da auch die Erzählungen von Davids Zelt 
für die Bundeslade, denen der Autor eine breite Studie 
widmet (S. 51-99), keine historisch verlässliche Darstel-
lung für Davids Zeit erbringen, hält der Verfasser im 
Schlussteil (S. 100-105) fest, Salomos Bautätigkeit brau-
che nicht eine Gründung des Heiligtums zu fordern, viel-
mehr sei es durchaus denkbar, dass auf Araunas Tenne 
bereits eine jebusitisches Heiligtum bestanden habe, das 
in zwei Etappen unter David und Salomo zum israeliti-
schen Heiligtum wurde. Ein Autoren- und Bibelstellen-
register (S. 106-109) erschliesst den Zugang, wobei auch 
eine Zusammenstellung der Literatur dem Leser wert-
volle Hilfe geboten hätte. 
Erfreulicherweise lässt der Verfasser den hypothetischen 
Charakter seiner Lösung erkennen — allerdings am 
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