
AÄArzt (Kol 4, 14) Lukas (25) scheint die Paulusbriefe nıcht Diese kleiıne Kostprobe thesenartıger Aussagen des
gekannt haben( Tradıtionsverlust un: zeigt, wıevıele hermeneutische und exegetische Probleme
Stoffreduktion beim Übergang ın Schriftformen führen VO: Verfasser angepackt und eıner plausıblen Antwort

dem wichtigen Urteil des » Der ‚originale« Epiktet zugeführt werden. Was manchmal beim W1e ıne et-
ist u118 dabe!:i wenig erhalten WI1e der ursprüngliche wWas konservatıve Haltung aussieht, 1St durchweg an  —
Sokrates oder Jesus« (17) Das Wirklichkeitsverständ- sıchts der gegenwärtigen kritischen Hermeneutik altbar:;
n1s mirakulöser Berichte in der antıken Geschichtsschrei- daher fällı *C dem Rezensenten nıcht schwer, den aller-
bung WAar anders Als das nNnsere. Das Postulat eiıner melısten Thesen dieses Bändchens vorbehaltlos zuzustim-
isolierten »Heilsgeschichte« oder »heiligen« Lıteratur, die INECN. Dieses Buch, ın dem Sanz Lonkrer die rage nach
nıcht mMit profanen Methoden untersucht werden dürfen, dem Recht und den renzen iıstorischer Forschung ım
1st unstatthatt( Der heute überstrapazıerte Neuen Testament gestellt un beantwortet wırd un in
Begriff »Gemeinndebildung« verdunkelt mehr als Cr- dem iıne überzeugende Rekonstruktion der geschicht-

lıchen Entwicklung des Urchristentums in der entsche1-hellt (29) »Der Beitrag des Lukas ZU historiıschen
Verständnis des Paulus LSt, aller tendenzıösen Ver- denden Epoche zwıschen der Vertreibung der Hellenisten
zeichnungen, wesentlıch grOösser, Als viele Forscher heute AuS Jerusalem und dem SOR. Apostelkonzil 1m
wahrhaben wollen« (38 » Es g1bt iıne Kritik, drıe das Jahre vorgetragen wird, stellt ine zuverlässige Eın-

führungslektüre in die Geschichte der Kirchenentstehung,Attrıbut ‚kritisch« nıcht mehr verdient, weıl S1E keine
Selbstkritik kennt« (40) »  1e neutestamentlıche Wiis- der frühen Kırchenpolitik un der damals geübten Stra-
senschaft Wr deshalb schlecht beraten, als Ss1€e sich e1in- tegıen der Konfliktbewältigung dar ıcht HUF Studenten

der Theologie un Berufstheologen werden ın diıeserreden lıess, Geschichte un: Kerygma sejen sıch ausschlie-
ssende Gegensätze« (42, Willh Marxsen). Der Fundgrube VON Detaıilfs miıt STOSSCM Gewıinn lesen, SOINN-

Vertasser des Markusevangelıums Mk ist doch ohl miıt dern auch Bischöfe und andere Kirchenführer werden hier
Johannes Markus Apg 1 1 1 D} 15, 37), der spater auf Aspekte aufmerksam gemacht, die manche verkürzte

Führungsoptik korrigieren können.miit Petrus verbunden wWar etr 5, 13) iıdentisch«
Be1 der Idee eıiner 1Absolut vorurteilsliosen Paul-Gerhard Müller, Stuttgart

DOsıtıvistischen Geschichtskritik »handelt sıch i1ne
GUNTER KRINETZKI Jakob und WIr, Exegetischeabgestandene, ohl nur noch VO:|  — Theologen weıtergege-

bene Karıkatur. Es g1bt keine echte Geschichtsschreibung und motivgeschichtliche Beobachtungen den wichtigsten
ohne Interesse und Wertung« (49) Die historisch- Lexten der Jakobsgeschichte. Erstellt 1in Zusammenhang
kritische Methode iSt »geistıgen Strömungen Or- mit alter Kettler Reihe Schlüsse] ZUr Bibel Regens-
fen, dıe MIit dem echten wissenschaftlichen Fortschritt burg 1979 Verlag Friedrich Pustet. 112 Seiten.
leider nıcht ımmer ıdentisch sind« (51) egen dıe Dieses kleine Büchlein 1St sehr nutzlich. Es führt X eINl-

strukturalıistische Exegese: Fın exXt 1St nıemals ıine plarısch VOT, wıe Bibelarbeit heute für eınen breiteren
Leserkreis fruchtbringend gemacht werden kann. Gegen-völlig isolierte CGrösse. Wır ollten uns daher VOF der

Versuchung eines y Texttetischismus:« hüten. Gerade durch stand ist der in den letzten Jahren stiefmürterlich behan-
dıe Isolıerung und Absolutsetzung eınNes y Textes ın sıch« elte Stammvater Jakob, YON dem dıe meısten Christen

ohl zuletzt ım Bibelunterricht der Grundschule gehörtwird dıe historische Wirklichkeit, dıe hınter ıhm steht, haben, wenn S1€ nıcht Thomas Mannn gelesen haben Vonıignoriert« (53) » Fuür ıne angstliche, dıe historische
Wahrheit verdrängende Apologetik sollte heute ın der da bleibt in Erinnerung, dass Jakob se1ınen Bruder Sau
qAÄristlichen Theologie kein Raum mehr se1in« (54) übertölpelt hat, terner dıe Geschichte VO  — der Gottesleiter

un dem nächtlıchen Kampf Jabock (Genau dieseConzelmanns These » Von dem dreifachen lukanischen Perikopen werden auch in diesem Buch behandelt Ins-Geschichtsschema wWwWar ZEW1SS anregend, aber dennoch
iırreführend . Auch der Vorwurf, Lukas nehme ıne SCSAMT geht 90938 - füntf Texte uUusS der enes1is: 22, 71

26a; 25, 29—34; 28, 10—22; 32, 23..33 und 33, also dieantı-eschatologische Haltung e1in, beruhrt auf einem Irr- Thematik Geburt der Zwillinge Esau und Jakob, TSEt-
IU  =] (54 » Wenig hılfreich für das Verständnıiıs des geburtsrecht, Traum ın Bet-El, der Kampf mit Cott unLukas 1St das beliebte schlagwortartige FEtikett des >Fruh-
katholizismus«, das Yauyum einem historischen Jakobs Versöhnung m1 SAau.

Diese Texte, die ıne SITOSSC Wirkungsgeschichte hatten,un theologischen Verstehen des Urchristentums beizu- werden mMi1t verschıedenen Methoden erschlossen. Einmal
tragen VeErMaAaS. Dagegen entspricht 1U allzı gut dem legt der Exeget die Ergebnisse der historisch-kritischenheute verbreiteten Verlangen nach griffigen Klischees« Arbeıt VOF. Für den Kenner sınd diese nıcht N} beim
(59, vgl 102) »  1€ Botschaft Jesu hatte VO:  — Anfang exegetisch nıcht geschulten Leser wird Inan ımmer noch

ine Neıigung hın ZUEF unıversalen griechischsprechen- mit Frstaunen rechnen mMmussen. Gerade diese Texte sind
den Weilrt un vielleicht SOBar hın gew1ssen otiven sowohl n der Quelle (T E, wI1ie auch n ıhrer
griechischen Denkens« (64) » Im (Gegensatz dem bıs weit 1n die vorisraelitische eıit hineinreichenden Dı-
Bıld, das Chr aur VO: Urchristentum entwart un mension nıcht SAalNzZ eintach erschliessen. Die anz' Be-
das teilweise bıs heute nachwirkt, WF Kephas-Petrus lehrte Arbeit wird hier prazıse referiert. ber damıt 1S$t
nıcht der typische Vertreter des gesetzestreuen das vorliegende Buch EeTST halb charakterisiert. An die
Judenchristentums un damit auch nıcht der eigentliche Exegese schliesst sıch jeweils ıne motivgeschichtliche Un-
Gegner des Paulus. Er gehörte gerade nıcht ZUi Kreıs tersuchung d} 1n der vornehmlich mi1t dem Instrumen-
der ‚ Judaisten«, Mu$SS vielmehr ıne vermittelnde Stel- tarıum vVon Jung die archetypische Bedeutung der
lung iın der allmählich autbrechenden Konfrontation e1nN- Texte erschlossen wiırd. Dabe!i geht (D rivalisierende
30a8 00% haben « (79) »In Wirklichkeit 15t jedoch die Brüder un Wasser, Leiter und Kampf, Vater, Multter
Scheidung zwiıschen ‚Redaktıion« un » Iradition:« in der und Eluss Die Deutungen sınd meiıstenteıls recht iınter-
Apostelgeschichte ausserordentlich schwier1g; dıe grund- CSSAaNT, aber S1e haben den Rezensenten ange nıcht O
sätzlıche Bestreitung alterer Tradıtionen in den von überzeugt WIi€e die Ergebnisse der Exegese Die vielfältige
Lukas komponierten en macht diese unverständlich Bemühung etiw 2 der Mythologie un: Märchenforschung
un beruht auf einem Akrt exegetischer Willkür« (85) sol] dabe WAar nıcht bestritten werden, aber viele Bezüge
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Arzt (Kol 4, 14) Lukas (25) scheint die Paulusbriefe nicht 
gekannt zu haben (13.38.60). — Traditionsverlust und 
Stoffreduktion beim Übergang in Schriftformen führen 
zu dem wichtigen Urteil des V.: »Der >originale< Epiktet 
ist uns dabei so wenig erhalten wie der ursprüngliche 
Sokrates oder Jesus« (17). — Das Wirklichkeitsverständ-
nis mirakulöser Berichte in der antiken Geschichtsschrei-
bung war anders als das unsere. — Das Postulat einer 
isolierten »Heilsgeschichte« oder »heiligen« Literatur, die 
nicht mit profanen Methoden untersucht werden dürfen, 
ist unstatthaft (23.44.46). — Der heute überstrapazierte 
Begriff »Gemeindebildung« verdunkelt mehr als er er-
hellt (29). — »Der Beitrag des Lukas zum historischen 
Verständnis des Paulus ist, trotz aller tendenziösen Ver-
zeichnungen, wesentlich grösser, als viele Forscher heute 
wahrhaben wollen« (38 f.) — »Es gibt eine Kritik, die das 
Attribut >kritisch< nicht mehr verdient, weil sie keine 
Selbstkritik kennt« (40). — »Die neutestamentliche Wis-
senschaft war deshalb schlecht beraten, als sie sich ein-
reden liess, Geschichte und Kerygma seien sich ausschlie-
ssende Gegensätze« (42, gegen Willi Marxsen). — Der 
Verfasser des Markusevangeliums Mk ist doch wohl mit 
Johannes Markus (Apg 12, 12; 13, 5; 15, 37), der später 
mit Petrus verbunden war (1 Petr 5, 13) identisch« 
(47.79 f.). — Bei der Idee einer absolut vorurteilslosen 
positivistischen Geschichtskritik »handelt es sich um eine 
abgestandene, wohl nur noch von Theologen weitergege-
bene Karikatur. Es gibt keine echte Geschichtsschreibung 
ohne Interesse und Wertung« (49). — Die historisch-
kritische Methode ist »geistigen Strömungen unterwor-
fen, die mit dem echten wissenschaftlichen Fortschritt 
leider nicht immer identisch sind« (51). — Gegen die 
strukturalistische Exegese: »Ein Text ist niemals eine 
völlig isolierte Grösse. Wir sollten uns daher vor der 
Versuchung eines >Textfetischismus< hüten. Gerade durch 
die Isolierung und Absolutsetzung eines >Textes an sich< 
wird die historische Wirklichkeit, die hinter ihm steht, 
ignoriert« (53). — »Für eine ängstliche, die historische 
Wahrheit verdrängende Apologetik sollte heute in der 
christlichen Theologie kein Raum mehr sein« (54). — 
Conzelmanns These »von dem dreifachen lukanischen 
Geschichtsschema war gewiss anregend, aber dennoch 
irreführend ...« Auch der Vorwurf, Lukas nehme eine 
anti-eschatologische Haltung ein, beruht auf einem Irr-
tum (54 f.). — »Wenig hilfreich für das Verständnis des 
Lukas ist das beliebte schlagwortartige Etikett des >Früh-
katholizismus<, das kaum etwas zu einem historischen 
und theologischen Verstehen des Urchristentums beizu-
tragen vermag. Dagegen entspricht es nur allzu gut dem 
heute verbreiteten Verlangen nach griffigen Klischees« 
(59, vgl. 102). — »Die Botschaft Jesu hatte von Anfang 
an eine Neigung hin zur universalen griechischsprechen-
den Welt und vielleicht sogar hin zu gewissen Motiven 
griechischen Denkens« (64). — »Im Gegensatz zu dem 
Bild, das F. Chr. Baur vom Urchristentum entwarf und 
das teilweise bis heute nachwirkt, war Kephas-Petrus 
nicht der typische Vertreter des strengen gesetzestreuen 
Judenchristentums und damit auch nicht der eigentliche 
Gegner des Paulus. Er gehörte gerade nicht zum Kreis 
der > Judaisten<, er muss vielmehr eine vermittelnde Stel-
lung in der allmählich aufbrechenden Konfrontation ein-
genommen haben« (79). — »In Wirklichkeit ist jedoch die 
Scheidung zwischen >Redaktion< und >Tradition< in der 
Apostelgeschichte ausserordentlich schwierig; die grund-
sätzliche Bestreitung älterer Traditionen in den von 
Lukas komponierten Reden macht diese unverständlich 
und beruht auf einem Akt exegetischer Willkür« (88). 

Diese kleine Kostprobe thesenartiger Aussagen des V. 
zeigt, wieviele hermeneutische und exegetische Probleme 
vom Verfasser angepackt und einer plausiblen Antwort 
zugeführt werden. Was manchmal beim V. wie eine et-
was konservative Haltung aussieht, ist durchweg ange-
sichts der gegenwärtigen kritischen Hermeneutik haltbar; 
daher fällt es dem Rezensenten nicht schwer, den aller-
meisten Thesen dieses Bändchens vorbehaltlos zuzustim-
men. Dieses Buch, in dem ganz konkret die Frage nach 
dem Recht und den Grenzen historischer Forschung im 
Neuen Testament gestellt und beantwortet wird und in 
dem eine überzeugende Rekonstruktion der geschicht-
lichen Entwicklung des Urchristentums in der entschei-
denden Epoche zwischen der Vertreibung der Hellenisten 
aus Jerusalem um 32 und dem sog. Apostelkonzil im 
Jahre 49 vorgetragen wird, stellt eine zuverlässige Ein-
führungslektüre in die Geschichte der Kirchenentstehung, 
der frühen Kirchenpolitik und der damals geübten Stra-
tegien der Konfliktbewältigung dar. Nicht nur Studenten 
der Theologie und Berufstheologen werden in dieser 
Fundgrube von Details mit grossem Gewinn lesen, son-
dern auch Bischöfe und andere Kirchenführer werden hier 
auf Aspekte aufmerksam gemacht, die manche verkürzte 
Führungsoptik korrigieren können. 

Paul-Gerhard Müller, Stuttgart 

GÜNTER KRINETZKI: Jakob und wir. Exegetische 
und motivgeschichtliche Beobachtungen zu den wichtigsten 
Texten der Jakobsgeschichte. Erstellt in Zusammenhang 
mit Walter Kettler. Reihe: Schlüssel zur Bibel. Regens-
burg 1979. Verlag Friedrich Pustet. 112 Seiten. 
Dieses kleine Büchlein ist sehr nützlich. Es führt exem-
plarisch vor, wie Bibelarbeit heute für einen breiteren 
Leserkreis fruchtbringend gemacht werden kann. Gegen-
stand ist der in den letzten Jahren stiefmütterlich behan-
delte Stammvater Jakob, von dem die meisten Christen 
wohl zuletzt im Bibelunterricht der Grundschule gehört 
haben, wenn sie nicht Thomas Mann gelesen haben. Von 
da bleibt in Erinnerung, dass Jakob seinen Bruder Esau 
übertölpelt hat, ferner die Geschichte von der Gottesleiter 
und dem nächtlichen Kampf am Jabock. Genau diese 
Perikopen werden auch in diesem Buch behandelt. Ins-
gesamt geht es nur um fünf Texte aus der Genesis: 22, 21-
26a; 25, 29-34; 28, 10-22; 32, 23-33 und 33, also um die 
Thematik Geburt der Zwillinge Esau und Jakob, Erst-
geburtsrecht, Traum in Bet-El, der Kampf mit Gott und 
Jakobs Versöhnung mit Esau. 
Diese Texte, die eine grosse Wirkungsgeschichte hatten, 
werden mit verschiedenen Methoden erschlossen. Einmal 
legt der Exeget die Ergebnisse der historisch-kritischen 
Arbeit vor. Für den Kenner sind diese nicht neu, beim 
exegetisch nicht geschulten Leser wird man immer noch 
mit Erstaunen rechnen müssen. Gerade diese Texte sind 
sowohl wegen der Quelle (J, E, P) wie auch wegen ihrer 
bis weit in die vorisraelitische Zeit hineinreichenden Di-
mension nicht ganz einfach zu erschliessen. Die ganze ge-
lehrte Arbeit wird hier präzise referiert. Aber damit ist 
das vorliegende Buch erst halb charakterisiert. An die 
Exegese schliesst sich jeweils eine motivgeschichtliche Un-
tersuchung an, in der vornehmlich mit dem Instrumen-
tarium von C. G. Jung die archetypische Bedeutung der 
Texte erschlossen wird. Dabei geht es um rivalisierende 
Brüder und Wasser, Leiter und Kampf, Vater, Mutter 
und Fluss. Die Deutungen sind meistenteils recht inter-
essant, aber sie haben den Rezensenten lange nicht so 
überzeugt wie die Ergebnisse der Exegese. Die vielfältige 
Bemühung etwa der Mythologie und Märchenforschung 
soll dabei zwar nicht bestritten werden, aber viele Bezüge 
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erscheinen in diesem konkreten Fall recht weıt hergeholt. 189%6, Dalman 1898, Welilhausen 1899 un Fiebig 1901
Überzeugend dagegen 15t wiederum der Versuch, den Er- ausgeht und den nNeueren Menschensohn-Studien, die
trag der Jakobsgeschichte für 1NSsSere Gegenwart tor- aber kaum NCUES Materı1a] bringen, übergeht. Die Be-
mulieren. Hıer springen Einsichten heraus, dıe eherzi- deutungsanalyse zeigt, dass der Begriff in Je wechseln-

sind. Für die Leser des FrRu bleibt anzumerken, den geographischen, geschichtlichen un soziologıschen
dass auch die Konsequenzen für den christlich-jüdischen Rahmen Sanz verschiedene Bedeutungsnuancen LIrug, e1-

Dialog richtig ezeıgt werden. Eın kleines, lesenswertes »Königsvasall, Pächter, Vasall, Landesherr, Kultge-
Buch Werner Trutwin, onn uSw.« Die Bedeutung »lebender Körper, Mensch«

15 1Ur ine Variıante der vielen Bedeutungen.
RÖOLLIN KEARNS Vorfragen ZUr Christologie Der zweıte Band dieser » Vorstudien« wird sıcher Aut-

schluss geben, wıe die Bedeutungsgeschichte 1Im Griechi-Morphologische un Semasiologische Studie ZUF Vorge-
schichte e1nes christologischen Hoheitstitels. Tübingen 1978 schen bis hın 1iNs Biblische weılıter verlieft. Die Studie 1st
Verlag ohr (Paul Siebeck). I 207 Seiten. ıne MMIt hervorragender philologischer Sachkenntnis des

orjentalıstischen Sprachmaterials angelegte UntersuchungDer christologische Hoheitstitel »Menschensohn«, der als
einer der äaltesten Jesustıitel gilt un: VO  - manchen eines Zentralbegriffes der trühen Christologıie, in der
Exegeten 05< als vorösterliche Selbstprädikation des praktisch säamtliche Belegtexte brns aufgelistet, e1N-

zein untersuchrt un: für die Rekonstruktion der Bedeu-irdischen Jesus verstanden wird, IST deswegen in der
Exegese umstrıitten, weıl seiıne Herkunft un Bedeu- tungsgeschichte ausgewertet werden. Das umfassende
tungsgeschichte noch nıcht überzeugend erhellt St. Ge- Quellenverzeichnis 185—189, das austührliche tellen-

register nıchtbiblischer Liıteratur 1907204 SO WwIl1e dasmeıinhin wırd der oriechische Ausdruck »h0 hy1o0s LOUuU

anthropou« auf das aramäısche »brnS« zurückgeführt Autorenregıster schliessen den Band ab Schon der
und dieses brns als Komposıtum AUS Wwel Örtern VEr - Band dieser Studıe lässt ahnen, dass hier eın grundle-

yendes Werk entsteht, dem das exegetische (Ge-etanden: Sohn des Menschen, eintach »Mensch« spräch über die Bedeutungsgeschichte der Menschen-Vorliegende Studie bezweitelt diese landläufige Bedeu-
tungsangabe, weıl philologisch auch möglich ist, dass sohn- Titulatur nıcht vorübergehen kann. Noch einmal

wırd deutlich, WwW1€e wichtig eine solide philologische Vor-brn  EN von vornhereıin einen einzigen Begriff darstellt. Da- arbeit ISt, wenn nıcht 1N$ Blaue hinein exegetisiert WEer-her tragt der Verfasser, ob iNnan in dem Ausdruck den soll Ausserdem wiırd dieser Arbeit dıe entschei-brns überhaupt WwWwel selbständige Nomen e1ines 2ramäı- dende Relevanz VO  > Sprachsoziologie un Semasıologieschen Kompositums cehen dart oder ob mma  ® nıcht für die Bedeutungsanalyse christologischer PrädikateInen Begriff, zne morphologische Einheit MmM1t einer siıchtbar.
ganz spezifischen Wortgeschichte annehmen INUSS.

Paul-Gerhard Müller, Stuttgart
Schon seIt Schindler, exicon Pentaglotton, Hanno- URS KOÖPPEL Das deuteronomıistische Geschichtswerk
ver 1612, wırd dıe lexikographische Einordnung des un seine Quellen. Europäische Hochschulschriften, elWeortes »Mensch« VOrsSCNOMME: un die etymolo- Theologıe. Bern/Frankfurt-Maın 1979 Detergische Bedeutungsableitung S der aramäıschen Kom- Lang Verlag (Dissertation). 234 Seiten.position »Sohn des Menschen« testgelegt. Vertasser hin- Be] dieser für den ruck überarbeiteten Dıiıssertation, dievertritt die Auffassung, dass sıch bei dem Be- VO' Prot Schmid, Luzern, betreut wurde, wıird INa  \oriff brn  S ursprünglıch eıne morphologische Einheit ohne Zögern dem Ergebnis des solide gearbeitetenhandelt, die aber spater ın der jakobitisch-nestoriani- Hauptteıils zustımmen.schen un: dann auch jüdıschen Lexikographie missver-
standen un fehlgedeutet wurde. Daher legt Vertasser Vt hat die Einzelanalysen VO  - Num 21, 21—35 bzw

Ditn 2, 26—3, durchgeführt, beide Analysen miıteinander
ine detaillierte Untersuchung des Wortes in den Ver- verglichen un plausibel gemacht, dass dıe ältere Srtelle
schiedenen Dijalekten des altwest- un altostaramäıschen
Sprachraums, das Wort 4b Jahrhundert VOFTF Chr um 1n der Episode der Besiegung des Königs Og V O!

Baschan eıne Anstückung (Num 21, 33— erfahren hat
belegt ist, VOTrT. Er untersucht das Wortvorkommen 1im durch die and des tr, der bekanntlich für das dırG
Sprachraum des palästinischen Rabbinats, der palästını- zeichnet un: dem Ditin 2, 26—3, zugehört. Miıt dem
schen ynagoge, der verschiedenen Targume, des Sama- Heschbonlied War dıe alte Quelle (E) Ende. Sıe hat,ritanischen, des Syrischen, des Urukischen, des Mandä3ı- Wäas die Besiegung un: Eroberung des Ostjordanlandesschen bıs hın 1Ns Chrisrtlich-Palästinische der chalkedo- angeht, eine Landnahme, der dtr ext spricht dagegennensischen Konfession. Dabe;j zeigt sıch, dass Wort VO selben geschichtlichen Ablaut als VO'  — einer Landgabe
[1U7 in Sanz bestimmten Diıalekten Syriens vorkommt, durch Jahwe ®) 10972
während im Urukischen, Babylonischen un Mandäi- Nach Stil un Autbau 151 dıe Darstellung in Ditn 3, 1—
cchen nıcht auftaucht. Die Geschichte des Begriffs lässt wiıederum weıtgehend abhängig VO.  - der Sichonerzählung,
vermuten, dass zwischen bıs Jh V, Chr im die in der alteren Quelle vorhanden iSt, un verräat keine
syrischen Sprachraum auftrat S — dass die Wur- eıgene Tradition über die Eroberung des nördlichen ()st-
zein des Begriffs vielleicht 1m Ugarıitischen des Jh jordanlandes. icht NUur, dass dem Ditr in diesem Betracht
V, Chr liegen un das Wort als Lehnwort 1iNs Aramäı- offensichtlich ältere Traditionen überhaupt fehlen, stellt
sche übernommen wurde, wobel ine » pseudoetymologi- siıch auch heraus, dass schematisliert und das Ostjordan-
sche Umsetzung« stattfand, aut der dann auch die Zrie- and un se1ıne Eroberung parallelisiert hat mi1t dem W est-
q Aische Übersetzung »hO hyı1o0s LOU anthropou« tusst. jordanland (Jos 153) In noch schärteren Kontrast
Diese griechische Übersetzung dürfte 1m »frühesten ZUrFr offenkundigen Unkenntnis des Ditr die iımmer-
christlichen Missionsbetrieb in eriechischer Sprache BC- hın einıgermassen verlässlichen Rekonstruktionen über den
schaffen« worden seıin (S5 /5) historisch wahrscheinlichen Landnahmevorgang, den Vft
Der mor phologischen Studie folgt dann 91—18 die ım ersten Hauptteıil behandelt 1m Anschluss siedlungs-
semasiologische Untersuchung des Wortes und seiner Be- geographische, bibelhistorische (de Vaux, Herrmann)
deutungsgeschichte, wobel der Vertasser VO:  - den EeX1- W1€e formgeschichtliche Arbeiten, vielen anderen VO  -}

kographischen Menschensohn-Studien V O! Lietzmann Bartlett (Sıhon and Og Kıngs ot che Amorites,
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erscheinen in diesem konkreten Fall recht weit hergeholt. 
Überzeugend dagegen ist wiederum der Versuch, den Er-
trag der Jakobsgeschichte für unsere Gegenwart zu for-
mulieren. Hier springen Einsichten heraus, die beherzi-
genswert sind. Für die Leser des FrRu bleibt anzumerken, 
dass auch die Konsequenzen für den christlich-jüdischen 
Dialog richtig gezeigt werden. Ein kleines, lesenswertes 
Buch. Werner Trutwin, Bonn 

ROLLIN KEARNS: Vorfragen zur Christologie I. 
Morphologische und Semasiologische Studie zur Vorge-
schichte eines christologischen Hoheitstitels. Tübingen 1978. 
Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). IV, 207 Seiten. 
Der christologische Hoheitstitel »Menschensohn«, der als 
einer der ältesten Jesustitel gilt und von manchen 
Exegeten sogar als vorösterliche Selbstprädikation des 
irdischen Jesus verstanden wird, ist deswegen in der 
Exegese so umstritten, weil seine Herkunft und Bedeu-
tungsgeschichte noch nicht überzeugend erhellt ist. Ge-
meinhin wird der griechische Ausdruck »ho hyios tou 
anthropou« auf das aramäische »brng« zurückgeführt 
und dieses brng als Kompositum aus zwei Wörtern ver-
standen: Sohn des Menschen, d. h. einfach »Mensch«. 
Vorliegende Studie bezweifelt diese landläufige Bedeu-
tungsangabe, weil es philologisch auch möglich ist, dass 
brng von vornherein einen einzigen Begriff darstellt. Da-
her fragt der Verfasser, ob man in dem Ausdruck 
brng überhaupt zwei selbständige Nomen eines aramäi-
schen Kompositums sehen darf oder ob man nicht 
einen Begriff, eine morphologische Einheit mit einer 
ganz spezifischen Wortgeschichte annehmen muss. 
Schon seit V. Schindler, Lexicon Pentaglotton, Hanno-
ver 1612, wird die lexikographische Einordnung des 
Wortes unter »Mensch« vorgenommen und die etymolo-
gische Bedeutungsableitung aus der aramäischen Kom-
position »Sohn des Menschen« festgelegt. Verfasser hin-
gegen vertritt die Auffassung, dass es sich bei dem Be-
griff brng ursprünglich um eine morphologische Einheit 
handelt, die aber später in der jakobitisch-nestoriani-
schen und dann auch jüdischen Lexikographie missver-
standen und fehlgedeutet wurde. Daher legt Verfasser 
eine detaillierte Untersuchung des Wortes in den ver-
schiedenen Dialekten des altwest- und altostaramäischen 
Sprachraums, wo das Wort ab 8. Jahrhundert vor Chr. 
belegt ist, vor. Er untersucht das Wortvorkommen im 
Sprachraum des palästinischen Rabbinats, der palästini-
schen Synagoge, der verschiedenen Targume, des Sama-
ritanischen, des Syrischen, des Urukischen, des Mandäi-
schen bis hin ins Christlich-Palästinische der chalkedo-
nensischen Konfession. Dabei zeigt sich, dass unser Wort 
nur in ganz bestimmten Dialekten Syriens vorkommt, 
während es im Urukischen, Babylonischen und Mandäi-
schen nicht auftaucht. Die Geschichte des Begriffs lässt 
vermuten, dass er zwischen 14. bis 8. Jh. v. Chr. im 
syrischen Sprachraum auftrat (S. 36-44), dass die Wur-
zeln des Begriffs vielleicht im Ugaritischen des 15. Jh. 
v. Chr. liegen und das Wort als Lehnwort ins Aramäi-
sche übernommen wurde, wobei eine »pseudoetymologi-
sche Umsetzung« stattfand, auf der dann auch die grie-
chische Übersetzung »ho hyios tou anthropou« fusst. 
Diese griechische Übersetzung dürfte im »frühesten 
christlichen Missionsbetrieb in griechischer Sprache ge-
schaffen« worden sein (S. 75). 
Der morphologischen Studie folgt dann S. 91-182 die 
semasiologische Untersuchung des Wortes und seiner Be-
deutungsgeschichte, wobei der Verfasser von den lexi-
kographischen Menschensohn-Studien von Lietzmann 

1896, Dalman 1898, Wellhausen 1899 und Fiebig 1901 
ausgeht und zu den neueren Menschensohn-Studien, die 
aber kaum neues Material bringen, übergeht. Die Be-
deutungsanalyse zeigt, dass der Begriff in je wechseln-
den geographischen, geschichtlichen und soziologischen 
Rahmen ganz verschiedene Bedeutungsnuancen trug, et-
wa »Königsvasall, Pächter, Vasall, Landesherr, Kultge-
nosse usw.« Die Bedeutung »lebender Körper, Mensch« 
ist nur eine Variante der vielen Bedeutungen. 
Der zweite Band dieser »Vorstudien« wird sicher Auf-
schluss geben, wie die Bedeutungsgeschichte im Griechi-
schen bis hin ins Biblische weiter verlief. Die Studie ist 
eine mit hervorragender philologischer Sachkenntnis des 
orientalistischen Sprachmaterials angelegte Untersuchung 
eines Zentralbegriffes der frühen Christologie, in der 

. praktisch sämtliche Belegtexte zu brng aufgelistet, ein-
zeln untersucht und für die Rekonstruktion der Bedeu-
tungsgeschichte ausgewertet werden. Das umfassende 
Quellenverzeichnis S. 185-189, das ausführliche Stellen-
register nichtbiblischer Literatur S. 190-204 sowie das 
Autorenregister schliessen den Band ab. Schon der 1. 
Band dieser Studie lässt ahnen, dass hier ein grundle-
gendes Werk entsteht, an dem das exegetische Ge-
spräch über die Bedeutungsgeschichte der Menschen-
sohn-Titulatur nicht vorübergehen kann. Noch einmal 
wird deutlich, wie wichtig eine solide philologische Vor-
arbeit ist, wenn nicht ins Blaue hinein exegetisiert wer-
den soll. Ausserdem wird an dieser Arbeit die entschei-
dende Relevanz von Sprachsoziologie und Semasiologie 
für die Bedeutungsanalyse christologischer Prädikate 
sichtbar. Paul-Gerhard Müller, Stuttgart 

URS KOPPEL: Das deuteronomistische Geschichtswerk 
und seine Quellen. Europäische Hochschulschriften, Reihe 
XXIII — Theologie. Bern/Frankfurt-Main 1979. Peter 
Lang Verlag (Dissertation). 234 Seiten. 
Bei dieser für den Druck überarbeiteten Dissertation, die 
von Prof. R. Schmid, Luzern, betreut wurde, wird man 
ohne Zögern dem Ergebnis des solide gearbeiteten 
2. Hauptteils zustimmen. 
Vf. hat die Einzelanalysen von Num 21, 21-35 bzw. 
Dtn 2, 26-3, 3 durchgeführt, beide Analysen miteinander 
verglichen und plausibel gemacht, dass die ältere Stelle 
(Num) in der Episode der Besiegung des Königs Og von 
Baschan eine Anstückung (Num 21, 33-35) erfahren hat 
durch die Hand des Dtr, der bekanntlich für das dtrG 
zeichnet und dem Dtn 2, 26-3, 3 zugehört. Mit dem 
Heschbonlied war die alte Quelle (E) zu Ende. Sie hat, 
was die Besiegung und Eroberung des Ostjordanlandes 
angeht, eine Landnahme, der dtr Text spricht dagegen 
vom selben geschichtlichen Ablauf als von einer Landgabe 
durch Jahwe (S. 102 f.). 
Nach Stil und Aufbau ist die Darstellung in Dtn 3, 1-3 
wiederum weitgehend abhängig von der Sichonerzählung, 
die in der älteren Quelle vorhanden ist, und verrät keine 
eigene Tradition über die Eroberung des nördlichen Ost-
jordanlandes. Nicht nur, dass dem Dtr in diesem Betracht 
offensichtlich ältere Traditionen überhaupt fehlen, es stellt 
sich auch heraus, dass er schematisiert und das Ostjordan-
land und seine Eroberung parallelisiert hat mit dem West-
jordanland ( Jos 10 f. S. 153). In noch schärferen Kontrast 
zur offenkundigen Unkenntnis des Dtr treten die immer-
hin einigermassen verlässlichen Rekonstruktionen über den 
historisch wahrscheinlichen Landnahmevorgang, den Vf. 
im ersten Hauptteil behandelt im Anschluss an siedlungs-
geographische, bibelhistorische (de Vaux, S. Herrmann) 
wie formgeschichtliche Arbeiten, unter vielen anderen von 
J. R. Bartlett (Sihon and Og Kings of the Amorites, VT 
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