PETER FIEDLER: Das Judentum im katholischen Re-
ligionsunterricht. Analyse — Bewertung — Perspektiven
(Reihe: Lernprozess Christen Juden, hrsg. von G. Biemer
und E. L. Ehrlich, Bd. 1)*. Diisseldorf 1980. Patmos Ver-
lag. 264 Seiten.

Die neue Buchreihe »Lernprozess Christen Juden« sowie
der hier angezeigte erste Band haben ihren unmittelbaren
Anlass im Forschungsprojekt » Judentum im katholischen
Religionsunterricht« an der Theologischen Fakultit der
Universitit Freiburg. Das Freiburger Projekt geht auf
eine Initiative des Gesprichskreises » Juden und Christen«
beim Zentralkomitee der deutschen Katholiken zuriick;
die Verantwortung fiir die Durchfiihrung liegt beim Se-
minar fiir Pidagogik und Katechetik (Prof. Dr. Giinter
Biemer). In der ersten Phase des Projekts ging es um die
Analyse von Religionsbiichern und sonstigen — fiir das
Thema Judentum relevanten — Unterrichtsmaterialien
(Schulbibeln, Unterrichtsmodellen, Textsammlungen, The-
menfeldskizzen zum Zielfelderplan usw.). Diese empi-
rische Untersuchung wurde von P. Fiedler! durchgefiihrt
und im Februar 1980 abgeschlossen. Die nichsten Phasen
des Projekts werden sich mit der fachwissenschaftlichen
und didaktischen Thematik bis hin zur Erstellung eines
exemplarischen Curriculum-Elements befassen.

Der Band »Das Judentum im katholischen Religionsun-
terricht« informiert iiber Art und Umfang des untersuch-
ten Materials, iiber die angewandten Methoden sowie
iber die wichtigsten Gesamt- und Einzelergebnisse. Ent-
sprechend der Erkenntnis, dass das Ergebnis einer empi-
rischen Analyse von Aussenstehenden nur dann iiberpriift
und gewiirdigt werden kann, wenn die angewandten Me-
thoden und Kriterien offengelegt werden, ist die Doku-
mentation der bisher geleisteten Arbeit in drei Teile ge-
gliedert: 1) Methodenfragen, 2) Kriterienbeschreibung
(= fachwissenschaftlicher Teil), 3) Analyse-Ergebnisse.
Die allgemeinen und speziellen Kategorien zur Material-
erfassung und -bewertung leiten sich aus dem der Ana-
lyse zugrunde liegenden Vorverstindnis ab, wonach das
Judentum nicht nur als »Weltreligion«, sondern auch in
der exklusiven Beziehung »Judentum — Christentum« im
katholischen Religionsunterricht sachgemiss dargestellt
werden kann!. Aus diesem Vorverstindnis ergeben sich die
drei folgenden Kategorien: »Das biblische und nachbi-
blische Judentum in seinem Selbstverstindnis« (= Dimen-
sion I), »Jesu Judesein« (= Dimension II), »Verhiltnis
(Ur-)Christentum — Judentum« (= Dimension III); da-
bei wird die Dimension I durch die Schliisselworte »Gortt,
Bund, Land, Volk, Hoffnung/Zukunft« weiter differen-
ziert.

Die allgemeinen Kategorien (= Dimensionen und Schliis-
selworte) werden durch inhaltliche Festlegungen zu spe-
ziellen Kategorien (Beispiel zum Schliisselwort »Volk«:
4.0 Volk, 4.1 Gottesdienst, 4.2 Lebenspraxis/Umwelt, 4.3
Diaspora, 4.4 Leben im heutigen Israel). Die so gewon-
nenen insgesamt 42 Kategorien werden durch inhaltliche
Beschreibungen nach der Skala »sachgemiss«, »unausgewo-
gen« (aber noch annehmbar), »tendenzids«, »sachlich
falsch« zu Bewertungskriterien, die im zweiten Teil des
Buches ausfiihrlich dargestellt werden.

Beispiel aus den Bewertungskriterien zur Kategorie
»Bund« (49 f.):
»1. Sachlich angemessen ist es, zu sagen, . .
b) dass Gottes Erwihlung, also auch die noch un-
erfiillten Heilszusagen, fiir Israel und somit fiir

* Bd. 2 dieser Reihe: »Lernprozess Christen Juden« wird im Herbst
1980 in Drudk gehen, s. 0. S. 110, Anm. ¥ (Anm. d. Red. d. FrRu).

1 Vgl. dazu auch die Beitrige von P. Fiedler und G. Biemer: s. o.
S.3u. 8,

das heutige Judentum nicht hinfillig geworden
sind . ..

c) dass der >Bund:, die Erwzhlung Israels uni-
versal ausgerichtet ist; . . .

2. Unausgewogen ist es,
a) wenn beim Gebrauch der Bundesvorstellung das
nachneutestamentliche Judentum nicht in den
Blick genommen wird; . ..

3. Tendenzids ist es,
a) wenn 1b ausgeklammert wird; . ..

4. Sachlich falsch ist es,
a) wenn 1b und 1c bestritten werden;
b) wenn die ausschliessliche Erfiillung der Bun-
desvorstellung im Christentum behauptet und des-
halb die fortbestehende Erwihlung des jiidischen
Volkes bestritten wird.«

Aus den 42 Kategorien und der vierteiligen Bewertungs-
skala ergeben sich so (siehe Beispiel) 168 Bewertungskri-
terien, denen jede Judentums-relevante Aussage des un-
tersuchten Materials zugeordnet werden kann; damit sind
auch die Defizite bei erwartbaren, aber nicht vorhandenen
Hinweisen auf das Judentum erfasst. Die Bewertungs-
kriterien bilden die Grundlage fiir das Verstindnis der
empirischen Analyse und der EDV-Ergebnisse, sie sind
zugleich die Anweisungen fir den Coder.
Die Analyse-Ergebnisse zeigen, dass das heutige Juden-
tum als eine der grossen Weltreligionen zwar dargestellt,
aber weder theologisch begriindet noch in seiner Rolle als
Wurzel des Christentums gewiirdigt wird. Das neutesta-
mentliche Judentum ist meist der dunkle Hintergrund fiir
Jesus und die frithe Kirche; wo es positive Ansitze gibt,
werden diese wirkungslos, sobald Jesus und/oder das
christliche Selbstverstindnis thematisiert werden. Das
Alte Testament und wichtige Begriffe wie Bund, Volk
Gottes, Erlosung ... werden exklusiv fiir das Christen-
tum in Anspruch genommen; die jiidische Kontinuitit
bzw. die Erfiillung solcher Aussagen im Judentum bleibt
ausser Betracht. Das theologisch qualifizierte Existenz-
recht des Judentums (und des Staates Israel) wird iiber-
sehen oder geleugnet, indem Einzelereignisse der neutesta-
mentlichen Zeit in einen Kausalzusammenhang gebracht
werden (Tod Jesu, Zerstorung des Tempels — Ende der
religidsen und historischen Bedeutung des Judentums).
Bei der Durdhsicht der Analyse-Ergebnisse zeigt sich, dass
es eine Reihe beliebter und offenbar unausrottbarer Kli-
schees und Darstellungsmuster gibt, die — auch ungewollt
und unbewusst — zu antijiidischen Verzeichnungen fiih-
ren; dazu gehdren unter anderem:
~ die christologische Engfiilhrung des Alten Testaments
(vgl. die tiberbietende Typologie David—Christus) und
die Uberbietung des Alten durch das Neue Testament
(die Liebesgebote werden fiir Jesus und das NT rekla-
miert, ihre atl Herkunft wird unterschlagen);
~ das Missverstindnis des Neuen Testaments als histo-
rische Quelle: was auf dem Boden der christlichen Glau-
bensiiberzeugung erwichst (z. B. Darstellung der Pas-
sion; Ausserungen des Paulus), wird als objektive Schil-
derung iibernommen;
~ die kurzschliissige Verkniipfung nichtvergleichbarer
Themen (Pharisier, »strenges« Gesetz, Sabbat — Tod
Jesu; Konsequenz: Jesus wird aus religidsen Griinden
von Juden umgebracht! Hinweis auf die jiidische Her-
kunft von Karl Marx, russische Revolution und Bol-
schewismus als Folge der Lehre von Marx — Christen-
verfolgungen in kommunistischen Lindern; Konse-

111



quenz: Juden sind fiir Christenverfolgungen verant-
wortlich!);

— historisch falsche Informationen: die Pharisier gelten
als besonders strenge und/oder michtige Gruppe im da-
maligen Judentum; Pharisier werden als »reich«, Zoll-
ner als »arm« dargestellt;

— Verzicht auf die religiose Deutung und geschichtliche
Verankerung des heutigen Judentums und des Staates
Israel (das Judentum endet im Jahre 70 und taucht un-
vermittelt in der Gegenwart wieder auf; auf die ge-
schichtliche, geographische und religiose Kontinuitit
wird nicht hingewiesen bzw. falsch informiert);

— Verzerrungen bei der Illustration (die Jesus feindlich
gesinnten Juden tragen mittelalterliche Judenhiite, Jesus
und die ihm freundlich gesinnten Juden dagegen
nicht);

~ Verzicht auf die Aufdeckung von sozialpsychologischen
Mechanismen, die zur Siindenbockfunktion der Juden
fiihrten.

Peter Fiedler begniigt sich nicht mit der Dokumentation
der Mingel, sondern sucht bereits in diesem Stadium der
Projektarbeit nach méglichen Griinden dafiir, dass sich
weder die Konzilsaussagen und die zugehdrigen »Richt-
linien« noch die sonstigen — durchaus positiven — kirch-
lichen Ausserungen in den Schulbiichern ausgewirkt ha-
ben. Die immer wieder feststellbaren subtilen antijiidi-
schen Ausserungen der Lehrplangestalter und Schulbuch-
autoren hingen vermutlich auch damit zusammen, dass
die Ergebnisse der historisch-kritischen Bibelforschung zu
wenig beriicksichtigt werden und daher die antijiidische
Polemik des Neuen Testaments mit historischer Infor-
mation verwechselt wird (v. a. beziiglich der Pharisier-
Problematik). Ausserdem fithrt die sprachliche Unsicher-
heit im Bereich eines biblisch-dogmatischen Schliisselwor-
tes wie »Volk Gottes« zu antijiidischen Konsequenzen
(vgl. die unterschiedlichen Aussagen »Die Kirche ist das
Volk Gottes« und »Die Kirche gehdrt — mit Israel — zum
Volk Gottes«, wobei die erste Aussage das theologische
Existenzrecht des nachbiblischen Judentums negiert). Die
Hauptursache fiir die gegenwirtigen Defizite der Schul-
buchliteratur sieht P. Fiedler jedoch darin, dass kaum
oder gar nicht auf authentische Darstellungen des jiidi-
schen Selbstverstindnisses zuriickgegriffen wird; so liessen
sich z. B. Fehlurteile {iber die Pharisier leicht vermeiden,
wenn einige Texte aus der Fiille der pharisdischen Selbst-
darstellungen oder zur pharisiischen Ethik aufgenommen
wiirden. Fiedler sieht aber auch die Schwierigkeiten der
Schulbuchautoren, die gerade in diesem Punkt von der
Fachwissenschaft im Stich gelassen werden.
Abschliessend ist hervorzuheben, dass mit dem Buch von
P. Fiedler und der dahinter stehenden wissenschaftlichen
Leistung zum erstenmal — jedenfalls fiir den deutschen ka-
tholischen Bereich — eine systematische Untersuchung aller
Schulbiicher nach einheitlichen, offengelegten und iiber-
priifbaren Kriterien durchgefithrt wurde. Bisherige Ver-
mutungen und Einzeluntersuchungen sind jetzt durch eine
empirisch gesicherte Analyse abgelost worden. Die Bedeu-
tung des Buches fiir den Wissenschaftler steht damit ausser
Frage, aber auch fiir den Praktiker ist das Buch von be-
trichtlichem Nutzen. Es kann zwar nicht unmittelbar in
die tigliche Praxis umgesetzt werden, aber es verhilft je-
dem Interessierten zur Standortbestimmung und zur Sen-
sibilisierung beziiglich seiner eigenen Sprache (Klischees,
unterschwellige Vorurteile . . .) und Arbeitsweise (Art der
Auswahl, Verschweigen von jiidisch-christlichen Zusam-
menhingen . . .).

Ingrid Maisch, Merzhausen bei Freiburg i. Br.
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MARTIN HENGEL: Zur urchristlichen Geschichtsschrei-
bung (Calwer paperback). Stuttgart 1979. Calwer. 120
Seiten.

Dieses Bindchen enthilt zwei Themenkreise. » Antike und
urchristliche Geschichtsschreibung« (S. 11-61), woriiber
V. im WS 1974/75 in Tiibingen ein Seminar hielt, und
»Die entscheidende Epoche der urdhristlichen Geschichte:
Der Weg zur universalen Mission« (S. 63-105), woriiber
V. bei der Arheitstagung des Evangelisch-Katholischen
Kommentars in Ziirich im Mirz 1975 referierte und in
London, Bangor und Oxford Vorlesungen hielt. In ei-
nem Anhang sind Thesen zu »Historische Methoden und
theologische Auslegung des Neuen Testaments« (S. 107—
113) abgedruckt, die in Kerygma und Dogma 19 (1973)
85-90 erschienen waren. Eine Zeittafel zur neutesta-
mentlichen Chronologie S. 8 und thematisch gegliederte
Literaturangaben, unter denen wichtige neuere katholi-
sche Beitrige fehlen, zu jedem Kapitel S. 114-120 sind
beigefiigt, auf Fussnoten und Anmerkungen wurde der
Lesbarkeit halber verzichtet.

Wenn auch die Ausfilhrungen fiir breitere Leserschichten
verfasst wurden, ganz der Zielsetzung der Paperback-
Reihe entsprechend, so wird gerade der Fachkollege be-
wundern, mit welcher umfassenden Sachkenntnis V. die
einzelnen Frage- und Problemkreise auch fiir Laien ver-
stindlich darstellt und wie es ihm dabei immer wieder
gelingt, tiberraschende Durchblicke in die Geschichte des
Urchristentums zu erdffnen und auf Einzelheiten hinzu-
weisen, die in dieser Weise gemeinhin kaum bedacht oder
hervorgehoben werden. Im ersten Teil behandelt er so
interessante Themen wie »Erwigungen zu den Quellen
der urdchristlichen Geschichte im Rahmen der antiken Ge-
schichtsschreibung und Biographie; Die Apostelgeschichte
als Geschichtsquelle; Die urchristlichen Geschichtswerke
als Quellen zu einer Geschichte des Urchristentums und
die Einheit von Kerygma und Geschichtserzdhlung; Zur
historisch-kritischen Methode; Unzeitgemisse Gedanken
zu Lukas als theologischem Geschichtsschreiber«. Im zwei-
ten Teil behandelt er »Die Hellenisten und ihre Vertrei-
bung aus Jerusalem; Die Berufung des Paulus; Petrus
und die Heidenmission; Der entscheidende Durchbruch
in Antiochien; Das sogenannte »Apostelkonzil« und seine
Folgen«.

Dem V. geht es vor allem darum, die »heute in der deut-
schen Forschung mancherorts verbreitete radikale histo-
rische Skepsis« in Frage zu stellen und zugleich der un-
begriindeten Verketzerung der historisch-kritischen Me-
thoden, also der »Flucht aus der Geschichte« (9) entgegen-
zuwirken. Nur eine gediegene Kenntnis des alttesta-
mentlich-jiidischen wie des griechisch-rémisch-hellenisti-
schen Erbes erlaubt ein sachgerechtes Verstehen der neu-
testamentlich-urchristlichen Aussagen. »Gerade das Neue,
das Jesus und das Urchristentum brachten, kénnen wir
nur erkennen, wenn wir zugleich auch das Gemeinsame
sehen, das sie mit der antiken Welt verbindet« (10). So
liickenhaft unsere Kenntnis der Geschichte des Urchristen-
tums aufgrund der diirftigen Quellenlage auch bleiben
muss, Skepsis als Form bequemer Resignation ist nicht am
Platz, vielmehr muss die Kombination der Details ge-
wahrt werden. Und an Detailkenntnissen bietet V. Uber-
raschendes und Hochinteressantes, wie er andererseits
brisante Fragen aufwirft: »Bedenkt man die teurea Her-
stellungskosten der Papyrusbuchrollen, haben dann die
frishchristlichen Gemeinden durchweg simtliche Texte des
Alten Testamentes besessen? Hat Jesus von Nazaret das
ganze Alte Testament gekannt? Einige wichtige Ausse-
rungen des V. sollen hier referiert werden: Der christliche



