
ICN dennoch Bewunderer der römiıschen Errungenschaf- — ZUur Herrschaft ausersehen sınd, wei] Ss1e dıe übrı-
ten (allerdings nıcht durchweg der gleichen)189; beide SCn Griechen überragen, und kraft Naturgesetzes gebührt

dankbar tür die Aufnahme, dıe S1€e in der Haupt- eben die Führung dem besten!74. Josephus zufolge herr-
stadt fanden!79; und VOT allem strebten beide danach, schen s1e, weil gewollt ist VO  — Gott, seinem Gott,
iıhre Stammesbrüder Dionysius die Griechen, Josephus dem Gott der Juden, der, WIE oft in der ergangen-
die en überzeugen, dass SiEe sıch mit der Herr- helt, über den Ungehorsam selines Volkes erzürnt,
schaft KOoms abfinden müssten171. Auf die tieteren Be- dem remden Machthaber ausliefert bıs Keue zeigt.
lange jedoch erstreckt siıch ihre Übereinstimmung nıcht. Um das rechte Bild VO'  - Josephus im Vergleich mıt
Dionysius bekämpft die oriechische Abstempelung der Dionysius gewinnen, denkt Ina  — daher ıM besten
Römer als Parvenus damıt, dass das Alter der rom1- Abhandlungen WI1e De arbitrio, das De
schen Geschichte betont!72. 1Iem Leser Vo  — Josephus WEer- lıbero arbitrio gerichtet ISt, oder die Gelehrten, die
den Judentum gEeMESSCH beide westlichen Kulturen 1 Jahrhundert der Römischen Rechtsgeschichte ıne
als Emporkömmlinge erscheinen. Dionysıus empfiehlt Deutsche entgegenNSsetzten, oder die Frauenrechtlerin-
die KOomer Mit der These, dass S1€ grossenteils oriecht1- nNnen der Gegenwart, dıe über (srosse Erfiinderinnen -
scher Herkunft seien173, Eıne derartıige Argumentation über Grosse Erhinder schreiben.
wiıird InNnan in Josephus vergebens suchen: Omer  x und Ju- Wır haben NUur spärlıche Nachrichten über das Leben VO'

den leıben Dionysius hält dafür, dass die R5Ö- Dionysius. Von Josephus Wwıssen WIr, dass für selne
Sendung gleichgültig, w1e WIr s1€ beurteilen mögen169 Cary, Dionysius VO  —_ Hailıkarnass (Loeb C'lassica]l Lıbrary),

1, 193/, X 1 tt., t+ Tau (seine Miıtgefangene, die ıhn verliess, Als nach
Erlangung der Freiheit Vespasıan tolgte)175, Heımat un:170 Dıonysius VO  - Halıkarnass, Römische Altertümer 1.6.5

1i1 Dıonysius VO Halıkarnass, Römische Altertümer 1.4 ff Ruf opferte.172 Dıionysius VO:  ” Haliıkarnass, Römische Altertümer 1.4.1
173 Dionysius VO: Halıkarnass, Römische Altertümer 1.5.1, 90 .1 t., 174 Dionysıus VON Halıkarnass, Römische Altertümer 1.5
7.70.1 ff 175 Josephus, Leben oben, Anmerkung 06

17 ISRAEL
Dokumente ZU Abkommen VO Camp Davıd
Nachstehend geben wır tolgende Dokumente wıeder, dıe sıch miıt Autonomieverhandlungen Aus einem Interview mit Shimon Peres
Israel etassen“‘ Zur Akkreditierung VO' Botschaftern 26 1980 1n Kaıroa und
Eın Schreiben VO: Ministerpräsident egın VO' 17 1979 Pra- Jerusalem ber 1n Israel hervorgerutfene Besorgnis veran-
sident (arter anlässlich des Jahrestages der Unterzeichnung der Ab- derter Haltung ın Westeuropa gegenüber Israei die ede VOoO

machungen VO|!  3 Camp Davıd VO' 17 1978 Fınen Beıtrag ber Abba Eban ın der Nesset VO! 19 980

Schreiben VÖO Ministerpräsident Menachem Begın
Priäsident Jımmy Carter anlässlich des Jahrestages

der Unterzeichnung des Abkommens VO  (} Camp David
Lieber Herr Präsident, Sıe, Herr Präsiıdent, Ihr Äusserstes durch hre

diesem ersten Jahrestag anlässlich der 17. Sep- eıgene harte Arbeıt, dieses Abkommen ermöglı-
cQhen Gestatten Sie IMIr deshalb, Ihnen } diesem denk-tember [19781 in Washington unterzeichneten Abkom-

1e1 VO  - Camp Davıd erinnere ıch mich ebhaft der würdigen Jahrestag VO'  - Herzen danken für hre
B1OSSC Unterstützung, dıe S1ıe sowohl Ägypten als auchwundervollen Gastfreundschaft, dıe Sie un: hre ona-

dıge Trau melner Frau, meınen Kollegen un: M1r selbst Israel erwlıesen haben, 1ne Annäherung zwischen
den beiden Ländern erreichen, cdie 31 Jahre im Kriegs-gewährten 1n jenen Tagen der tolgenschweren Kon-

terenz. erinnere mich sehr dıie Sıtzungen, die leb- zustand un e Friıeden geschlossen haben,
der Schritt einer allgemeinen und umfassendenhaften Debatten, che gegenteiligen Meınungen und dıe

Schwierigkeiten, dıe WIr alle überwinden hatten, Regelung 1m Miıttleren ()sten.
Es g1bt Menschen, die diese moral;ısche internationaledas Abwägen jedes einzelnen Satzes und Wortes und

cschliesslich die Freude über dıe erreichte Verständt- Leistung noch nıcht würdiıgen. Aber viele Millıonen VO  -

Männern und Frauen Willens werden S1' miı1tBung, dıe dıe Grundlage der historischen Abkommen
wurde. Daraus giIng der Friedensvertrag zwıschen AÄgyp- uns gemeinsam über diesen Erfolg freuen. Ihr Segen 1St

Nsere Freude und Quelle der Genugtuung.ten un Israel hervor, der eın Wendepunkt ın den Anna-
len des Miıttleren ()stens wurde. Dies brachte den pOs1- Nehmen Sıe, Herr Präsident, meıne allertietste ank-

arkeıt für das, W 4» Sıe, miıt solcher Hıngabe,t1ven Begriff voller Autonomıie für die palästinensisch-
arabischen Einwohner VO:  - Judäa, Samarıa un des (jaza- 1m Dienste des Friedens haben
Streitens hervor. Ihr ehrerbietig ergebener Menachem Begıin
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ren dennoch Bewunderer der römischen Errungenschaf-
ten (allerdings nicht durchweg der gleichen) 1"; beide 
waren dankbar für die Aufnahme, die sie in der Haupt-
stadt fanderrin; und vor allem strebten beide danach, 
ihre Stammesbrüder Dionysius die Griechen, Josephus 
die Juden — zu überzeugen, dass sie sich mit der Herr-
schaft Roms abfinden müssten 171 . Auf die tieferen Be-
lange jedoch erstreckt sich ihre Übereinstimmung nicht. 
Dionysius bekämpft die griechische Abstempelung der 
Römer als Parvenus damit, dass er das Alter der römi-
schen Geschichte betrint 172 . Dem Leser von Josephus wer-
den am Judentum gemessen beide westlichen Kulturen 
als Emporkömmlinge erscheinen. Dionysius empfiehlt 
die Römer mit der These, dass sie grossenteils griechi-
scher Herkunft seien 173 . Eine derartige Argumentation 
wird man in Josephus vergebens suchen: Römer und Ju-
den bleiben getrennt. Dionysius hält dafür, dass die Rö- 

162  S. E. Cary, Dionysius von Halikarnass (Loeb Classical Library), 
Bd. 1, 1937, S. XI ff., XX ff. 
170 Dionysius von Halikarnass, Römische Altertümer 1.6.5. 
171  Dionysius von Halikarnass, Römische Altertümer 1.4.2 ff. 
172  Dionysius von Halikarnass, Römische Altertümer 1.4.1. 
173  Dionysius von Halikarnass, Römische Altertümer 1.5.1, 90.1 f., 
7.70.1 ff. 

mer zur Herrschaft ausersehen sind, weil sie die übri-
gen Griechen überragen, und kraft Naturgesetzes gebührt 
eben die Führung dem besten 174. Josephus zufolge herr-
schen sie, weil es so gewollt ist von Gott, seinem Gott, 
dem Gott der Juden, der, wie so oft in der Vergangen-
heit, über den Ungehorsam seines Volkes erzürnt, es 
dem fremden Machthaber ausliefert — bis es Reue zeigt. 
Um das rechte Bild von Josephus im Vergleich mit 
Dionysius zu gewinnen, denkt man daher am besten an 
Abhandlungen wie De servo arbitrio, das gegen De 
libero arbitrio gerichtet ist, oder an die Gelehrten, die 
im 19. Jahrhundert der Römischen Rechtsgeschichte eine 
Deutsche entgegensetzten, oder an die Frauenrechtlerin-
nen der Gegenwart, die über Grosse Erfinderinnen an-
statt über Grosse Erfinder schreiben. 
Wir haben nur spärliche Nachrichten über das Leben von 
Dionysius. Von Josephus wissen wir, dass er für seine 
Sendung — gleichgültig, wie wir sie beurteilen mögen —
Frau (seine Mitgefangene, die ihn verliess, als er nach 
Erlangung der Freiheit Vespasian folgte) 175, Heimat und 
Ruf opferte. 

174  Dionysius von Halikarnass, Römische Altertümer 1.5.2. 
175  Josephus, Leben 75.415. S. oben, Anmerkung 96. 

12 ISRAEL: 

Dokumente zum Abkommen von Camp David 
Nachstehend geben wir folgende Dokumente wieder, die sich mit 
Israel befassen: 
Ein Schreiben von Ministerpräsident Begin vom 17. 9. 1979 an Prä- 
sident Carter anlässlich des Jahrestages der Unterzeichnung der Ab- 
machungen von Camp David vom 17. 9. 1978 — Einen Beitrag über 

Autonomieverhandlungen — Aus einem Interview mit Shimon Peres 
— Zur Akkreditierung von Botschaftern am 26. 2. 1980 in Kairo und 
Jerusalem — Ober in Israel hervorgerufene Besorgnis wegen verän-
derter Haltung in Westeuropa gegenüber Israel zeugt die Rede von 
Abba Eban in der Knesset vom 19. 3. 1980. 

I Schreiben von Ministerpräsident Menachem Begin 
an Präsident Jimmy Carter anlässlich des Jahrestages 
der Unterzeichnung des Abkommens von Camp David 

Lieber Herr Präsident, 

an diesem ersten Jahrestag anlässlich der am 17. Sep-
tember [1978] in Washington unterzeichneten Abkom-
men von Camp David erinnere ich mich lebhaft der 
wundervollen Gastfreundschaft, die Sie und Ihre gnä-
dige Frau meiner Frau, meinen Kollegen und mir selbst 
gewährten in jenen 13 Tagen der folgenschweren Kon-
ferenz. Ich erinnere mich sehr an die Sitzungen, die leb-
haften Debatten, die gegenteiligen Meinungen und die 
Schwierigkeiten, die wir alle zu überwinden hatten, an 
das Abwägen jedes einzelnen Satzes und Wortes und 
schliesslich an die Freude über die erreichte Verständi-
gung, die die Grundlage der historischen Abkommen 
wurde. Daraus ging der Friedensvertrag zwischen Ägyp-
ten und Israel hervor, der ein Wendepunkt in den Anna-
len des Mittleren Ostens wurde. Dies brachte den posi-
tiven Begriff voller Autonomie für die palästinensisch-
arabischen Einwohner von Judäa, Samaria und des Gaza-
Streifens hervor. 

Sie, Herr Präsident, taten Ihr Äusserstes durch Ihre 
eigene harte Arbeit, um dieses Abkommen zu ermögli-
chen. Gestatten Sie mir deshalb, Ihnen an diesem denk-
würdigen Jahrestag von Herien zu danken für Ihre 
grosse Unterstützung, die Sie sowohl Ägypten als auch 
Israel erwiesen haben, um eine Annäherung zwischen 
den beiden Ländern zu erreichen, die 31 Jahre im Kriegs-
zustand waren und nun Frieden geschlossen haben, —
der erste Schritt zu einer allgemeinen und umfassenden 
Regelung im Mittleren Osten. 
Es gibt Menschen, die diese moralische internationale 
Leistung noch nicht würdigen. Aber viele Millionen von 
Männern und Frauen guten Willens werden sich mit 
uns gemeinsam über diesen Erfolg freuen. Ihr Segen ist 
unsere Freude und Quelle der Genugtuung. 
Nehmen Sie, Herr Präsident, meine allertiefste Dank-
barkeit entgegen für das, was Sie, mit solcher Hingabe, 
im Dienste des Friedens getan haben. 

Ihr ehrerbietig ergebener Menachem Begin 
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11 Autonomte die Weisheit VO Camp Davı
» Es ist dıies das Mal, dass dıe palästinensischen Ara- Der Plan wWAar e1n historıscher Wendepunkt für die palä-
ber ine Chance haben, sich sichern Fort- stinensischen Araber, da iıhnen einen Status un: Vor-
schritte erzielen hinsichtlich ihrer Stellung in diesem teıle anbot, dıe Ss1€e nıe uvo besessen hatten un: dıe bıs
Land un ıin der Region. Es iSt nämlich wen1g, w as s1e dahın auch nıemand vorgeschlagen hatte.
4us den Erklärungen europäischer Politiker, Aaus UN- TDDas Autonomie-Abkommen WAar geplant als ıne prak-
Resolutionen oder AUS Aktıvıräaten VO  . Terroristen g- tische Lösung hinsiıchtlich des Status der palästinensischen
winnen können Die Ertahrung zeıgt, dass S1e durch Araber. Diese Lösung sollte die Bedürfnisse aller be-
iıhre extremistische Haltung nicht 1 der Lage n, troftenen Partei:en befriedigen: Israels Bedürfnis nach
in der Praxıs ırgend zZzu erreichen. 1Der einzige Sıcherheit und strategischer Tiefe seiner östlichen Be-
konkrete Vorschlag, der ıhnen ine Chance zibt, heute TENZUNG; den Agyptischen Wunsch, weıiterhin ZUFr Ara-
ıne nehmende Posıtion einzunehmen un!: be} bischen Sache stehen:;: schliesslich aber nıcht zuletzt!
der Festlegung dıeser Position innerhalb der Region das Bedürtnis.der palästinensischen Araber, hre e1ige-
selbst ıne Rolle spielen, ISt der Autonomie-Plan.« nen Angelegenheiten selbsrt verwalten.

Jitzchak Shamiır, Aussenminister des Staates Israel, ın einem Das VW esen des Planes ist einfach. IDen arabischen Be-
Interview INIT dem ısraelischen Rundtunk 71.Marz wohnern so![ gewährt werden, 41} solche Bereiche ohne

Die augenblicklichen Verhandlungen über die Gewäh- Eiınmischung selbst verwalten, die ZuUur rechtmässigen
rung einer Autonomie tür die palästinensisch-arabischen iınternen Verwaltung gehören; LUEFE Angelegenheiten, die

sıch +ür Israel nachteilig auswıirken können, sollen davonEinwohner VOo Judäa-Samarıa und (jaza sind das Er-
gebnis einer ausgehandelten Übereinkuntt, autf die sıch AUSSCHOMMEN leiben. Israel wıird all solche Gewalten
Israel, Agypten der wichtigste Staat der arabischen un Funktionen beibehalten, die für seine Verteidigung

un seine Sıcherheit VO grundlegender Bedeutung sınd.Weit un ıe Vereinigten Staaten in Camp Davıd g-
einıgt haben!. Dieses Rahmenwerk 15t dıe Frucht schwie- Am Januar 1980 legte die israelısche Delegation be]
riger Verhandlungen, dıe sıch ..  ber z zehn Monate den Äutonomie-Gesprächen im Mena Haus (Giza) eın

detailliertes Modell für den vorgeschlagenen Verwal-erstreckten; stellt einen Triumph des Kompromisses
dar und zeigt den einen siıcheren Weg durch dıe wiıder- VOE Dieses Modell WAar sorgfältig vorbereitet.
streitenden Erwäagungen un Interessen, dıe die arabische Der Plan bort den Einwohnern Judäas, Samarıas und des

Gazastreıitens ZuU ersten Mal 1n der Geschichte Aa dieWelt ın tüntf grFroSSCH Kriegen Israel aufgebracht
haben. Das Rahmenwerk tusst aut den Resolutionen vollkommene Kontrolle über alle Angelegenheiten ihres
2492 un 37383 des Weltsicherheitsrates. täglichen Lebens selbsr in die and nehmen. Ausser-
Wie CS sowohl durch dıe Waittenstillstandsvereinbarun- dem bot ihnen erstmals die Möglichkeit, der Be-
SCn VO 1949 die den Unabhängigkeitskrieg beende- stimmung ihrer Zukunft realen Anteil nehmen.
ten w ie auch durch das Interims-Abkommen VO  - 1975 Das Modell definiert dre  4 Kategorien VO  - Gewalten un:

Verantwortlichkeiten:das den Jom-Kıppur-Krieg VO 1973 beendete —

erkannt wurde, [1NuS5 eın Friede notwendig VO densel- solche, die volitkommen ın die Hände des Verwal-
LunNgsSrates übergehen sollen dazu die generelle oll-ben Parteijen geschlossen werden, die sıch den Kämp-

ten beteiligten. So hat nach Israels Auffassung das macht, Bestimmungen erlassen, über Budgets ent-

Hauptgewicht daraut gelegen, MIt jedem seiıner arabi- scheiden un S1E verwalten, Verträge einzugehen;
ausserdem die Rechts- un Geschäftsfähigkeit un dieschen Nachbarn, der sich dazu Wıllens zeigt, eınen Frie-

den erwırken. Der deutliche Folgesatz dieses Wun- Vollmacht, Personal beschäftigen;
sches WT, dass dıe arabischen Staaten hre eingeschwo- solche Funktionen, die gemeıinsam un in Zusammen-
nen Absichten, Israel zerstÖören, ablegen un: arbeıit ausgeübt werden sollen iwa Aussenhandel,
Israel als souveranen un anerkannten Nachbarn akzep- Wasserversorgung, Regionalplanung SIC.;
tieren ollten Aut dieser Basıs kam Präsıdent Sadat 1mM solche Gewalten un! Funktionen, die Israels
Jahre 1977 nach Jerusalem. Und auft dieser Basıs g- Autorıität verbleiben sollen eiwa Verteidigung un:
chah auch, dass der FrOZeSss begann, der den Sıcherheit, Aussenpolıitik, Briefmarken, Währung uSsSsw.

Übereinkünften VO Camp Davıd un: schliesslich Zzu Im Gegensatz dazu haben Kaiıros eigene Vorschläge in
israelisch-ägyptischen Friedensvertrag tührte. vielerleı Hinsıchr keine Grundlage in den UÜbereinkünf-
Wäihrend se1ines Besuches ın Ismaiılıa 1177 Dezember 1977 ten VO Camp David, sondern lauten einigen derer
schlug der Premierminister Israels VOFTF, dass zusätzlich grundlegenden Prinzıpien zuwiıder.
Zzu eiınem Friedensschluss zwischen Israel un: Ägypten Wiährend der anfänglichen, fünfjährıgen Periode der
das Problem der palästinensischen Araber (sotern Eın- AÄAutonomıie sollen alle Wahlmöglichkeiten offenbleiben,
wohner VO)  —; Judäa, Samarıa un: aza MI1t der Ab- un dann sollen ıe Ansprüche der Parteien verhandelrt
sıcht einer Lösung ANSCHANSCH werden sollte. Damlıt kam werden. Diese Verhandlungen sollen »basieren auf den
ZU erstien Mal die Idee einer Autonomie autt. Vorschriften un den Grundlagen der Resolution 247

Israels Vorschlag des Weltsicherheitsrates« un!:! sollen »den letztendliıchen
Status« der Iraglıchen Gebiete »festlegen«. (Gemäss denIsraels Vorschlag tür ıne selbstverwaltende Behörde Übereinkünften VOoO  m Camp Davıd sollen Zwel einzelne,wurde einem Zeitpunkt vorgelegt, da keine andere jedoch voneinander abhängige Gremien Uusamm:  Ireien:akzeptable Formel für dıe Lösung eines Problems VOFr- ines bestehend AUS srael, Ägypten, Jordanıen und denlag, das dıe arabischen Staaten geschaffen hatten. gewählten Repräsentanten der Einwohner Judäas, Sama-

>  > Aus ısraelıschem Pressebericht. Aus dem Engliıschen übersetzt. 1as und des Distriktes (jaza das über den letztendlichen
i Vgl in: FrRu XX1X/1977, D7 Status dieser Gebiete verhandeln soll; das Zzweıte be-
2/3 Vgl Resolution Nr. 247 VO] 22 11 1967, Resolution Nr. 3383 V ON stehend AUS den Repräsentanten Israels, Jordanıens un der1973, ın FrKu /3

Anm. 1 vgl bıd. 76 P 159 Einwohner der betroffenen Gebiete das den Friedens-
(Alle Anmerkungen Red FrRu.) vertrag „wischen Israel und Jordanıen verhandeln ol

II Autonomie — die Weisheit von Camp David*'** 
»Es ist dies das erste Mal, dass die palästinensischen Ara-
ber eine Chance haben, sich etwas zu sichern — Fort-
schritte zu erzielen hinsichtlich ihrer Stellung in diesem 
Land und in der Region. Es ist nämlich wenig, was sie 
aus den Erklärungen europäischer Politiker, aus UN-
Resolutionen oder aus Aktivitäten von Terroristen ge-
winnen können ... Die Erfahrung zeigt, dass sie durch 
ihre extremistische Haltung nicht in der Lage waren, 
in der Praxis irgend etwas zu erreichen. Der einzige 
konkrete Vorschlag, der ihnen eine Chance gibt, heute 
eine ernst zu nehmende Position einzunehmen — und bei 
der Festlegung dieser Position innerhalb der Region 
selbst eine Rolle zu spielen, ist der Autonomie-Plan.« 

(Jitzchak Shamir, Aussenminister des Staates Israel, in einem 
Interview mit dem israelischen Rundfunk am 21.März 1980) 

Die augenblicklichen Verhandlungen über die Gewäh-
rung einer Autonomie für die palästinensisch-arabischen 
Einwohner von Judäa-Samaria und Gaza sind das Er-
gebnis einer ausgehandelten Übereinkunft, auf die sich 
Israel, Ägypten — der wichtigste Staat der arabischen 
Welt — und die Vereinigten Staaten in Camp David ge-
einigt habenl. Dieses Rahmenwerk ist die Frucht schwie-
riger Verhandlungen, die sich über etwa zehn Monate 
erstreckten; es stellt einen Triumph des Kompromisses 
dar und zeigt den einen sicheren Weg durch die wider-
streitenden Erwägungen und Interessen, die die arabische 
Welt in fünf grossen Kriegen gegen Israel aufgebracht 
haben. Das Rahmenwerk fusst auf den Resolutionen 
2422  und 3383  des Weltsicherheitsrates. 
Wie es sowohl durch die Waffenstillstandsvereinbarun-
gen von 1949 — die den Unabhängigkeitskrieg beende-
ten —, wie auch durch das Interims-Abkommen von 1975 
— das den Jom-Kippur-Krieg von 1973 beendete —, an-
erkannt wurde, muss ein Friede notwendig von densel-
ben Parteien geschlossen werden, die sich an den Kämp-
fen beteiligten. So hat nach Israels Auffassung stets das 
Hauptgewicht darauf gelegen, mit jedem seiner arabi-
schen Nachbarn, der sich dazu Willens zeigt, einen Frie-
den zu erwirken. Der deutliche Folgesatz dieses Wun-
sches war, dass die arabischen Staaten ihre eingeschwo-
renen Absichten, Israel zu zerstören, ablegen — und 
Israel als souveränen und anerkannten Nachbarn akzep-
tieren sollten. Auf dieser Basis kam Präsident Sadat im 
Jahre 1977 nach Jerusalem. Und auf dieser Basis ge-
schah es auch, dass der Prozess begann, der zu den 
Übereinkünften von Camp David und schliesslich zum 
israelisch-ägyptischen Friedensvertrag führte. 
Während seines Besuches in Ismailia im Dezember 1977 
schlug der Premierminister Israels vor, dass zusätzlich 
zu einem Friedensschluss zwischen Israel und Ägypten 
das Problem der palästinensischen Araber (sofern Ein-
wohner von Judäa, Samaria und Gaza) mit der Ab-
sicht einer Lösung angegangen werden sollte. Damit kam 
zum ersten Mal die Idee einer Autonomie auf'. 

Israels Vorschlag 
Israels Vorschlag für eine selbstverwaltende Behörde 
wurde zu einem Zeitpunkt vorgelegt, da keine andere 
akzeptable Formel für 'die Lösung eines Problems vor-
lag, das die arabischen Staaten geschaffen hatten. 

* Aus israelischem Pressebericht. 	** Aus dem Englischen übersetzt. 
1  Vgl. in: FrRu XXIX/1977, S. 77 f. 
2/3  Vgl. Resolution Nr. 242 vom 22. 11. 1967, Resolution Nr. 338 3  vom 
22. 10. 1973, in FrRu XXV/1973, S. 73 f. 
4  S. o. Anm. 1 vgl. ibid. S. 76 u. S. 159. 
(Alle Anmerkungen d. Red. d. FrRu.)  

Der Plan war ein historischer Wendepunkt für die palä-
stinensischen Araber, da er ihnen einen Status und Vor-
teile anbot, die sie nie zuvor besessen hatten und die bis 
dahin auch niemand vorgeschlagen hatte. 
Das Autonomie-Abkommen war geplant als eine prak-
tische Lösung hinsichtlich des Status der palästinensischen 
Araber. Diese Lösung sollte die Bedürfnisse aller be-
troffenen Parteien befriedigen: Israels Bedürfnis nach 
Sicherheit und strategischer Tiefe an seiner östlichen Be-
grenzung; den ägyptischen Wunsch, weiterhin zur ara-
bischen Sache zu stehen; schliesslich — aber nicht zuletzt! 
— das Bedürfnis . der palästinensischen Araber, ihre eige-
nen Angelegenheiten selbst zu verwalten. 
Das Wesen des Planes ist einfach. Den arabischen Be-
wohnern soll gewährt werden, all solche Bereiche ohne 
Einmischung selbst zu verwalten, die zur rechtmässigen 
internen Verwaltung gehören; nur Angelegenheiten, die 
sich für Israel nachteilig auswirken können, sollen davon 
ausgenommen bleiben. Israel wird all solche Gewalten 
und Funktionen beibehalten, die für seine Verteidigung 
und seine Sicherheit von grundlegender Bedeutung sind. 
Am 16. Januar 1980 legte die israelische Delegation bei 
den Autonomie-Gesprächen im Mena Haus (Giza) ein 
detailliertes Modell für den vorgeschlagenen Verwal-
tungsrat vor. Dieses Modell war sorgfältig vorbereitet. 
Der Plan bot den Einwohnern Judäas, Samarias und des 
Gazastreifens zum ersten Mal in der Geschichte an, die 
vollkommene Kontrolle über alle Angelegenheiten ihres 
täglichen Lebens selbst in die Hand zu nehmen. Ausser-
dem bot es ihnen erstmals die Möglichkeit, an der Be-
stimmung ihrer Zukunft realen Anteil zu nehmen. 
Das Modell definiert drei Kategorien von Gewalten und 
Verantwortlichkeiten: 
1. solche, die vollkommen in die Hände des Verwal-
tungsrates übergehen sollen — dazu die generelle Voll-
macht, Bestimmungen zu erlassen, über Budgets zu ent-
scheiden und sie zu verwalten, Verträge einzugehen; 
ausserdem die Rechts- und Geschäftsfähigkeit und die 
Vollmacht, Personal zu beschäftigen; 
2. solche Funktionen, die gemeinsam und in Zusammen-
arbeit ausgeübt werden sollen — etwa Aussenhandel, 
Wasserversorgung, Regionalplanung etc.; 
3. solche Gewalten und Funktionen, die unter Israels 
Autorität verbleiben sollen — so etwa Verteidigung und 
Sicherheit, Aussenpolitik, Briefmarken, Währung usw. 
Im Gegensatz dazu haben Kairos eigene Vorschläge in 
vielerlei Hinsicht keine Grundlage in den Übereinkünf-
ten von Camp David, sondern laufen einigen derer 
grundlegenden Prinzipien zuwider. 
Während der anfänglichen, fünfjährigen Periode der 
Autonomie sollen alle Wahlmöglichkeiten offenbleiben, 
und dann sollen die Ansprüche der Parteien verhandelt 
werden. Diese Verhandlungen sollen »basieren auf den 
Vorschriften und den Grundlagen der Resolution 242 
des Weltsicherheitsrates« und sollen »den letztendlichen 
Status« der fraglichen Gebiete »festlegen«. Gemäss den 
Übereinkünften von Camp David sollen zwei einzelne, 
jedoch voneinander abhängige Gremien zusammentreten: 
Eines — bestehend aus Israel, Ägypten, Jordanien und den 
gewählten Repräsentanten der Einwohner Judäas, Sama-
rias und des Distriktes Gaza —, das über den letztendlichen 
Status dieser Gebiete verhandeln soll; das zweite — be-
stehend aus den Repräsentanten Israels, Jordaniens und der 
Einwohner der betroffenen Gebiete —, das den Friedens-
vertrag zwischen Israel und Jordanien verhandeln soll. 
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Die ısraelischen UMN ägyptischen Positionen — E1 Vergleich sollte laut den Übereinkünften VO  - Camp Davıd
Die ägyptischen Vorschläge würden WEn AaNgEeENOM- den Parteien ausgehandelt werden. Israel vertritt daher
inen einen ırreversiblen TOZESS 1n Gang SEetzZEN, der die Auffassung, dass die Machtbefugnisse des Selbstver-
ZUr Errichtung e1INEes unabhängigen palästinensisch-arabi- waltungsrates gemeinsam festzulegen selen. AÄAgypten
schenen Staates führen würde. Eın solcher Prozess WUur- meınt demgegenüber, dass alle Macht, die augenblicklich
de jegliche Möglichkeit eines territorialen Kompromis- VO: der iısraelischen Milıtärverwaltung ausgeübt wird, der
SCS oder einer funktionalen Teilung der Autorität ef- Selbstverwaltungsbehörde übergeben se1 Diese OS1-
tektıv zerstören un würde sSOmıt jedwede Aussıch- tıon ISt für Israel nıcht akzeptabel, da gEeW1sSsE acht-
ten, die für einen Friedensschluss mıi1t Jordanıen beste- befugnisse w1e eiw die der Sıcherheit Au5 oftensicht-

lıchen Gründen nıcht übertragen werden können.hen, schwerwiegend gefährden. Das Abkommen VoNn

Camp Davıd stellt eutlich fest, dass die endgültige Ent- Diıe Verleihungsinstanz der Ayultorı:tät: Jede Autono-
scheidung über den Status der verwalteten Gebiete 1m mıe (und Beispiele dafür sind zahlreich) bedarf einer
Anschluss die fünfjährige Übergangsperiode BC- Gewalt, die S1Ee gewährt; und das oilt insbesondere für
TIrenNnntTt VvVonmn der Autonomie! ın Gesprächen ıne AÄutonomıie, die aut 1ne Übergangsperiode befri-
verhandelt werden soll, die drei Jahre nach Verwirk- STtET ISt. Es 1st demzufolge die Ansıcht Israels, dass die
lichung der Autonomie beginnen sollen. bestehende nNnstanz der Autorität für die Autonomie)

die Militärverwaltung seıin mMusse. Irgendeine andere
Vergleich der Positionen
Während entscheidende UÜbereinkünfte .  ber die Modal:-

Position einzunehmen würde bedeuten, das nach fünf
Jahren z.u schaffende, endgültige Resultat Uu-

taten der Wahl der Verwaltungsbehörde erreicht werden nehmen wurde bedeuten, die Selbstverwaltungsbehördekonnten, bestehen substantielle Meınungsverschiedenhei- mit den Attrıbuten eines unabhängigen Staates Ver-
ten zwiıschen den Agyptischen un israelischen Posıtionen, csehen. ‚Die Selbstverwaltungsbehörde colle 1nNe sıch
Wa die folgenden Bereiche anbelangt: selbest Ursprung un: acht verleihende Autorität sSe1n
a} Die Beschaffenheit der AÄAutonomite: In Übereinstim- Keıine Aaussere Gewalt colle die acht S1e verleihen:«:
mung Mit den Abmachungen VO  - Camp David esteht Diese Posıition einzunehmen würde wiederum bedeuten,
die Haltung Israels darin, dass die Autonomie sich auf nıcht iıne Autonomıie schaffen, sondern vielmehr e1-
die Einwohner Judäas, Samarıas und des Bezirkes (jaza unabhängigen Staat 1Ns Leben ruten.
erstrecken solle Ägypten 1st demgegenüber der Auffas- Sıcherheit: Dıie Roltle der Selbstverwaltungsbehörde
SUuNg, dass dıe Autonomıiıe sıch auch auf die Gebiete als wırd 1n den UÜbereinkünften VOonNn Camp Davıd folgen-solche erstrecken MUusse. dermassen beschrieben: »Um dazu beizutragen, solche

Die Beschaftenheit des Selbstverwaltungsrates: Israels Sıcherheit schaffen, wird ıne starke lokale Pol:zeıi-
Position besagt, dass (D einen Verwaltungsrat geben oll truppe gyeschaffen ... Sie wırd hinsıchtlich innerer Si-

und W1€e 1n den Übereinkünften dargestellt, bıetet der cherheitsfragen ständig mMit den dazu Ausersehenen
Ausdruck ‚ Verwaltungsrat:« nıcht 1UI dıe Dehfinition der israelischen, jordanıschen Un ägyptischen Offizieren
acht dieser Behörde, sondern auch dıe Qualifikation. Verbindung unterhalten.« Es folgt daraus, dass innere
Ägypten ordert demgegenüber die volle legislatıve und (wıe auch Aussere) Siıcherheit 1n den Händen Israels VeTl-
exekutive Autori:tät zusätzlich ZUr Rechtspflege. Eın leiben INUu$sS, Israel INUusSs der doppelten Bedrohung VO:

Verwaltungsrat kann PCI definıtionem solche acht nıcht Terrorismus und bewaffneter Invasıon eNTgE  ntreten
ausüben, denn diese acht WwATre keine andere als die un glaubt, dass dies besten möglich ISt, wenn die
eınes unabhängigen Staates. der Selbstverwaltungsbehörde hinsichtlich ihrer
C) Die Befugnisse der Selbstverwaltungsbehörde: Dıiıese Polizeitruppe als y Assıstenz« definiert wird.

Die Beschattfenheit der Autonomite
1€e€ Autorität der Selbstverwal- . volle Autonomıie für die FEın- Äutonomie 1st namentlich un! SpPC-
tungsbehörde erstreckt sıch wohner (der Westbank un des Ga- z1ie11 für die »Einwohner« der Ge-
ohl auf dıe ınwohner WI1e auch za-Streifens) .. biete nıcht für das Territorium als
autf die Gebiete der Westbank un des solches vorgesehen.
Gaza-Streitens. d

Die Beschaffenheit der Selbstverwaltungsbehörde
Der Ausdruck ‚Verwaltungsrat« defi-s die Machtbefugnisse, die von der »Sobald die Selbstverwaltungsbehör-

ausgeübt werden ollen, enthal- de (Verwaltungsrat) 1n der Weestbank nıert und qualifiziert dıe Machtbefug-
ten volle legislative un: exekutive un (GJaza geschaffen un ermächtigt N1IsSsSe der FEın Verwaltungsrat
Autorıität un: Rechtspflege.« 1St, beginnt die Übergangsperiode VO. kann nıcht legislative, exekutıve un

fünf Jahren Dauer.« rechtspflegerische Funktionen ausuben.

Die Machtbefugnisse der SVB
» Die Übergabe der Autorität die »Die Parteiıen werden ıne Überein- Die Partejen muüssen verhandeln, um

impliziert die Übergabe aller kunft aushandeln, die die Machtbe- ‚festzulegen«, welche Machtbefugnisse
Machtbefugnisse un Verantwortlich- fugnisse un Verantwortlichkeiten und Verantwortlichkeiten der
keiten, die augenblicklich VO der Mi\- der Selbstverwaltungsbehörde ‚fest- übertragen werden un welche 1n

den Händen Israels verbleiben sollen.lıtärverwaltung un deren zıviler legt«..«
Administration ausgeübt werden.«

Die israelischen und ägyptischen Positionen—ein Vergleich 
Die ägyptischen Vorschläge würden — wenn angenom-
men — einen irreversiblen Prozess in Gang setzen, der 
zur Errichtung eines unabhängigen palästinensisch-arabi-
schenen Staates führen würde. Ein solcher Prozess wür-
de jegliche Möglichkeit eines territorialen Kompromis-
ses oder einer funktionalen Teilung der Autorität ef-
fektiv zerstören — und würde somit jedwede Aussich-
ten, die für einen Friedensschluss mit Jordanien beste-
hen, schwerwiegend gefährden. Das Abkommen von 
Camp David stellt deutlich fest, dass die endgültige Ent-
scheidung über den Status der verwalteten Gebiete im 
Anschluss an die fünfjährige Übergangsperiode — ge-
trennt von der Autonomie! — getrennt in Gesprächen 
verhandelt werden soll, die drei Jahre nach Verwirk-
lichung der Autonomie beginnen sollen. 

Vergleich der Positionen 
Während entscheidende Übereinkünfte über die Modali-
täten der Wahl der Verwaltungsbehörde erreicht werden 
konnten, bestehen substantielle Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen den ägyptischen und israelischen Positionen, 
was die folgenden Bereiche anbelangt: 
a) Die Beschaffenheit der Autonomie: In Übereinstim-
mung mit den Abmachungen von Camp David besteht 
die Haltung Israels darin, dass die Autonomie sich auf 
die Einwohner Judäas, Samarias und des Bezirkes Gaza 
erstrecken solle. Ägypten ist demgegenüber der Auffas-
sung, dass die Autonomie sich auch auf die Gebiete als 
solche erstrecken müsse. 
b) Die Beschaffenheit des Selbstverwaltungsrates: Israels 
Position besagt, dass es einen Verwaltungsrat geben soll 
— und wie in den Übereinkünften dargestellt, bietet der 
Ausdruck >Verwaltungsrat< nicht nur die Definition der 
Macht dieser Behörde, sondern auch die Qualifikation. 
Ägypten fordert demgegenüber die volle legislative und 
exekutive Autorität — zusätzlich zur Rechtspflege. Ein 
Verwaltungsrat kann per definitionem solche Macht nicht 
ausüben, denn diese Macht wäre keine andere als die 
eines unabhängigen Staates. 
c) Die Befugnisse der Selbstverwaltungsbehörde: Diese  

sollte laut den Übereinkünften von Camp David unter 
den Parteien ausgehandelt werden. Israel vertritt daher 
die Auffassung, dass die Machtbefugnisse des Selbstver-
waltungsrates gemeinsam festzulegen seien. Ägypten 
meint demgegenüber, dass alle Macht, die augenblicklich 
von der israelischen Militärverwaltung ausgeübt wird, der 
Selbstverwaltungsbehörde zu übergeben sei. Diese Posi-
tion ist für Israel nicht akzeptabel, da gewisse Macht-
befugnisse — wie etwa die der Sicherheit — aus offensicht-
lichen Gründen nicht übertragen werden können. 
d) Die Verleihungsinstanz der Autorität: Jede Autono-
mie (und Beispiele dafür sind zahlreich) bedarf einer 
Gewalt, die sie gewährt; und das gilt insbesondere für 
eine Autonomie, die auf eine Übergangsperiode befri-
stet ist. Es ist demzufolge die Ansicht Israels, dass die 
bestehende Instanz der Autorität (für die Autonomie) 
die Militärverwaltung sein müsse. Irgendeine andere 
Position einzunehmen würde bedeuten, das nach fünf 
Jahren zu schaffende, endgültige Resultat vorwegzu-
nehmen — würde bedeuten, die Selbstverwaltungsbehörde 
mit den Attributen eines unabhängigen Staates zu ver-
sehen. — >Die Selbstverwaltungsbehörde solle eine sich 
selbst Ursprung und Macht verleihende Autorität sein. 
Keine äussere Gewalt solle die Macht an sie verleihen<: 
Diese Position einzunehmen würde wiederum bedeuten, 
nicht eine Autonomie zu schaffen, sondern vielmehr ei-
nen unabhängigen Staat ins Leben zu rufen. 
e) Sicherheit: Die Rolle der Selbstverwaltungsbehörde 
wird in den Übereinkünften von Camp David folgen-
dermassen beschrieben: »Um dazu beizutragen, solche 
Sicherheit zu schaffen, wird eine starke lokale Polizei-
truppe geschaffen ... Sie wird hinsichtlich innerer Si-
cherheitsfragen ständig mit den dazu ausersehenen 
israelischen, jordanischen und ägyptischen Offizieren 
Verbindung unterhalten.« Es folgt daraus, dass innere 
(wie auch äussere) Sicherheit in den Händen Israels ver-
bleiben muss. Israel muss der doppelten Bedrohung von 
Terrorismus und bewaffneter Invasion entgegentreten 
— und glaubt, dass dies am besten möglich ist, wenn die 
Rolle der Selbstverwaltungsbehörde hinsichtlich ihrer 
Polizeitruppe als >Assistenz< definiert wird. 

1 
	

Die Haltung Ägyptens Die Übereinkünfte von Camp David Die Haltung Israels 	1 
Die Beschaffenheit der Autonomie 

»Die Autorität der Selbstverwal- »... volle Autonomie für die Ein-
tungsbehörde (SVB) erstreckt sich so- wohner (der Westbank und des Ga-
wohl auf die Einwohner wie auch za-Streifens) .. .« 
auf die Gebiete der Westbank und des 
Gaza-Streifens.« 

Autonomie ist namentlich und spe-
ziell für die »Einwohner« der Ge-
biete — nicht für das Territorium als 
solches vorgesehen. 

Die Beschaffenheit der Selbstverwaltungsbehörde 

»... die Machtbefugnisse, die von der 
SVB ausgeübt werden sollen, enthal-
ten volle legislative und exekutive 
Autorität (und) . . . Rechtspflege.« 

»Sobald die Selbstverwaltungsbehör-
de (Verwaltungsrat) in der Westbank 
und Gaza geschaffen und ermächtigt 
ist, beginnt die Übergangsperiode von 
fünf Jahren Dauer.« 

Der Ausdruck >Verwaltungsrat< defi-
niert und qualifiziert die Machtbefug-
nisse der SVB. Ein Verwaltungsrat 
kann nicht legislative, exekutive und 
rechtspflegerische Funktionen ausüben. 

Die Machtbefugnisse der SVB 

»Die Übergabe der Autorität an die 
SVB impliziert die Übergabe aller 
Machtbefugnisse und Verantwortlich-
keiten, die augenblicklich von der Mi-
litärverwaltung und deren ziviler 
Administration ausgeübt werden. « 

»Die Parteien werden eine Überein-
kunft aushandeln, die die Machtbe-
fugnisse und Verantwortlichkeiten 
der Selbstverwaltungsbehörde >fest-
legt<. « 

Die Parteien müssen verhandeln, um 
>festzulegen<, welche Machtbefugnisse 
und Verantwortlichkeiten der SVB 
,übertragen werden — und welche in 
den Händen Israels verbleiben sollen. 
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Die palästinensischen Araber

»„Das Zıel 1s die Verwirklichung . die Palästinenser werden sıch ber die » Teilnahme-« der Palästinen-
deren (des palästinensischen Volkes) der Bestimmung ihrer eiıgenen Zu- der Bestimmung ihrer Zukunft
legitimer Rechte eingeschlossen iıhr kunft beteiligen hinauszugehen würde bedeuten, die
Recht auf Selbstbestimmung.« letztendliche Entscheidung über die

Gebiete vorwegzunehmen.

Die Verleihung der Autorıtät

»S1e (die SVB) ISst ine sıch selhst er- (Niıcht Gegenstand der Übereinkünfte Jede Autonomıie, die Jemals verwirk-
mächtigende Autorität. Keıne 2USse- Camp David.) ıcht wurde, wurde von einer Gewalt

Quelle verleiht ıhr die Autorität.« aAusserhalb ihrer selbst gewährt. Dıe
Quelle der Autorität ist ın diesem
Fall die israelische Milıtärverwaltung.

Jerusalem
»Die Annexıon Ostjerusalems 1St null (Nıcht Gegenstand der Übereinkünfte Jerusalem, dıe Hauptstadt Israels, 1St
und nichtig und M1USS aufgehoben von Camp Davıd.) vereint und unteilbar.
werden. Jerusalem iSt eın integraler
Bestandteil der Westbank. Der Sıtz
der SVB oll Ostjerusalem Sein.«

Die Siedlung
» Die ısraelıschen Siedlungen ın der (Auf Verlangen des Präsidenten Car- Eretz Israel (‚Palästina«) ist das jüdı-
Westbank und dem Gaza-Streiten sind ter stimmte Israel einem Einfrieren sche Heıimatland, 1n das en recht-
illegal und mussen 1 Falle einer der Errichtung n Sıedlungen in massıg zurückgekehrt sind. Genauso
endgültigen Regelung zurückgezogen den Gebieten für drei Monate wıe s1e 1n Tel Ayvıv, Haıiıfa und Jeru-

Dauer nach Abschluss der Überein-werden. Wihrend der Übergangspe- salem leben berechtigt sind, haben
riode sollte auf die Errichtung künfte VOoOo  - Camp Davıd.) Juden das Recht, in Judäia-Samarıa
Sıedlungen oder dıe Ausweitung eX1- und dem Bezirk Gaza leben
stiıerender Sıedlungen verzichtet wer- ganz SCNAUSO, WwW1e S$1e jahrzehnte-
den Nach Eınsatz der werden lang bıs Zur arabischen Invasıon Von
alle Siedler in der Westbank den 1948 en. Dieses echt 1St UnNntLrenNnNn-
Bezirk Gaza der Autorität der SVB bar verbunden mıiıt den Frfordernissen
unterstehen. der vitalen nationalen Siıcherheit Isra-

615.

Die Sıcherbheit
» Dıie übernimmt die Verantwor- » . die verbleibenden israelischen Die letztendliche Verantwortung für

Streitkrätte werden ın näher be- dıe innere Wı auch die AuUSsere Sıcher-LUuNg für die öffentliche Ordnung
un die innere Sicherheit . un stiımmte Sicherheitspositionen zurück- heit Israels muss in den Händen Is-
hat die volle acht bezüglich der BCZOSCN. Dıie Übereinkunft wırd auch raels verbleiben, dass Israel der
inneren Sıcherheit Die Erlaubnis Massnahmen ZUur Sıcherung der inne- doppelten Bedrohung durch Terroris-

gl und 2AuUsSseren Sicherheit und der INUuSs und bewaffnete Invasıon wırk-der wird notwendig seın für Je-
de Bewegung VO: Truppen in oder öffentlichen Ordnung enthalten sa entgegenNtretiecn kann. Dıe Rolle
durch das Territorium . Dıie Ver- lle notwendigen Massnahmen und der in dieser Hınsicht 1St klar

durch die Ausdrücke ‚Beitrag« (assı-antwortiung für Sicherheit und öffent- Vorsorgen werden getroffen werden,
ıche Ordnung wird gemeınsam durch die Sicherheit sraels und seiner stance) und ‚Verbindung:« (lıaison)
die Parteien beschlossen, Teil- Nachbarn während der Übergangs- gekennzeichnet; dıe Verantwortung
nahme der Palästinenser periode und nachher ZzU gewährlei- soll nicht iın den Händen dieser Irup-

sten Um dazu beizutragen, solche PC lıegen (also nıcht die volle und al-
Sicherheit gewährleisten, wird leinıge Verantwortung). Es gibt eben-
durch die ıne starke lokale Po- £41ls keine Grundlage ur  L das Ansın-
lızeitruppe geschaffen S1€e wiıird NnenNn, Israel sol] VO'  $ der ıne Er-
hinsichrtlich innerer Sicherheitsfragen aubnıs ur  &. Truppenbewegungen ZzU

ständig m1t den dazu ausersehenen den, den und zwischen den S1-
israelıischen, jordanischen und Agy pti- cherheitspositionen erwirken un:

iSst unvorstellbar, dass Israel irgendschen Offizieren Verbindung nfier-
halten. jemandem ıiıne solche Veto-Möglich-

keit über derartige ewegungen e1in-
räumen könnte.

1

Die palästinensischen Araber 

»Das Ziel (ist) ... die Verwirklichung »... die Palästinenser werden sich 
deren (des palästinensischen Volkes) an der Bestimmung ihrer eigenen Zu-
legitimer Rechte — eingeschlossen ihr kunft beteiligen ...« 
Recht auf Selbstbestimmung.« 

Über die >Teilnahme< der Palästinen-
ser an der Bestimmung ihrer Zukunft 
hinauszugehen würde bedeuten, die 
letztendliche Entscheidung über die 
Gebiete vorwegzunehmen. 

Die Verleihung der Autorität 

»Sie (die SVB) ist eine sich selbst er- (Nicht Gegenstand der Übereinkünfte 
mächtigende Autorität. Keine äusse- von Camp David.) 
re Quelle verleiht ihr die Autorität.« 

Jede Autonomie, die jemals verwirk-
licht wurde, wurde von einer Gewalt 
ausserhalb ihrer selbst gewährt. Die 
Quelle der Autorität ist in diesem 
Fall die israelische Militärverwaltung. 

Jerusalem 

»Die Annexion Ostjerusalems ist null 
und nichtig und muss aufgehoben 
werden. Jerusalem ist ein integraler 
Bestandteil der Westbank. Der Sitz 
der SVB soll Ostjerusalem sein.« 

(Nicht Gegenstand der Übereinkünfte 
von Camp David.) 

Jerusalem, die Hauptstadt Israels, ist 
vereint und unteilbar. 

Die Siedlung 

»Die israelischen Siedlungen in der 
Westbank und dem Gaza-Streifen sind 
illegal und müssen im Falle einer 
endgültigen Regelung zurückgezogen 
werden. Während der Übergangspe-
riode sollte auf die Errichtung neuer 
Siedlungen oder die Ausweitung exi-
stierender Siedlungen verzichtet wer-
den. Nach Einsatz der SVB werden 
alle Siedler in der Westbank um den 
Bezirk Gaza der Autorität der SVB 
unterstehen.« 

(Auf Verlangen des Präsidenten Car-
ter stimmte Israel einem Einfrieren 
der Errichtung neuer Siedlungen in 
den Gebieten zu: für drei Monate 
Dauer nach Abschluss der Überein-
künfte von Camp David.) 

Eretz Israel (>Palästina<) ist das jüdi-
sche Heimatland, in das Juden recht-
mässig zurückgekehrt sind. Genauso 
wie sie in Tel Aviv, Haifa und Jeru-
salem zu leben berechtigt sind, haben 
Juden das Recht, in Judäa-Samaria 
und dem Bezirk Gaza zu leben —
ganz genauso, wie sie es jahrzehnte-
lang bis zur arabischen Invasion von 
1948 taten. Dieses Recht ist untrenn-
bar verbunden mit den Erfordernissen 
der vitalen nationalen Sicherheit Isra-
els. 

Die Sicherheit 

»Die SVB übernimmt die Verantwor-
tung für ... die öffentliche Ordnung 
und die innere Sicherheit ... (und) 
hat die volle Macht bezüglich ... der 
inneren Sicherheit ... Die Erlaubnis 
der SVB wird notwendig sein für je-
de Bewegung von Truppen in oder 
durch das Territorium ... Die Ver-
antwortung für Sicherheit und öffent-
liche Ordnung wird gemeinsam durch 
die Parteien beschlossen, unter Teil-
nahme der Palästinenser . .« 

»... die verbleibenden israelischen 
Streitkräfte werden in näher be-
stimmte Sicherheitspositionen zurück-
gezogen. Die Übereinkunft wird auch 
Massnahmen zur Sicherung der inne-
ren und äusseren Sicherheit und der 
öffentlichen Ordnung enthalten ... 
Alle notwendigen Massnahmen und 
Vorsorgen werden getroffen werden, 
um die Sicherheit Israels und seiner 
Nachbarn während der Übergangs-
periode und nachher zu gewährlei-
sten ... Um dazu beizutragen, solche 
Sicherheit zu gewährleisten, wird 
durch die SVB eine starke lokale Po-
lizeitruppe geschaffen ... sie wird 
hinsichtlich innerer Sicherheitsfragen 
ständig mit den dazu ausersehenen 
israelischen, jordanischen und ägypti-
schen Offizieren Verbindung unter-
halten. « 

Die letztendliche Verantwortung für 
die innere wie auch die äussere Sicher-
heit Israels muss in den Händen Is-
raels verbleiben, so dass Israel der 
doppelten Bedrohung durch Terroris-
mus und bewaffnete Invasion wirk-
sam entgegentreten kann. Die Rolle 
der SVB in dieser Hinsicht ist klar 
durch die Ausdrücke >Beitrag< (assi-
stance) und >Verbindung< (liaison) 
gekennzeichnet; die Verantwortung 
soll nicht in den Händen dieser Trup-
pe liegen (also nicht die volle und al-
leinige Verantwortung). Es gibt eben-
falls keine Grundlage für das Ansin-
nen, Israel soll von der SVB eine Er-
laubnis für Truppenbewegungen zu 
den, von den und zwischen den Si-
cherheitspositionen erwirken — und es 
ist unvorstellbar, dass Israel irgend 
jemandem eine solche Veto-Möglich-
keit über derartige Bewegungen ein-
räumen könnte. 
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Die Vergangenheit: einer anderen Parteı vorgelegt worden. Der Autonomie-
Verworfene Lösungsmöglichkeiten Vorschlag 1st somıt die einz1ge Lösung, MI1t der sich eın

arabischer Staat einverstanden rklärt hat Es 1St eineIsraels Autonomie-Vorschlag wurde vorgelegt nach einer
langen Geschichte verwortener Vorschläge, die ür eine Lösung, die im Verlauf eines langen und schwierigen
oder mehrere der Parteien unannehmbar SCWESCH. Verhandlungsprozesses gewachsen 1St un die neben dem

agyptisch-israelischen Friedensvertrag den anderenA} Eın unabhängiger palästinensischer Staadt
HDieser Lösungsvorschlag wurde Im Anschluss den Teıl der Übereinkünfte VO Camp David repräsentiert.

Überdies ist ine Lösung, die MIT den ursprünglichenKrieg VO  } 1967, und ZWar VYOU  - den kürzlich gegründeten Forderungen eben dieser Resolution im Einklang stehtTerrororganisationen, 1135 Leben gerufen. Vor dieser
Zeit WAaren Ju 3837 Samarıa Von Jordanien annektiert und daraus sich herleitet: Sıe ordert eınen Frieden, >1ın

dem jeder Staat der Region in Sicherheit leben kann«.
BCWESCH; die AÄAnnexion W dr 1950 erfolgt, hatte jedoch In diesem Geiste hat Israel im Friedensvertrag MIit ÄgYyP-auf internationaler eine Anerkennung gefunden.
(Bıs 2uf Grossbritannien und Pakıstan hatte sıch dıe 11- ten weıtreichende territoriale Opfter gebracht und

hart den Weg zur Autonomie tür Judäa, Samarıa unternationale Gemeinschaft geweigert, diese Annexıon Gaza geöffnet. Ägypten erkannte die Wohlüberlegtheitbılligen Ibsrt die Länder der arabischen Lıga hatten
darauf verzichtet.) Der Gaza-Streifen wurde Z.Uu gleicher der schrittweisen Annäherung 1 die rage nach dem

letztendlichen Status der fraglichen Gebiete A und da-Zeit vVon Ägypten regiert. Die Eiınwohner VO] Judäa- mMi1t einıgten sıch dıe Parteien aut die Abmachungen VO  ;Samarız behielten die jordanische Staatsbürgerschaft Camp DavıdaAych nach 1967, ‚3837 der Vorschlag eines eigenen, —. Jede Änderung dieser grundlegenden Satze würde dieabhäingigen Staates wurde ‚E wesentlichen durch arabı- Entscheidung u  w  ber den endgültigen StAatus der Gebietesche Terroristenorganisationen mit Sitz in Beıirut aufge- vorwegnehmen un würde somıiıt die einz1ıge Lösungbracht und propagıert. In diesem Zusammenhang sollte
ohl nıcht unerwähnt bleiben, A4SS im historischen Lan- untergraben, autf die sıch die Parteien geeinigt haben

ine Änderung würde gleichzeitig jede Möglichkeit künft-de Palästina bereits Wel Staaten existlieren, und dass tiger gesunder und konstruktiver Verhandlungen Zer-einer ıhnen namlı:ch Jordanıen iıne ethniısche StOren.  Aehrheit VON Palästinensern aufzuweisen hat Dıieser Die Sicherheit sraels war eın Leitgedanke sowohl derVorschlag wollte sSOmit effekt;vy nichts anderes, als einen Resolution 2422 Als auch der Abmachungen VOoO  ; Campzweıten palästinensischen Staat auf dem Boden Palästinas Davıd Thiesen Leitsatz zunichte machen würde be-und damıt nıchts weiter als einen arabischen Staat
ZU errichrten. deuten, Israels Sıcherheit 1n rage stellen und Be-

ährden. Weiter würde dies bedeuten, denıne Iche Lösung kann tür Israel keinen Um:-
ständen akzeptabel seın. Die Errichtung 1nes weiıteren

Nahen ÖOsten getährden.
palästinensischen Staates würde ein polıtısches Vakuum Das ständıge Komuitee
schaffen, das durch dıie terroristischen Organısationen Während der vorgeschlagenen UÜbergangsperiode sehen
aufgefüllt werden würde: ein solcher Staat ware ein die Vereinbarungen VO Camp Davıd auch die Einrich-
Stützpunkt tür die Sow jetunion oder deren kubanische LUn eıines ständigen Komiutees VOF. Dieses Komitee
Ableger, und würde die langfristigen Interessen des würde sich miıt der Zulassung VvVon Personen befassen,
VWestens und die nackte Exıstenz sraels bedrohen. die im Verlaut des Sechs- Tage-Krieges VO  . 1967 heimat-
Präsident Sadat erklärte dazu: los wurden dazu miıt Fragen der öffentlichen Ordnung
»I bın einen unabhängigen palästinensischen un anderen Angelegenheıten VvVo öftentlichem Interesse.

Die Mitglieder des Komiuitees waren RepräsentantenStaat, weıl dies nach meınem eigenen Urteil un nach
Israels, gyptens un Jordaniens sow ıe Repräsentantendem Urteil vieler Politiker im Nahen ÖOsten: auch arabı-

scher Pahiıtiker weıl dies destabilisierender Faktar und der Selbstverwaltungsbehörde in den UtONOMeEeN Gebie-
ten.nıcht 1m Interesse der Vereinigten Staaten ware.« Seit dem Abschluss der Übereinkünfte hat Israel kOnt!-(Statement im Weıissen Haus Februar nujerlich Flexibilität un Bereitschaft gezeigt, praktiıscheTeilung des Terr:toriums Abmachungen für die Arbeit des Komitees zustande-

Frühere israelische Regierungen en vorgeschlagen, kommen lassen. Israel hat der Hinzunahme VO' Re-
Judäa un Samarıa teilen. Solche Vorschläge VOIr- prasentanten der Vereinigten Staaten diesem Ko-
langten 3091 Prinzıp nach ‚sicheren un anerkannten Gren- miıtee zugestimmt und auch der Hinzunahme solcher

der unsıcheren Linı:en VO 1949 un zeigten Angelegenheiten dessen Tagesordnung, die nıcht als
Bereitschaft ZU der Streitkrätte Gebieten, unmirttelbar lösbar erscheinen: dazu gehören die Ent-
die 1m etzten Konflikt (d besetzt worden wicklung gemeinsamer Wasserreserven un andere WIrt-
FT< (Rückzug aber nıcht Aus allen Gebieten). S50 sollte schafrtliche Fragen.
Israel Gebiete behalten, die für seine Sicherheit VO Jerusalemgrundlegender Bedeutung sind, während die bevölkerten
Kernstücke VO  n Judäa und Samarıa die Kontrolle Festgestellt werden [NUuS$S deutlıch, dass der AÄAutonomie-
Jordaniens zurückgegeben werden ollten Pian sich nıcht aut Jerusalem bezieht und dass samtlıche

Fragen, dıie die Zukunft der Stadt betreften, nıcht ın dieDiese Vorschläge wurden VO  w König Hussein VOIN Jor-
danien STIETs zurückgewiesen ım Jüngsten Tätigkeitsbereiche der verhandelnden Gremien einbezo-

April 1980 Öniıg Husseiın besteht aut der totalen gen sind.
Während Z War ein Gesprächspunkt innerhalb der Dıs-un bedingungslosen Räumung aller Gebiete durch Is-

rael. kussion ın Camp David, wurde Jerusalem nıcht zZu

In diesem Zusammenhang sollte erwähnt werden, dass Gegenstand der Ubereinküntte von Camp Davıd SC-
macht. Es wWar eutlich als ausserhalb der Grenzen derine überwältigende Mehrheit der Israelis ıne R ückkehr
vorgeschlagenen utanoOomen Gebiete betrachtet worden,den verletzlichen Linien VOImIl Vor 196/ entschieden

Ablehnt. Keine andere gangbare Lösung IST jemals VO 68, Anm

Die Vergangenheit: 
Verworfene Lösungsmöglichkeiten 

Israels Autonomie-Vorschlag wurde vorgelegt nach einer 
langen Geschichte verworfener Vorschläge, die für eine 
oder mehrere der Parteien unannehmbar gewesen waren. 
a) Ein unabhängiger palästinensischer Staat 
Dieser Lösungsvorschlag wurde im Anschluss an den 
Krieg von 1967, und zwar von den kürzlich gegründeten 
Terrororganisationen, ins Leben gerufen. Vor dieser 
Zeit waren Judäa und Samaria von Jordanien annektiert 
gewesen; die Annexion war 1950 erfolgt, hatte jedoch 
auf internationaler Ebene keine Anerkennung gefunden. 
(Bis auf Grossbritannien und Pakistan hatte sich die in-
ternationale Gemeinschaft geweigert, diese Annexion zu 
billigen — selbst die Länder der arabischen Liga hatten 
darauf verzichtet.) Der Gaza-Streifen wurde zu gleicher 
Zeit von Ägypten regiert. Die Einwohner von Judäa-
Samaria behielten die jordanische Staatsbürgerschaft 
auch nach 1967, und der Vorschlag eines eigenen, un-
abhängigen Staates wurde im wesentlichen durch arabi-
sche Terroristenorganisationen mit Sitz in Beirut aufge-
bracht und propagiert. In diesem Zusammenhang sollte 
wohl nicht unerwähnt bleiben, dass im historischen Lan-
de Palästina bereits zwei Staaten existieren, und dass 
einer von ihnen — nämlich Jordanien — eine ethnische 
Mehrheit von Palästinensern aufzuweisen hat. Dieser 
Vorschlag wollte somit effektiv nichts anderes, als einen 
zweiten palästinensischen Staat auf dem Boden Palästinas 
— und damit nichts weiter als einen 23. arabischen Staat 
zu errichten. 
Eine solche Lösung kann für Israel unter keinen Um-
ständen akzeptabel sein. Die Errichtung eines weiteren 
palästinensischen Staates würde ein politisches Vakuum 
schaffen, das durch die terroristischen Organisationen 
aufgefüllt werden würde; ein solcher Staat wäre ein 
Stützpunkt für die Sowjetunion oder deren kubanische 
Ableger, und er würde die langfristigen Interessen des 
Westens und die nackte Existenz Israels bedrohen. 
Präsident Sadat erklärte dazu: 
»Ich bin gegen einen unabhängigen palästinensischen 
Staat, weil dies — nach meinem eigenen Urteil und nach 
dem Urteil vieler Politiker im Nahen Osten: auch arabi-
scher Politiker — weil dies destabilisierender Faktor und 
nicht im Interesse der Vereinigten Staaten wäre.« 
(Statement im Weissen Haus am 25. Februar 1980) 

b) Teilung des Territoriums 
Frühere israelische Regierungen haben vorgeschlagen, 
Judäa und Samaria zu teilen. Solche Vorschläge ver-
langten im Prinzip nach >sicheren und anerkannten Gren-
zen< statt der unsicheren Linien von 1949 und zeigten 
Bereitschaft zum >Rückzug der Streitkräfte aus Gebieten, 
die im letzten Konflikt (d. h. 1967) besetzt worden wa-
ren< (Rückzug aber nicht aus allen Gebieten). So sollte 
Israel Gebiete behalten, die für seine Sicherheit von 
grundlegender Bedeutung sind, während die bevölkerten 
Kernstücke von Judäa und Samaria unter die Kontrolle 
Jordaniens zurückgegeben werden sollten. 
Diese Vorschläge wurden von König Hussein von Jor-
danien stets zurückgewiesen — im jüngsten Falle am 
24. April 1980. König Hussein besteht auf der totalen 
und bedingungslosen Räumung aller Gebiete durch Is-
rael. 
In diesem Zusammenhang sollte erwähnt werden, dass 
eine überwältigende Mehrheit der Israelis eine Rückkehr 
zu den verletzlichen Linien von vor 1967 entschieden 
ablehnt. Keine andere gangbare Lösung ist jemals von 

einer anderen Partei vorgelegt worden. Der Autonomie-
Vorschlag ist somit die einzige Lösung, mit der sich ein 
arabischer Staat einverstanden erklärt hat. Es ist eine 
Lösung, die im Verlauf eines langen und schwierigen 
Verhandlungsprozesses gewachsen ist und die neben dem 
ägyptisch-israelischen Friedensvertrag den anderen 
Teil der Übereinkünfte von Camp David repräsentiert. 
Überdies ist es eine Lösung, die mit den ursprünglichen 
Forderungen eben dieser Resolution im Einklang steht 
und daraus sich herleitet: Sie fordert einen Frieden, >in 
dem jeder Staat der Region in Sicherheit leben kann<. 
In diesem Geiste hat Israel im Friedensvertrag mit Ägyp-
ten so weitreichende territoriale Opfer gebracht — und 
hat den Weg zur Autonomie für Judäa, Samaria und 
Gaza geöffnet. Ägypten erkannte die Wohlüberlegtheit 
der schrittweisen Annäherung an die Frage nach dem 
letztendlichen Status der fraglichen Gebiete an, und da-
mit einigten sich die Parteien auf die Abmachungen von 
Camp David. 
Jede Änderung dieser grundlegenden Sätze würde die 
Entscheidung über den endgültigen Status der Gebiete 
vorwegnehmen — und würde somit die einzige Lösung 
untergraben, auf die sich die Parteien geeinigt haben. 
Eine Änderung würde gleichzeitig jede Möglichkeit künf-
tiger gesunder und konstruktiver Verhandlungen zer-
stören. 
Die Sicherheit Israels war ein Leitgedanke sowohl der 
Resolution 2422  als auch der Abmachungen von Camp 
David. Diesen Leitsatz zunichte zu machen würde be-
deuten, Israels Sicherheit in Frage zu stellen und zu ge-
fährden. Weiter würde dies bedeuten, den gesamten 
Nahen Osten zu gefährden. 

Das ständige Komitee 
Während der vorgeschlagenen Übergangsperiode sehen 
die Vereinbarungen von Camp David auch die Einrich-
tung eines ständigen Komitees vor. Dieses Komitee 
würde sich mit der Zulassung von Personen befassen, 
die im Verlauf des Sechs-Tage-Krieges von 1967 heimat-
los wurden — dazu mit Fragen der öffentlichen Ordnung 
und anderen Angelegenheiten von öffentlichem Interesse. 
Die Mitglieder des Komitees wären Repräsentanten 
Israels, Ägyptens und Jordaniens sowie Repräsentanten 
der Selbstverwaltungsbehörde in den autonomen Gebie-
ten. 
Seit dem Abschluss der Übereinkünfte hat Israel konti-
nuierlich Flexibilität und Bereitschaft gezeigt, praktische 
Abmachungen für die Arbeit des Komitees zustande-
kommen zu lassen. Israel hat der Hinzunahme von Re-
präsentanten der Vereinigten Staaten zu diesem Ko-
mitee zugestimmt und auch der Hinzunahme solcher 
Angelegenheiten zu dessen Tagesordnung, die nicht als 
unmittelbar lösbar erscheinen; dazu gehören die Ent-
wicklung gemeinsamer Wasserreserven und andere wirt-
schaftliche Fragen. 

Jerusalem 
Festgestellt werden muss deutlich, dass der Autonomie-
Plan sich nicht auf Jerusalem bezieht und dass sämtliche 
Fragen, die die Zukunft der Stadt betreffen, nicht in die 
Tätigkeitsbereiche der verhandelnden Gremien einbezo-
gen sind. 
Während zwar ein Gesprächspunkt innerhalb der Dis-
kussion in Camp David, wurde Jerusalem nicht zum 
Gegenstand der Übereinkünfte von Camp David ge-
macht. Es war deutlich als ausserhalb der Grenzen der 
vorgeschlagenen autonomen Gebiete betrachtet worden, 

2  S. 0. S. 68, Anm. 2. 
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und jede Übereinkunft über die Zukunft jener Gebiete Der Friedensprozess annn 1Ur in einem unbehinderten
sollte nur auf die Gebiete selbst Anwendung Gnden Vorgang Von Verhandlungen fruchtbar werden VOoN

Jerusalem 1St die Hauptstadt des Jüdischen Volkes Verhandlungen, die freı sınd AUsserem Druck un!
und 1st ımmer SCWESCH. Heute ISt die Bevölkerung Ausserer Einmischung und die sıch gründen autf das,
der t2a VO  — der mehr als Prozent jüdische Be- Was bisher erreicht werden konnte. Israel vertritt da-
völkerung iSt ın einer offenen, sıch entwickelnden und her dıe AÄnsıcht, dass iınnerhalb der hinsichtlich seiner
lebensfrohen Stadt wiedervereint: das Wachstum der Sicherheit notwendiıgen Schranken und Rechnung £irı-
ta lag im Interesse aller und alle haben daraus gend der Stetifen doppelten Drohung durch Terrorismus
Nutzen SEeEZOBCNHN. Die Entweihung und Vernachlässigung und Invasıon von seıner östlichen Begrenzung her
Ostjerusalems durch dıe jordanische Besatzungsmacht SC- ohl möglıch St, volle Äutonomie Wı 88 Camp David
hören der Geschichte Der kleine Teıl Jerusalems, vereinbart erreichen. Dass gleichfalls möglich 1st,

die Vorteile des Friedens auft andere Elemente 1m Nahender sıch jordanischer Besatzung befand, iSt [1UN
eın integraler Bestandteıl der Stadt un des Staates Is- Osten auszudehnen, die ihn aus tiefstem Herzen erhof-
rael; alle seine Eınwohner genjessen das Recht der Teıl- ten iın erstier Linıie aut die palästinensischen Einwohner
nahme den städtischen Wahlen UuUn!: .  ben 2UuSs. Judäas, Samarıas und Gazas. Als Präsıdent Sadat 1m

November 19/7 Jerusalem besuchte, wurde eın Friedens-ine Rückkehr ırgendeiner orm der Teilung WwaAare
nıcht Aur gekünstelt und abwegig, sondern würde 1 vertrag zwıschen Israel und Ägypten bınnen Jahresitrist
Gegenteil jede Aussıcht auf zukünifitıge Harmonie, KO- erstrebt. Wie sıch dann zeıgte, benötigte Mona-
existenz und den Geist gegenseltiger Achtung und Tole- tE, E die Verhandlungen abzuschliessen: diese Tatsache
fa ll diesem zuwiderlaufen, das siıch se1it der Wiıeder- macht den Vertrag, der schliesslich zwischen beiden Län-
vereinıgung entwickelt hat Israel wünscht nıcht, ırgend- dern geschlossen wurde, keinestalls weniger wertvoll

oder wenıger eachtenswert und ergreitend als histori-einen Teil Jerusalems den Autonomıie-Plan
stellen, da dies, besehen, nıchts anderes bedeuten sche Wende.

In ÜAhnlicher Weıse g1ibt auch 1 Fall der Autonomıie-würde, als wiıeder ine Teilung der Stadt einzuführen.
Fıne solche neuerliche Teilung, ın welcher orm oder Gespräche keinen Anlass Zur Weltuntergangsstimmung,
Gestalt auch ımmer, 15t und bleibt für Israel vollkommen weıl das Z U  3 Ziel Datum siıch niäherte und die
unannehmbar. Möglichkeit offenbliebe, ein Abkommen onne bıs dahın

nıcht erreıicht se1in. Da beide Seıten dazu entschlossen
Treffen ın der Mıtte des Weges sınd, dıese Verhandlungen schnell als möglıch @1-
Israel annn auf den bısherigen Prozess der Friedenssuche NneIN und erfolgreichen Ende bringen und
MILt einem Gefühl der Zufriedenheit über die Ergebnisse beıde Seiten haben dies verschiedentlich ZU:  3 Ausdruck
zurückblicken. Für Israel War das die Verwirklichung gebracht da beide Seıiten entschlossen sınd, wırd eın
eines Traumes des Traumes VYO Frieden. Es 1St dies Abkommen gewisslich erzijelt werden: VOT oder nach dem
eın Erreichtes, das Israel keinesfalls gefährden möchte. 26 Maı

111 Aus inem Interview mit Shimon Peres,
Cdem Vorsitzenden der israelischen Arbeiterpartei

Aus dem Jängeren Intervyiew mıt Shıiımon Peres ın der » Welt« VO] Peres: Zweiıftellos gehört das Westufer historisch
Jul: 1980 entnehmen WI1r einıge Ausschnitte un erganzen 1es

durch eıne Mitteijlung der In Israel in englıscher Sprache erschei- Israel, aber WIr haben hıer nıcht QnuUur MMI historischen
nenden » Jerusalem Post«:1/1a Annahmen ZzUu LUunNn. Wır stehen VOFTr demographischen Tat-

sachen, un WECeNN Israe!l Banz Westjordanien in seine
Die » Jerusalem Post« berichtet: In einem Interview CGirenzen eingliedern würde, musste sıch wandeln und
mit Die Welt« Freitag [4 erganzte Peres: ıne dominierende Natıon werden. Während W1r das
»Sollte dıe Arbeiterpartel wieder 4N die Regierung hıstorische Recht haben, haben WIr auch dıe hıstorische
rückkommen, würde s1e bis eıner endgültıgen LÖ- Pflicht, unscren eigenen Charakter nıcht verderben.
SuNng ine gemeinsame israelisch-jordanısche Verwaltung Eın Jüdischer Staat se1in bedeutet nıcht lediglich eın
der Westbank vorschlagen. Wır werden dem Gaza-Strei- numerisches Unterfangen, sondern bringt auch eine |=
fen AÄAutonomie gewähren, gemass dem Abkommen VO  - ralische Verpflichtung MIt sıch? Aus diesen Gründen
Camp Davıd? und bıs der endgültige Status ın Verhand- komme ıch ınem anderen Schluss
lungen MMIt Jordanıen bestimmt werden soll « Wır mussen Umeschau halten und uns fragen, WeI der

ernsthafteste Partner 1St, Mi1T dem WIr über die Zukunft
Der »Welte entnehmen WIr das Nachfolgende:** Westjordaniens verhandeln können Offensichtlich Jor-
Welt Glauben Sıe, dass Westjordanien aufgrund se1- danien. Leute WIe ıch sınd bereit, Teile Westjordaniens
ner Geschichte und der Bıbel ZU jüdıschen Staat gehört? wieder arabischer Herrschaft übergeben, der Be-

dingung, dass SiEe entmuiılıtarisıert leiben
» Nach Redaktionsschluss.

FEntnommen us: Ranan Lurie: iIsraels Oppositionstührer Shi- bın für die Lösung des palästinensischen Problems
mMOn Peres erläutert seın politisches Programm : gebe den Arabern ich ylaube, kann gelöst werden, un ZWaLr innerhalb
Land zurück (Welt-Interview). In » Die Welt«, Nr 154 Hamburg,

1980 “  3 Vgl AaZu: „Haben WIr keıine Hoffnung auf Frieden?« Von Shi-
Vgl » Peres PTrODOS3€CS Joint rule ftor VWest Bank«, In: » The Jerusa- Peres (ehem Mınister des Staates Israel für Verkehr und Post-

lem Post«. International Edition, Nr 1027, Jerusalem, July 6 — sOWw1@e vVon Israel verwalteten Gebiete), in : FrRu X XII
July 12, 1980 1971, 42 . SOWI1€? Y)Jers.! »Davıd’s Slıng, The armıng of Israel«,
12 Aus dem Englischen übersetzt. London 1970 (vgl ebd.)
> Vgl (Alle Anmerkungen Red FrRu.)

und jede Übereinkunft über die Zukunft jener Gebiete 
sollte nur auf die Gebiete selbst Anwendung finden. 
Jerusalem ist die Hauptstadt des jüdischen Volkes —
und ist es immer gewesen. Heute ist die Bevölkerung 
der Stadt — von der mehr als 75 Prozent jüdische Be-
völkerung ist — in einer offenen, sich entwickelnden und 
lebensfrohen Stadt wiedervereint; das Wachstum der 
Stadt lag im Interesse aller — und alle haben daraus 
Nutzen gezogen. Die Entweihung und Vernachlässigung 
Ostjerusalems durch die jordanische Besatzungsmacht ge-
hören der Geschichte an. Der kleine Teil Jerusalems, 
der sich unter jordanischer Besatzung befand, ist nun 
ein integraler Bestandteil der Stadt und des Staates Is-
rael; alle seine Einwohner geniessen das Recht der Teil-
nahme an den städtischen Wahlen — und üben es aus. 
Eine Rückkehr zu irgendeiner Form der Teilung wäre 
nicht nur gekünstelt und abwegig, sondern würde im 
Gegenteil jede Aussicht, auf zukünftige Harmonie, Ko-
existenz und den Geist gegenseitiger Achtung und Tole-
ranz: all diesem zuwiderlaufen, das sich seit der Wieder-
vereinigung entwickelt hat. Israel wünscht nicht, irgend-
einen Teil Jerusalems unter den Autonomie-Plan zu 
stellen, da dies, genau besehen, nichts anderes bedeuten 
würde, als wieder eine Teilung der Stadt einzuführen. 
Eine solche neuerliche Teilung, in welcher Form oder 
Gestalt auch immer, ist und bleibt für Israel vollkommen 
unannehmbar. 

Treffen in der Mitte des Weges 
Israel kann auf den bisherigen Prozess der Friedenssuche 
mit einem Gefühl der Zufriedenheit über die Ergebnisse 
zurückblicken. Für Israel war das die Verwirklichung 
eines Traumes — des Traumes vom Frieden. Es ist dies 
ein Erreichtes, das Israel keinesfalls gefährden möchte. 

Der Friedensprozess kann nur in einem unbehinderten 
Vorgang von Verhandlungen fruchtbar werden — von 
Verhandlungen, die frei sind an äusserem Druck und 
äusserer Einmischung und die sich gründen auf das, 
was bisher erreicht werden konnte. Israel vertritt da-
her die Ansicht, dass es innerhalb der hinsichtlich seiner 
Sicherheit notwendigen Schranken — und Rechnung tra-
gend der steten doppelten Drohung durch Terrorismus 
und Invasion von seiner östlichen Begrenzung her —
wohl möglich ist, volle Autonomie — wie in Camp David 
vereinbart — zu erreichen. Dass es gleichfalls möglich ist, 
die Vorteile des Friedens auf andere Elemente im Nahen 
Osten auszudehnen, die ihn aus tiefstem Herzen erhof-
fen: in erster Linie auf die palästinensischen Einwohner 
Judäas, Samarias und Gazas. Als Präsident Sadat im 
November 1977 Jerusalem besuchte, wurde ein Friedens-
vertrag zwischen Israel und Ägypten binnen Jahresfrist 
erstrebt. Wie es sich dann zeigte, benötigte es 16 Mona-
te, um die Verhandlungen abzuschliessen; diese Tatsache 
macht den Vertrag, der schliesslich zwischen beiden Län-
dern geschlossen wurde, keinesfalls weniger wertvoll —
oder weniger beachtenswert und ergreifend als histori'- 
sche Wende. 
In ähnlicher Weise gibt es auch im Fall der Autonomie-
Gespräche keinen Anlass zur Weltuntergangsstimmung, 
weil das zum Ziel gesetzte Datum sich näherte und die 
Möglichkeit offenbliebe, ein Abkommen könne bis dahin 
nicht erreicht sein. Da beide Seiten dazu entschlossen 
sind, diese Verhandlungen so schnell als möglich zu ei-
nem guten und erfolgreichen Ende zu bringen — und 
beide Seiten haben dies verschiedentlich zum Ausdruck 
gebracht —, da beide Seiten entschlossen sind, wird ein 
Abkommen gewisslich erzielt werden: vor oder nach dem 
26. Mai. 

III Aus einem Interview mit Shimon Peres, 
dem Vorsitzenden der israelischen Arbeiterpartei"* 
Aus dem längeren Interview mit Shimon Peres in der »Welt« vom 

Juli 1980 entnehmen wir einige Ausschnitte und ergänzen dies 
durch eine Mitteilung aus der in Israel in englischer Sprache erschei-
nenden »Jerusalem Post«:lha 

Die »Jerusalem Post« berichtet: ... In einem Interview 
mit »Die Welt« am Freitag [4. 7. 1980] ergänzte Peres: 
»Sollte die Arbeiterpartei wieder an die Regierung zu-
rückkommen, so würde sie bis zu einer endgültigen Lö-
sung eine gemeinsame israelisch-jordanische Verwaltung 
der Westbank vorschlagen. Wir werden dem Gaza-Strei-
fen Autonomie gewähren, gemäss dem Abkommen von 
Camp Davide und bis der endgültige Status in Verhand-
lungen mit Jordanien bestimmt werden soll.« 

Der »Welt« entnehmen wir das Nachfolgende:** 
Welt: ... Glauben Sie, dass Westjordanien aufgrund sei-
ner Geschichte und der Bibel zum jüdischen Staat gehört? 

* Nach Redaktionsschluss. 
** Entnommen aus: Ranan R. Lurie: Israels Oppositionsführer Shi- 
mon Peres erläutert sein politisches Programm: Ich gebe den Arabern 
Land zurück (Welt-Interview). In: »Die Welt«, Nr. 154. Hamburg, 
5. 7. 1980. 
1  Vgl. »Peres proposes joint rule for West Bank«, in: »The Jerusa-
lem Post«. International Edition, Nr. 1027, Jerusalem, July 6 —
July 12, 1980. 
1a Aus dem Englischen übersetzt. 
2  Vgl. o. S. 69. 

Peres: Zweifellos gehört das Westufer historisch zu 
Israel, aber wir haben es hier nicht nur mit historischen 
Annahmen zu tun. Wir stehen vor demographischen Tat-
sachen, und wenn Israel ganz Westjordanien in seine 
Grenzen eingliedern würde, müsste es sich wandeln und 
eine dominierende Nation werden. Während wir das 
historische Recht haben, haben wir auch die historische 
Pflicht, unseren eigenen Charakter nicht zu verderben. 
Ein jüdischer Staat zu sein bedeutet nicht lediglich ein 
numerisches Unterfangen, sondern bringt auch eine mo-
ralische Verpflichtung mit sichs. Aus diesen Gründen 
komme ich zu einem anderen Schluss ... 
... Wir müssen Umschau halten und uns fragen, wer der 
ernsthafteste Partner ist, mit dem wir über die Zukunft 
Westjordaniens verhandeln können ... Offensichtlich Jor-
danien. Leute wie ich sind bereit, Teile Westjordaniens 
wieder arabischer Herrschaft zu übergeben, unter der Be-
dingung, dass sie entmilitarisiert bleiben ... 
Ich bin für die Lösung des palästinensischen Problems — 
ich glaube, es kann gelöst werden, und zwar innerhalb 

3  Vgl. dazu: »Haben wir keine Hoffnung auf Frieden?» Von Shi-
mon Peres (ehem. Minister des Staates Israel für Verkehr und Post-
wesen sowie f. d. von Israel verwalteten Gebiete), in: FrRu XXIII/ 
1971, S. 42 ff. sowie: Ders.: »David's Sling, The arming of Israel«, 
London 1970 (vgl. ebd.). 
(Alle Anmerkungen d. Red. d. FrRu.) 
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e1nes Banz klaren Rahmens Wır werden dem (5aza- Peres: 2SS die Moral Vor der Asthetik rangıiert
Streitfen Autonomıie gewähren (vgl . 69) und auf Welt Trägt auch das wesentlich dazu bei, dass Hie
diese Weıse den Frieden MIt Ägypten bewahren. ablehnen, bewohnte Gebiete Westufer und 1M (32aza-
Welt Wiıe vorherrschend Ist ın Ihrem Denken das rin- treıtfen physisch oder morali;sch in den israelischen
Z1p Israels als eınes Jüdischen Staates? Staat einzugliedern?
Peres: Das wird meıine Priorität sein . Das jüdische Peres: Ja, Ja, siıcher.
olk hat 1mM Verlauf der Geschichte cehr gelitten, dass Welt Wer waren die besten Freunde Israels In Europa
Man seinen Leiden 1Ur dann ein Ende seftzen kann, WEn ZU Beıispiel?

einen eigenen Staat hat Ausserdem olaube ich, dass Peres: glaube, dass in Zukunft die arabischen Länder
die Juden eine geschichtliche Botschaft tragen. 1N1SCETE besten Freunde sein sollten.
Welt Welche?

Botschafter-Austausch in Kairo und Jerusalem se1t
Jerusalem/Kairo (dpa/rtr) tigung des Friedens ZzU Ausdruck bringen und nıchts —

Die ersten Botschaftter Israels und Ägyptens [haben ternehmen, W as den Zarten Spross gefährden könnte, den
Dienstag, in Kaıiro und Jerusalem ıhre WIr 1n diesen blutdurchtränkten Boden gepflanzt haben.«

Beglaubigungsschreiben überreicht. Sowohl der israelısche Mortada hob hervor, dass die Bemühungen eınen
Präsiıdent Navon als auch gyptens Staatsoberhaupt Sadat fassenden Frieden 1ImM Nahen Osten »zunächst und VOT al-
sprachen be1 den Zeremonien die Hoffnung AUS, dass die- em« der Verwirklichung der Rechte der Palästinenser gC-
er Schritt ZUu den Bemühungen einen dauerhaften widmet werden mussten.
Nahost-Frieden beitragen werde In Kaıro bezeichnete Präsident Sadat den Botschafteraus-
Hunderttausende VO|  .. Palästinensern in den VO  - Israel tausch Als »lebendiges Symbol unseTer festen Entschlossen-
besetzten Gebieten hatten AuS$S Protest die Arbeit nıederge- heit, in Friıeden un Harmonie miteinander leben«. Er
legt, Als gyptens Botschafter Mortada dem israelıschen ügte hinzu: » Lassen Sie uns bei dıesem hıistorischen An-
Präsiıdenten gegenüberstand und eın Musikkorps der Po- 2SSs geloben, 1NSere geheiligte Missıon Zu vollenden un:
lızel die Nationalhymnen beider Länder spielte. Navon den Friedensprozess unumkehrbar machen.« Botschafterbetonte, dass die Normalisierung der Beziehungen 7WI- Dr Ben Elissar würdigte die Bemühungen Sadats, der VOF
schen Israel un: Ägypten nıcht Nur regionale, sondern mehr als 7 wei Jahren mıt seinem Israel-Besuch! diesenweltweite Bedeutung habe »Wır hofften deshalb, dass alle Prozess eingeleitet hatte.triedliebenden Natıonen ın der KANZEN Welt ihre tat- Mırt Verbitterung reaglerte die 1arabische Welt auf denkräftige Unterstützung unserer Bemühungen eine Fe- Botschafteraustausch

Vgl betr. Austausch Botschattern ın FrRu 7! I
Anm.* Vgl FrRu XX1X/1977, 64

ede VO  }$ bba ban VOTLT der NnesSsset 19 1980
Israel und Westeuropa”*
In den etzten Wochen 15t eine veränderte Haltung der uro- MI1t einem gewissen Rohstoft verbunden 1St, der un
pälschen Staaten gegenüber dem israelisch-arabischen Konflikt VOG[I- ZWar ın 1Allem Überfluss gerade ın denjenigen Liändernzeichnen. Dıe zunehmende Bereitschaft, die Organısation der PLO
aufzuwerten und dıe Resolution 2471 dementsprechend ändern, erhälrtlich 1St, die der Präsident der französischen Repu-
haben In Israel ernsthafte Besorgnis hervorgerufen. blık besuchr hat
Am H  arz 1980 befasste sıch die nNnesset 1n einer eigens einbe-
rutenen Debatte MIt der Haltung der europäischen Staaten. Nachtol-

Der ersten Erklärung in Kuwailt folgte ag auf aß
eine Serije weıterer. Vor MIr liegen Erklärungen, dıe inner-gend dıe ede des Knessetmitgliedes und ehemaligen Aussenministers halb VO  - vierzehn Tagen VO' hohen Regierungsvertreternbba Eban, der die Debatte eröftnete. Fr vertrift darin die Haltung

der Arbeiterpartel, dıe die Opposition tührt. der Bundesrepublik Deutschland, Grossbritanniens, Bel-
e1eNS, Hollands, Luxemburgs, Osterreichs und SchwedensAm 2r7z  x 1980 vab der Präsıdent Frankreichs ın Ku-

Wwailt eine Erklärung über das Recht des palästinensischen abgegeben wurden. Nahezu 4Alle entstanden auf dem Bo-
den arabischer TLänder oder 1 Verlauf offizieller BesucheVolkes auf Selbstbestimmung 1Ab Die Erklärung wWar ohne

jeden Vorbehalt formuliert und nahm keine R ücksicht auf arabıischer Staatsoberhäupter In Europa.
Dem olk ın Israel sınd dıe Besorgnisse nıcht gleichgültig,mögliche Auswirkungen, die 1ne Anwendung dieses TIN- dıe dıe europäischen egierungen angesichts der internäa-Z1PS auf Israel haben kann.

Die europäischen Politiker werden ohl nıcht bestreiten, tionalen Wirtschaftskrise bewegen, dıe auf Schwierigkei-
ten ın der Energieversorgung und auf steigende Energie-dass die Flut ahnlıcher Erklärungen, die WrIr SEeITt Anfang kosten zurückzuführen iSt Dennoch werden poli-März 1980 erleben MUSSten Statement reihte sıch

Statement, V O]  - Qatar nach Oman, VO! Oman nach Rıad, tische Definitionen über Israels Verhältnis seınen Nach-
barn in Umlauf BESETZT, ohne dass man diese MI Israel

V O! Riad Zz.u den Emiraten olf dass also die hek-
tische Folge dieser Erklärungen sowohl iM Zusammen- selbst abgesprochen oder zuch besprochen hätte.

Wiäiährend dıe Reihe europäischer Erklärungen tagräglichhang WwWı1e auch iM Zeitpunkt in esonderer Art und Weise lautstark fortgesetzt wurde, unterlag der Inhaltrt einem
In »Zur Sache«, Dokumentationsblätter, hrsg. VO:  j der Israelischen

Botschaft, Presse- und Informationsabteilung, Bonn-Bad Godesberg, Wandel. Natürlich bezogen sı1e sich hiıer un: da auf Israel
gleichsam ın der ÄArt eingeklammerter, nachträglicher EınAprıl 1980 1—6; dsg]. in » Jüdischer Pressedienst«, hrsg.: Zentral- fälle auf Israel als einen Staat, der »auch« berechtigtder Juden in Deutschland, Nr. 3/4, 47

i Resolution 2472 VO) 22 11 1967 ın FrRu 73 sel, innerhalb sicherer (Grenzen zu en ber kann

eines ganz klaren Rahmens... Wir werden dem Gaza-
Streifen Autonomie gewähren (vgl. o. S. 69) und auf 
diese Weise den Frieden mit Ägypten bewahren. 
Welt: Wie vorherrschend ist in Ihrem Denken das Prin-
zip Israels als eines jüdischen Staates? 
Peres: Das wird meine Priorität sein . . . Das jüdische 
Volk hat im Verlauf der Geschichte so sehr gelitten, dass 
man seinen Leiden nur dann ein Ende setzen kann, wenn 
es einen eigenen Staat hat. Ausserdem glaube ich, dass 
die Juden eine geschichtliche Botschaft tragen. 
Welt: Welche? 

Peres: Dass die Moral vor der Ästhetik rangiert .. . 
Welt: Trägt auch das wesentlich dazu bei, dass Sie es 
ablehnen, bewohnte Gebiete am Westufer und im Gaza-
Streifen — physisch oder moralisch — in den israelischen 
Staat einzugliedern? 
Peres: Ja, ja, sicher. 
Welt: Wer wären die besten Freunde Israels in Europa 
zum Beispiel? 
Peres: Ich glaube, dass in Zukunft die arabischen Länder 
unsere besten Freunde sein sollten. 

IV Botschafter-Austausch in Kairo und Jerusalem seit 26. 2. 1980* 
Jerusalem/Kairo (dpa/rtr) 

... Die ersten Botschafter Israels und Ägyptens [haben 
am Dienstag, 26. 2. 1980] in Kairo und Jerusalem ihre 
Beglaubigungsschreiben überreicht. Sowohl der israelische 
Präsident Navon als auch Ägyptens Staatsoberhaupt Sadat 
sprachen bei den Zeremonien die Hoffnung aus, dass die-
ser Schritt zu den Bemühungen um einen dauerhaften 
Nahost-Frieden beitragen werde .. . 
Hunderttausende von Palästinensern in den von Israel 
besetzten Gebieten hatten aus Protest die Arbeit niederge-
legt, als Ägyptens Botschafter Mortada dem israelischen 
Präsidenten gegenüberstand und ein Musikkorps der Po-
lizei die Nationalhymnen beider Länder spielte. Navon 
betonte, dass die Normalisierung der Beziehungen zwi-
schen Israel und Ägypten nicht nur regionale, sondern 
weltweite Bedeutung habe. »Wir hoffen deshalb, dass alle 
friedliebenden Nationen in der ganzen Welt ihre tat-
kräftige Unterstützung unserer Bemühungen um eine Fe- 
" Vgl. betr. Austausch von Botschaftern in FrRu XXX/1978, S. 7, IV, 
Anm.* 

stigung des Friedens zum Ausdruck bringen und nichts un-
ternehmen, was den zarten Spross gefährden könnte, den 
wir in diesen blutdurchtränkten Boden gepflanzt haben.« 
Mortada hob hervor, dass die Bemühungen um einen um-
fassenden Frieden im Nahen Osten »zunächst und vor al-
lem« der Verwirklichung der Rechte der Palästinenser ge-
widmet werden müssten. 
In Kairo bezeichnete Präsident Sadat den Botschafteraus-
tausch als »lebendiges Symbol unserer festen Entschlossen-
heit, in Frieden und Harmonie miteinander zu leben«. Er 
fügte hinzu: »Lassen Sie uns bei diesem historischen An-
lass geloben, unsere geheiligte Mission zu vollenden und 
den Friedensprozess unumkehrbar zu machen.« Botschafter 
Dr. Ben Elissar würdigte die Bemühungen Sadats, der vor 
mehr als zwei Jahren mit seinem Israel-Besuchs diesen 
Prozess eingeleitet hatte. 
Mit Verbitterung reagierte die arabische Welt auf den 
Botschafteraustausch .. . 

1  Vgl. FrRu XXIX/1977, S. 64 ff. 

V Rede von Abba Eban vor der Knesset am 19. 3. 1980: 
Israel und Westeuropa* 
In den letzten Wochen ist eine veränderte Haltung der westeuro-
päischen Staaten gegenüber dem israelisch-arabischen Konflikt zu ver-
zeichnen. Die zunehmende Bereitschaft, die Organisation der PLO 
aufzuwerten und die Resolution 242 1  dementsprechend zu ändern, 
haben in Israel ernsthafte Besorgnis hervorgerufen. 
Am 19. März 1980 befasste sich die Knesset in einer eigens einbe-
rufenen Debatte mit der Haltung der europäischen Staaten. Nachfol-
gend die Rede des Knessetmitgliedes und ehemaligen Aussenministers 
Abba Eban, der die Debatte eröffnete. Er vertritt darin die Haltung 
der Arbeiterpartei, die die Opposition führt. 

Am 3. März 1980 gab der Präsident Frankreichs in Ku-
wait eine Erklärung über das Recht des palästinensischen 
Volkes auf Selbstbestimmung ab. Die Erklärung war ohne 
jeden Vorbehalt formuliert und nahm keine Rücksicht auf 
mögliche Auswirkungen, die eine Anwendung dieses Prin-
zips auf Israel haben kann. 
Die europäischen Politiker werden wohl nicht bestreiten, 
dass die Flut ähnlicher Erklärungen, die wir seit Anfang 
März 1980 erleben mussten — Statement reihte sich an 
Statement, von Qatar nach Oman, von Oman nach Riad, 
von Riad zu den Emiraten am Golf — dass also die hek-
tische Folge dieser Erklärungen sowohl im Zusammen-
hang wie auch im Zeitpunkt in besonderer Art und Weise 

* In: »Zur Sache«, Dokumentationsblätter, hrsg. von der Israelischen 
Botschaft, Presse- und Informationsabteilung, Bonn-Bad Godesberg, 
April 1980: S. 1-6; dsgl. in »Jüdischer Pressedienst., hrsg.: Zentral-
rat der Juden in Deutschland, Nr. 3/4, S. 47. 
1  S. Resolution 242 vom 22. 11. 1967 in: FrRu XXV/1973, S. 73. 

mit einem gewissen Rohstoff verbunden ist, der — und 
zwar in allem Überfluss — gerade in denjenigen Ländern 
erhältlich ist, die der Präsident der französischen Repu-
blik besucht hat. 
Der ersten Erklärung in Kuwait folgte Schlag auf Schlag 
eine Serie weiterer. Vor mir liegen Erklärungen, die inner-
halb von vierzehn Tagen von hohen Regierungsvertretern 
der Bundesrepublik Deutschland, Grossbritanniens, Bel-
giens, Hollands, Luxemburgs, Österreichs und Schwedens 
abgegeben wurden. Nahezu alle entstanden auf dem Bo-
den arabischer Länder oder im Verlauf offizieller Besuche 
arabischer Staatsoberhäupter in Europa. 
Dem Volk in Israel sind die Besorgnisse nicht gleichgültig, 
die die europäischen Regierungen angesichts der internä-
tionalen Wirtschaftskrise bewegen, die auf Schwierigkei-
ten in der Energieversorgung und auf steigende Energie-
kosten zurückzuführen ist. Dennoch werden neue poli-
tische Definitionen über Israels Verhältnis zu seinen Nach-
barn in Umlauf gesetzt, ohne dass man diese mit Israel 
selbst abgesprochen oder auch besprochen hätte. 
Während die Reihe europäischer Erklärungen tagtäglich 
lautstark fortgesetzt wurde, unterlag der Inhalt einem 
Wandel. Natürlich bezogen sie sich hier und da auf Israel 
— gleichsam in der Art eingeklammerter, nachträglicher Ein -
fälle — auf Israel als einen Staat, der »auch« berechtigt 
sei, innerhalb sicherer Grenzen zu leben. Aber es kann 
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kein Zweiıtel daran bestehen, die eigentliche Be- d1ıeses Prinziıp dann LLUT auf dıe Palästinenser aNnZU WenNn-

LONUNS liegt. Der Forderung, einen dreiundzwanzigsten den? Wıe steht die Kurden, die ÄArmenier, dıe Ras-
arabischen Staat errichten, wıird ın diesen europäıischen ken, die Schotten, dıie Völker Biıatras, Katangas und FErı-
Erklärungen mehr Gewicht verliehen als dem Recht des treas” Es g1ibt NUur: wenıge Staaten, iın denen ıne völlige,
jJüdiıschen Volkes, seiıne Souveränität 1n seınem einzıgen unbegrenzte Anwendung dieses Prinzıps icht ihrer
leinen Staat bewahren. Wır wurden VO|  z} der Miıtte des völligen Auflösung führen musste.
Blattes den Rand gedräangt. So bestimmte denn 1m Jahre 1967 eın Sonderausschuss der
Die europäıischen Erklärungen S1N!  d ın iıhrem Inhalt nıcht Vereinten Natıionen, der sich mıt den »Grundlagen des
identisch, aber S1e haben ZeW1SSE Gemeinsamkeiten. Sıe Internationalen Rechts« befasst, dass Jjenes Prinzip der
enthalten keinen AangeMESSENCN Bezug auf die Bedeutsam- Selbstbestimmung nıcht 1n einer Weıse anzuwenden sel,
keit des Erreichten, das der Abschluss eınes Friedensver- dıe bestehende Staaten gefährden Oder deren Zerstücke-
trases un die Herstellung normaler Beziehungen ZW1- lung bedeuten würde. Im spezifischen Klıma des fran-
schen Israel un Ägypten darstellen. Wıe George Ball in zösischen Staatsbesuches 1n Kuwaıt taucht jedoch keine
einem kürzlich ers  ı1enenen Artikel bemerkte, hat das Spur dieser Vorbehalte auf. Selbstbestimmung erhebr sich

dort ungehindert ohne jedwede notwendıge chranke.ägyptisch-israelische Thema nıcht allzu viel mir
fun hat jedoch MmMIt Blut zZz.u tun! Zehntausende von ber die rage nach der Selbstbestimmung beinhaltet nıcht
Ägyptern, Arabern und Israelıs felen in den Kriegen, dıe LU Wer oll was bestimmen? sondern auch wIie, Wann,
1 wesentlichen durch die Inıtiatıve oder mMiıt Beteiligung welchen Umständen un!: mM1t welchen Einschränkun-
Ägyptens ausbrachen. Wer denkt daran, wıe viele Men- gen Die Frage ist ıne Frage der Umstände, des Zusam-
schenleben durch Schaftung triedlicher Beziehungen erhal- menhanges und der Zeitwahl. Man kann sıch bedenk-
ten werden? lıchere Umstände, eiınen vertehlteren Zusammenhang und
Wıird hier nıcht ıne rage Aus einer hıstorischen Debatte einen unpassenderen Zeitpunkt als diejenigen, die die Er-
berührt? Ist nıcht das europäische Bewusstsein, erühmt klärungen der europäıschen Führer ınspirıert haben, kaum
für seinen begrifflichen Reichtum Uun: seine Empfindlich- noch vorstellen. Die Umsestände: Staatsbesuche, 1Y1-
keit für hıistorische Bewegungen, aufgewühlt durch die INCI, Olversorgung und Waftengeschäfte sıchern.
Tatsache, dass die Völker Ägyptens und Israels, deren Der Zusammenhang: Forderungen nach »Selbsthestim-
Zusammentreften ın der Antıke der menschlichen (Ge- MUngS« tür die Palästinenser, bevor un: ohne dass diese
schichte einen unauslöschlichen Stempel aufgedrückt hat, die Souveräniıtät sraels oder allgemeingültige internatıo0-
ZU:  — wieder Berührung miteinander autnehmen ın einer nale Normen anerkannt hätten. Der Zeitpunkt: ıne
VWeıse, die gänzlıch verschieden 1St VO  an allem, W AsSs sıch ın empfindliche Phase ın einem Friedensprozess, dem
der Vergangenheit abspielte? Europa wenig oder Bar nıchts beigetragen hat, der aber
1le Mitglieder der Europäischen Gemeinschaftt ollten bereits eın Friedensabkommen 1Ns Leben gerufen hat un

der weıtere Abkommen bewirken und etztlich ineden Abmachungen VO!  an Camp Davıd Hochachtung der
Zeit, da S1Ee geschlossen wurden. Nun sind die Europaer fassende Friedensregelung erreichen oll
Verstummt. Sechzehn Monate sind selt der Reıise Anwar Sadats nach
Die europäischen Staaten haben die Verabschiedung der Jerusalem und seıt der Unterzeichnung des Friedensver-
Resolution 49272 Unterstu  a Doch keine der europäischen LTages verstrichen. Doch die Spitzenpolitiker Frankreichs,
Erklärungen VO Marz 1980 nımmt auf dieses Dokument Grossbritanniens, Deutschlands, Belgiens, Luxemburgs un
aAuch Nur ezug. Die Regijerung Belgiens verkündet ÖOsrterreichs zeıgen nıcht die Absicht, sıch einıge weıtere
SATlıfmnell 96080 der Regierung des Irak, dass eın israelischer Monate 1n Geduld üben un aNnSEMESSCNES Schweigen
Rückzug AaUs$ »allen Gebieten« »CEOUS les territoilres arabes wahren, während die Bemühungen .Israels, gyptens
OCCUPES« erfolgen mMmusse. Soviel ich WEe1SS, meıint die Re- un der USA sıch ın Übereinstimmung mMit den Ab-
gjerung des Irak mit diesem Ausdruck nıcht 1Ur AusS- machungen VOo  - Camp Davıd entfalten.
schliesslich jene Gebiete, die 1m Jahre 196/ israelı- Das verblüffende Phänomen in Europa ISt; dass diese
sche Kontrolle kamen. Unterdessen beschreiben britische Woge VO  m Erklärungen .  ber sraels Pflicht, die te
Mınıiıster die Resolution als eın Dokument, das die arabiı- der Palästinenser berücksichtigen, eiınem Zeıtpunkt
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kein Zweifel daran bestehen, wo die eigentliche Be-
tonung liegt. Der Forderung, einen dreiundzwanzigsten 
arabischen Staat zu errichten, wird in diesen europäischen 
Erklärungen mehr Gewicht verliehen als dem Recht des 
jüdischen Volkes, seine Souveränität in seinem einzigen 
kleinen Staat zu bewahren. Wir wurden von der Mitte des 
Blattes an den Rand gedrängt. 
Die europäischen Erklärungen sind in ihrem Inhalt nicht 
identisch, aber sie haben gewisse Gemeinsamkeiten. Sie 
enthalten keinen angemessenen Bezug auf die Bedeutsam-
keit des Erreichten, das der Abschluss eines Friedensver-
trages und die Herstellung normaler Beziehungen zwi-
schen Israel und Ägypten darstellen. Wie George Ball in 
einem kürzlich erschienenen Artikel bemerkte, hat das 
ägyptisch-israelische Thema nicht allzu viel mit Öl zu 
tun . . . es hat jedoch mit Blut zu tun! Zehntausende von 
Ägyptern, Arabern und Israelis fielen in den Kriegen, die 
im wesentlichen durch die Initiative oder mit Beteiligung 
Ägyptens ausbrachen. Wer denkt daran, wie viele Men-
schenleben durch Schaffung friedlicher Beziehungen erhal-
ten werden? 
Wird hier nicht eine Frage aus einer historischen Debatte 
berührt? Ist nicht das europäische Bewusstsein, so berühmt 
für seinen begrifflichen Reichtum und seine Empfindlich-
keit für historische Bewegungen, aufgewühlt durch die 
Tatsache, dass die Völker Ägyptens und Israels, deren 
Zusammentreffen in der Antike der menschlichen Ge-
schichte einen unauslöschlichen Stempel aufgedrückt hat, 
nun wieder Berührung miteinander aufnehmen in einer 
Weise, die gänzlich verschieden ist von allem, was sich in 
der Vergangenheit abspielte? 
Alle Mitglieder der Europäischen Gemeinschaft zollten 
den Abmachungen von Camp David Hochachtung zu der 
Zeit, da sie geschlossen wurden. Nun sind die Europäer 
verstummt. 
Die europäischen Staaten haben die Verabschiedung der 
Resolution 2422  unterstützt. Doch keine der europäischen 
Erklärungen vom März 1980 nimmt auf dieses Dokument 
auch nur Bezug. Die Regierung Belgiens verkündet zu-
sammen mit der Regierung des Irak, dass ein israelischer 
Rückzug aus »allen Gebieten« — »tous les territoires arabes 
occupes« — erfolgen müsse. Soviel ich weiss, meint die Re-
gierung des Irak mit diesem Ausdruck nicht nur aus-
schliesslich jene Gebiete, die im Jahre 1967 unter israeli-
sche Kontrolle kamen. Unterdessen beschreiben britische 
Minister die Resolution als ein Dokument, das die arabi-
schen Rechte nicht zur Genüge berücksichtige. 
Kurzum, ein grundlegender Wandel zeigt sich in den 
etablierten europäischen Definitionen, soweit sie die Be-
ziehungen betreffen, die zwischen Staaten und Nationen 
im Nahen Osten bestehen. 
Da der Nachdruck auf das Prinzip der Selbstbestimmung 
gelegt wird, lassen Sie mich betonen, dass dieses Prinzip 
— wie die meisten internationalen Doktrinen — sowohl 
zum Guten wie auch zum Bösen wirken kann. In Hitlers 
Händen hat es als Werkzeug für die Zerstückelung Euro-
pas gedient, während es für viele Völker, die ehrlich und 
im guten Glauben nach ihrer Befreiung aus fremder Herr-
schaft strebten, erhebender Leitsatz gewesen ist. Oft hörte 
man den Ausdruck von jüdischen Führern selbst, die den 
Anspruch des jüdischen Volkes zu rechtfertigen suchten, 
sein Schicksal selbst in seinem ersten und einzigen Heimat-
land zu bestimmen. Schlicht gestellt lautet die Frage nicht 
nur »Wer wird Selbstbestimmung ausüben?« — sondern 
auch »Welche Konsequenzen hat die Ausübung dieser 
Selbstbestimmung auf andere Staaten?« Und weiter: Ist 
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dieses Prinzip dann nur auf die Palästinenser anzuwen-
den? Wie steht es um die Kurden, die Armenier, die Bas-
ken, die Schotten, die Völker Biafras, Katangas und Eri-
treas? Es gibt nur wenige Staaten, in denen eine völlige, 
unbegrenzte Anwendung dieses Prinzips nicht zu ihrer 
völligen Auflösung führen müsste. 
So bestimmte denn im Jahre 1967 ein Sonderausschuss der 
Vereinten Nationen, der sich mit den »Grundlagen des 
Internationalen Rechts« befasst, dass jenes Prinzip der 
Selbstbestimmung nicht in einer Weise anzuwenden sei, 
die bestehende Staaten gefährden oder deren Zerstücke-
lung bedeuten würde. Im spezifischen Klima des fran-
zösischen Staatsbesuches in Kuwait taucht jedoch keine 
Spur dieser Vorbehalte auf. Selbstbestimmung erhebt sich 
dort ungehindert — ohne jedwede notwendige Schranke. 
Aber die Frage nach der Selbstbestimmung beinhaltet nicht 
nur: Wer soll was bestimmen? — sondern auch: wie, wann, 
unter welchen Umständen und mit welchen Einschränkun-
gen. Die Frage ist eine Frage der Umstände, des Zusam-
menhanges und der Zeitwahl. Man kann sich bedenk-
lichere Umstände, einen verfehlteren Zusammenhang und 
einen unpassenderen Zeitpunkt als diejenigen, die die Er-
klärungen der europäischen Führer inspiriert haben, kaum 
noch vorstellen. Die Umstände: Staatsbesuche, unternom-
men, um Ölversorgung und Waffengeschäfte zu sichern. 
Der Zusammenhang: Forderungen nach »Selbstbestim-
mung« für die Palästinenser, bevor und ohne dass diese 
die Souveränität Israels oder allgemeingültige internatio-
nale Normen anerkannt hätten. Der Zeitpunkt: Eine 
empfindliche Phase in einem Friedensprozess, zu dem 
Europa wenig oder gar nichts beigetragen hat, der aber 
bereits ein Friedensabkommen ins Leben gerufen hat und 
der weitere Abkommen bewirken und letztlich eine um-
fassende Friedensregelung erreichen soll. 
Sechzehn Monate sind seit der Reise Anwar Sadats nach 
Jerusalem und seit der Unterzeichnung des Friedensver-
trages verstrichen. Doch die Spitzenpolitiker Frankreichs, 
Grossbritanniens, Deutschlands, Belgiens, Luxemburgs und 
Österreichs zeigen nicht die Absicht, sich einige weitere 
Monate in Geduld zu üben und angemessenes Schweigen 
zu wahren, während die Bemühungen Israels, Ägyptens 
und der USA sich in Übereinstimmung mit den Ab-
machungen von Camp David entfalten. 
Das verblüffende Phänomen in Europa ist, dass diese 
Woge von Erklärungen über Israels Pflicht, die Rechte 
der Palästinenser zu berücksichtigen, zu einem Zeitpunkt 
kommt, da kein palästinensischer Faktor von seiner feind-
lichen Haltung gegen Israel abgewichen ist. Israel soll ge-
nötigt werden, die PLO anzuerkennen, während Giscard, 
Lord Carrington und Schmidt höflich auch weiterhin Is-
rael sein Existenzrecht zuerkennen. In diesen Erklärungen 
gibt es kein Anzeichen von Druck, um einen Wandel in 
der palästinensischen Haltung zu bewirken. Eine erstaun-
liche Asymmetrie nimmt die Palästinenser aus von der 
schwierigen ideologischen und politischen Wandlung, 
durch die Anwar Sadat gegangen ist. Die skeptischen 
und reservierten Bemerkungen Sadats zu der Erklärung 
aus Paris verdienen viel Aufmerksamkeit. 
Europa handelt hastig und unausgewogen, indem es den 
Palästinensern Legitimität verleiht, ohne zuvor auf irgend-
welche Änderungen der palästinensischen Haltung zu drin-
gen3. Damit verspielt die Europäische Gemeinschaft ihre 
Karte, mit der sie möglicherweise einige Mässigung im 
palästinensischen Lager hätte erwirken können. 
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