
eventuell Schuldigen 09} Tode Jesu (293—305 und über dıe Targumim beigezogen hätte. Sıe Ja nıcht 98918
die Frage der Erkennbarkeit Jesu un se1nes Anspruches tür Paulus, sondern auch tür das pharisäisch-rabbinische
tür dıe damalıgen Juden (310—335 siınd — AUSSCTr den Judentum eın wichtiger Ausdruck ihres Bundes- un:
Untersuchungen über Paulus Uun!: die Evangelısten Erwählungsbewusstseins, ihrer Messı1as- und (jeisteser-
weıtere Voraussetzung für den Aufbau eiıner Juden- Wartungen und ıhrer Beurteilung der nıchtjüdischen
tumsftfreundlichen un: judentumsverbundenen Ekklesiolo- Völker. Dıie Targumım hätten Mussners Darlegun-
z1e ÄAusser den Beginn dieses Buchberichts stehenden gen iıne vielleicht noch deutlichere Fundierung
diesbezüglichen Säatzen sınd folgende Aussagen für Muss- Judentum gegeben. (Csanz leicht Rande des Mussner-
ner besonders charakteristisch: »Dıie Kirche 1St nıcht das schen Buches SstOoren auch einıge allzu kurze 1Abwehrende
olk Gottes, das die Stelle des alttestamentlichen Aussagen über moderne jüdische AÄAutoren un: Strömun-
Gottesvolkes Israel 1St, vielmehr stellt dıe Kır- SCNn (Karl Marx, Ernst Bloch etc.) Sıie waren ohl besser
che, die nach Röm 11, 1Ur ‚Mitteilhaberin der Wur- unterblieben (Z 171;, 173) Von vielleicht grösserem
zel« (Israel und seine Väter) iSt, dAas erweıterte olk Gewicht ISt tolgende Kritik: Im Gefolge vieler jüdischer
(ottes dar, das mi1t Israel das ıne olk GoOt- Autoren schreibt Mussner: » Der Jude versteht sıch Ja
tes bildetr« (24) Mussner macht hier keine rationalistı- selbst falsch, wWenNnn das transzendente Geheimnis seiner
schen Heilsgeschichtskonstruktionen. Was ıhn dabe; $AS- Exıistenz niıcht mehr sehen 111 Eın atheistischer
zınılert, 1St das undurchschaubare Handeln Cottes >Jude< 15T iıne scontradıctio ın adıecto«, eın Widerspruch
Israel VOF der Kirche, neben der Kiırche un der ın sıch celbst« (33) Man WEISS doch, dass auch anders
Kirche Im Zusammenhang mıt Röm 11, 26—28 frägt tönen kann: eın atheıistischer Jude se1 War möglıch, aber
Z B., WIE denn n Israel« (auch das VO  . Gott >VCI - eın Jude, der Christ werde, se1l eın Wıderspruch 1n sich
stockte Israel«) werde. Fr antworteit »einz1g selbst! Ausserdem legt Ja Mussner celbst SröSSsSCS Gewicht
un alleın durch ıne völlig VO Verhalten sraels un auf Röm 11, »CGott hat alle 1n den Ungehorsam e1n-
der übrigen Menschheit unabhängige Inıtiatıve des sich geschlossen, siıch aller erbarmen.« Ist F2C  CS nıcht ine
aller erbarmenden Gottes, diıe onkret In der Aarusıe Art Kurzschluss, die atheistischen Juden dıe sıch auch
Jesu estehen wırd. Der Parusi:e-Christus rettet Sanz heute urchaus nıcht 4ls geistig-völkische Wiıderspruchs-
Israel ohne vorausgehende ‚Bekehrung: der Juden ZU bunde! fühlen un die atheistischen Nıchtjuden AUs theo-
Evangelıum. (jott retieit ganz Israel autf eiınem ‚Sonder- logischen Überlegungen auszuklammern? Hıer mussten
WES“, der ebentalls auf dem Gnadenprinz1ip (sola gratia) dıe theologischen Linıen Mussners noch weıter AUSSCZOSCH
beruht und damıt dıe Gottheit Gottes, seıne ‚Wahl:«, se1- werden. twa dıe moderne-jüdısche Mystik VO  3 Rav
nen ‚Rut:« un se1ne Verheissungen dıe Väter Un: SE1- Koo könnte dabe: Hiılfestellungen bieten.
N  -} VO  } en menschliıchen Wegen und Spekulationen Die kritischen Nebenbemerkungen können und dürten
unabhängigen ‚Ratschluss« ZUur Geltung bringt« (59 Mussners INa Uum ODUS nıcht verdunkeln. Möge tür

vieleWo vıel Licht ISt, gibt auch weniıgstens eın bısschen Fachkollegen un Verkünder paradıgmatisch
Schatten. Fs ware ohl Zut gEWESCH, Wenn Mussner auch werden.

Das Neue TLestament in jüdischer F orschung
ine Würdigung für Samuel Sandme!]l
Von Dr Reinhard Neudecker SJ Protessor für rabbinische Literatur

Päpstlichen Bibelinstitut Rom*
ÄAm November 979 starb In Cincinnatı Protessor Dr tende Forscher des hellenistischen Judentums, Frwın
Samuel andmel. Er galt 1n den USA als der exponiler- Goodenough, eın ordıinierter Methodist.1 Unter ıhm hat

Jüdische Wissenschaftler 1utf dem Gebıiet des Neuen Sandme!l m11 einer Arbeıt über Philo promo vıert.® Die
Testaments un seiner Beziehung Zu Judentum. FEın beiden verband Freundschaft. Und Sandme] ein-
französischer Katholik un: internatıonal anerkannter mal, allzusehr hinter dem eıster un Freund zurückste-
KExeget hat iıhn als den besten jüdischen Neutestamentler hend, der Grossteil dessen, W As® über Paulus geschrie-
der (‚egenwart bezeichnet. ben habe, STLAamm mMe VO  «} Goodenough, un: könne nıcht
Samuel andmel wurde 23 September 1911 ıIn Day- mehr SapcNh, Goodenoughs Ansichten authoren un!:
LON, Ohıi0, geboren. 1937 wurde Hebrew Union seine eigenen »geringfügigen Erweıiıterungen« begınnen.
College, der Hochburg des amerikanıschen Reformju- 1e] hat andmel VO  «>} Bultmann gelernt un: hat sich
dentums, ZU Rabbiner ordiniert. An den Unıversitäten
uke un ale studierte Neues Testament und helle-

selinen Schülern gerechnet. Bultmann, »der grösste
Neutestamentler unsercr Ta DC« und »elıner der wahrhaft

nıstische Liıteratur. Seine Lehrer ıberale Prote- rossen aller Zeıiten«, hat ıhn W1€e zahllose christliche
tTanien Besonderen Finftluss auf ihn hatte der bedeu- Neutestamentler entscheidend beeintlusst.
i  i Prof Sandmel bın ich 1969 Z U erstien Mal begegnet und habe iıhn Im Jahre 957 wurde andmel das Hebrew Union
se1it 971 wiährend eines längeren Studiums 19 Hebrew Unıion Col-
ege Jewish Instıtute of Religion Iın Cincinnatı tiefer kennengelernt. Goodenough bezeichnete sich als »Exchrist«. T)as bedeutete jedoch,
Obwohl ich ın erster Linie rabbinische Literatur studierte, betrachte
ıch ıh als einen für mich entscheidenden Lehrer un als Freund. Vor

wIie andmel Ssaglt, lediglich, Aa5S$ MIit der traditionellen Religion 1M
Streit ag, cht ber M ıT Gott.

allen anderen Dingen schätzte ıch ihn, wei  [ er w1€ 1n aut uddisch T Die Dissertation 1ST In überarbeiteter orm zuerst ın UCA 25 un
Sagt eın Mensch wWar. Die Würdigung se1 eın bescheidener ank 76 un unter dem T ıtel ACe in Judaism:
ıh: Un: dıe Institution, Nn der gearbeitet hat Study of Conceptions of Abraham 1n Jewish Literature« erschienen.
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eventuell Schuldigen am Tode Jesu (293-305) und über 
die Frage der Erkennbarkeit Jesu und seines Anspruches 
für die damaligen Juden (310-335) sind — ausser den 
Untersuchungen über Paulus und die Evangelisten —
weitere Voraussetzung für den Aufbau einer juden-
tumsfreundlichen und judentumsverbundenen Ekklesiolo-
gie. Ausser den zu Beginn dieses Buchberichts stehenden 
diesbezüglichen Sätzen sind folgende Aussagen für Muss-
ner besonders charakteristisch: »Die Kirche ist nicht das 
Volk Gottes, das an die Stelle des alttestamentlichen 
Gottesvolkes Israel getreten ist, vielmehr stellt die Kir-
che, die nach Röm 11, 1 nur >Mitteilhaberin an der Wur-
zel< (Israel und seine Väter) ist, das erweiterte Volk 
Gottes dar, das zusammen mit Israel das eine Volk Got-
tes bildet« (24). Mussner macht hier keine rationalisti-
schen Heilsgeschichtskonstruktionen. Was ihn dabei fas-
ziniert, ist das undurchschaubare Handeln Gottes an 
Israel vor der Kirche, neben der Kirche und trotz der 
Kirche. Im Zusammenhang mit Röm 11, 26-28 frägt er 
z. B., wie denn >ganz Israel< (auch das von Gott >ver-
stockte Israel<) gerettet werde. Er antwortet: ... »einzig 
und allein durch eine völlig vom Verhalten Israels und 
der übrigen Menschheit unabhängige Initiative des sich 
aller erbarmenden Gottes, die konkret in der Parusie 
Jesu bestehen wird. Der Parusie-Christus rettet ganz 
Israel ohne vorausgehende >Bekehrung< der Juden zum 
Evangelium. Gott rettet ganz Israel auf einem >Sonder-
weg<, der ebenfalls auf dem Gnadenprinzip (sola gratia) 
beruht und damit die Gottheit Gottes, seine >Wahl<, sei-
nen >Ruf< und seine Verheissungen an die Väter und sei-
nen von allen menschlichen Wegen und Spekulationen 
unabhängigen >Ratschluss< zur Geltung bringt« (59 f.). 
Wo viel Licht ist, gibt es auch wenigstens ein bisschen 
Schatten. Es wäre wohl gut gewesen, wenn Mussner auch 

die Targumim beigezogen hätte. Sie waren ja nicht nur 
für Paulus, sondern auch für das pharisäisch-rabbinische 
Judentum ein wichtiger Ausdruck ihres Bundes- und 
Erwählungsbewusstseins, ihrer Messias- und Geisteser-
wartungen und ihrer Beurteilung der nichtjüdischen 
Völker. Die Targumim hätten Mussners Darlegun-
gen eine vielleicht noch deutlichere Fundierung im 
Judentum gegeben. Ganz leicht am Rande des Mussner-
schen Buches stören auch einige allzu kurze abwehrende 
Aussagen über moderne jüdische Autoren und Strömun-
gen (Karl Marx, Ernst Bloch etc.). Sie wären wohl besser 
unterblieben (z. B. S. 171, 173). Von vielleicht grösserem 
Gewicht ist folgende Kritik: Im Gefolge vieler jüdischer 
Autoren schreibt Mussner: »Der Jude versteht sich ja 
selbst falsch, wenn er das transzendente Geheimnis seiner 
Existenz nicht mehr sehen will . .. Ein atheistischer 
> Jude< ist eine >contradictio in adiecto<, ein Widerspruch 
in sich selbst« (33). Man weiss doch, dass es auch anders 
tönen kann: ein atheistischer Jude sei zwar möglich, aber 
ein Jude, der Christ werde, sei ein Widerspruch in sich 
selbst! Ausserdem legt ja Mussner selbst grosses Gewicht 
auf Röm 11, 32: »Gott hat alle in den Ungehorsam ein-
geschlossen, um sich aller zu erbarmen.« Ist es nicht eine 
Art Kurzschluss, die atheistischen Juden — die sich auch 
heute durchaus nicht als geistig-völkische Widerspruchs-
bündel fühlen — und die atheistischen Nichtjuden aus theo-
logischen Überlegungen auszuklammern? Hier müssten 
die theologischen Linien Mussners noch weiter ausgezogen 
werden. Etwa die moderne-jüdische Mystik von Rav A. I. 
Kook könnte dabei Hilfestellungen bieten. 
Die kritischen Nebenbemerkungen können und dürfen 
Mussners magnum opus nicht verdunkeln. Möge es für 
viele Fachkollegen und Verkünder paradigmatisch 
werden. 

6 Das Neue Testament in jüdischer Forschung 
Eine Würdigung für Samuel Sandmel 
Von Dr. Reinhard Neudecker SJ, Professor für rabbinische Literatur 
am Päpstlichen Bibelinstitut Rom* 

Am 4. November 1979 starb in Cincinnati Professor Dr. 
Samuel Sandmel. Er galt in den USA als der exponier-
teste jüdische Wissenschaftler auf dem Gebiet des Neuen 
Testaments und seiner Beziehung zum Judentum. Ein 
französischer Katholik und international anerkannter 
Exeget hat ihn als den besten jüdischen Neutestamentler 
der Gegenwart bezeichnet. 
Samuel Sandmel wurde am 23. September 1911 in Day-
ton, Ohio, geboren. 1937 wurde er am Hebrew Union 
College, der Hochburg des amerikanischen Reformju-
dentums, zum Rabbiner ordiniert. An den Universitäten 
Duke und Yale studierte er Neues Testament und helle-
nistische Literatur. Seine Lehrer waren liberale Prote-
stanten. Besonderen Einfluss auf ihn hatte der bedeu- 

. Prof. Sandmel bin ich 1969 zum ersten Mal begegnet und habe ihn 
seit 1971 während eines längeren Studiums am Hebrew Union Col-
lege – Jewish Institute of Religion in Cincinnati tiefer kennengelernt. 
Obwohl ich in erster Linie rabbinische Literatur studierte, betrachte 
ich ihn als einen für mich entscheidenden Lehrer und als Freund. Vor 
allen anderen Dingen schätzte ich ihn, weil er – wie man auf jiddisch 
sagt — ein Mensch war. Die Würdigung sei ein bescheidener Dank an 
ihn und die Institution, an der er gearbeitet hat. 

tende Forscher des hellenistischen Judentums, Erwin R. 
Goodenough, ein ordinierter Methodist. 1  Unter ihm hat 
Sandmel mit einer Arbeit über Philo promoviert. 2  Die 
beiden verband Freundschaft. Und Sandmel sagte ein-
mal, allzusehr hinter dem Meister und Freund zurückste-
hend, der Grossteil dessen, was er über Paulus geschrie-
ben habe, stamme von Goodenough, und er könne nicht 
mehr sagen, wo Goodenoughs Ansichten aufhören und 
seine eigenen »geringfügigen Erweiterungen« beginnen. 
Viel hat Sandmel von R. Bultmann gelernt und hat sich 
zu seinen Schülern gerechnet. Bultmann, »der grösste 
Neutestamentler unserer Tage« und »einer der wahrhaft 
Grossen aller Zeiten«, hat ihn wie zahllose christliche 
Neutestamentler entscheidend beeinflusst. 
Im Jahre 1952 wurde Sandmel an das Hebrew Union 

1 Goodenough bezeichnete sich als »Exchrist«. Das bedeutete jedoch, 
wie Sandmel sagt, lediglich, dass er mit der traditionellen Religion im 
Streit lag, nicht aber mit Gott. 
2  Die Dissertation ist in überarbeiteter Form zuerst in HUCA 25 und 
26 (1954 und 1955) unterem Titel »Philo's Place in Judaism: A 
Study of Conceptions of Abraham in Jewish Literature« erschienen. 
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College in Cincinnati eruten und War dort Professor Sandmel War ehrlich. Diplomatisches Verhalten lag ihm
für Bıbel un hellenistische Literatur (ZU der das Neue nıchr. Was andere vielleicht AUuUs übergrosser Rücksicht
Testament gehört) Er hat bedauert, dass eın Teıl auf Leser un Horer verschwiegen hätten,
se1ines Fachs, das Neue Testament, Hebrew Unıion SCN. Er gab auch offen Z dass gelegentlich ine
College niıcht vol] ZUuUr Geltung kommen konnte.? Da ihm estimmte Absicht verfolgte. Religiöse Schriften (Z das
die gewünschte Anregung durch akademische Lehrtätig- Neue Testament) hatten selbstverständlich auch Unheil
keit fehlte, griff SO eifriger ZUr Feder.* Schliesslich angerichtet. Wie kann 1n Zukunft AÄAntısemitismus Vel[l-
entwickelte sıch ıne Liebe ZUrFr Uniıiversıtät VO  .} Chicago, hindert werden? » Fın Leiden heilt Inan NUur, wenn iNnan
die dazu führte, dass 1978% einen Ruf die theologi- seiıne vollen medizinischen Zusammenhänge erkennt,
sche Fakultät annahm. WeNnn Inan das Leiden versteht.«® Zu Sandmel hatte iInan
Sandmels Wissenschaft iSt stark Von seiner eıgenen Per- Vertrauen. Dies ging welit, dass Christen ihn baten,
sönlichkeit gepragt. Was ıhm besonders auffiel, war solle ihnen reden, ohne verschleiern un

beschönigen, auch wenn das fur S1e hart sel. Er hat sichdie Weite selines Interesses un dessen, w as » Verant-
wortliche K ompetenz« annte, Er hat einmal geschrie- immer die Worte eines seiner Leser erinnert: » Was eın
ben, die Wissenschaft zeige sıch besten, wWwWenn s1e Christ w1€e iıch VvVon jemandem w1€e Ihnen erhof{ft, ISt, dass

die Wahrheit in Liebebreit un SO vollständig w1e möglıch sel. Er besass einen
Sınn für die Wirklichkeit. Den gesunden Menschenver-

Sandmel un seine jüdischen Vorgänger‘stand hielt mi1t m Grund tür die grösste un wich-
tıgste Begabung eiınes Wissenschaftlers, und besass ıhn Jüdische Forscher haben sich VOT Sandmel mit dem
selbst 1n vollem Mass.5 Er Vertirat persönlıche Auffas- Neuen Testament un dem historischen Jjesus beschäftigt.
SungCh, ohne S1e durch dıe Meıinung anderer absichern Sandmel War miıt ihren Leistungen nıcht zufrieden. Mon-
mussen. tefiore repräsentierte eklektische Wissenschaft un: besass
Sandmel!l wWar bescheiden. Es gab einen Berg VO  3 Wissen- keine eigenen orıginellen Ideen „»Klausner WTr der Ama-

teurtalmudist und der Amateurpsychologe, der auf 1em-schaft; beherrschte viel davon, un viel, gab Z
beherrschte nıcht. Er hatte vieles gelesen, nıcht alles iıch seltsame Weise Dilettantismus auf die Evangelien-

stellen anwandte.« 5ogar Isaac Meyer Wise, der GründerEr stellte seiın Wıssen nıcht ZUr au Einem Buch, das
des Hebrew Unıi0on College, WAar für ıhn »1m wesentl!ı-u  .  ber sein Spezialgebiet andelt, yab den Untertitel:

»Sicherheiten un Unsıicherheiten«. Er war überzeugt, chen eın scharfsinniger Autodidakt un Homiuletiker, der
den Haaren herbeigezogene Dınge schrieb« .8dass auf jedes Faktum 2US$S dem ersten christlichen Jahr-

hundert, u  &,  ber das INnan siıcher seıin kann, HEeUuUnNn Pseudotak- Im allgemeinen galt ür Sandmel, dass die jüdischen Wıs-
senschattler Ämateure auf dem Gebiet des Neuen Testa-ten kommen, über die INnan 1m unsicheren 1st.

N, die der christlichen Wissenschaft VOI-
Es 1St natürlıch icht dass das im Programm eıner beigingen un das Neue Testament tast ftundamentalı-

Rabbinerausbildung eine STOSSC Rollie spielt. Es hatte in Cincimnatı stisch behandelten. Man habe manchmal] den Eindruck,etw2 den Stellenwert, den die rabbin:sche Literatur ‚nl einem rm 1-
schen Priesterseminar einnımmt. Die Doktoranden (unter ıhnen cAhrist- dass das Neue Testament SOZUSagCH eın boscheres
ıche Studenten), Urn die sıch Sandmel besonders kümmerte, boten auch Arbeitsfeld geworden sel, die christliche Wissenschaft
ıcht den zewünschten Ausgleich, da s1e ım allgemeinen cht aber i[reu bleibe.
des nach Cincimnatı kamen.

Sandmel schrıeb dıe foilgenden Bücher Jewish Understanding o} Jesus wurde VO  n diesen Wissenschaftlern ZUu BrOSSCH
Teil 1ns Judentum heimgeholt. Bonsiırven 5 J, der+he N ew Testament (New ork Philo’s Place ım udaism:

Study o} Conceptions 0} Abraham ıM Jewish [ıterature New ork bekannte Forscher des Judentums Zur €e1it jesu, stellte
The (Jenius 0} Paul Study L History (New ork dazu nach Sandme! eın wenig Mi1t Bedauern fest:

The Hebrew Scriptures: Än Introduction Their Iiterature an » Die Juden wollen Jesus siıch zıehen, sie wollen nıchtReligious Ideas New ork We fews and fesus (New ork ıhm kommen.«Herold: Profile of A  A Tyrant (Philadelphia W e Jews an
YOu Christians: Än Inquiry ınto Attitudes (Philadelphia The Wenn Sandmel einıge Jüdische Wıssenschafrler der
Fırst Christian Century H7: Judaism and Christianity: Certaintzes and Gegenwart Zut w1ıe unbeachtet lıess, ı11 dies Danz und
Uncertaintizes New ork The Several 7sraels an SSay
Religion an Modern Man (New ork The Enjoyment of Sar nicht besagen, dass ihre Werke nıcht kannte.
Scripture: The Law, the Prophets anı the Writings (New ork

Das Neue TestamentT'wo Livıing Tradıitions: Essays Religion an +he Bible (Detroit
Alone Atop the Mountain (a novel about Moses) Garden

City L:ittlie Book Religion for people zuhO a4re not
Sandmel betont öfters, dass wel Hauptloyalıtäten
habe, die ine der objektiven Wissenschaft, die anderereligi0us) (Chambersburg When few and Christian arry

(Philadelphia udaism an Christian Beginnings New ork seinem jüdischen Erbe gegenüber. Objektivität se1l reilich
Antı-Semitism 1M the New Testament®? (Philadelphia eın Ideal, das nıemand wirklich erreiche. Dies gilt, w as

Phiılo o} Alexandrıia: An Introduction (New ork Sandmel 1st das Neue Testament betrifft, tür Juden w ıe tür Christen.Herausgeber des Buches Old T estament [SSues New ork Da-
kommen zahlreiche Art:kel. Die Novelle »The Colleagues of Chrısten sind oft aufgrund ihrer persönlichen relig1ösen

Mr Chips« wurde In Best ÄAÄmerıcan Short StOrıes 0} 1967 aufgenom- Empfindungen und aufgrund der AÄristlichen Tradı-
MCN. Sandmel betrachtete Wiederholungen ıcht als Sünde eines t10N, die S$1e pragt, befangen: ur die Christen haben die
Wissenschaftlers. Warum konnte das schon einma|l ırgend-

geschrieben hatte, ıcht nochmals sagen? Dıe Bücher &.  ber dıe Bıbel Evangelıen meılines Frachtens über dıe Jahrhunderte dıe
(AT) siınd ML BIOSSCT Liebe geschrieben worden un: den Bedeutung y A< ANSCHOMIMMECKH, während s1€e ZUr eıt ihrer
Rabbiner. ber das Buch The Hebrew Scriptures schrieb eın Ge- Abfassung y Y< bedeuteten.«® Juden sind Aussenseıter,
ringerer 4A15 Eissfeldt, aclass den ber nationale un: kon-
tessionelle renzen erhabenen Einleitungen ın das Ite Testament ß Antı-Semitı:sm
gehört, Aass 65 AUS wahrhaft kritischem Geist geboren ıst un der 7 Vgl besonders W e Jews an fesus 61-—66, 88—93
Wissenschaft VO! Alten Testament kräftige nregungen gibt«, [wo Living Traditions 254

Sandme(i wWwafr eın welttremder Stubengelehrter. Zu ıhm konnte Auch die Juden haben 1  M  hre Bibel das AT) MMıt den ugen der
man ıcht i11ur m1t akademiıschen Problemen kommen. Da ıch selbst dischen Tradition (Talmud un: Midrasch) gelesen. So ann VO:  3

eıne nıcht sehr autfs Praktısche gerichtete Vergangenheit hinter mir ı hnen und den Chrısten, die das durch das Drisma des und
hatte, holte ıch mır ın vielen Dıngen beı ıhm Rar un Intormation, der cQhristlıchen Tradition) sehen, überkritisch behaupten: » Das Ite

wWEeNnN ıch nach einem Gebrauchtwagen der billıgen Autoreiten T estament, das beide Traditionen gemeinsam besitzen, verstehen sıe
suchte. ın SANZ verschiedener Weise, fact als ware ıcht dasselbe Buch.«

College in Cincinnati berufen und war dort Professor 
für Bibel und hellenistische Literatur (zu der das Neue 
Testament gehört). Er hat etwas bedauert, dass ein Teil 
seines Fachs, das Neue Testament, am Hebrew Union 
College nicht voll zur Geltung kommen konnte. 3  Da ihm 
die gewünschte Anregung durch akademische Lehrtätig-
keit fehlte, griff er um so eifriger zur Feder. 4  Schliesslich 
entwickelte sich eine Liebe zur Universität von Chicago, 
die dazu führte, dass er 1978 einen Ruf an die theologi-
sche Fakultät annahm. 
Sandmels Wissenschaft ist stark von seiner eigenen Per-
sönlichkeit geprägt. Was an ihm besonders auffiel, war 
die Weite seines Interesses und dessen, was er »verant-
wortliche Kompetenz« nannte. Er hat einmal geschrie-
ben, die Wissenschaft zeige sich am besten, wenn sie so 
breit und so vollständig wie möglich sei. Er besass einen 
Sinn für die Wirklichkeit. Den gesunden Menschenver-
stand hielt er mit gutem Grund für die grösste und wich-
tigste Begabung eines Wissenschaftlers, und er besass ihn 
selbst in vollem Mass. 5  Er vertrat persönliche Auffas-
sungen, ohne sie durch die Meinung anderer absichern zu 
müssen. 
Sandmel war bescheiden. Es gab einen Berg von Wissen-
schaft; er beherrschte viel davon, und viel, so gab er zu, 
beherrschte er nicht. Er hatte vieles gelesen, nicht alles. 
Er stellte sein Wissen nicht zur Schau. Einem Buch, das 
über sein Spezialgebiet handelt, gab er den Untertitel: 
»Sicherheiten und Unsicherheiten«. Er war überzeugt, 
dass auf jedes Faktum aus dem ersten christlichen Jahr-
hundert, über das man sicher sein kann, neun Pseudofak-
ten kommen, über die man im unsicheren ist. 

3  Es ist natürlich nicht zu erwarten, dass das NT im Programm einer 
Rabbinerausbildung eine grosse Rolle spielt. Es hatte in Cincinnati 
etwa den Stellenwert, den die rabbinische Literatur an eineeii römi-
schen Priesterseminar einnimmt. Die Doktoranden (unter ihnen christ-
liche Studenten), um die sich Sandmel besonders kümmerte, boten auch 
nicht den gewünschten Ausgleich, da sie im allgemeinen nicht wegen 
des NT nach Cincinnati kamen. 
4  Sandmel schrieb die folgenden Bücher: A Jewish Understanding of 
the New Testament (New York 1956); Philo's Place in Judaism: A 
Study of Conceptions of Abraham in Jewish Literature (New York 
1956); The Genius of Paul: A Study in History (New York 1958); 
The Hebrew Scriptures: An Introduction to Their Literature and 
Religious Ideas (New York 1963); We Jews and Jesus (New York 
1965); Herold: Profile of a Tyrant (Philadelphia 1967); We Jews and 
You Christians: An lnquiry into Attitudes (Philadelphia 1967); The 
First Christian Century in Judaism and Christianity: Certainties and 
Uncertainties (New York 1969); The Several Israels and an Essay: 
Religion and Modern Man (New York 1971); The Enjoyment of 
Scripture: The Law, the Prophets and the Writings (New York 1972); 
Two Living Traditions: Essays on Religion and the Bible (Detroit 
1972); Alone Atop the Mountain (a novel about Moses) (Garden 
City 1973); A Little Book on Religion (for people who are not 
religious) (Chambersburg 1975); When a Jew and Christian Marry 
(Philadelphia 1977); Judaism and Christian Beginnings (New York 
1978); Anti-Semitism in the New Testament? (Philadelphia 1978); 
Philo of Alexandria: An Introduction (New York 1979). Sandmel ist 
Herausgeber des Buches Old Testament lssues (New York 1968). Da-
zu kommen zahlreiche Artikel. Die Novelle »The Colleagues of 
Mr. Chips« wurde in Best American Short Stories of 1961 aufgenom-
men. — Sandmel betrachtete Wiederholungen nicht als Sünde eines 
Wissenschaftlers. Warum konnte er etwas, das er schon einmal irgend-
wo geschrieben hatte, nicht nochmals sagen? Die Bücher über die Bibel 
(AT) sind mit grosser Liebe geschrieben worden und verraten den 
Rabbiner. über das Buch The Hebrew Scriptures schrieb kein Ge-
ringerer als 0. Eissfeldt, »dass es zu den über nationale und kon-
fessionelle Grenzen erhabenen Einleitungen in das Alte Testament 
gehört, dass es aus wahrhaft kritischem Geist geboren ist und der 
Wissenschaft vom Alten Testament kräftige Anregungen gibt«. 
5  Sandmel war kein weltfremder Stubengelehrter. Zu ihm konnte 
man nicht nur mit akademischen Problemen kommen. Da ich selbst 
eine nicht sehr aufs Praktische gerichtete Vergangenheit hinter mir 
hatte, holte ich mir in vielen Dingen bei ihm Rat und Information, 
z. B. wenn ich nach einem Gebrauchtwagen oder billigen Autoreifen 
suchte. 

Sandmel war ehrlich. Diplomatisches Verhalten lag ihm 
nicht. Was andere vielleicht aus übergrosser Rücksicht 
auf Leser und Hörer verschwiegen hätten, wagte er zu 
sagen. Er gab auch offen zu, dass er gelegentlich eine 
bestimmte Absicht verfolgte. Religiöse Schriften (z. B. das 
Neue Testament) hatten selbstverständlich auch Unheil 
angerichtet. Wie kann in Zukunft Antisemitismus ver-
hindert werden? »Ein Leiden heilt man nur, wenn man 
seine vollen medizinischen Zusammenhänge erkennt, 
wenn man das Leiden versteht.« 6  Zu Sandmel hatte man 
Vertrauen. Dies ging so weit, dass Christen ihn baten, er 
solle zu ihnen reden, ohne zu verschleiern und zu 
beschönigen, auch wenn das für sie hart sei. Er hat sich 
immer an die Worte eines seiner Leser erinnert: »Was ein 
Christ wie ich von jemandem wie Ihnen erhofft, ist, dass 
er die Wahrheit in Liebe sagt.« 

Sandmel und seine jüdischen Vorgänger? 

Jüdische Forscher haben sich vor Sandmel mit dem 
Neuen Testament und dem historischen Jesus beschäftigt. 
Sandmel war mit ihren Leistungen nicht zufrieden. Mon-
tefiore repräsentierte eklektische Wissenschaft und besass 
keine eigenen originellen Ideen. »Klausner war der Ama-
teurtalmudist und der Amateurpsychologe, der auf ziem-
lich seltsame Weise Dilettantismus auf die Evangelien-
stellen anwandte.« Sogar Isaac Meyer Wise, der Gründer 
des Hebrew Union College, war für ihn »im wesentli-
chen ein scharfsinniger Autodidakt und Homiletiker, der 
an den Haaren herbeigezogene Dinge schrieb«. 8  
Im allgemeinen galt für Sandmel, dass die jüdischen Wis, 
senschaftler Amateure auf dem Gebiet des Neuen Testa-
ments waren, die an der christlichen Wissenschaft vor-
beigingen und das Neue Testament fast fundamentali-
stisch behandelten. Man habe manchmal den Eindruck, 
dass das Neue Testament sozusagen ein koscheres 
Arbeitsfeld geworden sei, die christliche Wissenschaft 
aber treu bleibe. 
Jesus wurde von diesen Wissenschaftlern zum grossen 
Teil ins Judentum heimgeholt. J. Bonsirven S J, der 
bekannte Forscher des Judentums zur Zeit Jesu, stellte 
dazu — nach Sandmel ein wenig mit Bedauern — fest: 
»Die Juden wollen Jesus zu sich ziehen, sie wollen nicht 
zu ihm kommen.« 
Wenn Sandmel einige jüdische Wissenschaftler der 
Gegenwart so gut wie unbeachtet liess, will dies ganz und 
gar nicht besagen, dass er ihre Werke nicht kannte. 

Das Neue Testament 
Sandmel betont öfters, dass er zwei Hauptloyalitäten 
habe, die eine der objektiven Wissenschaft, die andere 
seinem jüdischen Erbe gegenüber. Objektivität sei freilich 
ein Ideal, das niemand wirklich erreiche. Dies gilt, was 
das Neue Testament betrifft, für Juden wie für Christen. 
Christen sind oft aufgrund ihrer persönlichen religiösen 
Empfindungen und aufgrund der christlichen Tradi-
tion, die sie prägt, befangen: »Für die Christen haben die 
Evangelien meines Erachtens über die Jahrhunderte die 
Bedeutung >X< angenommen, während sie zur Zeit ihrer 
Abfassung >Y< bedeuteten.« 9  Juden sind Aussenseiter, 

6  Anti-Semitism XV. 
7  Vgl. besonders We Jews and Jesus 61-66, 88-93. 
8  Two Living Traditions 254. 
9  Auch die Juden haben ihre Bibel (das AT) mit den Augen der jü-
dischen Tradition (Talmud und Midrasch) gelesen. So kann man von 
ihnen und den Christen, die das AT durch das Prisma des NT (und 
der christlichen Tradition) sehen, überkritisch behaupten: »Das Alte 
Testament, das beide Traditionen gemeinsam besitzen, verstehen sie 
in ganz verschiedener Weise, fast als wäre es nicht dasselbe Buch.« 
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wei] iıhnen das Neue Testament nicht gehört, und begeg- Besonders problematisch 1St die Passıonsgeschichte. Das
nNnen ihm Mmelst nıcht unvoreingenommen; 1St Objekti- trühe Christentum, das siıch im römischen Reich ausbrei-
Vität schwier1g. ten wollte, tand siıch in Verlegenheit, da seine Tradıtion
andmel schätzt Paulus viel höher als dıe Evangelıen. deutlich davon sprach, dass Jesus VO' den Römern
Paulus findert c<eine bereitwillige Bewunderung, treilich hingerichtet worden Wäal. Man löste die Schwierigkeit,nıcht seine Zustimmung. In den Evangelıen gibt da- indem mMan die Hauptverantwortung VO  — den Römern

vieles, W ads bewundert und dem zustimmt, auft die Juden schob Die Schuld für den Tod lıessdoch 1St, aufs Ganze gesehen, sein Urteıil über dıe Evange- InNnan das arı Jüdische olk übernehmen: » Daslıen eher negatıv. Einmal hat 9} geschrieben, olk ntwortete und rief: ‚Sein Blurt komme über undsehe in ihnen »keine besondere Tiefe, keine aufsehenerre- NSCTE Kinderk« (Mrt 27, 25) » Das heisst, die Juden allergenden Perspektiven oder ungeheuer akute relıg1öse Eın- Zeiten und aller Orte wurden des Gottesmordes eschu!-sichten, die andere heilige Schriften überragen«. Die digt.«12Evangelien selen »keıin Superlatıv, weder als Literatur
noch als relıg1öse Dokumente«. Sje sind antıke Quellen Das Markusevangeliumun als solche fur das Studium hochinteressant.10 Zum Thema » Antijudentum« gehört dıe Tendenz, Jesus
AÄAntisemitismus 1 Neuen Testament®? VOo  ; den Juden trennen. Sie findert sıch besonders 1m

Markusevangelıum, einer ZU SrOSSCH Teıl polemischenDiese Frage stellt andmel besonders deurtliıch in einem
seiner erizten Bücher un beantwortet CiEe MIt Ja Äusse- Schrift, die das Judentum un palästinische Juden-

christentum gerichtet ist.13 Um se1in Ziel erreichen,rungen VO  } AÄAntisemitismus liegen in den christliıchen
Schritten offen Tage und können VOoN jedermann edient sich Markus VOLr allem dreier Mittel
gelesen werden. Obwohl der Begrift » Äntisemitismus« Die Rolle der Jünger. Nıcht 11LUTr dıe Pharıisäer, Sad-

duzäer un Hohenpriester Gegner Jesu, sondernfür das un zweıte christliche Jahrhundert völlig
unzutreffend sel, verwendet ıhn Sandmel ennoch mMIt auch se1ine eigenen Jünger »Markus betrachtet S1e Als
Absıicht. Er hat dieses Buch ständıgem Zittern Schufte.« Sie verstehen nicht, wer un was Jesus 1St un
geschrieben. w as SagT. Bei seiner Passıon schlaten sıe un verlassen
Sandmel erinnert sıch ımmer daran, dass ihn als Jungen iıh In besonders negatıvem Licht erscheint Petrus.14
andere Kınder »Christ kıller« gCeNAaANNT hatten. Er hat Jesus fährt ihn » Geh WECS VOII mir, Satan!«, und
ımmer dem Irauma der Hırlerzeit gelitten.11 1el- Petrus verräat ıhn reimal. Der einzıge Mann, der wirk-
leicht War Sandmel, W1€e ihm christliche Freunde BCSAaAßT lıch Sut herauskommt!5, ISt eın goY; der römische Cen-
haben, übersensibel. Wahr 1St, dass das Neue Testament tur10. Er sıeht, w 4a5 die Juden nicht sehen: »Wahrhaftig,
für tast alle Juden eın mMit Emotionen beladenes Buch 1St dieser wWwar (zottes Sohn.«
und dass S1e sich MEIST negatıv angesprochen tühlen, Dıie Bezeichnung »Menschensohn«.16 Es handelt sıch
wenn i1im Neuen Testament VO'  - den Juden dıe Rede SL. eiınen lıterarischen Kunstgriff, der Klarheit un:
Wem als Jude ennoch gelingt, sıch einer sachli- zugleich Verschleierung bewirken ‚oll Die Einführung
chen Lektüre des Neuen Testaments durchzuringen, 1St des Begriffs »Menschensohn« ermöglıcht, dass die Leser

bewundern. des Evangeliums Jesus verstehen un die Charaktere 1ım
Das Neue Testament 1ST einer €eITt teils teindlicher Evangelium (besonders die Jünger) ıhn nıcht verstehen.
Auseinandersetzungen zwıischen der qhristlichen Bewe- Das Evangelıum kann 1n diesem Punkt MI1t einem I)rama
gung un ihrer Mutterreligion entstanden. Die i4a- verglichen werden, bei dem der Autor un das Publikum
mentlichen Schriften spiegeln diese Sıtuation wider 1NnN€ Informatı:on besitzen, die den Darstellern abgeht.Von Paulus fühlt SiC  h auch ein Reformjude, der »kein [)as Evangelıum als Überarbeitung eines (noch nıcht
Beobachter rabbinıscher Eesetze« st, untair behandelt das Judenchristentum gerichteten) » Urmarkus«.
Das harte Urteıl, welches Paulus manchen tellen Diese Annahme erklärt manche on unbeantwortetenüber das (jesetz tällt, verrafte die Verachtung eınes Probleme SO ist der abrupte Schlufß (»denn 61€e urchte-
Äpostaten un die Parteinahme das, W as5 aufge- ten sich«) na beabsichtigt: Er iSt die letzte Sentenz,geben hat Dıe (jesetze des Mose sınd dem Juden VO  - die eın verächrtliches Urteil dıe verachteten JüngerC(Sott ZUr Heiligung gegeben und sind eshalb keineswegs ausspricht. Fıne Erscheinung en sıie nıcht verdient.Ursache Sünde und Tod, S1€e bedeuten keine Verskla-
VUung, 1E Sin  d nıcht überholt und abgeschaftt. Immer
wieder StOSST der jüdische Leser der Paulusbriefe auft Dıie Entstehung der neutestamentlichen Schriften

AÄusser der Offenbarung stehen alle neutestamentli-Behauptungen, die ;hm grotesk un oshaft vorkommen.
chen Schritten ın Beziehung Paulus Entweder SEam-Die Lektüre der Evangelıen 1St für eiınen Juden nıcht

angenehmer. Vom Judentum und seinen Führern (z. B mmen S1€E VO ıhm oder sind ıhm zugeschrieben oder
behandeln Fragen, die durch Paulus entstanden sind.17den Pharisäern, deren Erbe das rabbinische Judentum
Vor Paulus gab nNnur das jüdisch-palästinische »Chri-

angetreien hat) hört mman viel Negatıves; Ja, iNan liest
Beschimpfungen, die das »Gebort der Liebe« völlıg VeEeI - Ant:-Semiutism In Jewish Understanding o} the New
gESSCH haben (z. B 1n Mrt 23, „the hatetul un hatıng Testament S 164) zıitiert Sandmel einen V ıhm ıcht genannten
chapter«). jüdischen K ommentator: » Das ist eine der Stellen, die verantwortlich

war £ür Meecere menschlichen Bluts und eınen endlosen Strom vVon Not
und Elend. NVgl W e Jews and Jesus 126—-133 Allerdings kommt Sandmel ann

33) dem Schluss, ass dıe christlichen Schritten, dıe Evangelien 13 Vgl besonders »Prolegomena Commentary Mark« ın T wo
und Briete, »eine edle Bemühung eıtens eines Zweigs des Judentums Living T radıtions 147157 JBR 31 [1963] 94-—-300)
darstellen, auf eigene Weise die Themen, die dem Judentum cıgen un Ne späteren Evangelisten Anden notwendig, ihn ZUu rehabili-

tieren.von ıhm hergeleitet sind, tormulieren un! formulieren«.
Ausgerechnet ber Aas Buch We Jews anı Jesus heisst in einer Re- Die Frauen cstehen 1n Licht
ZeNSLON, Sandmel 661 voreingenommen tür die Christen! Vgl besonders »>Son of Man«< in Mark« in T wo Living Traditions

166—-17/7 M In The 7ıme o} Harwvest, ed Sılver, | New ork11l Weil möglich Wwar, Aass in unNnsecerer Zeıt eın Hıtler auttrat, mei-
S viele Juden und MIt ihnen viele Christen), dass eıther ıhre 355-367).
Sicherheit mehr autf dem Spiel steht. Vgi besonders The Genius 0} Paul 156-162, 203208
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weil ihnen das Neue Testament nicht gehört, und begeg-
nen ihm meist nicht unvoreingenommen; so ist Objekti-
vität schwierig. 
Sandmel schätzt Paulus viel höher als die Evangelien. 
Paulus findet seine bereitwillige Bewunderung, freilich 
nicht seine Zustimmung. In den Evangelien gibt es da-
gegen vieles, was er bewundert und dem er zustimmt, 
doch ist, aufs Ganze gesehen, sein Urteil über die Evange-
lien eher negativ. Einmal hat er sogar geschrieben, er 
sehe in ihnen »keine besondere Tiefe, keine aufsehenerre-
genden Perspektiven oder ungeheuer akute religiöse Ein-
sichten, die andere heilige Schriften überragen«. Die 
Evangelien seien »kein Superlativ, weder als Literatur 
noch als religiöse Dokumente«. Sie sind antike Quellen 
und als solche für das Studium hochinteressant. 10  

Antisemitismus im Neuen Testament? 

Diese Frage stellt Sandmel besonders deutlich in einem 
seiner letzten Bücher und beantwortet sie mit Ja: Äusse-
rungen von Antisemitismus liegen in den christlichen 
Schriften offen zu Tage und können von jedermann 
gelesen werden. Obwohl der Begriff »Antisemitismus« 
für das erste und zweite christliche Jahrhundert völlig 
unzutreffend sei, verwendet ihn Sandmel dennoch mit 
Absicht. Er hat dieses Buch unter ständigem Zittern 
geschrieben. 
Sandmel erinnert sich immer daran, dass ihn als Jungen 
andere Kinder »Christ killer« genannt hatten. Er hat 
immer unter dem Trauma der Hitlerzeit gelitten» Viel-
leicht war Sandmel, wie ihm christliche Freunde gesagt 
haben, übersensibel. Wahr ist, dass das Neue Testament 
für fast alle Juden ein mit Emotionen beladenes Buch ist 
und dass sie sich meist negativ angesprochen fühlen, 
wenn im Neuen Testament von den Juden die Rede ist. 
Wem es als Jude dennoch gelingt, sich zu einer sachli-
chen Lektüre des Neuen Testaments durchzuringen, ist 
zu bewundern. 
Das Neue Testament ist zu einer Zeit teils feindlicher 
Auseinandersetzungen zwischen der christlichen Bewe-
gung und ihrer Mutterreligion entstanden. Die neutesta-
mentlichen Schriften spiegeln diese Situation wider. 
Von Paulus fühlt sich auch ein Reformjude, der »kein 
Beobachter rabbinischer Gesetze« ist, unfair behandelt. 
Das harte Urteil, welches Paulus an manchen Stellen 
über das Gesetz fällt, verrate die Verachtung eines 
Apostaten und die Parteinahme gegen das, was er aufge-
geben hat. Die Gesetze des Mose sind dem Juden von 
Gott zur Heiligung gegeben und sind deshalb keineswegs 
Ursache zu Sünde und Tod, sie bedeuten keine Verskla-
vung, sie sind nicht überholt und abgeschafft. Immer 
wieder stösst der jüdische Leser der Paulusbriefe auf 
Behauptungen, die ihm grotesk und boshaft vorkommen. 
Die Lektüre der Evangelien ist für einen Juden nicht 
angenehmer. Vom Judentum und seinen Führern (z. B. 
den Pharisäern, deren Erbe das rabbinische Judentum 
angetreten hat) hört man viel Negatives; ja, man liest 
Beschimpfungen, die das »Gebot der Liebe« völlig ver-
gessen haben (z. B. in Mt 23, »the hateful und hating 
chapter«). 

10  Vgl. We Jews and Jesus 126-133. Allerdings kommt Sandmel dann 
(S. 133) zu dem Schluss, dass die christlichen Schriften, die Evangelien 
und Briefe, »eine edle Bemühung seitens eines Zweigs des Judentums 
darstellen, auf eigene Weise die Themen, die dem Judentum eigen und 
von ihm hergeleitet sind, zu formulieren und neu zu formulieren«. — 
Ausgerechnet über das Buch We Jews and Jesus heisst es in einer Re-
zension, Sandmel sei zu voreingenommen für die Christen! 
11  Weil es möglich war, dass in unserer Zeit ein Hitler auftrat, mei-
nen viele Juden (und mit ihnen viele Christen), dass seither ihre 
Sicherheit mehr auf dem Spiel steht. 

Besonders problematisch ist die Passionsgeschichte. Das 
frühe Christentum, das sich im römischen Reich ausbrei-
ten wollte, fand sich in Verlegenheit, da seine Tradition 
so deutlich davon sprach, dass Jesus von den Römern 
hingerichtet worden war. Man löste die Schwierigkeit, 
indem man die Hauptverantwortung von den Römern 
auf die Juden schob. Die Schuld für den Tod Jesu liess 
man das ganze jüdische Volk übernehmen: »Das ganze 
Volk antwortete und rief: >Sein Blut komme über uns und 
unsere Kinder!<« (Mt 27, 25). »Das heisst, die Juden aller 
Zeiten und aller Orte wurden des Gottesmordes beschul-
digt.« 12  

Das Markusevangelium 

Zum Thema »Antijudentum« gehört die Tendenz, Jesus 
von den Juden zu trennen. Sie findet sich besonders im 
Markusevangelium, einer zum grossen Teil polemischen 
Schrift, die gegen das Judentum und palästinische Juden-
christentum gerichtet ist. 13  Um sein Ziel zu erreichen, 
bedient sich Markus vor allem dreier Mittel: 
1. Die Rolle der Jünger. Nicht nur die Pharisäer, Sad-
duzäer und Hohenpriester waren Gegner Jesu, sondern 
auch seine eigenen Jünger: »Markus betrachtet sie als 
Schufte.« Sie verstehen nicht, wer und was Jesus ist und 
was er sagt. Bei seiner Passion schlafen sie und verlassen 
ihn. In besonders negativem Licht erscheint Petrus." 
Jesus fährt ihn an: »Geh weg von mir, Satan!«, und 
Petrus verrät ihn dreimal. Der einzige Mann, der wirk-
lich gut herauskommt 15, ist ein goy, der römische Cen-
turio. Er sieht, was die Juden nicht sehen: »Wahrhaftig, 
dieser war Gottes Sohn.« 
2. Die Bezeichnung »Menschensohn«. 18  Es handelt sich 
um einen literarischen Kunstgriff, der Klarheit und 
zugleich Verschleierung bewirken soll. Die Einführung 
des Begriffs »Menschensohn« ermöglicht, dass die Leser 
des Evangeliums Jesus verstehen und die Charaktere im 
Evangelium (besonders die Jünger) ihn nicht verstehen. 
Das Evangelium kann in diesem Punkt mit einem Drama 
verglichen werden, bei dem der Autor und das Publikum 
eine Information besitzen, die den Darstellern abgeht. 
3. Das Evangelium als Überarbeitung eines (noch nicht 
gegen das Judenchristentum gerichteten) »Urmarkus«. 
Diese Annahme erklärt manche sonst unbeantworteten 
Probleme. So ist der abrupte Schluß (»denn sie fürchte-
ten sich«) genau beabsichtigt: Er ist die letzte Sentenz, 
die ein verächtliches Urteil gegen die verachteten Jünger 
ausspricht. Eine Erscheinung haben sie nicht verdient. 

Die Entstehung der neutestamentlichen Schriften 
1. Ausser der Offenbarung stehen alle neutestamentli-
chen Schriften in Beziehung zu Paulus: Entweder stam-
men sie von ihm oder sind ihm zugeschrieben oder 
behandeln Fragen, die durch Paulus entstanden sind. 17 

 Vor Paulus gab es nur das jüdisch-palästinische »Chri- 

12  Anti-Semitism 136. In A Jewish Understanding of the New 
Testament (S. 164) zitiert Sandmel einen von ihm nicht genannten 
jüdischen Kommentator: »Das ist eine der Stellen, die verantwortlich 
war für Meere menschlichen Bluts und einen endlosen Strom von Not 
und Elend.« 
13  Vgl. besonders »Prolegomena to a Commentary an Mark« in Two 

Living Traditions 147-157 (= JBR 31 [1963] 294-300). 
14 Alle späteren Evangelisten finden es notwendig, ihn zu rehabili-
tieren. 
15  Die Frauen stehen in gutem Licht. 
16  Vgl. besonders »>Son of Man< in Mark« in Two Living Traditions 
166-177 (= In The Time of Harvest, ed. D. J. Silver, [New York 
1963] 355-367). 
17  Vgl. besonders The Genius of Paul 156-162, 203-208. 
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stentum«18. Durch Paulus1? wurde in der hellenistischen ıch Matthäus un: Lukas schrieben, weıl S}e mmıt Markus
Dıaspora eın merklich verändertes Christentum einge- unzufrieden a  M, weıl S1e Z.. meınten, Markus se1
führt, dem die Lehre des Paulus (vor allem VO  e der Er!5- weıt angen, indem einen nahezu völligen Bruch
SUuNng durch Glauben) zugrunde lag Konflikte mMIt dem zwischen der ucn Bewegung un dem Judentum SC-
palästinischen Christentum kamen aut. Extreme Anhän- rierte. Dem Johannes missfielen alle Synoptiker, eshalb
SCr der paulinischen Richtung, die besonders ın doketisti- wollte Sie durch se1ın Evangelıum iıne » AÄArt
sche Leugnung des historiıschen Jesus und In Zügellosig- tünftes Evangelium«, der S0O$. Briet die Hebräer,
keıt un Spaltungen ausarteien, gefährdeten dıe junge beabsıichtigte, in orm eines christliıch-hellenistischen
Bewegung. Auft die Probleme ın  en die einzelnen Midrasch das bestmögliche Evangelıum bleten. Der
neutestamentlichen Schriften, ındem S1€ die pauliniısche Verfasser verwirtt die Methode der Evangelien, durch
Lehre einerseıts annahmen, andererseits neutralısıerten.20 Triviales Ww1e »jüdische Mythen« ("Tıt 1, un »end-
Dıiıe einzelnen Schriften sınd Stationen auf dem VWeg ZuUur lose Genealogien« Tım 1, 4 )23 Jesus, der »ohne Vater,
Kırche als Institution. Zugleich 1etern Ss1e der entstehen- ohne Mutter, ohne Genealogie« 1st el /, 3), darzu-

stellen.24den (und Ende des Prozesses entstandenen) Kırche
eın Credo, eın » Beamtentum«, ıne Organısatıon un:
wıne Liturgie. Die rage nach dem historischen Jesus
Am Anfang des VO  3 Paulus eingeleiteten Prozesses steht Bel der Fülle dessen, w as Sandme!l über das Neue Testa-
das Markusevangelıum. Es STAamMmMmMt£ AUS der eıt des Kon- ment geschrieben hat, nehmen sıch seine Aussagen über
flikts zwischen dem VO  3 Paulus bestimmten Dıaspora- den historischen Jesus schr bescheiden aUs, Er 1St selbst
christentum un dem palästinischen Christentum un der Meınung, dass 1im Vergleich m1t anderen jüdischen
ezieht Posıtion das letztere, indem VOT aAllem Forschern über Jesus wenigsten geschrieben hat Die
se1ne Beziehung Jesus in Frage stellt Matctchäus und zuverlässıgen Intormationen sınd ıhm vering und
der Jakobusbrief sefzen sich ın eıner von Anarchie rechtfertigen keıin gültıges Urteıul
bedrohten Sıtuation für (zesetz und Ordnung in. Die neutestamentlichen Schriften iınteressierten sıch
Lukas und die Apostelgeschichte emühen sıch, Uneinig- wenig tür den hıstorischen Jesus. Für Paulus War der
keiten auszugleichen: Es besteht kein (gegensatz zwıschen historische Jesus ohne Bedeutung. Von Bedeutung wrar

palästinıschem und hellenistischem Christentum, nıcht Gott, der siıch ın Christus Jesus geoffenbart hatte. Unter
einmal zwischen Judentum un: Christentum, denn das »Christus« (oder »Herr«, »LOogos«, »Sohn (zOtteS«) VOI-

Christentum ISt das wahre Judentum, der Erbe des stand e1n präexıistentes göttliches VWesen, nıedriger als
Gott, das sıch ın Jesus inkarnierte, Ad.h 1n ıhm e1ineJudentums VO  - früher. Dıe ersten Anhänger Jesu zeich-

sıch durch würdige Führungsqualitäten aUus, keiner menschliche Phase durchmachte.
hatte ıne besondere Vorrangstellung. Auch zwischen Dıe Evangelıen lıefern nach Sandmel nıcht eınen, SOMN-

Anhängern der paulınıschen Richtung und dern vıiıer Jesus. S1e sind midraschisch (»Midrasch ıSst
ihren Gegnern wiırd Ausgleich geschaffen. Petrus erhält meditatıve Frömmigkeıt, nıcht Geschichte«) und
war die Führung, doch esteht die Nachfolge jedem beschreiben nıcht den historischen Jesus, den die W ıssen-
Autorisierten offen Der Kirche wiıird keın bestimmtes schaft sucht, 'sondern den menschlichen Weg eınes Als
(zesetz auferlegt, doch sollen Bevollmächtigte die jeweils göttlich betrachteten Wesens. Ecs se1 ebenso leicht und
notwendigen Entscheidungen treffen. methodisch ebenso begründet, den historischen Patrıar-

chen Abraham AUS den Phantasien Phıilos, Josephus’ un:Entsprechend dieser Tendenz reduziert die Apostelge-
schichte die Bedeutung des Paulus. S1e gliedert ıhn 1n die der Rabbinen gewıiınnen, w1e den historischen Jesus
Autoritätskette ein, dıe durch Handauflegung un ber- aus dem kKerygma. Sandmel fühlt, müsse bei den
LTragung des Heiligen Cjelistes zustande Ikommt. S1ie bese1- Evangelıen stehenbleiben und dürte nıcht über SLE hin-
tigt den Gegensatz zwischen Paulus und dem palästını- ausfragen.
schen Judenchristentum: Paulus erhält den jüdischen Dennoch erlaubt sıch, über den historischen “ Jesus
Namen Saul, wırd ehemaliger Schüler des Gamaliel, einıge Vermutungen auszusprechen.?5S Jesus steht für ıhn

spricht hebräisch, wendet S1C  h PrSi nach bitteren SOZUSAaSCH zwischen den Juden un den Christen: LEr
Erfahrungen VO  — den Juden den Heıden.21 gehört weder Sanz den Christen noch SAaNnz den Juden

Für die Entstehung der einzelnen Evangelıen 1ST Jesus war zugleich eın Lehrer (ohne besondere Originalı-
neben der Reaktion autf Paulus VOor allem dıe Reaktion tat), ein jüdischer Loyalıst, ine eindrucksvolle Führer-
autf das jeweıils vorausgehende Evangelıum verantwort- persönlichkeıt. Jesus glaubte, dass das Ende der Welt

nahe sel, und hiıelt siıch tür den Messıas. Seine Karrılere
Es WAadr eın zıemlich gewöhnliches Judentum miIt einıgen 75217 -

INUSS für seıne Anhänger Sanz einzigartig SCWESCH se1in,lıchen Vorstellungen über Jesus, jedoch hne Abstriche.
1 Paulus wAafr Für Sandme! e1IN hellenisierter Jude, der MI1t Phiılo vıiel dass $1e SagtCcNH, se1 1„uferstanden. Er War eın Marty-
gemeinsam hat ber das Buch Paul and Rabbinic udaism VonN rer Se1nes jüdischen Patriotismus®®, e1n »polıtıscher Re-

Davıes CIy, 65 se1 eın bewundernswertes, ın der Tat grossartiges
Buch un eın Buch, dem nahezu undert Prozent widerspreche.
Spater hat Sandmel seinen Standpunkt eın wenıig abgeschwächt.
Paulus W ar VO]  z einer solchen Individualıität, 2s$ — der helle- Sandmels Ergebnisse hegen Sanz offensichtlich autf der
nıistischen wı1ıe der rabbinischen Gedankenwelt h  atte  . kommen können:; Ebene der liberalen, auf historische Fragestellungen AauUS-

doch se1 L auf hellenistischem Hintergrund eichter verständlıch. gerichteten Forschung. Öle War VOT em 1 Jahr-
Vgl „Paul Reconsidered« in Two Living Tradıtions, besonders 210

Paulus war nach Sandme!l eın Theologe der tiefer Denker, SO1- h., durch den beı den Juden beliebten Erzählstoff, Mit dem die
ern eher eın „Iyrischer Poet« Seine Schritten (vielleicht mıiıt Aus- Christen nıchts rAN EuUunNn haben sollen.
nahme des Römerbriefs) sınd „schlichte Geschäftsbriefe«. An Wıe s1e sıch ın Matthäus un Lukas Ginden
} hne Paulus neutralısıeren, waäare der cQhristlichen ewegung DA Vgl »Myths, Genealogies, an Jewish Myths and the Writing otf
Z2Um anders A dem Isiskult der dem Miıthraismus. Gospels« ın TwWO Living Tradıtions 158—165 UCA 77 [1956]
21 » Der Weg nach Damaskus 1S5t eıne Romanze: die Entschlossenheıt, 01-—-211)
Auslieferungspapiere die Christen in Damaskus zu erhalten, Vgl besonders We Jews anı Jesus 109
1STt reine Fiktion:; das mische Bürgerrecht IST eın Wunschtraum Angesichts der vielen jüdıschen Martyrer durch cQAhristliche Hand
Die Apostelgeschichte gehört cht in dıe Kategorie der Geschichte, cscheine seıin Martyrıum tür Juden vielleicht gewöhnlich sein,

besondere Aufmerksamkeıt verdienen.sondern der Legende« (The (Jenius of Pauyul 156

stentum« 18. Durch Paulus" wurde in der hellenistischen 
Diaspora ein merklich verändertes Christentum einge-
führt, dem die Lehre des Paulus (vor allem von der Erlö-
sung durch Glauben) zugrunde lag. Konflikte mit dem 
palästinischen Christentum kamen auf. Extreme Anhän-
ger der paulinischen Richtung, die besonders in doketisti-
sche Leugnung des historischen Jesus und in Zügellosig-
keit und Spaltungen ausarteten, gefährdeten die junge 
Bewegung. Auf die Probleme antworteten die einzelnen 
neutestamentlichen Schriften, indem sie die paulinische 
Lehre einerseits annahmen, andererseits neutralisierten." 
Die einzelnen Schriften sind Stationen auf dem Weg zur 
Kirche als Institution. Zugleich liefern sie der entstehen-
den (und am Ende des Prozesses entstandenen) Kirche 
ein Credo, ein »Beamtentum«, eine Organisation und 
eine Liturgie. 
Am Anfang des von Paulus eingeleiteten Prozesses steht 
das Markusevangelium. Es stammt aus der Zeit des Kon-
flikts zwischen dem von Paulus bestimmten Diaspora-
christentum und dem palästinischen Christentum und 
bezieht Position gegen das letztere, indem es vor allem 
seine Beziehung zu Jesus in Frage stellt. Matthäus und 
der Jakobusbrief setzen sich in einer von Anarchie 
bedrohten Situation für Gesetz und Ordnung ein. 
Lukas und die Apostelgeschichte bemühen sich, Uneinig-
keiten auszugleichen: Es besteht kein Gegensatz zwischen 
palästinischem und hellenistischem Christentum, nicht 
einmal zwischen Judentum und Christentum, denn das 
Christentum ist das wahre Judentum, der Erbe des 
Judentums von früher. Die ersten Anhänger Jesu zeich-
neten sich durch würdige Führungsqualitäten aus; keiner 
hatte eine besondere Vorrangstellung. Auch zwischen 
extremen Anhängern der paulinischen Richtung und 
ihren Gegnern wird Ausgleich geschaffen. Petrus erhält 
zwar die Führung, doch steht die Nachfolge jedem 
Autorisierten offen. Der Kirche wird kein bestimmtes 
Gesetz auferlegt, doch sollen Bevollmächtigte die jeweils 
notwendigen Entscheidungen treffen. 
Entsprechend dieser Tendenz reduziert die Apostelge-
schichte die Bedeutung des Paulus. Sie gliedert ihn in die 
Autoritätskette ein, die durch Handauflegung und Über-
tragung des Heiligen Geistes zustande kommt. Sie besei-
tigt den Gegensatz zwischen Paulus und dem palästini-
schen Judenchristentum: Paulus erhält den jüdischen 
Namen Saul, er wird ehemaliger Schüler des Gamaliel, 
er spricht hebräisch, er wendet sich erst nach bitteren 
Erfahrungen von den Juden zu den Heiden. 21  
2. Für die Entstehung der einzelnen Evangelien ist 
neben der Reaktion auf Paulus vor allem die Reaktion 
auf das jeweils vorausgehende Evangelium verantwort- 

18  Es war ein ziemlich gewöhnliches Judentum mit einigen zusätz-
lichen Vorstellungen über Jesus, jedoch ohne Abstriche. 
16  Paulus war für Sandmel ein hellenisierter Jude, der mit Philo viel 
gemeinsam hat. Über das Buch Paul and Rabbinic Judaism von W. 
D. Davies sagte er, es sei ein bewundernswertes, in der Tat grossartiges 
Buch — und ein Buch, dem er nahezu hundert Prozent widerspreche. 
Später hat Sandmel seinen Standpunkt ein wenig abgeschwächt. 
Paulus war von einer solchen Individualität, dass er aus der helle-
nistischen wie der rabbinischen Gedankenwelt hätte kommen können; 
doch sei er auf hellenistischem Hintergrund leichter verständlich. 
Vgl. »Paul Reconsidered« in Two Living Traditions, besonders 5.210. 
— Paulus war nach Sandmel kein Theologe oder tiefer Denker, son-
dern eher ein »lyrischer Poet«. Seine Schriften (vielleicht mit Aus-
nahme des Römerbriefs) sind »schlichte Geschäftsbriefe«. 
20  Ohne Paulus zu neutralisieren, wäre es der christlichen Bewegung 
kaum anders ergangen als dem Isiskult oder dem Mithraismus. 
21  »Der Weg nach Damaskus ist eine Romanze; die Entschlossenheit, 
Auslieferungspapiere gegen die Christen in Damaskus zu erhalten, 
ist reine Fiktion; das römische Bürgerrecht ist ein Wunschtraum ... 
Die Apostelgeschichte gehört nicht in die Kategorie der Geschichte, 
sondern der Legende« (The Genius of Paul 156 f.). 

lich. Matthäus und Lukas schrieben, weil sie mit Markus 
unzufrieden waren, weil sie z. B. meinten, Markus sei zu 
weit gegangen, indem er einen nahezu völligen Bruch 
zwischen der neuen Bewegung und dem Judentum sugge-
rierte. Dem Johannes missfielen alle Synoptiker, deshalb 
wollte er sie durch sein Evangelium ersetzen. Eine »Art 
fünftes Evangelium«, der sog. Brief an die Hebräer, 
beabsichtigte, in Form eines christlich-hellenistischen 
Midrasch das bestmögliche Evangelium zu bieten. Der 
Verfasser verwirft die Methode der Evangelien, durch 
Triviales wie »jüdische Mythen« (Tit 1, 14) 22  und »end-
lose Genealogien« (1 Tim 1, 4) 23  Jesus, der »ohne Vater, 
ohne Mutter, ohne Genealogie« ist (Hebr 7, 3), darzu-
stellen. 24  

Die Frage nach dem historischen Jesus 
Bei der Fülle dessen, was Sandmel über das Neue Testa-
ment geschrieben hat, nehmen sich seine Aussagen über 
den historischen Jesus sehr bescheiden aus. Er ist selbst 
der Meinung, dass er im Vergleich mit anderen jüdischen 
Forschern über Jesus am wenigsten geschrieben hat. Die 
zuverlässigen Informationen sind ihm zu gering und 
rechtfertigen kein gültiges Urteil. 
Die neutestamentlichen Schriften interessierten sich 
wenig für den historischen Jesus. Für Paulus war der 
historische Jesus ohne Bedeutung. Von Bedeutung war 
Gott, der sich in Christus Jesus geoffenbart hatte. Unter 
»Christus« (oder »Herr«, »Logos«, »Sohn Gottes«) ver-
stand er ein präexistentes göttliches Wesen, niedriger als 
Gott, das sich in Jesus inkarnierte, d. h. in ihm eine 
menschliche Phase durchmachte. 
Die Evangelien liefern nach Sandmel nicht einen, son-
dern vier Jesus. Sie sind midraschisch (»Midrasch ist 
meditative Frömmigkeit, nicht Geschichte«) und 
beschreiben nicht den historischen Jesus, den die Wissen-
schaft sucht, 'sondern den menschlichen Weg eines als 
göttlich betrachteten Wesens. Es sei ebenso leicht und 
methodisch ebenso begründet, den historischen Patriar-
chen Abraham aus den Phantasien Philos, Josephus' und 
der Rabbinen zu gewinnen, wie den historischen Jesus 
aus dem Kerygma. Sandmel fühlt, er müsse ' bei den 
Evangelien stehenbleiben und dürfe nicht über sie hin-
ausf ragen. 
Dennoch erlaubt er sich, über den historischen ' Jesus 
einige Vermutungen auszusprechen. 25  Jesus steht für ihn 
sozusagen zwischen den Juden und den Christen: Er 
gehört weder ganz den Christen noch ganz den Juden. 
Jesus war zugleich ein Lehrer (ohne besondere Originali-
tät), ein jüdischer Loyalist, eine eindrucksvolle Führer-
persönlichkeit. Jesus glaubte, dass das Ende der Welt 
nahe sei, und hielt sich für den Messias. Seine Karriere 
muss für seine Anhänger ganz einzigartig gewesen sein, 
so dass sie sagten, er sei auferstanden. Er war ein Marty-
rer seines jüdischen Patriotismus", ein »politischer Re-
bell«. 

Sandmels Ergebnisse liegen ganz offensichtlich auf der 
Ebene der liberalen, auf historische Fragestellungen aus- 
gerichteten Forschung. Sie war vor allem im 19. Jahr- 

22  D. h., durch den bei den Juden beliebten Erzählstoff, mit dem die 
Christen nichts zu tun haben sollen. 
23  Wie sie sich in Matthäus und Lukas finden. 
24  Vgl. »Myths, Genealogies, and Jewish Myths and the Writing of 
Gospels« in Two Living Traditions 158-165 (= HUCA 27 [1956] 
201-211). 
25  Vgl. besonders We Jews and Jesus 109 f. 
26  Angesichts der vielen jüdischen Martyrer durch christliche Hand 
scheine sein Martyrium für Juden vielleicht zu gewöhnlich zu sein, 
um besondere Aufmerksamkeit zu verdienen. 
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undert berrieben worden und hatte überwıegend Fragestellung geht I, parallel einer grundsätzliche-
negatıven Resultaten geführt. Dies hat anscheinend un fen Abneigung der » Theologie« vyegenüber.?? Dıie
den Theologen Frustrationen hervorgerufen. Sıe haben Gründe für dıe letztere siınd zweierlel. Zum eınen Ver-

sıch eshalb VO Historischen abgewandt und suchten wendet die Theologie »neoorthodoxe« Anschauungen,
Jjetzt entschiedener nach einem geistigen Gehalt der die, Wwı]ıe€e oben erwähnt, keine stichhaltige historische
Schrift. Damlıt ISt dıe » Neoorthodoxie« entstanden. Sıe Grundlage mehr besitzen. Zum zweıten liıegen der Theo-
hat VO:  } der Theologıe auf die neutestamentliche Bibel- logie Begriffe zugrunde (Z »Sünde«, »Reue«,
wissenschaft übergegriffen, un selt Ausgang der ‚W all- »Sühne«, »Gnade«), die VO:  _ christlichen Vorstellungen
zıger Jahre droht s1e, dem eın Ende SErIZCNH, vorgeprägt un »notwendıgerweise sektiererisch« sind.
einst eın ntellektuell ehrliches Bestreben WAafl, dıe Wahr- Andererseits findet andme! eın Wort der Anerkennung
heit finden.« Im Zuge der Neoorthodoxie werden dıe für die wenigen wahren Theologen, dıe »eıne wirklich
neutestamentlichen exte ınterpretiert, dass die schon ernsthafte Sache« un: nıcht NUul » Fussnoten wıissenschaft«
überwunden geglaubte traditionelle Bibeldoktrin (trotz betreıben. Zu ıhnen fühlt sich Sandmel nıiıcht gehörend.
Wegfalls der historischen Grundlage) erhalten bleibt. Er halt sich selbst für »ungeschult in Theologie« un y1bt

sich darum mMit »Homuiletik oder Popularısierung«Man IN UuSS Sandmel in erster Linie dafür danken, dass er zufrieden. Die gewaltige Schar der sogenannten Theolo-
offen apCch BEWaRT hat, W as für ıne AÄAntwort eın CNn colle sein Wort nıcht geringschätzen!Jude auf das Neue L estament geben mMag Miıt diesem Sandmels Schriften über das Neue Testament haben
Beıtrag hat seinen Namen ‘ın die Geschichte des einen SI OSSCH. christlichen Leserkreıis gefunden. Wiährend
jüdisch-christlichen Gesprächs eingeschrieben. Manches seiner Unıversitätsstud:en War andmel bereıits, w1ıe
(wıe dıe eorien über Paulus oder die Entstehung des gESART, Christen begegnet. 5Späater lernte s1e anders
Neuen Testaments) 1St Sandmels eigene Auffassung; kennen. Viele beeindruckten ıhn durch ihren Eifer und
anderes (wıe die ylobale Beurteilung des Neuen Testa- ihre »bewundernswerte intellektuelle Redlichkeit«. Sg

oder dıe Frage nach dem Antısemitismus) repra- er®8:; » in Jude kann das Neue Testament lernen;
sentiert dıe Ansicht vieler Juden eın Christ kann die Literatur der Juden lernen. ber iıch
Was Sandmel Sagt, iSst nicht überraschend. Die Darlegun- glaube, ich ware noch stolzer, wenn etwa VOoO  - MIr
CN (vor allem ZU Thema » Antisemitismus«) bıeten viel wahr ware, dass ıch einıgermassen iımstande Wäal, über
nregung ZU achdenken un sicher auch Z.U ber- die Christen lernen; iıhren FEifer erblicken oder
prüfen der einen oder anderen Position. besser sehen, ihre geistige Grosszügigkeit, hre Hın-
Die Hauptbedenken richten sıch einen gewissen gabe Gjott und den Nächsten.« Die Jebenslange Begeg-»historischen Agnostiz1smus« und die oben erwähnten Nung mM1t Christen hat jedoch {N. weder seın lıberales
liberalen Rekonstruktionen. Sandmel selbst hat ZUSCSHC- Credo noch die Grundabsicht seiıner wissenschaftlichen
ben, dass unter dem »historischen Agnostiz1smus« Arbeıt verändert, sondern eher seine Sprache.
richtig eingeordnet ist. Seine lıberale Einstellung hat Zu einer grösseren Rücksicht auf den christlichen Leser
ımmer wiıeder betont. Diese Wwel Punkte haben beson- kam in den etzten Jahren noch das Wiıssen die
ders die Theorien ..  ber den historischen Jesus, .  ber den schwere Krankheit. Man hat den Eindruck, dass in
Charakter der Apostelgeschichte und dıe Entstehung des cdieser e1it alles, w as schon früher SESARL hatte, noch
Neuen LTestaments gepragt. einmal, mMLt tieferer Einfühlung und Güte n wollte
Das etarke Interesse für die hıstorische Fragestellung Die etzten Bücher nımmt InNnan darum leber un mit
dürfte dıe rage nach dem geistigen Gehalrt der Schrift, grösserem Ernst zur and
der auch historisch 1St, konsequenter weise nıcht abtun.
Auch nach solchem Gehalrt kann un mmMUus$S historisch Vgl besonders »Reflections In che Problem of eology for jews«
gefragt werden, weıl die neutestamentlichen Schriften 1n T wo Living Tradıtions 5 369 JBR 33 1965| 101—-112).

In eıner ede anlässlich der Verleihung eınes Ehrendoktorats
gerade Dokumente sind, die einen konkret-geschichtli- durch die VO:! Jesuiten geleitete X avier University in Cincemnati 1171
chen Glauben ausdrücken. Die Abneigung diese Jahre 1976

Gerechtigkeit un Vergebung 1im Judentum
Vortrag Von Professor Dr Jakob Petuchowskı,
Hebrew Un1ilon College Instiıtute of Religion, Cincinnatı/Ohi0,
gehalten 70 Junı 1979 ın der Kaıatholischen Akademie Stuttgart-Hohenheim

zZzu Ausgangspunkt eıner tiefschürfenden theolo-
twa achtzehn Jahrhunderte bevor die moderne Bibel- gischen Betrachtung.

enesıs 1,1 lautet: » Arn Anfang chuf Elohbim den Hım-wissenschafl die gleiche Entdeckung machte, hatten 16
mel un dıe Erde.« In enesis 2,; heisstalten Rabbinen in Palästina bereıts darauf hingewıesen,

dass ıin der Schöpfungsgeschichte in der Genesis verschie- dem Tage, dem Jahweh Elohim Erde un Himmel
dene CGGottesnamen erscheinen. Während aber die moderne chuf ‚d

Nach rabbinischer Auffassung edeutet der GottesnameBibelkritik dıe verschiedenen Gottesnamen ZU Aus-
gangspunkt einer wissenschaftlichen Quellenscheidung »Elohim«, dass (‚ott seın Attribut der Gerechtigkeit be-
macht, dass Man in akademischen Kreisen VO'  } den tätıgt, während »]abweb« (von den Rabbinen » Adonai«
Dokumenten des FElohisten und des Jahwisten spricht, ausgesprochen) darauf hinweıst, dass Gott seın Attribut
nahmen die alten Rabbinen die verschiedenen (sottes- der Barmherzigkeit betätigt.
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hundert betrieben worden und hatte zu überwiegend 
negativen Resultaten geführt. Dies hat anscheinend unter 
den Theologen Frustrationen hervorgerufen. Sie haben 
sich deshalb vom Historischen abgewandt und suchten 
jetzt entschiedener nach einem geistigen Gehalt der 
Schrift. Damit ist die »Neoorthodoxie« entstanden. Sie 
hat von der Theologie auf die neutestamentliche Bibel-
wissenschaft übergegriffen, und seit Ausgang der zwan-
ziger Jahre droht sie, dem ein Ende zu setzen, »was 
einst ein intellektuell ehrliches Bestreben war, die Wahr-
heit zu finden.« Im Zuge der Neoorthodoxie werden die 
neutestamentlichen Texte so interpretiert, dass die schon 
überwunden geglaubte traditionelle Bibeldoktrin (trotz 
Wegfalls der historischen Grundlage erhalten bleibt. 

Man muss Sandmel in erster Linie dafür danken, dass er 
offen zu sagen gewagt hat, was für eine Antwort ein 
Jude auf das Neue Testament geben mag. Mit diesem 
Beitrag hat er seinen Namen ' in die Geschichte des 
jüdisch-christlichen Gesprächs eingeschrieben. Manches 
(wie die Theorien über Paulus oder die Entstehung des 
Neuen Testaments) ist Sandmels eigene Auffassung; 
anderes (wie die globale Beurteilung des Neuen Testa-
ments oder die Frage nach dem Antisemitismus) reprä-
sentiert die Ansicht vieler Juden. 
Was Sandmel sagt, ist nicht überraschend. Die Darlegun-
gen (vor allem zum Thema »Antisemitismus«) bieten viel 
Anregung zum Nachdenken und sicher auch zum Über-
prüfen der einen oder anderen Position. 
Die Hauptbedenken richten sich gegen einen gewissen 
»historischen Agnostizismus« und die oben erwähnten 
liberalen Rekonstruktionen. Sandmel selbst hat zugege-
ben, dass er unter dem »historischen Agnostizismus« 
richtig eingeordnet ist. Seine liberale Einstellung hat er 
immer wieder betont. Diese zwei Punkte haben beson-
ders die Theorien über den historischen Jesus, über den 
Charakter der Apostelgeschichte und die Entstehung des 
Neuen Testaments geprägt. 
Das starke Interesse für die historische Fragestellung 
dürfte die Frage nach dem geistigen Gehalt der Schrift, 
der auch historisch ist, konsequenterweise nicht abtun. 
Auch nach solchem Gehalt kann und muss historisch 
gefragt werden, weil die neutestamentlichen Schriften 
gerade Dokumente sind, die einen konkret-geschichtli-
chen Glauben ausdrücken. Die Abneigung gegen diese 

Fragestellung geht m. E. parallel zu einer grundsätzliche-
ren Abneigung der »Theologie« gegenüber. 27  Die 
Gründe für die letztere sind zweierlei. Zum einen ver-
wendet die Theologie »neoorthodoxe« Anschauungen, 
die, wie oben erwähnt, keine stichhaltige historische 
Grundlage mehr besitzen. Zum zweiten liegen der Theo-
logie Begriffe zugrunde (z. B. »Sünde«, »Reue«, 
»Sühne«, »Gnade«), die von christlichen Vorstellungen 
vorgeprägt und »notwendigerweise sektiererisch« sind. 
Andererseits findet Sandmel ein Wort der Anerkennung 
für die wenigen wahren Theologen, die »eine wirklich 
ernsthafte Sache« und nicht nur »Fussnotenwissenschaft« 
betreiben. Zu ihnen fühlt sich Sandmel nicht gehörend. 
Er hält sich selbst für »ungeschult in Theologie« und gibt 
sich darum mit »Homiletik oder Popularisierung« 
zufrieden. Die gewaltige Schar der sogenannten Theolo-
gen solle sein Wort nicht geringschätzen! 
Sandmels Schriften über das Neue Testament haben 
einen grossen christlichen Leserkreis gefunden. Während 
seiner Universitätsstudien war Sandmel bereits, wie 
gesagt, Christen begegnet. Später lernte er sie anders 
kennen. Viele beeindruckten ihn durch ihren Eifer und 
ihre »bewundernswerte intellektuelle Redlichkeit«. So 
sagte er 28 : »Ein Jude kann das Neue Testament lernen; 
ein Christ kann die Literatur der Juden lernen. Aber ich 
glaube, ich wäre noch stolzer, wenn es etwa von mir 
wahr wäre, dass ich einigermassen imstande war, über 
die Christen zu lernen; ihren Eifer zu erblicken oder —
besser — zu sehen, ihre geistige Grosszügigkeit, ihre Hin-
gabe an Gott und den Nächsten.« Die lebenslange Begeg-
nung mit Christen hat jedoch m. E. weder sein liberales 
Credo noch die Grundabsicht seiner wissenschaftlichen 
Arbeit verändert, sondern eher seine Sprache. 
Zu einer grösseren Rücksicht auf den christlichen Leser 
kam in den letzten Jahren noch das Wissen um die 
schwere Krankheit. Man hat den Eindruck, dass er in 
dieser Zeit alles, was er schon früher gesagt hatte, noch 
einmal, mit tieferer Einfühlung und Güte sagen wollte. 
Die letzten Bücher nimmt man darum lieber und mit 
grösserem Ernst zur Hand. 

27  Vgl. besonders »Reflections an the Problem of Theology for Jews« 
in Two Living Traditions 53-69 (= JBR 33 [1965] 101-112). 
28  In einer Rede anlässlich der Verleihung eines Ehrendoktorats 
durch die von Jesuiten geleitete Xavier University in Cincinnati im 
Jahre 1976. 

7 Gerechtigkeit und Vergebung im Judentum 
Vortrag von Professor Dr. Jakob J. Petuchowski, 
Hebrew Union College / Institute of Religion, Cincinnati/Ohio, 
gehalten am 29. Juni 1979 in der Katholischen Akademie Stuttgart-Hohenheim 

Etwa achtzehn Jahrhunderte bevor die moderne Bibel-
wissenschaft die gleiche Entdeckung machte, hatten die 
alten Rabbinen in Palästina bereits darauf hingewiesen, 
dass in der Schöpfungsgeschichte in der Genesis verschie-
dene Gottesnamen erscheinen. Während aber die moderne 
Bibelkritik die verschiedenen Gottesnamen zum Aus-
gangspunkt einer wissenschaftlichen Quellenscheidung 
macht, so dass man in akademischen Kreisen von den 
Dokumenten des Elohisten und des Jahwisten spricht, 
nahmen die alten Rabbinen die verschiedenen Gottes- 

namen zum Ausgangspunkt einer tiefschürfenden theolo-
gischen Betrachtung. 
Genesis 1,1 lautet: »Am Anfang schuf Elohim den Him-
mel und die Erde.« In Genesis 2,4 heisst es: ». . . an 
dem Tage, an dem Jahweh Elohim Erde und Himmel 
schuf.« 
Nach rabbinischer Auffassung bedeutet der Gottesname 
»Elohim«, dass Gott sein Attribut der Gerechtigkeit be-
tätigt, während »Jahweh« (von den Rabbinen »Adonai« 
ausgesprochen) darauf hinweist, dass Gott sein Attribut 
der Barmherzigkeit betätigt. 
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