die gefihrlichste Versuchung in seinem Leben dargestellt,
gerade weil er sie mit grossem Talent, »oder vielmehr
Talenten«, betrieben hat. Sie war etwas Gekonntes, aber
nicht mehr etwas Gesolltes. Er erfuhr sie als ein zu ant-
worten Wissen auf Fragen, die nicht »wert« waren, »ge-
fragt zu werden«. Er fand sich auf einem Weg, der
»zwischen Unwirklichkeiten dahinfithrt«. Es gehort frei-
lich die ganze Durchdrungenheit von einer ihn {iberwil-
tigenden Erfahrung dazu, wenn er erwarten kann, dass
der Geschichtsprofessor, dem er das erzihlt, diese werde
nachvollziehen kdnnen. Fiir ihn aber ist das Geschicht-
liche der Tummelplatz des Relativen, weil er gelernt hat,
denselben Geschichtsraum perspektivisch als Umkreis der
verschiedensten historischen »Gestalten« jeweils in ver-
schiedenem, vom jeweiligen Zentrum aus subjektiv be-
rechtigtem Licht zu sehen. Was im »Stern« spiter »der
Miickentanz der Moglichkeiten« heisst, hat in Rosen-
zweigs »Grauen« vor der nicht zu meisternden Mannig-
faltigkeit der Geschichtwahrheit sein biographisches Ur-
phinomen. Der »Hunger nach Gestalten« enthiillt sich
ithm als eine Flucht vor dem Ich mit seiner einen Wahr-
heit.

»Inmitten meiner Talente suchte ich nach mir selber, in-

IT Eine Theologie der Galut

Zum Gedenken an Franz Rosenzweig
Von Dr, Reinhold Mayer, Tiibingen

Vor 50 Jahren, am 10. Dezember 1929, starb Franz Ro-
senzweig noch nicht 43jihrig! nach sieben schweren Krank-
heitsjahren, da ihm selbst Finger und Zunge gelihmt
waren. Seiner langen Krankheit und seines friihen Todes
wegen konnte er sich — etwa zum Unterschied zu Leo
Baeck und Martin Buber, den beiden anderen grossen
jiidischen Denkern im deutschen Sprachraum — nicht sel-
ber mehr bekannt machen, weshalb er mitsamt seinem
Werk auch weithin unbekannt geblieben ist. Dazu kommt,
dass die teilweise Verdffentlichung seiner Arbeiten in
schwere und ihrer Verbreitung ungiinstige Zeit fiel: Der
»Stern der Erlgsung« erschien 1920 und in 2. Auflage
1930, die 3. Auflage von 1954 war bald und lange ver-
griffen; »Zweistromland. Kleinere Schriften zur Religion
und Philosophie« wurde 1926 gedruckt und 1937 in er-
weiterter Form wieder aufgelegt; 1935 ist ein Band aus-

gewihlter Briefe veroffentlicht worden. Die Jahreszahlen

sprechen fiir sich: In der Krise und Armut nach dem Krieg,
auch wihrend der Bedringnis durch die Herrschaft des
Nationalsozialismus, erreichten die Biicher nur einen klei-
nen inneren Kreis. Nach Beendigung des Vertreibens und
Mordens — als Baecks und vor allem Bubers Schriften
weite Verbreitung und aufmerksame Leser fanden — waren
Rosenzweigs Biicher schwer zu bekommen. Leicht zuging-
lich war allein die Verdeutschung der Schrift!?, weil sie
unter Martin Bubers Namen, der sie mit- und zu Ende
iibersetzte, Interesse weckte. Aber das Gesamtwerk, auch
soweit bisher noch unverdffentlicht, erscheint erst in die-
sen Jahren im Verlag Nijhoff zu s’Gravenhage: Der
»Stern der Erlsung«? sowie Briefe und Tagebiicher2?» sind
bereits ausgeliefert, »Zweistromland« in verdoppeltem

! Geboren 25.12. 1886 in Kassel.

125, u. S. 133.

2 Der »Stern der Erlésung« erschien 1976, vgl. FrRu XXIX, S. 149;
Mitherausgeber am Gesamtwerk Reinhold Mayer mit Annemarie
Mayer.

28 S. 0. S. 24
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mitten alles Vielen nach dem Einen.« Ein Spiterer hitte
sich hier wohl mit dem Dedkwort »Existenz« geholfen;
Rosenzweig schreibt »mein Judentum« und ist sich »be-
wusst«, -damit dem Gemeinten »nur einen Namen zu
geben«. Dieser Name gilt freilich nur in einer stark abge-
kiirzten Form, denn wir wissen, dass gerade das Suchen
nach dem absoluten Ankergrund seines Ich Rosenzweig
zundchst hart an die Grenze des Christentums gefithrt
hat. Ebenso ist der Titel »Philosoph«, den Rosenzweig
hier in die Antithese gegen den »Historiker« einstellt,
nur ein sehr vorliufiges Siegel fiir den, der inzwischen
dem ersten Teil des »Sterns« das Motto »in philosophos«
vorangesetzt hatte. Mit all diesen Vorliufigkeiten bleibt
aber der neuverdffentlichte Brief der Schliissel zum Ver-
stindnis der Selbsteinschitzung Rosenzweigs, nach der
der Verfasser des »Stern der Erldsung« ... von anderem
Kaliber als der von »Hegel und der Staat« ist.

Damit sind nur einige der Perspektiven skizziert, fiir
die die Neuvausgabe der um die Tagebiicher vermehrten
Briefe Rosenzweigs in Zukunft unentbehrlich sein wird
fir jeden, der sich aufnehmend oder forschend an der
Erschliessung der verschwenderisch reichen Personlichkeit
Franz Rosenzweigs innerlich beteiligen will.

Umfang und Arbeiten zur Ubersetzungstitigkeit zum
Druck vorbereitet. Dadurch wird ein Nachholbedarf ge-
deckt, neue Horizonte kdnnen sich 6ffnen3.

Am Anfang dieses Jahrhunderts lebte in Deutschland
eine jiidische Minderheit inmitten einer von spatchrist-
licher Kultur bestimmten Umwelt. Das Judentum war
zerstritten, kleine Gruppen von Orthodoxen und Zio-
nisten behaupteten sich gegen eine liberale Mehrheit. Viele
zeichneten sich besonders durch deutsches Wesen und
europiische Bildung aus, um den Mangel an Eigenem zu
kompensieren und dabei den Rest ihrer Jiidischkeit voll-
ends aufzugeben; manch einer trat zum Christentum
iiber.

Franz Rosenzweig entstammt einem typischen Diaspora-
milien. Hochbegabt, studierte er Medizin, Geschichte,
Philosophie, war philologisch, kiinstlerisch, theologisch
versiert, sprithte von Geist und Einfallsreichtum. Dem
Judentum stand er gleichgiiltig gegeniiber; ihm galt Libe-
ralismus als flach, Orthodoxie als spréde, Zionismus als
romantisch. Dagegen hatte das Christentum fiir ihn etwas
Faszinierendes, zumal wo es als Glaubenswirklichkeit von
Personlichkeiten mit Ausstrahlung vertreten wurde. In
langen und bewegenden Gesprichen mit judenchristlichen
Freunden fithlte sich Franz Rosenzweig in seiner philo-
sophischen Standpunktlosigkeit verunsichert und entschloss
sich zum Ubertritt. Weil er aber nicht aus dem nachchrist-
lichen Heidentum, sondern aus dem Judentum kommend
Christ werden wollte, beschiftigte er sich im Sommer 1913
intensiv mit jiidischen Fragen und besuchte auch wihrend
der Herbstfeiertage die Gottesdienste der orthodoxen Ge-
meinde zu Berlin. In der Folge entschied er sich dann, zur
grossten Uberraschung seiner Freunde und Angehérigen,
zum Verbleib im Judentum: Der ausgezogen war, um
Abschied zu nehmen, hat sich wieder zugewandt; der

3 u.a. vgl. »Werk und Leben Franz Rosenzweigs«, in: FrRu XV/1964,
S. 13-20.



dem Judentum entfremdet gewesen war und ihm ver-
loren schien, ist zu ihm heimgekehrt. Was ihm am Chri-
stentum bedeutungsvoll erschienen war, fand er bei nihe-
rem Zusehen alles im Judentum wieder. Den festen Stand-
punkt, den er fiir sein Leben und Denken suchte, bot ihm
der angestammte Glaube — er brauchte also nicht iiberzu-
wechseln. Und da es ihm keine zwingende Notwendigkeit
mehr war, wurde es ihm zur Unméglichkeit,

Franz Rosenzweig begann jiidisch zu leben und zu lernen:
Hebriisch und Bibel, Aramiisch und Talmud, mittelalter-
liche Literatur und moderne Diskussion. Alles, was die
Umwelt ihm geboten und was er aus ihr aufgenommen
hatte, wurde liberpriift und neu bewertet: Zuvor Zen-
trales zihlte als altes Denken, anderes konnte ins Jiidische
eingemeindet und zum neuen Denken weitergefiihrt wer-
den. Das neue Denken, im »Stern der Erlsung« zum
erstenmal vorgestellt als dialogisches Denken, das in der
Offenbarung, dem Dialog Gottes mit den Menschen, sei-
nen Ursprung hat, wurde in immer neuen Anliufen dar-
zustellen und zu verwirklichen versucht: So in einem ge-
sonderten Aufsatz wissenschaftlich thematisiert, im »Biich-
lein vom gesunden und kranken Menschenverstand« fiir
ein breiteres Publikum auf eine fast dichterische Weise
gestaltet, nachher aber doch von der Verdffentlichung aus-
geschlossen und dann in der letzten, praktischen Phase
seines kurzen Lebens in einem Seminar verwirklicht, das
Franz Rosenzweig im Freien Jiidischen Lehrhaus in Frank-
furt iiber »jiidisches Denken« hielt, ein Denken von der
Offenbarung her, das also immer Antwort ist auf die ur-
spriingliche Anrede Gottes, ein Denken, das innerhalb der
jidischen Traditionen verlaufen kann, immer aber indi-
viduell ist und Antworten auch auf die aktuellsten Fragen
sucht, ein Denken auch, das die tiefsten und hochsten Ge-
danken in einer Sprache wagt, die bei aller Niichternheit
und Klarheit dem Herzen nahe sind — und dem Tun.

Zu jiidischer Diasporaexistenz gehdren apologetisches Den-
ken und stindiger Dialog mit der Umwelt. So stellte sich
Franz Rosenzweig auch nach seiner Heimkehr im Ge-
sprich seinen christlichen Freunden. Als griindlich ver-
trauter Kenner beider Gemeinden war er wie keiner sonst
dafiir priadisponiert: Mit den hervorragendsten Voraus-
setzungen ausgestattet, ist er nicht allein zum Wiederbe-
griinder des jiidisch-christlichen Gesprichs in der Neuzeit
geworden, sondern hat diesen Dialog auch gleich am An-
fang auf eine seither kaum wieder erreichte Héhenlage
gefiihrt. Wie zu Zeiten der frithen Jesusgruppen sprachen
Juden, die Christen geworden waren, mit einem Juden,
der Jude geblieben ist, wieder offen, frei, partnerschaft-
lich miteinander. Vor allem im Briefwechsel mit Eugen
Rosenstock forderte Franz Rosenzweig von Christen
nichts weniger als die volle Anerkenntnis des Judentums
als einer offenbarungsbegriindeten und unaufgekiindigten
Gemeinschaft vor Gott — mit allen Konsequenzen. Aber
auch wohl kein Jude vor Franz Rosenzweig hat in solch
umfassender Weise das Christentum in seiner gewordenen
Gestalt anerkannt. Er hat nicht nur Jesus als Juden, als
Bruder, wie Martin Buber, und nicht nur das Jiidische in
der Kirche, wie Leo Baeck, positiv aufgenommen, son-
dern die reale Existenz der Kirche als Ganzes. Er sah es
nicht als seine Aufgabe, das Christentum vom jiidischen
Standpunkt aus zu kritisieren, wenn er auch gelegentlich
auf Schwichen hinwies, sondern er suchte den vollwerti-
gen Partner eines Gesprichs, in dem er die eigene Position
stirken wollte und den anderen herausforderte, Stellung
zu beziehen und sich des Eignen desto mehr bewusst zu
werden. Vielleicht kann sogar der andere, der Aussen-
stehende, die Wirklichkeit seines Gegeniiber unbefangener
als Ganzes gelten lassen als den eigenen Bereich, fiir den

er mitverantwortlich ist und folglich verpflichtet, Kritik
zu iben, wo die ihm notwendig erscheint. Vor allem im
»Stern der Erlosung« hat Franz Rosenzweig ein geradezu
vollkommenes Bild der Kirche neben dem der Synagoge
aufgestellt, das Bild einer faszinierenden Glaubensweise,
die aber nicht die seine werden konnte, weil er sich tiefer
und dauernd in der anderen gegriindet wusste. Diese neue,
ganz freie, ganz menschliche, aber eben nicht nur mensch-
liche, sondern bestimmte — jiidische, christliche — Haltung
gelang Franz Rosenzweig in einer Zeit, als die Kirche
weit entfernt war von theologischer Toleranz und in der
schon der Antisemitismus in Deutschland drohende For-
men anzunehmen begann. Einen ungezwungeneren Zu-
gang zum Christentum ist vielen Juden heute durch die
Existenz des Staates Israel gegeben. Christen wiederum
sind die Augen fiir das Judentum durch den Holocaust
aufgegangen. Aber bis zur Verwirklichung einer Partner-
schaft im theologischen Gesprich ist noch ein weiter Weg,
Die christliche Theologie muss erst einmal aufhoren, das
Gesprich mit dem Judentum als eine Frage der antiken
Geschichte abzutun, sie muss den lebendigen, gegenwirti-
gen Partner wahrnehmen und vom Wissen um die antike
und die weitere Geschichte her eine aktuelle Begegnung
wagen. Der Freiburger Rundbrief gibt seit Jahren Hilfen
auf diesem Weg, und auch unsere Arbeit am Institutum
Judaicum in Tiibingen weist in diese Richtung und sieht
dies als ihren Auftrag.

So wichtig Franz Rosenzweig das gegenseitige Gesprich
war, so scharf hat er auf der anderen Seite eine organi-
sierte Missionstitigkeit abgelehnt. Juden haben nicht n&-
tig, zum Christentum iiberzutreten, sowenig wie umge-
kehrt. Die ganze Wahrheitist Gottes allein, Menschen — Ju-
den wie Christen — haben nur teil an ihr, und deshalb
muss die Kirche auf den Anspruch, sie allein zu besitzen,
verzichten und erkennen, dass auch die Synagoge aus die-
ser Wahrheit lebt. Gerade um der ganzen Wahrheit niher-
zukommen, sind die beiden verschiedenen Wege ndtig
und ist das Gesprich hiniiber und heriiber unerlisslich.
Was aber die Erlsung betrifft, lieferte Franz Rosenzweig
eine kithne Umkehrung der geliufigen christlichen Be-
hauptung, indem er den Ort der beiden theokratischen
Gemeinden bestimmte, die sich scharf von allem Heidentum
unterscheiden: Juden sind schon beim Vater, wihrend
Christen erst durch den Sohn zu ihm kommen. Fiir die
Synagoge, diese endzeitliche Enklave inmitten der hiesi-
gen Welt, hat die Zukunft schon begonnen, vergegen-
wirtigt sie doch mit ihrem Leben die Erlosung; die Kirche
dagegen muss immer noch messianische Drangsal erleiden,
fiir Weltzeit ist sie unterwegs zum Ziele hin. Wihrend den
Juden eine Art priesterlichen Verzichtes auf aktive Teil-
nahme am Weltgeschehen obliegt, sind Christen mit der
Aufgabe betraut, die Welt zu erhalten und zu gestalten,
durch Bewihrung der Wahrheit das Kommen des Reiches
vorzubereiten. Der »verstockten« Juden Amt ist’s, der
»voreiligen« Christen Erldsungsiiberschwang zu dimp-
fen, sie zu niichternem Gehorsam zu vermahnen, sie an
die Wirklichkeit der hiesigen Welt zu erinnern. Christen
haben solchen Wichterdienst dringend ndtig, Diaspora-
juden aber sind bestens dafiir geeignet, denn in Jahrtau-
senden litt niemand sonst wie sie, trug niemand gleich
ihnen mit eigenem Leibe die Last der unerldsten Welt.
Solch arbeitsteilige Partnerschaft setzt echte Toleranz
voraus, wie sie nur in der Diasporasituation notig, darum
aber auch moglich ist. Einer ist auf den anderen als ande-
ren gewiesen und auf ihn angewiesen. Aber nur wer bei
sich heimisch ist, vermag Wesentliches in die andere Ge-
meinschaft einzubringen. Demnach hat der andere nicht
nur ein Recht, sondern geradezu die Pflicht, unverwechsel-
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bar er selbst zu sein. Sein Anderssein wird von anderen
nicht zuerst als Begrenzung empfunden und nicht als Be-
lastung ertragen, sondern dankbar als Erweiterung und
Bereicherung ihres Eigenen angenommen.

Wihrend in der friiheren Philosophie der einsame Denker
monologisierend und freihindig ein Gott, Welt und
Mensch logisch umfassendes und geschlossenes System
konstruierte, war Franz Rosenzweig fiir sein deskriptives
Denken auf moglichst viele konkrete Erfahrung angewie-
sen: Er brauchte Raum und Zeit, seine Sinne und seinen
gesunden Menschenverstand dazu, vor allem aber Part-
ner, mit denen er dialogisch seinen Wahrheitsanteil eru-
ieren konnte; er hatte, mit der Offenbarung in der Mirte,
seinen Standpunkt gefunden, von dem aus er seine Fragen
in alle Richtungen schickte; sein Horizont blieb offen fiir
andere Horizonte. In gemeinsamem Gesprich — in dem
immer recht hat, wer zuletzt gerade spricht, das darum
erst zu Ende ist, wenn Gott das letzte Wort gesprochen
haben wird —, durch dialogische Erfahrung also, erstehen
die selbstindigen Wirklichkeiten von Gott, Welt und
Mensch im offenen System eines vielfiltig gegenseitigen
Bezuges.

Damit ist Franz Rosenzweig ein Entdecker der dialogi-
schen Existenz des Menschen geworden. Schon ehe 1923
Martin Bubers »Ich und Du«-Biichlein erschien, hatte
Franz Rosenzweig am 19. Oktober 1917 an Eugen Rosen-
stock geschrieben und unterstrichen: »mein Ich entstebt
im Du«. Mit seinem Hauptwerk, dem »Stern der Er-
l8sung«, legte er dann einen im neuen Sprachdenken be-
griindeten, kabbalistisch anmutenden Entwurf mit einer
strengen Symmetrie von Schdopfung, Offenbarung und
Erldsung vor. Die Schulphilosophie mit ihrem Monismus
wurde vernichtend kritisiert und zum alten Denken ab-
gewertet. Auf den Triimmern des Idealismus — in Begeg-
nung mit der Protestphilosophie und durch Einbeziehung
jlidischer Tradition, indem also das bislang Bestimmende
zuriickgedringt und das zuvor Vernachlissigte heraus-
gestellt wurde — erstand als Auslegung des Hohenliedes
der Bibel eine Ich-Du-Philosophie, die in eine Darstellung
der beiden Offenbarungsgemeinden miindet, wobei sich
deren Beschreibung nicht an dogmatischen Selbstaussagen
orientiert, sondern phinomenologisch vorgeht und das
Geheimnis jeweils dem Leben selber ablauscht, wie es sich
in den beidseitigen liturgischen Uberlieferungen aus-
driicke.

Das Denken gilt im Judentum nicht als Selbstzweck, viel-
mehr will die Wahrheit bewihrt werden im eigenen Le-
ben und im Leben der anderen. Wollen Juden in den Be-
dringnissen der Diaspora iiberleben, dann koénnen sie
nicht als Vereinzelte, dann miissen sie als Familien in-
mitten der Gemeinde leben. Franz Rosenzweig dringte
es weg vom Theoretisieren — darum lehnte er auch das
Angebot einer Habilitation und einer damit gesicherten
Professur ab, und hin zur Verwirklichung — darum be-
griindete er einen jiidischen Hausstand und wendete sich
der Erwachsenenbildung zu. Gerade am praktischen Voll-
zug des hiuslichen Lebens kann klar seine Position zwi-
schen Liberalismus und Orthodoxie erkannt werden. Die
Rosenzweigs entschieden sich fiir eine Art »paulinischerc,
also gut friihjiidischer Existenz: Selbstverstindlich hielten
sie den Sabbat und die Feste, daheim auch die Kaschrut, so
dass jeder, auch der Frémmste, zu ihnen kommen konnte;
zugleich bewahrten sie sich aber die Moglichkeit, zu je-
dem, auch dem Freiesten, ob Jude oder Christ, gehen und
mitsamt ithm essen zu kdnnen. Zur Verwirklichung zihlt
wohl auch, dass Franz Rosenzweig noch als Todkranker
unermiidlich kreativ blieb, vor allem, da er seinen Opti-
mismus, seinen Humor und sein Licheln nicht verloren-
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gab. Wenn sich im Krankenzimmer regelmissig ein Kreis
von Freunden, als Minjan, zu gemeinsamem Gebet ver-
sammelte, so war damit nicht allein Offentlichkeit, sondern
vor allem auch die Offenheit und die Verbindung mit der
gleichzeitig in der Synagoge versammelten Gemeinde dar-
und hergestellt.

Fiir wohl am wichtigsten erachtete er aber die Aufgabe —
unerldsslich fiir den Bestand des Judentums gerade in der
Diaspora —, mit Wort und Tat Lehrer und Erzieher zu
sein. Er wollte anderen helfen, Jiidisches zu kennen und
zu leben - alles ohne Zwang, in voller Freiheit. Jeder
Heimkehrer sollte, gleich einem Rekonvaleszenten, behut-
sam Schritt nach Schritt erst wagen, eigene Form, eigenes
Mass, eigenen Weg zu finden. Damit einer dem anderen
dabei helfen konne, war die Erneuerung einer jahrtau-
sendealten jiidischen Einrichtung notig. Indem Franz Ro-
senzweig das Freie Jiidische Lehrhaus zu Frankfurt am
Main begriindete und leitete, schuf er am Beginn der
zwanziger Jahre nicht allein ein Zentrum jiidischen Uber-
lebenswillens und freien Widerstandes gegen die allge-
meine Entfremdung von der Bibel und den aufkommen-
den Antisemitismus, sondern wurde auch zu einem Forde-
rer der Erwachsenenbildung, sein Institut zum Vorbild
fiir spitere Volkshochschulen und Akademient — weshalb
jetzt auch sein Denkmal vor dem Gebiude der Volks-
hochschule seiner Heimatstadt Kassel steht. Er iibernahm
selbst einen Teil des Lehrhausprogramms, gelegentlich
wurden zur Attraktion auch bedeutende Personlichkeiten
fiir Lehrauftrige und Gastvorlesungen eingeladen — Mar-
tin Buber kam bald regelmissig; aber nicht grosse Namen
und geschliffene Vortrige, sondern das regelmissig-ge-
meinsame Lernen und Einiiben von Jiidischkeit galten als
wichtig, wobei auch Schiiler zu Lehrern wurden und Leh-
rer selbstverstindlich immer Schiiler blieben. Wer immer
kam, er war willkommen, gleich welcher Richtung oder
Partei er angehorte, Hauptsache, dass aus schlechteren
Juden bessere Juden wurden. Vor allem mehr Jiidischkeit
war den Juden in Deutschland damals vonn&ten, Denken
mit dem gesunden Menschenverstand, Leben in der Ganz-
heit. Moses Mendelssohn hatte am Beginn der Neuzeit
seine Juden europiisiert und eingedeutscht. Sie haben ihre
Lektion gut, fast zu gut gelernt, so dass ihre Nachfahren
am liebsten nur noch Menschen, Europier, Deutsche — und
nicht mehr Juden - sein wollten. Deshalb war nun das
Gegenteil, eine neuerliche Rejudaisierung, erforderlich:
Juden sollten sich wieder als Juden geben, nicht wie zuvor
auf-geben, sie sollten wieder heimkehren, wieder werden,
was sie sind, ohne damit ihre Solidaritit mit dem Gast-
land zu schmilern; wie sich Juden seit der Aufklirung
schimten, Juden zu sein, so sollten sie sich zukiinftig
schimen, keine Juden zu sein. Die Schwiche des Liberalis-
mus zeigte sich an seiner Hilflosigkeit gegeniiber dem
Antisemitismus, Wer aber, wie Franz Rosenzweig, auch
die entschiedene Antwort der Zionisten fiir sich ablehnte,
der musste entweder zum Christentum {ibertreten oder
aber wieder Mut fassen zum Judesein inmitten der
Diaspora: als Licht und Salz fiir die Volker, bereit, mit
ihnen zu leben oder auch durch sie zu leiden.

Das Schicksal des Diasporajudentums wurde zwar weit-
hin von der Mehrheit des jeweiligen Gastvolkes bestimmt:
Die Palette der Verhaltensmuster reichte vom iiblichen

4 Die Stadt- und Universititsbibliothek Frankfurt a. M. hat aus An-
lass des 50. Todestages die Ausstellung »Franz Rosenzweig 1886 bis
1929« vom 13.12. 1979 bis 10. 1. 1980 gezeigt, die in der Zeit vom
3.3, bis 22.3.1980 wiederholt wurde. Den einfiihrenden Vortrag
hielt Dr. Reinhold Mayer. — Die Stadt- und Universitidtsbibliothek
hat zu der Ausstellung ein Begleitheft herausgegeben. — Die Aus-
stellung verdiente es auch, anderenorts gezeigt zu werden.
(Anmerkungen d. Red. d. FrRu).



Ausschluss bis zu seltener Toleranz. Seit der Aufklirung
weitete sich aber fiir Juden der Freiraum, so dass sie zeit-
weilig selber iiber das Verhiltnis von Beziehung und Di-
stanz zu ihrer Umgebung bestimmen konnten und muss-
ten. Dies geriet aber oft zu einem lebensgefihrlichen
Balanceakt. Juden waren viel zu lange gedemiitigt wor-
den, als dass sie sich noch hitten zuriickhalten konnen;
darum gaben sich viele jetzt kritiklos hin, bereit, auch ihr
Bestes, was sie hatten — ihre Jiidischkeit —, aufzugeben
und die Taufe anzunehmen, deren sich ihre Viter jahr-
hundertelang unter unsiglichen Martyrien erwehrt hatten.
Andere blieben zwar Juden, gerierten sich aber deutscher
als die Deutschen — etwa Franz Rosenzweigs jiidischer
Lehrer Hermann Cohen. Kein Wunder darum, dass sie,
unheimisch im Jiidischen geworden, den Deutschen erst
recht unheimlich wurden, dass sie auf kiihle Distanz, auch
auf scharfe Ablehnung und offenen Hass stiessen, wo sie
mit Bereitschaft, gar Dank oder Gegenliebe gerechnet hat-
ten. Statt zu Mitmenschen aufgewertet und zur Selbstver-
wirklichung ermuntert, wurden Juden verunsichert. Ihre
Situation spitzte sich zu: Wo sie eine Synthese und Sym-
biose erhofften, mutete man ihnen eine fatale Alternative
zu; was sich erginzen wollte, das sollte auseinandergeris-
sen werden. Das Verhiltnis von Judentum und Deutsch-
tum ist — mindestens theoretisch — zu einem unldsbaren
Problem geworden. Weil Franz Rosenzweig diese Brisanz
je linger, desto mehr wahrnahm, wollte er sich zu diesem
Thema nicht ausfithrlich dussern. Echte Probleme lassen
sich im Unterschied zu bloss vermeintlichen allein prak-
tisch 16sen. Das gedanklich hdchst problematische Ent-
weder-Oder erfuhr Rosenzweig lebensmissig als ganz
selbstverstindliches Sowohl-als-auch. Er war ganz Deut-
scher, lebte er doch aus und in deutscher Geschichte, Kul-
tur und Sprache wie nur wenige sonst. Und er war ganz
Jude, also nicht nur deutschsprechender, nicht nur Jude in
Deutschland, sondern bewusst und gewollt — deutscher
Jude und jiidischer Deutscher. Die Wahl des jiidisch-deut-
schen Schicksals erschwert und kompliziert zwar das Le-
ben, ermdglicht es aber auch. Zwei Korperhilften er-
ginzen sich; nur in ungebrochener Zweiheit sind sie lebens-
fihig; getrennt voneinander wiren beide tot. Im Zweifels-
falle wollte Franz Rosenzweig der jidischen Seite Vor-
rang gewihren — sie verglich er mit der Kérperhilfte, in
der das Herz liegt; entsprechend musste sich dann das
Staatlich-Politische mit dem zweiten Rang begniigen.
Nicht als ob das Zweite gering geachtet wire, aber es
herrscht eine gewisse Zuriickhaltung, gerade so viel Di-
stanz, wie notig ist, um kritikfihig zu bleiben, sowohl
dem Staat der Gastsassschaft als auch dem damals schon
geplanten Staat der Juden gegeniiber. Das Erbe aus dem
Talmud der Hillel-Pharisier gab Juden den Mut und die
Kraft zum Nonkonformismus, zum Uberleben als Gottes
Minoritit inmitten der anderen und der vielen. Jude sein
war fiir Franz Rosenzweig gleichbedeutend mit: im Golus
leben, mit: Diaspora-Existenz. Mit einer fiir ihn geradezu
erstaunlichen Harmlosigkeit konnte er etwa am 16. Ja-
nuar 1918 schreiben: »Seien wir also Deutsche Und Ju-
den, ohne uns um das >und« zu sorgen .. .« Und doch war
ihm gerade das grosse Und des Zusammenspiels der bei-
den Welten wichtig. Im Judentum begegneten ihm Krifte,
die er im Deutschtum vermisste. Ein wesentlicher Kultur-
beitrag kdnnte von Juden eingebracht werden, wenn die
Deutschen dafiir offen und wenn die Juden dafiir jiidisch
genug wiirden, wiren und blieben. Denn das Judentum
ist fihig, sich immer neu zu sikularisieren. Hier sind noch
Quellen unerschlossen geblieben. Aber aus ithnen vermé-
gen nur Menschen zu schdpfen, die ihr Judentum bejahen
und maximalisieren. Also nicht allein um ihres eigenen

Verwirklichens willen miissen sie jiidischer werden, son-
dern auch um ihrer Umwelt willen. Gerade als Juden kén-
nen sie am meisten geben, am besten dem Ganzen dienen.
So hat Franz Rosenzweig selbstlos seine jiidische Arbeit
gerade auch als fiir Deutsche getan verstanden, war aller-
dings realistisch genug, nicht auf Anerkennung von seiten
seiner christlich-deutschen Zeitgenossen, sondern erst auf
posthume Wiirdigung durch deren Nachfahren zu rech-
nen. Wir haben inzwischen lernen kdnnen, dass ein Volk
in die Barbarei zuriickfillt, das den Kulturbeitrag seiner
Juden zuriickweist, und wir spiiren, welche Chance ver-
tan, welche Liicke durch die Vertreibung und Ausmordung
der Juden entstanden ist.

Franz Rosenzweig kannte Aufklirung und Zionismus,
bejahte auch das Positive beider Richtungen: dort die For-
derung, sich seines Verstandes zu bedienen, hier das Wis-
sen um Zion als die Mitte der Welt. Aber ebenso lehnte er
beide Bewegungen ab als extreme, gerade deshalb ver-
lockende neuzeitliche Méglichkeiten, die Judennot vor der
Zeit zu beenden. Er fand seinen Platz irgendwo zwischen
Paris und Jerusalem. Mendelssohn und seine Jiinger zur
Linken glaubten, dass sich mit den Idealen Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit alte jiidische Hoffnungen er-
fiillten, und wihnten das langersehnte messianische Reich
als gekommen. Geschichtswirklichkeiten verblassten, Un-
terschiede fielen, aus Juden wurden sogar Menschen. Aber
je mehr sie Menschen wurden, desto weniger blieben sie
Juden. Das europiische Judentum, noch geschwicht vom
sabbatai-messianischen Fieber, erhielt durch die Aufkli-
rung neben und trotz aller befreienden Wirkung den
nichsten, fast t6dlichen Stoss: Die Tore des Gettos taten
sich auf, seine Bewohner zogen aus — ins Leere. Als dann
die Reaktion der Antisemiten die erstaunten Juden erneut
zuriickwies, da stand Herzl zur Rechten auf und zeigte
einen neuen Weg — ins Land der Viter. Dieser Riickzug
in die eigene Geschichte hat restaurative und zugleich
utopische Ziige: Dass dieses Volk in diesem Land zukiinf-
tig wieder leben soll, ist ebenfalls urjiidischer messiani-
scher Glaube. So zogen manche von der Assimilation ent-
tiuschte, vor allem sikularisierte Juden ins Israelland, wo
sich’s in einem kulturgeschichtlich-nationalen Rahmen auch
unjiidisch (im religidsen Sinn) leben lisst. Mit sichtlichem
Wohlgefallen zitierte Franz Rosenzweig seines Lehrers
Hermann Cohen abfillige Bemerkung iiber die Zionisten:
»Die Kerle (nach anderer Version: die Halunken) wol-
len gliicklich sein.« In der Gegenwart ldsst sich bestdtigend
beobachten, dass manche freien Juden aus Wohlstands-
lindern nach Israel iibersiedeln, weil sie sich damit der
Diaspora-Alternative entziehen, sich entweder assimilieren
oder orthodoxieren zu miissen. Toratreue fiirchten, Ge-
samtisrael kdnnte zerbrechen in ein diaspora- und tora-
treues Judentum einerseits und in ein freies und natio-
nales Israeltum andererseits.

Anders als Martin Buber und dhnlich wie Leo Baeck ver-
hielt sich Franz Rosenzweig gegeniiber dem Zionismus; er
war kein ausgesprochener Gegner, konnte sich aber auf
politischer Ebene auch nicht aktiv fiir zionistische Ziele
einsetzen. Vielmehr hielt er sich betont zuriick, weil er
beide Bewegungen, Aufklirung und Zionismus, fiir siku-
larisierte Messianismen hielt, deren hauptsichlichster Feh-
ler darin liege, dass sie Aus- und Abwege seien. Nur als
Behelf und Notldsung kénnten sie gelten, nicht aber als
das, was sie eigentlich sein wollen, als Er-ldsung. Diese
praktische Entscheidung ruhte bei Franz Rosenzweig auf
einer umfassenden theoretischen Basis — christlich ausge-
driicke: Sie war die klare Konsequenz aus einem theologi-
schen Gesamtkonzept. Er verhielt sich in dem Masse un-
aufklirerisch und a-zionistisch, wie er insgesamt als Jude
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(wenn diese Unterscheidung moglich und verstindlich
wire) nicht nur speziell a-christlich, sondern allgemein
a-messianisch oder anti-messianisch war. Aus dem glei-
chen Grund wie den Ubertritt zum Christentum lehnte er
also auch die Zugehgrigkeit zum Zionismus ab; seine Di-
stanz gegeniiber Aufklirung und Zionismus erklirt sich
aus seinem grundsitzlichen Verstindnis von Judesein:
Juden diirfen dem Messianismus weder zur Linken (Auf-
klirung) noch zur Rechten (Zionismus) verfallen; sie miis-
sen sich aller voreiligen Behauptung von sei es in der Ver-
gangenheit stattgehabter oder sei es in unmittelbarer Zu-
kunft erwarteter Erldsung erwehren, gleichgiiltig, ob sie
von Christen, von modernen Heiden oder von sikulari-
sierten Juden postuliert wird. Denn Messianismus ist we-
sentlich Katastrophenideologie, iberspannte Apokalyptik,
intoleranter Zelotismus; damit lassen sich Revolutionen
entfesseln und Institutionen zerstdren. Damit wire aber
Juden in der Diaspora wenig geholfen. Einem so tief um
die Ordnung besorgten Denker wie Franz Rosenzweig
war an der Erhaltung der Welt und ihrer Einrichtungen
gelegen. Solange die hiesige Welt noch nicht wirklich er-
16st ist, gilt es, niichtern zu bleiben und mit gesundem
Menschenverstand dariiber nachzudenken, wie das Uber-
leben der Gemeinde in Weltzeit gesichert werden kann.
Juden erinnern durch ihre blosse Existenz daran, dass die
Erl8sung noch aussteht und da sie nur kommt, wo die
Welt als Schépfung und die Offenbarung als Gebot er-
fasst, wo Welt und Gebot tiglich erneuert und erhalten
werden.

Die wohl typischste und unentbehrlichste Golus-Arbeit ist
das Ubersetzen heiliger Texte. So iiberfliissig das in einem
Judenstaat wire, in dem alle Hebriisch spriachen, so not-
wendig erwies es sich zu allen Zeiten in allen Lindern der
Zerstreuung: einmal weil die Juden selber gute Uber-
setzungen brauchten, zum andern weil auch den iibrigen,
der Mehrheit des Gastlandes, die Weisung aus Zion be-
kannt werden sollte. In Franz Rosenzweigs Tagen waren
viele Juden in Deutschland des Hebriischen nicht mehr
kundig; viele Christen verschmihten das »Alte Testa-
ment«, schmihten es gar als Judenbuch. Wihrend Martin
Buber von frither Jugend an mit dem Hebriischen wie
selbstverstindlich vertraut war, lernte Franz Rosenzweig
als Gymnasiast, Student und Soldat diese ithm wichtige
und von ihm geliebte Sprache griindlich kennen. Beide
wollten aber ihre Jiidischkeit in Deutsch ausdriicken;
Breite, Tiefe und Schonheit dieser Sprache hatten sie er-
fahren und verstanden sie auszuschdpfen. So waren beide
glinzend ausgestattet fiir diesen Dialog zwischen Bibel
und Gegenwart, fiir einen Briickenschlag zwischen den
beiden einander entfremdeten Welten. Ausgezogen, den
Luthertext zu revidieren, mussten sie, threr wachsenden
Erkenntnis gemiss, bald eine ihren christlichen und jiidi-
schen Vorgingern entgegengesetzte Richtung einschlagen:
Luther hatte den Text zu den Lesern gebracht, Mendels-
sohn seine Juden Hochdeutsch gelehrt; jetzt aber musste
der allzu bekannte, eingingige, abgewetzte Text wieder
aufgerauht und verfremdet werden; Leser und Hérer soll-
ten wieder Jiidisches lernen, vor allem aber einem unver-
stellt anderen, einem ungewohnt Fremden, einem echten
Gegeniiber, eben dem Ich und Du der Offenbarung be-
gegnen, das in Anspruch nimmt, Gehdr und Gehorsam
fordert. Einerseits sollte der Abstand der Jahrtausende
spiirbar werden, aber doch die Stimme heute ertdnen, die
Stimme der Offenbarung, deren besonderer Inhalt durch
bestimmte Form transparent wird. Darum bemiihten sich
die Ubersetzer auch nicht um Schdnheit, sondern nur um
Treue gegeniiber dem vorhandenen Urtext. Denn nicht
allein, was der Text sagt, ist wichtig, sondern auch, wie er
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es ausdriickt. Die Leiblichkeit und Sinnlichkeit des Ur-
lautes wird ersehen und erfasst, Laut und Wort, Struktur
und Rhythmus sind nachgeschaffen, Leitworte und Atem-
holen beibehalten. Die Ubersetzung kommt in jeder Hin-
sicht dem Hebriischen so nahe wie sonst keine und ist doch,
trotz alles Gewagten, zugleich erstaunlich deutsch.

Die beiden Ubersetzer waren tief vertraut mit beiden
Kulturrdumen: der modernen Wissenschaft und der jiidi-
schen Tradition. Grundsitzlich hatten sie eine wissen-
schaftliche Haltung dem Text gegeniiber und waren der
protestantisch-deutschen Bibelkritik und besonders der
Formgeschichte weithin als Arbeitshilfe verpflichtet, wenn
sie auch deren historisch-kritischen Voraussetzungen und
Ergebnisse nur mit Vorbehalt und Einschrinkungen iiber-
nahmen. Dagegen verarbeiteten sie auch die Schitze tra-
ditionell jiidischer Exegese mit ihren philologischen, struk-
turellen und inhaltlichen Beitrigen und hatten zudem ei-
nen ganz eigenen, unmittelbaren Zugang zur Textgestalt,
der sie nicht zunichst mit dem Misstrauen des Gelehrten,
sondern mit dem Vertrauen des Horchenden begegneten.
Dieser kritisch glaubige Zugang soll hier kurz am Pro-
blem der Wiedergabe des Gottesnamens deutlich gemacht
werden. Wihrend in der protestantisch-alttestamentlichen
Wissenschaft ganz selbstverstindlich und ohne jede Riick-
sichtnahme auf jiidisches Empfinden der Gottesname aus-
gesprochen und geschrieben wird, lehnten Martin Buber
und Franz Rosenzweig dies ebenso selbstverstindlich und
entschieden ab. Anfinglich iibersetzten sie das Tetra-
gramm wie die grossen Vorbilder (Septuaginta, Vulgata,
Luther) mit »Herr«. Aber der Gedanke an christliche Le-
ser liess sie bald davon Abstand nehmen, weil Christen
fast zwangsldufig wie seit je so auch jetzt diesen Herrn
mit ihrem Christus Jesus identifizieren. Aber gerade sie
sollten lernen, dass etwa mit dem Herrn, dem guten Hirten
von Psalm 23, nicht Jesus, vielmehr einzig der Gott Is-
raels angesprochen ist. Darum wihlten sie, recht iiber-
raschend, die Reiheder Singularpersonalpronomina, gross-
geschrieben ICH, DU, ER, um jede Verwechslung unmég-
lich zu machen und um das Aktuell-Dialogische der Of-
fenbarung zu vergegenwirtigen.

Die beiden Partner hatten schon frither gemeinsame Uber-
setzungserfahrungen gemacht: Franz Rosenzweig hatte
Martin Bubers chassidische Legenden beurteilend gelesen
und Martin Buber die Hymnen des Jehuda Halevi mit
seiner Ermunterung und Kritik begleitet, eine Arbeit, bei
der Franz Rosenzweig schon Gedanken iiber das Grund-
sdtzliche des Ubersetzens herausgestellt hatte. So erkannte
er die wesenhafte Einheit aller Sprachen, die Vorausset-
zung dafiir ist, dass Ubertragungen von einer Sprache zur
andern tiberhaupt moglich sind. Durch eine Ubersetzung,
die etwas zu sagen hat, wird die fremde Sprache deshalb
auch stets bereichert und verindert, und sie ist gleichzeitig
ein Beitrag zur zukiinftigen, messianischen Einheit der
Sprachen, die nicht in einer kiinstlichen Zwischensprache,
sondern in den einzelnen Sprachen selbst geschicht. Bei der
Bibeliibersetzung tauschten die Freunde ihre Rollen von
»Dichter« und »Muse«, wie Franz Rosenzweig es genannt
hatte, aber er selbst war doch mehr als blosse Muse, er
bedachte jeden Ausdruck, jede Wendung selber mit, und
oft gingen iiber eine einzige Stelle mehrere Briefe hin und
her, bis sie endlich bei Martin Bubers wdchentlichen Be-
suchen festgelegt wurde. Den Mengenanteil von Rosen-
zweigs Mitarbeit hat er selber einmal errechnet, als Buber
ihm die Teilung des Honorars vorgeschlagen hatte und
ihn auf etwa ein Fiinftel bewertet. Franz Rosenzweig war
der philologisch Radikalere, der die Wortgenauigkeit, das
Eindringen in den Wortgehalt auf die Spitze trieb, der



dariiber wachte, dass die Ubersetzung nicht z# deutsch
wurde, besonders was den Satzbau betraf. Er nannte es
die rabies theologiae, die theologische Leidenschaft, nicht
irgendeine Gefilligkeit, um deretwillen schliesslich doch
Hirten stehen blieben und die wohl identisch ist mit ei-
ner philologischen Leidenschaft, da ja eine Theologie des
Wortes mit der Philologie Hand in Hand gehen muss.
Tatsichlich wachte Franz Rosenzweig als »Grimmscher
Worterbuchmensch« mit einer »genialen Pedanterie« iiber
die Einhaltung einmal angenommener Prinzipien, so die
Nachahmung wort- und lauthafter Ahnlichkeiten, Wort-
wiederholungen, besonders bei Leitmotiven, das Zuriick-
gehen auf die sinnliche Urbedeutung eines Wortes. Gerade
auf dem letzten Gebiet, das Martin Buber entdeckt hatte,
entwickelte Franz Rosenzweig eine intensive eigene Schop-
ferkraft, setzte sich auch leidenschaftlich fiir die gefun-
denen Ausdriicke ein, was gelegentlich zu einem geistigen
Ringkampf fithrte, wenn Buber die Seite der Lesbarkeit
vertreten zu miissen glaubte. Jedoch nannte er dankbar
die Mitarbeit Rosenzweigs ein Meisterstiick helfender Kri-
tik. An Intensitit des kritischen Denkens und schopferi-
schen Gestaltens war der todkranke Franz Rosenzweig
seinem gesunden Freund gleichrangig und hat das ge-
meinsame Ringen um eine dem Urwort adiquate Uber-
tragung iber den Tod hinaus befruchtet. Insgesamt be-
deutete wie die Lehrhausarbeit so vor allem auch die
Verdeutschung der Schrift in schwierigster Diasporasitua-
tion am Vorabend der Zerstrung des deutschen Juden-
tums einen Akt des politischen Widerstandes: an unvor-
bereitete und verunsicherte Juden gerichtet war es Hilfe
und Zuspruch, an marcionisierte und antisemitische Chri-
sten gerichtet aber Anfrage und Angebot. Die letzte von
Juden geschaffene Ubersetzung der hebriischen Bibel ins
Deutsche war ein Gastgeschenk des scheidenden Juden-
tums: Erinnerung an eine verschmihte Liebe, die den ver-
lassenen Beschenkten mahnt und verpflichtet.

Seit Franz Rosenzweigs Tagen haben sich sowohl auf
weltpolitischer Ebene als auch im jiidischen Bewusstsein
erschiitternde Verinderungen vollzogen, die ursichlich
miteinander verbunden sind: In der Folge des Zweiten
Weltkrieges und der Judenausmordung ging, schlimmer
als es jemand ahnen konnte, die Geschichte des deutschen
Judentums zu Ende, und es erstand, imponierender, als
viele es zu hoffen wagten, im Israelland der Judenstaat.
Beide Wirklichkeiten scheinen eine zukiinftige Diaspora-
existenz unmoglich und damit eine Diasporaideologie un-
ndtig zu machen. Aber einmal wird Judentum — wie auch
Christentum — zu allen Zeiten und an allen Orten, also
auch im Israelland, etwas Diasporaartiges an sich haben
miissen, wenn es bleiben will, was es sein kann und soll,
da es sich stindig unterwegs weiss als das wandernde Got-
tesvolk, zum andern aber hat es immer ausser dem Zen-
trum in Zion eine weite jiidische Diaspora gegeben; und

IIT »Ein tapferes Weib . . .«*

Erinnerungen an die Begegnung mit Edith
(23.1.1895 — 15.11.1979)

Von Doris Riitmmele, Baden-Baden

Die Tiir dffnete sich, und zwei ebenso kluge wie giitige
Augen empfingen mich. War die vorherrschende Emp-
findung bei dieser Begegnung mit der zierlichen alten
Dame die der Sympathie, bewegte mich beim Abschied

* Vgl u. S. 34.

es wird in Weltzeit neben dem Staat Israel das Diaspora-
judentum geben miissen; denn wie die Diaspora das Zen-
trum, so braucht Zion die Diaspora, um leben und iiber-
leben zu kdnnen. Dass dies richtig ist, zeigt die Tatsache,
dass seit dem Erstehen des alt-neuen Staates auch die
Diasporajudenheit wieder selbstbewusster geworden ist:
Juden haben, gerade auch in der Diaspora, seitdem sie
wissen, dass sie im Notfalle der Verfolgung im Israelland
eine grundrechtlich garantierte Aufnahme finden, wieder
den ndtigen Mut zum Judesein; andererseits haben Dia-
sporajuden in menschlicher, materieller und geistiger Hin-
sicht entscheidend zur Entstehung und Entwicklung ihres
Staates im Land Israel beigetragen. Somit ergibt sich, dass

_auch eine Ideologie der jiidischen Diaspora zukiinftig so

ndtig sein wird wie eh und je. Denn die Juden der Dia-
spora sollen, soweit es nur geht, beides sein, moderne und
jiidische Menschen. Die Chance dazu ist kaum einmal so
giinstig gewesen, wie sie es gegenwiirtig ist. Franz Rosen-
zweigs Werk wird fiir die L8sung dieser schwierigen Auf-
gabe eine wesentliche Bedeutung behalten. In den USA
ist das schon seit etwa einer Generation erkannt, dort ist
es lingst entdeckt und hochgeschitzt. Aber auch ander-
wirts, wo immer und solange es Diaspora geben wird —
wo etwa Juden unter Christen wohnen werden — wo eine
Synthese geschaffen werden muss zwischen Tradition und
neuen Werten, da wird dieser Stern leuchten und einen
Weg weisen.

Dass hier aber auch eine Wegweisung fiir das Christentum
bereit liegt, ist aus dem bisher Gesagten zu erschliessen.
Aus der Wurzel des Judentums erwachsen und in der Welt
daher mit dhnlichen Problemen behaftet — etwa Diaspora-
situation, Erneuerung der Tradition, Bibeliibersetzung und
-erklirung —, kann es bei Franz Rosenzweig Denkansitze
finden, die sein eigenes Fragen nur befruchten kdnnen. Das
Anderssein der Kirche wiederum, das er so tief respektiert
hat, findet in seinen Werken ein Bild, das Christen be-
troffen machen kann. Nicht wie ein Spiegelbild, das wir
immer schon unwillkiirlich mit unserem Auge wunsch-
gemiss korrigieren, sondern wie das Portrit durch einen
Kiinstler, der das Geheimnis eines Menschen gestaltet, der
in das Bildnis mehr hineinlegt, als das Urbild von sich
weiss. So konnen Christen bei Franz Rosenzweig manche
Ziige ihrer Religion erstaunt oder erschreckt wahrnehmen,
die sie bisher noch nicht gekannt haben und die einen An-
satz bilden kdnnten zur Weiterentwicklung. Franz Rosen-
zweig ist gegen Ende seines Lebens mit dem rabbinischen
Titel eines Morenu — unser Lehrer — ausgezeichnet wor-
den, als einer in der Kette der Lehrer, welche die Tora
vom Sinai deutend durch die Geschlechter weitergereicht
haben. Wenige von ihnen sind so befihigt gewesen, von
ihrem festen Standpunkt im Judentum aus auch Lehrer
der Christen zu werden. Seiner gedenken meint von ihm
lernen.

Scheinmann-Rosenzweig

vor allem verehrende Bewunderung vor der I cistung
ihres Lebens: existentiell, moralisch und intellektuell.

Beredt und in gewihlter Sprache berichtete sie aus
ihrem Leben an der Seite Franz Rosenzweigs. Nichts
persdnlich Intimes nach Art klatschfreudiger Berufswit-
wen gab es da zu hiren; was sie sagte, bezeugte Ver-
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