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Beiträge ZU[r christlich-jüdischen Begegnung

Theologische Grundlagenforschung
für den Religi0onsunterricht

Was katholische Schüler VO Judentum erfahren*
Von Professor Dr eter Fiedler, Päidagogische Hochschule Lörrach
Der Weg Von amtlıchen Verlautbarungen bıs Zur prak- gleich bewertet. Zu diesem Z weck IMUSStTE dıe Methode der
tischen Resonanz 1ST bekanntlich weEIT. Das Thema Juden- »CONnIeNT analysıs« (Inhaltsanalyse) ihrem Untersuchungs-
IU  =] iSt e1in Paradebeispiel dafür Denn die chulbuch- gegenstand ANSCDAaSSt werden. Dabe!: genügte nıcht, dıe
wirklichkeit zeIgt auffallende Defizite gegenüber den einzelnen Aussagen nach der Anmerkung ın den ann-
kirchlichen AÄusserungen der etzten beiden Jahrzehnte, ten Vatikanıschen »Richtlinien und Hınweisen« (Zu ten-
angefangen VO der Konzilserklärung » Nostra Äetate«, denziös verstehbaren Aussagen des MIt »tendenziös«
Art 41, über dıe »Richtlinien und Hınweise für die oder 4704 »sachlıch falsch« bzw MMIT »sachlich aNngeM«ECSSCNHN «
Durchführung«? dieser Erklärung hıs hın Zu Synoden- oder »UNaZuUsSSCWOSECN, aber noch annehmbar« bewerten.

Vielmehr ussien die ZUuUr übersichtlichen Materialertas-beschluss » Unsere Hofinung«3, SO wurden keineswegs
oftene Türen eingerannt, als der Gesprächskreıis »Christen Sung gebildeten Einzelkategorien (Z »Bund« oder
un Juden« beım Zentralkomitee der deutschen Katho- » Jesu Wirken 1m Horızont des zeitgenössischen Juden-
lıken eın Forschungsprojekt anreste, dessen Ziel Sty die tUums«) detaılliert beschrieben werden, ıne mögliıchst
Behandlung Jüdıscher un das Judentum berührender ZrüssSC Übereinstimmung zwischen den Auswertern (ausser
Themen ım katholischen Religionsunterricht grundlegend dem Verft noch Brinckwirth und Wenzler) g-

verbessern. Dieses Projekt wurde der Theologischen währleisten; zugleich wırd dadurch über die angelegten
Fakultätr der Universität Freiburg ANSCHOMMEN. Seit Bewertungsmassstäbe Rechenschaft abgelegt. Da diese De-
Frühjahr 1979 wırd Seminar für Pädagogik un Ka- schreibungen ım Vorgrift autf weıtere theologische Klä-
techetik (Dır Bıemer) onkret der Neukonzeption rungscenh erfolgen MuSSfteTN, Wr die autende Beratung beı
eines exemplarischen Curriculum-Elements ftür die Se- ıhrer Abfassung durch Ehrlich un Thoma ıne
kundarstufe 11 über » Aas Verhältnis Christentum Ju AuUSserst willkommene Hılte Als zusätzliche Bestätigung
dentum« vearbeitet. Allerdings stellt dies bereits die wWel- erwıes sich dıe nachträglich festgestellte Übereinstimmung

Stute des Unternehmens dar Denn zunächst WAarTr MmMIt den »Criteria«, die Fisher seıner Analyse I-artho-
klären, W 4S verbesserungsbedürftig 151 lıscher Religionsbücher ın den USA zugrunde gelegt hatrte

(Faith without prejudice: vgl FrRu 179)
Fine möglıchst umfassende Bestandsaufnahme Auch das VO remers und seinem Duisburger eam

ZUufr zunächst quantifizierenden Analyse evangelıscherDazu ussten VO! vornherein dıe fachwissenschaftlichen
Grundlagen IN1t reflektiert werden, Wa vorab auf Wwei Religionsbücher erarbeitete Indikatorenraster verdient als

wertvolle Hiılfe erwähnt werden. 1 )as Untersuchungs-Symposıen der Akademie der Erzdiözese Freiburg 1ın
material mMussie 1} seiner Fülle verständlicherweiısedie Wege geleitet wurde. Denn nıcht zuletzt aAus$s zeıtlichen

Gründen die Mırttel der Deutschen Forschungsgemein- eingegrenzt werden: So wurde Vollständigkeit
schaft un des Verbands der Diözesen Deutschlands SLan- gestrebt beı den oftiziell zugelassenen Religionsbüchern

un Unterrichtsmodellen karholischer Verlage (einschliess-den Nnur 1n einem begrenzten Zeitraum ZuUur Vertügung
wurde das Materıa|l (Religionsbücher un sonstıge Unter- lıch DKV) in der Bundesrepublik Deutschland natürlich

NUT, sSOweılt Sıe das Judentum berücksichtigen bzw sofernriıchtsmaterialien Berücksichtigung der Schulbibeln
dies 1St; dazu wurde VO Maas eın ber-und Lehrpläne) nıchrt nur regıstriert, sondern auch I
blick erstellt. Darüber hınaus wurde das Materı1al einbe-

Die 1er erläuterte Schulbuchanalyse lıegt VOrT dem T ıtel »Das ZUSCHL, das einzelne Autoren, Verlage und Iirchliche Srel-
Judentum ım batholischen Religionsunterricht. Analyse, Bewertung,
Perspektiven«, Duüsseldorft 1980 als erstier Band der Reihe »Lern-

len entgegenkommenderweise ZuUur Verfügung gestellt hat-
DrOZesSs Christen Juden«, die Yon Bıemer und Ehrlich her- LEN. Rund Tıtel, 41so LWa eın Drittel des untersuchten
ausgegeben wird); Ofrt Einzelnachweise miıt Quellenangaben und Stoffes, eigneten siıch für die Auswertung mittels ED  <
weıteren Erläuterungen (S, 11) Im Herbst 1980 wırd der
dieser Reihe ın ruck gehen 110) Judentum UN: Israel als eigenständıge rossen gewürdigtıL Vgl FrRu AVILILI/1966, 28 (Anm 1—3 Red r

AAVI/1974, Dem heutigen Judentum steht das auch anderen Welr-
XAAXVI1/1975, religıonen zugebilligte echt Z 1m k atholischen sach-
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Der Weg von amtlichen Verlautbarungen bis zur prak-
tischen Resonanz ist bekanntlich weit. Das Thema Juden-
tum ist ein Paradebeispiel dafür. Denn die Schulbuch-
wirklichkeit zeigt auffallende Defizite gegenüber den 
kirchlichen Äusserungen der letzten beiden Jahrzehnte, 
angefangen von der Konzilserklärung »Nostra Aetate«, 
Art. 4 1 , über die »Richtlinien und Hinweise für die 
Durchführung« 2  dieser Erklärung bis hin zum Synoden-
beschluss »Unsere Hoffnung« 3. So wurden keineswegs 
offene Türen eingerannt, als der Gesprächskreis »Christen 
und Juden« beim Zentralkomitee der deutschen Katho-
liken ein Forschungsprojekt anregte, dessen Ziel es ist, die 
Behandlung jüdischer und das Judentum berührender 
Themen im katholischen Religionsunterricht grundlegend 
zu verbessern. Dieses Projekt wurde an der Theologischen 
Fakultät der Universität Freiburg angenommen. Seit 
Frühjahr 1979 wird am Seminar für Pädagogik und Ka-
techetik (Dir. G. Biemer) konkret an der Neukonzeption 
eines exemplarischen Curriculum-Elements für die Se-
kundarstufe II über »das Verhältnis Christentum — Ju-
dentum« gearbeitet. Allerdings stellt dies bereits die zwei-
te Stufe des Unternehmens dar. Denn zunächst war zu 
klären, was verbesserungsbedürftig ist. 

Eine möglichst umfassende Bestandsaufnahme 

Dazu mussten von vornherein die fachwissenschaftlichen 
Grundlagen mit reflektiert werden, was vorab auf zwei 
Symposien an der Akademie der Erzdiözese Freiburg in 
die Wege geleitet wurde. Denn nicht zuletzt aus zeitlichen 
Gründen — die Mittel der Deutschen Forschungsgemein-
schaft und des Verbands der Diözesen Deutschlands stan-
den nur in einem begrenzten Zeitraum zur Verfügung —
wurde das Material (Religionsbücher und sonstige Unter-
richtsmaterialien unter Berücksichtigung der Schulbibeln 
und Lehrpläne) nicht nur registriert, sondern auch zu- 

"- Die hier erläuterte Schulbuchanalyse liegt vor unter dem Titel »Das 
Judentum im katholischen Religionsunterricht. Analyse, Bewertung, 
Perspektiven«, Düsseldorf 1980 (als erster Band der Reihe »Lern-
prozess Christen — Juden«, die von G. Biemer und E. L. Ehrlich her-
ausgegeben wird); dort Einzelnachweise mit Quellenangaben und 
weiteren Erläuterungen (s. u. S. 111). Im Herbst 1980 wird der 2. Bd. 
dieser Reihe in Druck gehen (s. u. S. 110). 

1  Vgl. FrRu XVIII/1966, S. 28 f. (Anm. 1-3 d. Red. d. FrRu). 
2  a. 0. XXVI/1974, S. 3 ff. 
3  a. 0. XXVII/1975, S. 5. 

gleich bewertet. Zu diesem Zweck musste die Methode der 
»content analysis« (Inhaltsanalyse) ihrem Untersuchungs-
gegenstand angepasst werden. Dabei genügte es nicht, die 
einzelnen Aussagen nach der Anmerkung in den genann-
ten Vatikanischen »Richtlinien und Hinweisen« (zu ten-
denziös verstehbaren Aussagen des NT) mit »tendenziös« 
oder gar »sachlich falsch« bzw. mit »sachlich angemessen« 
oder »unausgewogen, aber noch annehmbar« zu bewerten. 
Vielmehr mussten die zur übersichtlichen Materialerfas-
sung gebildeten Einzelkategorien (z. B. »Bund« oder 
» Jesu Wirken im Horizont des zeitgenössischen Juden-
tums«) detailliert beschrieben werden, um eine möglichst 
grosse Übereinstimmung zwischen den Auswertern (ausser 
dem Verf. noch Th. Brinckwirth und H. Wenzler) zu ge-
währleisten; zugleich wird dadurch über die angelegten 
Bewertungsmassstäbe Rechenschaft abgelegt. Da diese Be-
schreibungen im Vorgriff auf weitere theologische Klä-
rungen erfolgen mussten, war die laufende Beratung bei 
ihrer Abfassung durch E. L. Ehrlich und C. Thoma eine 
äusserst willkommene Hilfe. Als zusätzliche Bestätigung 
erwies sich die nachträglich festgestellte Übereinstimmung 
mit den »Criteria«, die E. J. Fisher seiner Analyse katho-
lischer Religionsbücher in den USA zugrunde gelegt hatte 
(Faith without prejudice: vgl. FrRu XXX/1978, S. 179). 
Auch das von H. Kremers und seinem Duisburger Team 
zur — zunächst quantifizierenden — Analyse evangelischer 
Religionsbücher erarbeitete Indikatorenraster verdient als 
wertvolle Hilfe erwähnt zu werden. Das Untersuchungs-
material musste wegen seiner Fülle verständlicherweise 
etwas eingegrenzt werden: So wurde Vollständigkeit an-
gestrebt bei den offiziell zugelassenen Religionsbüchern 
und Unterrichtsmodellen katholischer Verlage (einschliess-
lich DKV) in der Bundesrepublik Deutschland — natürlich 
nur, soweit sie das Judentum berücksichtigen bzw. sofern 
dies zu erwarten ist; dazu wurde von 0. Maas ein Über-
blick erstellt. Darüber hinaus wurde das Material einbe-
zogen, das einzelne Autoren, Verlage und kirchliche Stel-
len entgegenkommenderweise zur Verfügung gestellt hat-
ten. Rund 60 Titel, also etwa ein Drittel des untersuchten 
Stoffes, eigneten sich für die Auswertung mittels EDV. 

Judentum und Israel als eigenständige Grössen gewürdigt 

Dem heutigen Judentum steht das auch anderen Welt- 
religionen zugebilligte Recht zu, im katholischen RU sach- 
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gemäass dargestellt werden. Dass dies tatsächlich BC- geprüft werden mussen. S0 werden dıe Fehler nıcht um
schieht, iSt zweıfellos eine wesentliche Folge der mit dem nutzloser Polemik willen SCHNANNT, sondern u daraus

lernen.Konzıl Zur Geltung gebrachten Entwicklung. Wır haben
heute verschiedene Bücher und Unterrichtsmaterialien, die
das Judentum als Weltreligion behandeln und dabei Die Hebräische Bibel gehört nıcht den Christen allein
eine AausBeWOBENE Darstellung MIt teilweise beträchrtlichem Beı der Behandlung »alttestamentlicher« Themen wird
Erfolg bemüht sınd. Auch ın den allgemeinen Religions- durchweg O verfahren, als gingen S1ie Nur uns Christen
büchern finden sıch Lerneinheiten über das heutige Juden- noch a also: Was 1 Exodus grundgelegt wurde,
Cum, dıe inNnan als urchaus wohlwollend charakterisieren habe sıch 17 Jesu Befreiungstat Wwıe immer sSıie näher
kann. Das lässt sıch 18124 noch der meistens erfolg- estimmen se1 abschliessend ertüullt. der die Natan-
ten Einbeziehung des Staates Israel halbwegs Ge- Weissagung David laute geradewegs aut Jesus als den
Wwı1ıssens behaupten. Allerdings tritt da auch schon ein »Sohn Davids« Natürlich wWen alles eindeutig
schwerwiegender Mangel ZUTLaßE: Wenn auf die Otaats- ware, WwWI1e (ın den Religionsbüchern) meist dargestellt
gründung VOon 1948 eingegangen wird, hängt s$1e VO:  —; ISt, dann bleibt ine Nıcht-Annahme Jesu im damalıgen
weniıgen, Zzu wenıgen Ausnahmen abgesehen merkwür- Israel W as überhaupt nıcht zutrifft, er hatte ja
dig in der Luft Denn 65 tehlt weitgehend der ezug auf jJüdische Anhänger LUr dAurch Verblendung oder Bosheit
die Ereijgnisse 17 »3 Reich« Dieses Defizit |ässt sich durch erklären WwWIe €  CS zZzUu Teıil zuch noch auscdrücklich BC-
das TIrauma jener eit erklären, WCHIl 2„uch nıcht recht- schieht. £1 wirdct auch übersehen, dass (1Aan MIt eiıner
fertigen. Doch verbirgt sich dahinter noch mehr. Denn derartig verzerrenden Schematisierung dem überwunden
ebenso regelmässıg vermiısst Man die Herstellung des g- geglaubten Prinzip huldigt, die Glaubensentscheidung, die
schichtlich-religiösen Zusammenhanges des heutigen Ju- eLiwa 1m Bekenntnis Jesus als dem »Sohn Davıds« VOTI-
dentums Mit seinen Wurzeln in der Hebräischen Bibel, in liegt, durch ine historische Beweistührung »ahbsichern«
der talmudischen un daraut aufbauenden Überlieferung wollen: 1n Wirklichkeit läuft das auf dıe Aufhebung des
und mMi1t seiner die heutige Vielgestalt ErSt verständlich Glaubens hinaus. Zu diıesem Zweck scheut MNa  } nıcht ein-

mal davor zurück, Bibelstellen vertälschen. Denn nıchtsmachenden Entwicklung durch die Jahrhunderte. Dieses
Defizit dürfte Hu  — reilıch auf das eher noch unterbewusste anderes bedeutet CS, W ennn etwıa mess:anıschen Ver-
Gespür zurückzutühren sein, dass die Verankerung des heissungen einfach solche dazugeschlagen werden, die WwIe
heutigen Judentums 171 seinen Wurzeln und der Konti- Jes 25, VOo: endzeitlichen Heıilshandeln (jottes selhbst
nultät seiner Geschichte VO  ; erheblichem Einfluss auf das (aber eben nıcht durch ine Messjas-Gestalt) sprechen.
Verständnıs un die Formulierung christlicher Glaubens- Ganz folgerichtig dart auch Johannes der T äuter nıemand

sein IMUSS,. Denn CS ISt Au  $ einmal nicht andern als Jesus ımm Blick gehabt haben Die noch ın
leugnen, dass das Christentum VO:  — Jesus un der durch den ersten dreı Evangelıen erkennbare Zurückhaltung in
ı h; ausgelösten Geschichte her, WIie S1e das 1m lau- diesem Punkt, die ın der heutigen Exegese als sehr be
ben bezeugt, In eıner exklusiven theologischen Beziehung rechtigt anerkannt wird, ISt dabei eintach übergangen.
Z.U] Judentum steht, dıe die Beziehung anderen Welt- Demgegenüber .&  ame darauftf A den Schülern die lau-
religionen wesentlıch übersteigt, un ‚War ıSt diese Be- bensentscheidung klarzumachen, dıe der Annahme -
ziehung durchaus ‚eINSELt1g<, Wiährend Juden für grunde lıegt, dass Jesus VO Nazaret der Messias/Christus
ihr Selbstverständnis uns Christen keineswegs brauchen, 1St gleichzeitiger Anerkenntnis, dass dre bıblıschen
können WIr Christen autf cdıe Juden nıcht verzıchten, Weli  ] (für uns Christen heute: alttestamentlichen) Aussagen
WIr uns ‚on den Ast absägen, auf dem WIr theologisch keineswegs einheitlich oder verschıiedener Auslegung
ssıtzen«. Die mMıt der Anerkenntnis dieses Sachverhalts tür zugänglich sınd, dass eın Messı1as AI nıcht notwendig ZUX
die Heidenkirche verbundenen Schwierigkeiten fingen be- jüdischen Messjaserwartung gehört, dass die messianıschen
kanntlich schon Zeıiten des trühen Christentums an, Erwartungen ZUF e1it Jesu und des sehr vielfältig
WIe das verschiedentlich erkennen lässt. ine Reihe (vgl 1iU! die Wwel Messias-Gestalten der
cder damals gefundenen »Lösungen« sind WAar 2A28 der Qumran-Essener) urn dass das Bekenntnis Jesus als
eıt erklärlich (Konkurrenzsituation), aber Siıe dem Christus ıine starke Umuinterpretation der geläufigen
nıcht zukunftsträchtig. Denn Was später, als staatliıche Begriffsinhalte ; Mess1as« einschliesst. Es fiele oh! eıich-
acht ZuU!r Verfügung stand, 11 der Banz VO: Judentum ter, das VWeıiterwirken des messianıschen Gedankens 1m
gelösten Heidenkirche daraus gemacht wurde, 15Tt War Judentum cder nachneutestamentlichen e1ıt ZUr Sprache
unbestritten, wırd aber eLtwa in unseren Kirchengeschichts- bringen. ıcht zuletzt haben Wr dem jüdischen FEın-

wand VO  - der Unerl5östheit der bestehenden Welt ent-büchern noch lange nıcht MT der nötigen Deutlichkeit ZUT
Sprache gebracht. Das Eingeständnis, dass jene Schein- sprechend deutl:ch machen, dass der Glaube Jesus
lösungen auch ın unseiem Jahrhundert entscheidend als den Christus un das mi1t ıhm gegebene Enchaiıl auf
daran gehindert haben, einer gottfeindlichen achrt SC- die Erfüllung (beı der Parusıe) noch artet. Damıt ware
genüber dıe Parte: der Juden ergreifen, fällt ZEWISS der Weg freı anzuerkennen, dass diıe Verheissungen der
schwer, praktische Konsequenzen daraus ziehen, ohl Hebräischen Bibel weiterhin und WAT 38 erstier 1 ıinıe
noch schwerer, obwohl anders nıcht gelingen wird, V Oli für Israel un cdas Judentum gültig sind.
einer vertehlten, weiıl in dıe Verfehlung führenden Ver-

(Jottes hleibende Heilszusagen Israelgangenheit loszukommen. Hıer esteht die Verantwor-
tung der der ermittlung der christlichen Botschaft Be- Die Aussagen des Paulus 38l Röm 91 un 11,
teilıgten, die Darstellung des Eıgenen endlich nıcht mehr über die unwiderrufliche Beruftung Israels eben auch 38
länger Lasten der Juden un des Judentums OFrZUu- der eıt nach (OOstern kommen tast nırgends Zl Tragen.
nehmen. Weitgehend geschieht dies noch, WIe die Analyse Das führt besonders beı Themen W1ıe »Bund« oder » VO“(
zeigt. Dabei kann un oll den Autoren der gute Wille Gottes« Verfälschungen. Denn WCCI1N auch dıie dıes-
Sar nıcht abgesprochen werden: gerade dies beweıst aber, bezüglichen Aussagen zu alten Israel voller Verständ-
wı1ıe sehr das Gespür dafür noch zunehmen MUu>dSS, dass n1Ss sınd, tFitt doch das Christentum bzw dıe Kirche
auch scheinbar »TeIN« auf Christliches bezogene Aussagen gSanz überwiegend das vollständıge Frbe und VvVer-
auf iıhren »verborgenen Antiıjudaismus« hın Bıemer) drängt SCc das nachneutestamentliche Israel Vo  ; seinem

gemäss dargestellt zu werden. Dass dies tatsächlich ge-
schieht, ist zweifellos eine wesentliche Folge der mit dem 
Konzil zur Geltung gebrachten Entwicklung. Wir haben 
heute verschiedene Bücher und Unterrichtsmaterialien, die 
das Judentum als Weltreligion behandeln und dabei um 
eine ausgewogene Darstellung mit teilweise beträchtlichem 
Erfolg bemüht sind. Auch in den allgemeinen Religions-
büchern finden sich Lerneinheiten über das heutige Juden-
tum, die man als durchaus wohlwollend charakterisieren 
kann. Das lässt sich sogar noch unter der meistens erfolg-
ten Einbeziehung des Staates Israel halbwegs guten Ge-
wissens behaupten. Allerdings tritt da auch schon ein 
schwerwiegender Mangel zutage: Wenn auf die Staats-
gründung von 1948 eingegangen wird, hängt sie — von 
wenigen, zu wenigen Ausnahmen abgesehen — merkwür-
dig in der Luft. Denn es fehlt weitgehend der Bezug auf 
die Ereignisse im »3. Reich«. Dieses Defizit lässt sich durch 
das Trauma jener Zeit erklären, wenn auch nicht recht-
fertigen. Doch verbirgt sich dahinter noch mehr. Denn 
ebenso regelmässig vermisst man die Herstellung des ge-
schichtlich-religiösen Zusammenhanges des heutigen Ju-
dentums mit seinen Wurzeln in der Hebräischen Bibel, in 
der talmudischen und darauf aufbauenden Überlieferung 
und mit seiner die heutige Vielgestalt erst verständlich 
machenden Entwicklung durch die Jahrhunderte. Dieses 
Defizit dürfte nun freilich auf das eher noch unterbewusste 
Gespür zurückzuführen sein, dass die Verankerung des 
heutigen Judentums in seinen Wurzeln und der Konti-
nuität seiner Geschichte von erheblichem Einfluss auf das 
Verständnis und die Formulierung christlicher Glaubens-
aussagen sein muss. Denn es ist nun einmal nicht zu 
leugnen, dass das Christentum von Jesus und der durch 
ihn ausgelösten Geschichte her, wie sie das NT im Glau-
ben bezeugt, in einer exklusiven theologischen Beziehung 
zum Judentum steht, die die Beziehung zu anderen Welt-
religionen wesentlich übersteigt, und zwar ist diese Be-
ziehung durchaus >einseitig<, d. h.: Während Juden für 
ihr Selbstverständnis uns Christen keineswegs brauchen, 
können wir Christen auf die Juden nicht verzichten, weil 
wir uns sonst den Ast absägen, auf dem wir theologisch 
>sitzen<. Die mit der Anerkenntnis dieses Sachverhalts für 
die Heidenkirche verbundenen Schwierigkeiten fingen be-
kanntlich schon zu Zeiten des frühen Christentums an, 
wie das NT verschiedentlich erkennen lässt. Eine Reihe 
der damals gefundenen »Lösungen« sind zwar aus der 
Zeit erklärlich (Konkurrenzsituation), aber sie waren 
nicht zukunftsträchtig. Denn was später, als staatliche 
Macht zur Verfügung stand, in der ganz vom Judentum 
gelösten Heidenkirche daraus gemacht wurde, ist zwar 
unbestritten, wird aber etwa in unseren Kirchengeschichts-
büchern noch lange nicht mit der nötigen Deutlichkeit zur 
Sprache gebracht. Das Eingeständnis, dass jene Schein-
lösungen auch in unserem Jahrhundert entscheidend 
daran gehindert haben, einer gottfeindlichen Macht ge-
genüber die Partei der Juden zu ergreifen, fällt gewiss 
schwer, praktische Konsequenzen daraus zu ziehen, wohl 
noch schwerer, obwohl es anders nicht gelingen wird, von 
einer verfehlten, weil in die Verfehlung führenden Ver-
gangenheit loszukommen. Hier besteht die Verantwor-
tung der an der Vermittlung der christlichen Botschaft Be-
teiligten, die Darstellung des Eigenen endlich nicht mehr 
länger zu Lasten der Juden und des Judentums vorzu-
nehmen. Weitgehend geschieht dies noch, wie die Analyse 
zeigt. Dabei kann und soll den Autoren der gute Wille 
gar nicht abgesprochen werden; gerade dies beweist aber, 
wie sehr das Gespür dafür noch zunehmen muss, dass 
auch scheinbar »rein« auf Christliches bezogene Aussagen 
auf ihren »verborgenen Antijudaismus« hin (G. Biemer) 

geprüft werden müssen. So werden die Fehler nicht um 
nutzloser Polemik willen genannt, sondern um daraus zu 
lernen. 

Die Hebräische Bibel gehört nicht den Christen allein 
Bei der Behandlung »alttestamentlicher« Themen wird 
durchweg so verfahren, als gingen sie nur uns Christen 
noch etwas an, also: Was im Exodus grundgelegt wurde, 
habe sich in Jesu Befreiungstat — wie immer sie näher zu 
bestimmen sei — abschliessend erfüllt. Oder — die Natan-
Weissagung an David laufe geradewegs auf Jesus als den 
»Sohn Davids« zu. Natürlich — wenn alles so eindeutig 
wäre, wie es (in den Religionsbüchern) meist dargestellt 
ist, dann bleibt eine Nicht-Annahme Jesu im damaligen 
Israel — was überhaupt nicht zutrifft, er hatte ja genug 
jüdische Anhänger — nur durch Verblendung oder Bosheit 
zu erklären — wie es zum Teil auch noch ausdrücklich ge-
schieht. Dabei wird auch übersehen, dass man mit einer 
derartig verzerrenden Schematisierung dem überwunden 
geglaubten Prinzip huldigt, die Glaubensentscheidung, die 
etwa im Bekenntnis zu Jesus als dem »Sohn Davids« vor-
liegt, durch eine historische Beweisführung »absichern« zu 
wollen; in Wirklichkeit läuft das auf die Aufhebung des 
Glaubens hinaus. Zu diesem Zweck scheut man nicht ein-
mal davor zurück, Bibelstellen zu verfälschen. Denn nichts 
anderes bedeutet es, wenn etwa zu messianischen Ver-
heissungen einfach solche dazugeschlagen werden, die wie 
Jes 25, 6 ff. vom endzeitlichen Heilshandeln Gottes selbst 
(aber eben nicht durch eine Messias-Gestalt) sprechen. 
Ganz folgerichtig darf auch Johannes der Täufer niemand 
andern als Jesus im Blick gehabt haben ... Die noch in 
den ersten drei Evangelien erkennbare Zurückhaltung in 
diesem Punkt, die in der heutigen Exegese als sehr be-
rechtigt anerkannt wird, ist dabei einfach übergangen. 
Demgegenüber käme es darauf an, den Schülern die Glau-
bensentscheidung klarzumachen, die der Annahme zu-
grunde liegt, dass Jesus von Nazaret der Messias/Christus 
ist — unter gleichzeitiger Anerkenntnis, dass die biblischen 
(für uns Christen heute: alttestamentlichen) Aussagen 
keineswegs einheitlich oder verschiedener Auslegung un-
zugänglich sind, dass ein Messias gar nicht notwendig zur 
jüdischen Messiaserwartung gehört, dass die messianischen 
Erwartungen zur Zeit Jesu und des NT sehr vielfältig 
waren (vgl. z. B. nur die zwei Messias-Gestalten der 
Qumran-Essener) und dass das Bekenntnis zu Jesus als 
dem Christus eine starke Uminterpretation der geläufigen 
Begriffsinhalte >Messias< einschliesst. Es fiele so wohl leich-
ter, das Weiterwirken des messianischen Gedankens im 
Judentum der nachneutestamentlichen Zeit zur Sprache 
zu bringen. Nicht zuletzt haben wir — dem jüdischen Ein-
wand von der Unerlöstheit der bestehenden Welt ent-
sprechend — deutlich zu machen, dass der Glaube an Jesus 
als den Christus und das mit ihm gegebene Endheil auf 
die Erfüllung (bei der Parusie) noch wartet. Damit wäre 
der Weg frei anzuerkennen, dass die Verheissungen der 
Hebräischen Bibel weiterhin — und zwar in erster Linie 

—für Israel und das Judentum gültig sind. 

Gottes bleibende Heilszusagen an Israel 

Die Aussagen des Paulus in Röm 9, 4 f. und 11, 28b.29 
über die unwiderrufliche Berufung Israels — eben auch in 
der Zeit nach Ostern — kommen fast nirgends zum Tragen. 
Das führt besonders bei Themen wie »Bund« oder »Volk 
Gottes« zu Verfälschungen. Denn wenn auch die dies-
bezüglichen Aussagen zum alten Israel voller Verständ-
nis sind, so tritt doch das Christentum bzw. die Kirche 
ganz überwiegend das vollständige Erbe an und ver-
drängt so das nachneutestamentliche Israel von seinem 
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angesStammMMtenN Platz FEın eklarantes Beispiel tür die hier wiährend der vollständige Mk-Text unmissverständlich
mögliche Verzerrung 15t dıe erwähnte Behandlung der die völlige Übereinstimmung Jesu mıiıt ınem Jüdischen
Fxodus-Thematık in Verbindung mit dem Ostertest. Dıie Theologen in dieser für das Tora-Verständnis tundamen-
Freude über dıe sympathieweckende Schilderung eines talen Frage behauptet. Da wırd nırgendwo auf x 23,
Seder-Abends 1mM heutigen Israel vergeht schnell, Wn oder die beiden anderen alttestamentlichen Stellen (Spr
die Schüler anschliessend VOT die Frage gestellt werden, 25, 21 un Sır 27, 30—28, hıngewilesen, die ausdrück-
WeTr für Sie das »wahre Passa-Lamm« sel. Denn wenn lıch dıe Feindesliebe verlangen un dies, obwohl Paulus
Christus als das „wahre« Passa-Lamm bezeichnet wırd diese Forderung ın Röm 12, 70 mMit dem Zıtat AUS Spr
W as Paulus übrigens 1in Kor 5, bemerkenswerterweise 25, 21 erhebt! Ötatt dessen spricht Ila  - lıeber MiTt Joh
nıcht £ut dann entsteht beim Schüler unweigerlich der 13, VO Gebor Jesu, obwohl dort 1Ur Von

Eindruck, dass das jüdische Pessach spatestens seir dem der Liebe der johanneischen Gemeindemitglieder er-

Karfreitag das >falsche« 1St, 9 W a5 seine Exıstenz- einander (im Unterschied ZUr dem Gericht verfallenen
berechtigung 1 Grunde verloren hat Kkame  S nıcht auch » Welt«!) geredet wırd un dıe » Neuheit« auscdrücklich
hıer wıeder darauf A den Schülern die Glaubensentschei- christologisch begründet 1St So verwundert auch nıcht,
dung bewusst machen, die in der Überzeugung eNt- dass Nfe] der Lehrplan-Überschrift » Das Neue des van-
halten 1St, dass der ın den Tod gyegebene Jesus Christus gel1ums« die »leiblichen Werke der Barmherzigkeit« als
für uns Christen das den FExodus vergegenwärtigende qAQristliches Eıgentum reklamıiert sınd deurtlicher
Passa-Lamm darstellt? YSt lassen WIr Ja theologisch Abhebung VOImN Judentum, das ELWa MmMi1t dem Gebet des
Platz für dıe heute un ın Zukunft Pessach teiernden Pharisäers 1 Tempel AUuUSs Lk 18, Y_14 charakterisiert, ın
Juden, die glaubig dem »Bund« festhalten, der Ihnen Wirklichkeir kariklert wird. Denn 114  — hätte 1Ur Jes 58,
WIC ihren Vätern gilt un auf dessen Vollendung Ss1e hof- berücksichtigen rauchen, wI1ssen, woher der
fen Demgegenüber riskiert die beliebte Entgegensetzung IN Jesus ın der Weltgerichtsschilderung (25, 41
me1ist 1 Sınn einer Ablösung VO  j » Neuem« un ))Al' neben anderen alttestamentlich-frühjüdischen Quellen
te  =] Bund« die tür Gottesverständnis recht PTro- un damırt WIr Christen heute dıe Verpflichtung ZUI1 in
blematische Folge, dass »Stand« auf dem Bruch der der Liebe verwirklichten Gottesglauben empfangen haben
Heilszusagen für Israel autbaut. Statt dessen I1NUSS her- Sanz schweigen davon, dass allein die Faıirness
ausgearbeitet werden, dass das Sprechen VO' » Neuen böte, den Schülern mitzuteilen, dass der Jes-Text De-
Bund« der innerıisraelitischen Verkündigung entspringt standteil der Liturglie des Versöhnungstages 1St. Zweitel-
(vgl CQumran) Hınsıichtlich der Gottesvolk-Vorstellung los erwelst sıch auch hier das Bestreben eiıner historischen
1St die Behauptung ebenso verbreitet wWw1ıe 1 Blick auf dıe Beweisführung Als eNOTrTMes Hındernis: Weil Jesus dieses
erwähnten Satze des Paulus unhaltbar, dıie Christen se]len un Jenes unerhört » Neues« gebracht habe, se1 seıne gzOtt-
(bzw die Kırche se1) »da‚s(( Volk Gottes. Denn diese For- ıche Sendung erwlesen Was hıstorıisch und theologisch
mulierung lässt tür Israel nach Jesus ErNeut keinen Platz Unmögliches verlangt. Man ermisst hıer reiliıch auch die
Entsprechendes gilt für dıe Kennzeichnung »das NECUC, Schwierigkeiten, die sıch 1ın unNnseren Religionsbüchern der
wahre Israel«, dıe keın neutestamentlicher Autor erwen- Annahme der Erkenntnis entgegenstellen, dass die NCU-
det AUuUS dem Bewusstsein heraus, dass das wahre Israel testamentliche FEthik w a4S Ja diejenige Jesu einschliesst
ehben NUuTr Israel seın kann. 50 1St auch im Nur leg1- der Alttestamentlichen nıcht überlegen se1 Lohfink)
tim SCN, dass WIr, dıe Heıidenchristen, durch Jesus
Christus Z.U) olk (jottes gehören. Die Forderung nach » Diıe Pharisäer« als Prügelknaben

Man kann dıe Versuchung verstehen, denen die Schul-zrÖsserer Sorgfalt bei der Sprache unsererkt Verkündıiıgung
hat 11so nıcht Nur aAsthetische Gründe buchautoren in unserer autorıitätskritischen elit AUSSESETZT

sınd, Jesus iın Dıstanz ZUu »(Geset7z« zeıgen, ANSITAFL
Jüdische Negativ-Folie für Jesus unverzichtbar? seine Tora- Treue herauszuarbeıten. Wo 114n ihr erliegt
Das nachneutestamentliche Judentum wıird in unseceren Re- und das geschieht nahezu totral ädrt inan alle möglichen
lıgionsbüchern nıcht Nur durch die Ausblendung be1 alt- Vorurteile aut dıe Pharisäer ab, bis hın Z.uf: dıe Wıirklıch-
testamentlichen Themen belastet, indem S1e iın der aAM SC- keit auf den Kopf stellenden (Lehrplan-)Behauptung:

»Manches 17 Handeln un: Denken der Gesetzestreuendeuteten Art autf Jesus bzw die Kirche »enggeführt« WCI -
den Vielmehr wırd 6S wenn auch Z7umelst iındirekt se1) Als unmenschlich (ZU) durchschauen.« Sehr beliebte
dadurch schwer herabgesetzt, A4ass se1ıne »Basis«, Beispiele sınd dafür Jesu angebliche Sabbatverletzungen.
nämlı:ch das Judentum der eıt Jesu un: des NT, als ber eın ext w1e Mk 3, ze1igt unverkennbar die p D
unklen Hintergrund missbraucht, vVvor dem sich Jesus emische Zuspitzung solcher Geschichten: Hıer geht Ja
un das Urchristentum profilieren können. Man da- 4754 nıcht Lebensgefahr (deshalb hat Mtın der Parallel-

Jesu ethische Forderungen regelmässıg in Spannung stelle 12, bewusst korriglert); aAusserdem träfe dieser
b7wr Wıderspruch ZU damalıgen Judentum, das »unfier Vorwurf Pharisäer SAl nıcht, da nach dem Talmud Le-
dem Geset7z eiden« oder einer »STarren Gesetzlichkeit« bensgefahr den Sabbart »verdrängt«. Wıe dıe Mrt-Parallele
verhaftet sein soll ANSTATE den Schülern die Erfahrung Zze1gt, geht ıne Frage der verschıedenen Auslegung.
nahezubringen, dass Jesus eın »praktizıerender« Jude Den Schülern mMmusste demnach vermittelrt werden, dass
Wäal, W a5 ıhr eigenes Glaubensleben UTr Öördern könnte. sich Jesus, der ja kein Mitglied der pharısäischen ewe-
Einıge ımmer wiederkehrende Fälle Da wıird die »Gol- Sung W al, VO  — bestimmten Anwendungen des Sabbat-
dene Regel« 1n ıhrer posıtıven Formulierung 1mM Munde gebotes distanzıert, sich 1„ber nıcht VO  ] diesem selbsrt dis-
Jesu (Mt 7, 12) VO  —$ negatıven Fassungen 1 AT/LXX penslert un: tiwa dıe renzen des Judentums
(Tob 4, 15) bzw 1 Judentum (Hiıllel) abgehoben, als »Ssprengt«. In der Exegese des sıch aAllmählich
selen S1e minderwertig! Da wırd Mk 12, 78..34 gekürzt die Erkenntnis durch, dass Jesus keiner der damalıgen
oder meistens MmMit Hılfe VO'  } Mt 2 $ 2440 umgangen, ob- Gruppen nahe stand w1e derjenıgen der Pharisäer
ohl on schr ohl bekannt ISt, dass der Vertasser des Leroy) Aber das tendenz1öse Pharisäerbild des (z

1n Mr u. Ö.) wird Ikaum einmal MmMi1t der rtalmudischenMt-Evangelıums VO  3 abhängig ıst! Doch NUuULr durch
solche Manıpulationen wıird möglıch, V O' „christlichen« Selbstkritik (etwa JBer 14b) konfrontiert, 1Ne ANn:  —
Hauptgebot der Gottes- un Nächstenliebe sprechen, LHLESSENCTE Sıcht ermöglichen. Diese 15t VOT allem aAuch

angestammten Platz. Ein eklatantes Beispiel für die hier 
mögliche Verzerrung ist die erwähnte Behandlung der 
Exodus-Thematik in Verbindung mit dem Osterfest. Die 
Freude über die sympathieweckende Schilderung eines 
Seder-Abends im heutigen Israel vergeht schnell, wenn 
die Schüler anschliessend vor die Frage gestellt werden, 
wer für sie das »wahre Passa-Lamm« sei. Denn wenn 
Christus als das »wahre« Passa-Lamm bezeichnet wird —
was Paulus übrigens in 1 Kor 5, 7 bemerkenswerterweise 
nicht tut —, dann entsteht beim Schüler unweigerlich der 
Eindruck, dass das jüdische Pessach spätestens seit dem 
Karfreitag das »falsche« ist, etwas, was seine Existenz-
berechtigung im Grunde verloren hat. Käme es nicht auch 
hier wieder darauf an, den Schülern die Glaubensentschei-
dung bewusst zu machen, die in der Überzeugung ent-
halten ist, dass der in den Tod gegebene Jesus Christus 
für uns Christen das den Exodus vergegenwärtigende 
Passa-Lamm darstellt? Erst so lassen wir ja theologisch 
Platz für die heute und in Zukunft Pessach feiernden 
Juden, die gläubig an dem »Bund« festhalten, der ihnen 
wie ihren Vätern gilt und auf dessen Vollendung sie hof-
fen. Demgegenüber riskiert die beliebte Entgegensetzung —
meist im Sinn einer Ablösung — von »Neuem« und »Al-
tem Bund« die für unser Gottesverständnis recht pro-
blematische Folge, dass unser »Stand« auf dem Bruch der 
Heilszusagen für Israel aufbaut. Statt dessen muss her-
ausgearbeitet werden, dass das Sprechen vom »Neuen 
Bund« der innerisraelitischen Verkündigung entspringt 
(vgl. Qumran). Hinsichtlich der Gottesvolk-Vorstellung 
ist die Behauptung ebenso verbreitet wie im Blick auf die 
erwähnten Sätze des Paulus unhaltbar, die Christen seien 
(bzw. die Kirche sei) »das« Volk Gottes. Denn diese For-
mulierung lässt für Israel nach Jesus erneut keinen Platz. 
Entsprechendes gilt für die Kennzeichnung »das neue, 
wahre Israel«, die kein neutestamentlicher Autor verwen-
det — aus dem Bewusstsein heraus, dass das wahre Israel 
eben nur Israel sein kann. So ist es auch im RU nur legi-
tim zu sagen, dass wir, die Heidenchristen, durch Jesus 
Christus zum Volk Gottes gehören. Die Forderung nach 
grösserer Sorgfalt bei der Sprache unserer Verkündigung 
hat also nicht nur ästhetische Gründe. 

Jüdische Negativ-Folie für Jesus unverzichtbar? 
Das nachneutestamentliche Judentum wird in unseren Re-
ligionsbüchern nicht nur durch die Ausblendung bei alt-
testamentlichen Themen belastet, indem sie in der ange-
deuteten Art auf Jesus bzw. die Kirche »enggeführt« wer-
den. Vielmehr wird es — wenn auch zumeist indirekt —
dadurch schwer herabgesetzt, dass man seine »Basis«, 
nämlich das Judentum der Zeit Jesu und des NT, als 
dunklen Hintergrund missbraucht, vor dem sich Jesus 
und das Urchristentum profilieren können. Man setzt da-
zu Jesu ethische Forderungen regelmässig in Spannung 
bzw. Widerspruch zum damaligen Judentum, das »unter 
dem Gesetz leiden« oder einer »starren Gesetzlichkeit« 
verhaftet sein soll — anstatt den Schülern die Erfahrung 
nahezubringen, dass Jesus ein »praktizierender« Jude 
war, was ihr eigenes Glaubensleben nur fördern könnte. 
Einige immer wiederkehrende Fälle: Da wird die »Gol-
dene Regel« in ihrer positiven Formulierung im Munde 
Jesu (Mt 7, 12) von negativen Fassungen im AT/LXX 
(Tob 4, 15) bzw. im Judentum (Hillel) abgehoben, als 
seien sie minderwertig! Da wird Mk 12, 28-34 gekürzt 
oder meistens mit Hilfe von Mt 22, 34-40 umgangen, ob-
wohl sonst sehr wohl bekannt ist, dass der Verfasser des 
Mt-Evangeliums von Mk abhängig ist! Doch nur durch 
solche ManiRulationen wird es möglich, vom »christlichen« 
Hauptgebot der Gottes- und Nächstenliebe zu sprechen, 

während der vollständige Mk-Text unmissverständlich 
die völlige Übereinstimmung Jesu mit einem jüdischen 
Theologen in dieser für das Tora-Verständnis fundamen-
talen Frage behauptet. Da wird nirgendwo auf Ex 23, 4 f. 
oder die beiden anderen alttestamentlichen Stellen (Spr 
25, 21 f. und Sir 27, 30-28, 7) hingewiesen, die ausdrück-
lich die Feindesliebe verlangen — und dies, obwohl Paulus 
diese Forderung in Röm 12, 20 mit dem Zitat aus Spr 
25, 21 f. erhebt! Statt dessen spricht man lieber mit Joh 
13, 34 vom »neuen« Gebot Jesu, obwohl dort nur von 
der Liebe der johanneischen Gemeindemitglieder unter-
einander (im Unterschied zur dem Gericht verfallenen 
»Welt«!) geredet wird und die »Neuheit« ausdrücklich 
christologisch begründet ist. So verwundert es auch nicht, 
dass unter der Lehrplan-Überschrift »Das Neue des Evan-
geliums« die »leiblichen Werke der Barmherzigkeit« als 
christliches Eigentum reklamiert sind — unter deutlicher 
Abhebung vom Judentum, das etwa mit dem Gebet des 
Pharisäers im Tempel aus Lk 18, 9-14 charakterisiert, in 
Wirklichkeit karikiert wird. Denn man hätte nur Jes 58, 
6 f. zu berücksichtigen brauchen, um zu wissen, woher der 
mt Jesus in der Weltgerichtsschilderung (25, 31 ff.) —
neben anderen alttestamentlich-frühjüdischen Quellen —
und damit wir Christen heute die Verpflichtung zum in 
der Liebe verwirklichten Gottesglauben empfangen haben 
— ganz zu schweigen davon, dass es allein die Fairness ge-
böte, den Schülern mitzuteilen, dass der Jes-Text Be-
standteil der Liturgie des Versöhnungstages ist. Zweifel-
los erweist sich auch hier das Bestreben einer historischen 
Beweisführung als enormes Hindernis: Weil Jesus dieses 
und jenes unerhört »Neues« gebracht habe, sei seine gött-
liche Sendung erwiesen — was historisch und theologisch 
Unmögliches verlangt. Man ermisst hier freilich auch die 
Schwierigkeiten, die sich in unseren Religionsbüchern der 
Annahme der Erkenntnis entgegenstellen, dass die neu-
testamentliche Ethik — was ja diejenige Jesu einschliesst —
der alttestamentlichen nicht überlegen sei (N. Lohfink). 

»Die Pharisäer« als Prügelknaben 

Man kann die Versuchung verstehen, denen die Schul-
buchautoren in unserer autoritätskritischen Zeit ausgesetzt 
sind, Jesus in Distanz zum »Gesetz« zu zeigen, anstatt 
seine Tora-Treue herauszuarbeiten. Wo man ihr erliegt —
und das geschieht nahezu total —, lädt man alle möglichen 
Vorurteile auf die Pharisäer ab, bis hin zur die Wirklich-
keit auf den Kopf stellenden (Lehrplan-)Behauptung: 
»Manches im Handeln und Denken der Gesetzestreuen 
(sei) als unmenschlich (zu) durchschauen.« Sehr beliebte 
Beispiele sind dafür Jesu angebliche Sabbatverletzungen. 
Aber ein Text wie Mk 3, 1-6 zeigt unverkennbar die po-
lemische Zuspitzung solcher Geschichten: Hier geht es ja 
gar nicht um Lebensgefahr (deshalb hat Mt in der Parallel-
stelle 12, 9 ff. bewusst korrigiert); ausserdem träfe dieser 
Vorwurf Pharisäer gar nicht, da nach dem Talmud Le-
bensgefahr den Sabbat »verdrängt«. Wie die Mt-Parallele 
zeigt, geht es um eine Frage der verschiedenen Auslegung. 
Den Schülern müsste demnach vermittelt werden, dass 
sich Jesus, der ja kein Mitglied der pharisäischen Bewe-
gung war, von bestimmten Anwendungen des Sabbat-
gebotes distanziert, sich aber nicht von diesem selbst dis-
pensiert und so etwa die Grenzen des Judentums 
»sprengt«. In der Exegese des NT setzt sich allmählich 
die Erkenntnis durch, dass Jesus keiner der damaligen 
Gruppen so nahe stand wie derjenigen der Pharisäer (H. 
Leroy). Aber das tendenziöse Pharisäerbild des NT (z. B. 
in Mt 23 u. ö.) wird kaum einmal mit der talmudischen 
Selbstkritik (etwa jBer 14b) konfrontiert, um eine ange-
messenere Sicht zu ermöglichen. Diese ist vor allem auch 
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deshalb anzustreben, weıl INnan in »den« Pharisäiern auch einandergehens VON Christentum und Judentum en-
das nachbiblische Judentum hıs heute trifft, weil he- über der iıhrer n  N Verknüpfung, w1Iie S1e zumiındest
kanntlıch aut pharısäisch-rabbinischer TIradıtion beruht. Anfang hervortritt, einseit1g bevorzugen. Hınvweise
DDas noch reichliche, sıch durchaus anzuerkennende WIe die ın Apg 2, oder Ö, werden entweder her-
Zıtieren chassidischer Geschichten wird eben VO  . Grund abgespielt (etwa 1 Sınn elıner angeblich doch rasch CI -
auf entwertet, wenn mMan beispielsweise neben Mrt 20, 1—15 tolgten Lösung VO Tempelkult) oder eintach übergan-
eın rabbiniısches Gleichnis stellt, das eın VO cQhristlichen SCcmMn. Das Forthbestehen einer 1m damaligen Israel weithin
angeblich verschiedenes Lohndenken ausspricht, Uun: nıcht angesehenen judenchristlichen Gemeinde ohl

wen1gstens als Ergänzung eın Gleichnıus, das dieselbe wen1g ins Konzept eıner veradezu planmässig aut die
Sınnspitze WI1€ dasjen1ige Jesu hat. » Weltkirche« zulaufenden Entwicklung. Ausserdem dürfte

0203  — dann die Mi1t dem Iod des Stefanus ausgelösten Er-
Vorwurf der Schuld Arn Tod fesu unausrottbar®? ei1gn1Sse nıcht mehr eintach die Rubrik » Dıie Chri-
Die eben vemachten Andeutungen lassen den ın Mk 3, 6par SsSten werden VO  3 den Juden verfolgt« fassen, andelt

sich doch ine viel dıfferenzierter betrachtendedie Pharisäer erhobenen Vorwurt als absurd C1-

scheinen, s1e hätten dıe Ermordung Jesu beschlossen 9983  - innerjüdısche (auch Judenchristliıche) Auseinandersetzung.
edenke auch Hatten Pharisäer alle ıhre Lehrstreitig- Ebensowenig sind WIr berechtigt, das Autkommen und

den anfänglichen Verlauf der Heidenmission 1n einer Artkeiten als tödliche Auseinandersetzungen geführt, waren
S1€e Jesu bereits verschwunden zewesen. Hınzu un Weıse den Schülern vermitteln, die die bereıts
kommt VOTLr allem, dass dıie Pharisäer nach dem Mk-Evan- stark schematisierende, 2U5 spaterer Perspektive zeıch-

nende Darstellung der Äpg noch Zuspıtzt (ein Beispielgelıum (und den beiden anderen Synoptikern) bei der
ASS10N Jesu keine Raolle spielen. Trotzdem geistert 1ın vielen: Die antıochenische Gemeinnde wird SCINn als
UNLSCI EIL Unterrichtsmaterialien ımmer noch das Märchen heidenchristlich vorgestellt, AaNSLAatt dieser ersten »55

mischten« Gemeinde Verständnis für die damalıgen Pro-V O!  - der Mıt- oder Sal Hauptschuld der Pharısäer I1 Tod
Jesu herum. Natürlich macht das vieles einfacher, als bleme wecken). abei wırd verständlicherweise auch
WEeNN eine Minimalforderung NUur dıe MN- die Rolle des Paulus verzeichnet, der sıch Ja aut dem

» Apostelkonzil« VOL der Jerusalemer Muttergemeindestehenden Angaben des nähme, W 1e die Ge-
folgschaft 1Nnes ose: VO  3 Arımatäa oder aAuch 1nes 1ko- z 4 seiner Heidenmissıion bzw iıhren Folgen recht-

fertigen INuUuSSTIE und nıcht eLwW umgekehrt. 1a 1St indemus oder die 1n Apg 15, gENANNTEN »Pharisäer, die der Tat wiederum einfacher behaupten, Paulus habey]läubig geworden Waäaren«, fterner eine Haltung, wIe SiE
au den Worten Gamaliels spricht Apg D, ff.; vgl auch das (jesetz abgeschafft, auch WL dies eın bisschen

einfach iSt. Denn dass damıt tür uns Christen eLWwWa der23, Man 111USS sıch LUr arüber 1m klaren se1n, dass Dekalog un: andere Weisungen WIe dıe der (jottes- unINan solche Unterschlagungen aut dem Rücken unschul-
dıger Menschen vornımmt, W Aas seine schrecklichen Folgen Nächsten-, ja der Feindesliebe abgeschafft waren, die 1U  -

auch einmal 1m »Gesetz« enthalten sınd, wiıird ohl keinbis in 1NSsSecIe Tage zeıitigt. Das kaum unterdrückende Autor einträumen wollenWıssen darum sollte es gerade auch 1m Blick auf AaUus-
drückliche Hınvweılse ın den eingangs genannten vatıkanı- Gottgewolite Trennung®?schen Rıchtlinien unmöglıch machen, dass INnan den
Schülern schon 1n der Grundschule Jahr für Jahr ine Auffassungen der ckizzierten Art eın Konzept,

das das Auseinandergehen VO  - Judentum un: (Heıden-)andere Passiıonserzählung kommentarlos IZE. Aut Christentum als 1ım Heilsplan Gottes liegend ausgıbt. Esdiese Weıse wırd ihnen die Vo  . Evangelıum FEvan-
gelium zunehmende judenfeindliche (weil Pilatus-freund- stimmt 3088 der Betonung eiıner »Ablehnung Jesu durch

seın Volk« übereın. Die unmittelbar be] (Ostern angesetzteliche) Tendenz wirksam eingeimpft un der Aberglaube Entwicklung wird dann durch die gleichsam als (;jottes-der umfassenden Schuldverhaftung des Jüdıschen Volkes
zementiert, Aanstatt die Schüler anzuleiten un iıhnen Hıl- urteıl verstandene Eroberung Jerusalems 1m Jahre he-

siegelt. Man rechtfertigt also die Spaltung un glaubt Xten dıe and geben, diesem wahrhafrt mörderischen sıch miıt ıhr zufriedengeben können, AaNStaAtt dıe VOLr
Vorwurt begegnen können. allem geschichtlich bedingten Faktoren der Spaltung aut-

zudecken un: Perspektiven erschlıiessen, dıe 1n die
Unberechtigte Historisierungen eNTZEHCNHESETZLE Rıchtung weısen. Denn 1UI lassen sıch
Dıie Aufnahme exegetischer Ergebnisse schwankt merk- heutige Bemühungen des Aufeinanderzugehens » VOI

würdig zwischen Bejahung und Ablehnung. Die ıcht- Grund auf« autbauen; 189)0% leiben S1€e Lutftschlösser Dıie
beachtung wirkt sıch besonders misslich hbei Vorgängen Folgen der »Abfertigung« des Judentums ın La-
un!: Worten der (Selbst-)Offenbarung Jesu AUS, heute mentlicher Zeıt, die der VO Kaonzıl bekräftigten Sicht
der bestimmende Einfluss des Osterglaubens auf Gestalt des Paulus widerspricht, zeigen sıch dann 1ın der verbrei-
und Gehalr der Darstellung durchweg anerkannt 1St In Nichtbeachtung des talmudischen, des mittelalter-
den Religionsbüchern zieht INa  3 dagegen eın historisches lichen un des neuzeıtlıchen Judentums, ohne das das
Verständnis VOIL. Das ftührt dann nahezu zwangsläufıg heutige überhaupt nıcht verstanden werden kann. Das
Zur Beeinträchtigung des Judentums. Denn Je deutlicher Eingehen auf qQhristliche Judenverfolgungen, verdienst-
sıch Jesus 301 seiner göttlichen Macht un: Hoheit offenbart, vaoll dıes sıch auch 1St; kannn nıcht als ausreichende Be-

schändlicher Inu die ablehnende Haltung »cler« rücksichtigung des schöpterischen Reichtums jener mehr
Juden scheinen. Das erg1ıbt sıch bei der Behandlung VOoO  - als anderthalb Jahrtausende Judentum gelten, dem WIr
» Naturwundern« W1€e der wunderbaren Speisung, VO  — Christen Wesentliches verdanken, 1n der scholastı-
»Christusgeschichten« wıe der Verklärung oder Vo  — Wor- schen Philosophie und Theologie oder beim Werden -

modernen Welt Das heute vereinzelt anzutreftendeten und Taten VOT allem des johanneischen Christus. In
der Darstellung nachösterlicher Ereijgnisse zeigen sıch eNLt- aufrichtige Bemühen, den Antijudaismus 1 Lauf der
sprechende Mängel hauptsächlich n der UÜbernahme Kirchengeschichte als unchristliche Verfehlung hbewusst
VO  .. aut ihre historische Basıs nıcht überprüften Aussagen machen un damıt bei den Schülern Barrıeren der-
der Apg Hıer trıtt dıe Tendenz hinzu, dıe Linıie des Aus- artıge Versuchungen aufzurichten, dart übriıgens nıcht

deshalb anzustreben, weil man in »den« Pharisäern auch 
das nachbiblische Judentum bis heute trifft, weil es be-
kanntlich auf pharisäisch-rabbinischer Tradition beruht. 
Das noch so reichliche, an sich durchaus anzuerkennende 
Zitieren chassidischer Geschichten wird eben von Grund 
auf entwertet, wenn man beispielsweise neben Mt 20, 1 -15 
ein rabbinisches Gleichnis stellt, das ein vom christlichen 
angeblich verschiedenes Lohndenken ausspricht, und nicht 
— wenigstens als Ergänzung — ein Gleichnis, das dieselbe 
Sinnspitze wie dasjenige Jesu hat. 

Vorwurf der Schuld am Tod Jesu unausrottbar? 

Die eben gemachten Andeutungen lassen den in Mk 3, 6par 
gegen die Pharisäer erhobenen Vorwurf als absurd er-
scheinen, sie hätten die Ermordung Jesu beschlossen — man 
bedenke auch: Hätten Pharisäer alle ihre Lehrstreitig-
keiten als tödliche Auseinandersetzungen geführt, wären 
sie z. Z. Jesu bereits verschwunden gewesen. Hinzu 
kommt vor allem, dass die Pharisäer nach dem Mk-Evan-
gelium (und den beiden anderen Synoptikern) bei der 
Passion Jesu keine Rolle spielen. Trotzdem geistert in 
unseren Unterrichtsmaterialien immer noch das Märchen 
von der Mit- oder gar Hauptschuld der Pharisäer am Tod 
Jesu herum. Natürlich macht das vieles einfacher, als 
wenn man — eine Minimalforderung — nur die entgegen-
stehenden Angaben des NT ernst nähme, wie z. B. die Ge-
folgschaft eines Josef von Arimatäa oder auch eines Niko-
demus oder die in Apg 15, 5 genannten »Pharisäer, die 
gläubig geworden waren«, ferner eine Haltung, wie sie 
aus den Worten Gamaliels spricht (Apg 5, 34 ff.; vgl. auch 
23, 6 ff.). Man muss sich nur darüber im klaren sein, dass 
man solche Unterschlagungen auf dem Rücken unschul-
diger Menschen vornimmt, was seine schrecklichen Folgen 
bis in unsere Tage zeitigt. Das kaum zu unterdrückende 
Wissen darum sollte es — gerade auch im Blick auf aus-
drückliche Hinweise in den eingangs genannten vatikani-
schen Richtlinien — unmöglich machen, dass man den 
Schülern schon in der Grundschule Jahr für Jahr eine 
andere Passionserzählung kommentarlos vorsetzt. Auf 
diese Weise wird ihnen die von Evangelium zu Evan-
gelium zunehmende judenfeindliche (weil Pilatus-freund-
liche) Tendenz wirksam eingeimpft und der Aberglaube 
der umfassenden Schuldverhaftung des jüdischen Volkes 
zementiert, anstatt die Schüler anzuleiten und ihnen Hil-
fen an die Hand zu geben, diesem wahrhaft mörderischen 
Vorwurf begegnen zu können. 

Unberechtigte Historisierungen 

Die Aufnahme exegetischer Ergebnisse schwankt merk-
würdig zwischen Bejahung und Ablehnung. Die Nicht-
beachtung wirkt sich besonders misslich bei Vorgängen 
und Worten der (Selbst-)Offenbarung Jesu aus, wo heute 
der bestimmende Einfluss des Osterglaubens auf Gestalt 
und Gehalt der Darstellung durchweg anerkannt ist. In 
den Religionsbüchern zieht man dagegen ein historisches 
Verständnis vor. Das führt dann nahezu zwangsläufig 
zur Beeinträchtigung des Judentums. Denn je deutlicher 
sich Jesus in seiner göttlichen Macht und Hoheit offenbart, 
um so schändlicher muss die ablehnende Haltung »der« 
Juden scheinen. Das ergibt sich bei der Behandlung von 
»Naturwundern« wie der wunderbaren Speisung, von 
»Christusgeschichten« wie der Verklärung oder von Wor-
ten und Taten vor allem des johanneischen Christus. In 
der Darstellung nachösterlicher Ereignisse zeigen sich ent-
sprechende Mängel hauptsächlich wegen der Übernahme 
von auf ihre historische Basis nicht überprüften Aussagen 
der Apg. Hier tritt die Tendenz hinzu, die Linie des Aus- 

einandergehens von Christentum und Judentum gegen-
über der ihrer engen Verknüpfung, wie sie zumindest am 
Anfang hervortritt, einseitig zu bevorzugen. Hinweise 
wie die in Apg 2, 46 f. oder 8, 1 b werden entweder her-
abgespielt (etwa im Sinn einer angeblich doch rasch er-
folgten Lösung vom Tempelkult) oder einfach übergan-
gen. Das Fortbestehen einer im damaligen Israel weithin 
angesehenen judenchristlichen Gemeinde passt wohl zu 
wenig ins Konzept einer geradezu planmässig auf die 
»Weltkirche« zulaufenden Entwicklung. Ausserdem dürfte 
man dann die mit dem Tod des Stefanus ausgelösten Er-
eignisse nicht mehr einfach unter die Rubrik »Die Chri-
sten werden von den Juden verfolgt« fassen, handelt es 
sich doch um eine viel differenzierter zu betrachtende 
innerjüdische (auch judenchristliche) Auseinandersetzung. 
Ebensowenig sind wir berechtigt, das Aufkommen und 
den anfänglichen Verlauf der Heidenmission in einer Art 
und Weise den Schülern zu vermitteln, die die bereits 
stark schematisierende, aus späterer Perspektive zeich-
nende Darstellung der Apg noch zuspitzt (ein Beispiel 
unter vielen: Die antiochenische Gemeinde wird gern als 
heidenchristlich vorgestellt, anstatt an dieser ersten »ge-
mischten« Gemeinde Verständnis für die damaligen Pro-
bleme zu wecken). Dabei wird verständlicherweise auch 
die Rolle des Paulus verzeichnet, der sich ja auf dem 
»Apostelkonzil« vor der Jerusalemer Muttergemeinde 
wegen seiner Heidenmission bzw. ihren Folgen recht-
fertigen musste — und nicht etwa umgekehrt. Da ist es in 
der Tat wiederum einfacher zu behaupten, Paulus habe 
das Gesetz abgeschafft, auch wenn dies ein bisschen zu 
einfach ist. Denn dass damit für uns Christen etwa der 
Dekalog und andere Weisungen wie die der Gottes- und 
Nächsten-, ja der Feindesliebe abgeschafft wären, die nun 
auch einmal im »Gesetz« enthalten sind, wird wohl kein 
Autor einräumen wollen. 

Gottgewollte Trennung? 
Auffassungen der skizzierten Art verraten ein Konzept, 
das das Auseinandergehen von Judentum und (Heiden-) 
Christentum als im Heilsplan Gottes liegend ausgibt. Es 
stimmt mit der Betonung einer »Ablehnung Jesu durch 
sein Volk« überein. Die unmittelbar bei Ostern angesetzte 
Entwicklung wird dann durch die gleichsam als Gottes-
urteil verstandene Eroberung Jerusalems im Jahre 70 be-
siegelt. Man rechtfertigt also die Spaltung und glaubt so, 
sich mit ihr zufriedengeben zu können, anstatt die vor 
allem geschichtlich bedingten Faktoren der Spaltung auf-
zudecken und so Perspektiven zu erschliessen, die in die 
entgegengesetzte Richtung weisen. Denn nur so lassen sich 
heutige Bemühungen des Aufeinanderzugehens »von 
Grund auf« aufbauen; sonst bleiben sie Luftschlösser. Die 
Folgen der »Abfertigung« des Judentums in neutesta-
mentlicher Zeit, die der vom Konzil bekräftigten Sicht 
des Paulus widerspricht, zeigen sich dann in der verbrei-
teten Nichtbeachtung des talmudischen, des mittelalter-
lichen und des neuzeitlichen Judentums, ohne das das 
heutige überhaupt nicht verstanden werden kann. Das 
Eingehen auf christliche Judenverfolgungen, so verdienst-
voll dies an sich auch ist, kann nicht als ausreichende Be-, 
rücksichtigung des schöpferischen Reichtums jener mehr 
als anderthalb Jahrtausende Judentum gelten, dem wir 
Christen Wesentliches verdanken, z. B. in der scholasti-
schen Philosophie und Theologie oder beim Werden un-
serer modernen Welt. Das heute vereinzelt anzutreffende 
aufrichtige Bemühen, den Antijudaismus im Lauf der 
Kirchengeschichte als unchristliche Verfehlung bewusst zu 
machen und damit bei den Schülern Barrieren gegen der-
artige Versuchungen aufzurichten, darf übrigens nicht 
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darüber hınwegtäuschen, dass in uUuNsceicn Büchern bei der runz, dıe ZEeWI1SS als Zumutung zurückgewiesen würde.
Behandlung Von Verfolgungen, einschliesslich des olo- Doch ohne sıch solche Folgen einzugestehen, wırd ( aum
U:  r immer noch Apologıe, Vertuschen oder gal Ver- gelingen, die in unseren Religionsbüchern verbreitete
schweigen weltaus überwiegen. Halbherzigkeit der Öffnung tür Juden un Judentumüberwinden. Dass diese Offnung vorläufig eher NuUur AUSSEr-Verleugnen der »Wurzele« lich besteht, zibt die Statistik auch ohne inhahltliıche Er-
ıne klare Stellungnahme diesem Bereich wırd selhst- läuterungen der vorgeführten Art erkennen. Um hier
verständlich nıcht darum herumkommen, aut die Ansätze nNUur eın Beispiel bringen: Bei dreı Katechismen der
bei den Grundlagen des Christentums und selner Ge- etzten Jahrzehnte ist die Berücksichtigung des Juden-
schichte einzugehen. Daraus ergäbe sıch Erneut die Not- tums, der » Wurzel« s YO  3 nu[] aut 26,6 0/9 gewachsen
wendigkeıt einer fundamentalen Neubesinnung, dıe die doch welche Mängel umschliesst dieser » Fortschritt«? Und
Vieltalt der bleibenden Verwurzelung des Christentums ın einer Reihe, YVYOLF allem ın den beigefügten
hervorzuheben nätte, ANSTAtt Abgrenzungstendenzen, ein- Stichwortteilen die Beachtung des Judentums naheläge,
tach aAuch durch Verschweigen Von Zusammenhängen, be- 1sSt ıne auffällige Dıskrepanz regıstrieren. Wiährend
reitwillig Raum geben. Dies lässt sıch, abgesehen VO]  3 der une Band m1t 36,97 /g ine begrüssenswerte Oftenheit
der Behandlung der Jesus-Thematık, VOrTr allem ZeN- erkennen lässt (dass das Gegenteıl immer noch überwiegt,
tralen Bereichen w 1e dem Gottesglauben, der Ethik und {NUSS da zurücktreten), lenden die Folgebände mehr
der Liturgie eobachten. So wırd beispielsweise beim Got- als 0/9 das Judentum den betreffenden tellen
tesbild} SCrn der Eindruck erweckt, als se1 dıe Offenbarung AuS$ besonders seltsam deswegen, weıl oftenbar zwiıschen
des barmherzigen Vaters TSEIE dem Christentum verdankt. den Schularten Unterschiede gemacht werden: Kann INa  -
Nach manchen Andeutungen über vorangehende Aufttas- der eınen Art VO  $ Schülern weniıger ZzZumutfen als der -
SUNSCHIL schliessen, 1St dıe marcıonıtische Versuchung deren?
immer noch wırksam. Solche » Feinheiten« WIEe die, dass

Tendenziöse Biılder un LiederAntang nıcht einma|l der Christusglaube 2uUus dem Ju
dentum hinauszutführen brauchte, Wagtl INan schon Sar Besonders wichtig, weıl ım Unterbewussten wiırksam, sind

die in den Religionsbüchern verwendeten Bılder un 1 1e-nıcht obgleich die un ıhre An-
hänger aAlle Juden un keineswegs, W1€e behauptet, der Erheblich negatıve Wırkungen siınd VO  $ eıner Reihe
dıe »Stammväter« eines »NEUCN«, gyement ist: eınes AuS YVYO  $ Liedern Defürchten, dıe tendenz1öse Aussagen VO!  -

uden, aber VOTF allem AUS Heiden bestehenden »Israel« Evangelıen-Perikopen, nıcht zuletzt »die Pharı-
se1in wollten bzw Von Jesus ZUS gesehen sein sollten. Saer« gerichtete, häufig noch verstärken. S1e sınd nıcht

welt VO' Jjener Gehässigkeit entfernt, die Sie den Pharı1-Aber etwa auch beım Auferstehungsglauben bringt mMan
nıcht über sıch, dıe Ubernahme AuUS dem Judentum, InSs- saern unterstellen. Entsprechendes gilt tür viele Bılder,
besondere dem pharisäischen, anzuerkennen. Zweıtellos meıstens ın neutestamentliıchen Zusammenhängen WwI1e€e
verbindet Paulus ın Kor 15 den Osterglauben mMmiıt dem Pharısäerpolemik un Passıonsdarstellung, aber aAuch »all-

die (allgemeine?) Totenauferstehung insgesamt; aAber gemeinerer« Art So hat INa  — eiIwa ın Anlehnung die
lukanısche Gestalt der Nazaret-Perikope eın mittelalter-Inan dart darüber den Sıtz 1m Leben nıcht vergeSSCcCHh,

nämlich 1im Leben einer heidenchristlichen Gemeiunde, der lıches Biıld gewählt, auf dem der ın der Mırtte stehende
der Glaube die Auterweckung des Leibes Neues Jesus ZuU: Rechten VO]  e seınen Jüngern un gegenüber Von
bedeutete. Dass der Einsatz tür den Frieden, tür Gerech- seinen Feinden flankiert wird. ber dıe Sinnhaftigkeit,
tigkeit un Menschlichkeit alttestamentlich-jüdisches Erbe gerade ine solche Szene ıldlich unterstreichen, Mas
1m Chrıstentum darstellt, wırd in der ege ıgnorıert. Be- immerhın och Streit möglıch seın Äusser Diskussion
sonders befremdlich wirkt CS, wenn heutzutage der FEın- steht aber, dass dıe Biıldgestaltung antıjüdısch 1ST und
SAatz tür dı e Verwirklichung der Gotresherrschatt hıer auf tolglich be; den Schülern entsprechende Reaktiıonen nıcht
Erden als christliches Charakteristikum reklamiert wird, ausgeschlossen werden können. Denn während Jesus un
ohl weı  ] INan die Zugkratft dieser Aufgabe erkannt hat seine Jünger den gewohnten Heiligenschein Lrapeh, sind
Dabei 1st scheinbar VeErgESSCNH, dass man trüher — iın manchen die Feinde miıt mirttelalterlichen Judenhüten eindeutig
heute gebrauchten Büchern iımmer noch einen solchen klassıtizıert. Hıer mMUSsSte A1sO mMT wesentlıch mehr Sorg-
Eınsatz auf jüdischer Seıite, weiıl angeblich »M1U1I « autf das talt ausgewählt un: auch kommentiert werden. Dies kann
Diesseits gerichtet, herabgewürdigt hat bzw herabsetzt. aber lange nıcht geschehen, WwW1e Ma  3 bei den Texten
eım Themenbereich Liturgie wırd Ühnlich argumentiert nıcht Konsequenzen der angedeuteten Art zıiehen be-
oder eher: suggerlert. Denn AaNSCatt die starke Verwurze- FeIt 1St.
lJung 1m Tempel- un Synagogengottesdienst entfalten,
versucht 003  w} eIiwa beim ÖOpterbegriff oder beim ebet, Schulbibeln un Lehrpläne

Freilich stehen dem weirhin auch die (neuesten) Lehrpläneıne christliche Überlegenheit heraustreten lassen; das
hat unweigerlich in e Herabsetzung der jüdischen Seite i  » der erkennbare Sute Wille durch dieselbe
ZUr Folge. Gewiss lassen sıch auch hiıer wieder a- Halbherzigkeit w1ıe ın den Religionsbüchern festge-
mentliıche Ansätze w1€e Kor (Entgegensetzung VO!  —3 stellt daran gehindert wırd, gute Ansätze auch Ver-
» Altem« und » Neuem Bund«) oder 1Im Hebräerbrief Z.UFr wirklichen Es 1St eben nıcht damırt DE  ’ dem heutigen
vermeıntlichen Rechtftfertigung Ainden Aber dann musste Judentum un einer vewı1ssen Verpflichtung HCM der
INnNan zumindest darauf hinweisen, dass solche Aussagen, geschehenen Katastrophe heraus Sympathien ENTISESCNZU-
AUS einer damalıgen Konkurrenzsituation stammend, mIit bringen. Nur AUS eiıner Neubesinnung aut die Wurzel un:
anderen 1m W1€e efiwa den erwähnten: Röm —, VO der Wurzel Aus wırd möglıch se1in, über das Her-
un: 11, 2829 nıcht auf einen Nenner bringen sınd. umkurieren Symptomen hinauszukommen. Dıie heute
Wenigstens in den Lehrerkommentaren sollte 0058  n diese verwendeten Schulbibeln un Bibelausgaben sind muıt
Klarheit CrWarten, auch die Begründung dafür, weshalb ihren Überschriften, den Kommentaren un mM1t dem, W 45
INan sıch und nıcht anders entscheidet. Freilich mMUSste S$1e einer Erläuterung nıcht für würdig oder notwendig
903  en konsequenter weise aut die posit1ve Würdigung des ansehen, eın beredtes Beispiel dafür, dass 09083  — die Vvatlı-
heutigen Israe]l bzw Judentums verzichten, ıne orde- kanischen Richtlinien un Hınweıise Nostra Aetate,

darüber hinwegtäuschen, dass in unseren Büchern bei der 
Behandlung von Verfolgungen, einschliesslich des Holo-
caust, immer noch Apologie, Vertuschen oder gar Ver-
schweigen weitaus überwiegen. 

Verleugnen der »Wurzel« 

Eine klare Stellungnahme zu diesem Bereich wird selbst-
verständlich nicht darum herumkommen, auf die Ansätze 
bei den Grundlagen des Christentums und seiner Ge-
schichte einzugehen. Daraus ergäbe sich erneut die Not-
wendigkeit einer fundamentalen Neubesinnung, die die 
Vielfalt der bleibenden Verwurzelung des Christentums 
hervorzuheben hätte, anstatt Abgrenzungstendenzen, ein-
fach auch durch Verschweigen von Zusammenhängen, be-
reitwillig Raum zu geben. Dies lässt sich, abgesehen von 
der Behandlung der Jesus-Thematik, vor allem an so zen-
tralen Bereichen wie dem Gottesglauben, der Ethik und 
der Liturgie beobachten. So wird beispielsweise beim Got-
tesbild gern der Eindruck erweckt, als sei die Offenbarung 
des barmherzigen Vaters erst dem Christentum verdankt. 
Nach manchen Andeutungen über vorangehende Auffas-
sungen zu schliessen, ist die marcionitische Versuchung 
immer noch wirksam. Solche »Feinheiten« wie die, dass 
am Anfang nicht einmal der Christusglaube aus dem Ju-
dentum hinauszuführen brauchte, wagt man schon gar 
nicht zu erwarten — obgleich die »Zwölf« und ihre An-
hänger alle Juden waren und keineswegs, wie behauptet, 
die »Stammväter« eines »neuen«, gemeint ist: eines aus 
Juden, aber vor allem aus Heiden bestehenden »Israel« 
sein wollten bzw. — von Jesus aus gesehen — sein sollten. 
Aber etwa auch beim Auferstehungsglauben bringt man es 
nicht über sich, die Übernahme aus dem Judentum, ins-
besondere dem pharisäischen, anzuerkennen. Zweifellos 
verbindet Paulus in 1 Kor 15 den Osterglauben mit dem 
an die (allgemeine?) Totenauferstehung insgesamt; aber 
man darf darüber den Sitz im Leben nicht vergessen, 
nämlich im Leben einer heidenchristlichen Gemeinde, der 
der Glaube an die Auferweckung des Leibes etwas Neues 
bedeutete. Dass der Einsatz für den Frieden, für Gerech-
tigkeit und Menschlichkeit alttestamentlich-jüdisches Erbe 
im Christentum darstellt, wird in der Regel ignoriert. Be-
sonders befremdlich wirkt es, wenn heutzutage der Ein-
satz für die Verwirklichung der Gottesherrschaft hier auf 
Erden als christliches Charakteristikum reklamiert wird, 
wohl weil man die Zugkraft dieser Aufgabe erkannt hat. 
Dabei ist scheinbar vergessen, dass man früher—in manchen 
heute gebrauchten Büchern immer noch — einen solchen 
Einsatz auf jüdischer Seite, weil angeblich »nur« auf das 
Diesseits gerichtet, herabgewürdigt hat bzw. herabsetzt. 
Beim Themenbereich Liturgie wird ähnlich argumentiert 
oder eher: suggeriert. Denn anstatt die starke Verwurze-
lung im Tempel- und Synagogengottesdienst zu entfalten, 
versucht man etwa beim Opferbegriff oder beim Gebet, 
eine christliche Überlegenheit heraustreten zu lassen; das 
hat unweigerlich eine Herabsetzung der jüdischen Seite 
zur Folge. Gewiss lassen sich auch hier wieder neutesta-
mentliche Ansätze wie 2 Kor 3 (Entgegensetzung von 
»Altem« und »Neuem Bund«) oder im Hebräerbrief zur 
vermeintlichen Rechtfertigung finden. Aber dann müsste 
man zumindest darauf hinweisen, dass solche Aussagen, 
aus einer damaligen Konkurrenzsituation stammend, mit 
anderen im NT — wie etwa den erwähnten: Röm 9, 4 f. 
und 11, 28-29 — nicht auf einen Nenner zu bringen sind. 
Wenigstens in den Lehrerkommentaren sollte man diese 
Klarheit erwarten, auch die Begründung dafür, weshalb 
man sich so und nicht anders entscheidet. Freilich müsste 
man konsequenterweise auf die positive Würdigung des 
heutigen Israel bzw. Judentums verzichten, eine Forde- 

rung, die gewiss als Zumutung zurückgewiesen würde. 
Doch ohne sich solche Folgen einzugestehen, wird es kaum 
gelingen, die in unseren Religionsbüchern verbreitete 
Halbherzigkeit der Offnung für Juden und Judentum zu 
überwinden. Dass diese Öffnung vorläufig eher nur äusser-
lich besteht, gibt die Statistik auch ohne inhaltliche Er-
läuterungen der vorgeführten Art zu erkennen. Um hier 
nur ein Beispiel zu bringen: Bei drei Katechismen der 
letzten Jahrzehnte ist die Berücksichtigung des Juden-
tums, der »Wurzel«, von null auf 26,6 0/0 gewachsen —
doch welche Mängel umschliesst dieser »Fortschritt«? Und 
in einer neuen Reihe, wo vor allem in den beigefügten 
Stichwortteilen die Beachtung des Judentums naheläge, 
ist eine auffällige Diskrepanz zu registrieren. Während 
der eine Band mit 36,9 °/o eine begrüssenswerte Offenheit 
erkennen lässt (dass das Gegenteil immer noch überwiegt, 
muss da zurücktreten), blenden die Folgebände zu mehr 
als 90 °/o das Judentum an den es betreffenden Stellen 
aus — besonders seltsam deswegen, weil offenbar zwischen 
den Schularten Unterschiede gemacht werden: Kann man 
der einen Art von Schülern weniger zumuten als der an-
deren? 

Tendenziöse Bilder und Lieder 

Besonders wichtig, weil im Unterbewussten wirksam, sind 
die in den Religionsbüchern verwendeten Bilder und Lie-
der. Erheblich negative Wirkungen sind von einer Reihe 
von Liedern zu befürchten, die tendenziöse Aussagen von 
Evangelien-Perikopen, nicht zuletzt gegen »die Phari-
säer« gerichtete, häufig noch verstärken. Sie sind nicht 
weit von jener Gehässigkeit entfernt, die sie den Phari-
säern unterstellen. Entsprechendes gilt für viele Bilder, 
meistens in neutestamentlichen Zusammenhängen wie 
Pharisäerpolemik und Passionsdarstellung, aber auch »all-
gemeinerer« Art. So hat man etwa in Anlehnung an die 
lukanische Gestalt der Nazaret-Perikope ein mittelalter-
liches Bild gewählt, auf dem der in der Mitte stehende 
Jesus zur Rechten von seinen Jüngern und gegenüber von 
seinen Feinden flankiert wird. Über die Sinnhaftigkeit, 
gerade eine solche Szene bildlich zu unterstreichen, mag 
immerhin noch Streit möglich sein. Ausser Diskussion 
steht aber, dass die Bildgestaltung antijüdisch ist und 
folglich bei den Schülern entsprechende Reaktionen nicht 
ausgeschlossen werden können. Denn während Jesus und 
seine Jünger den gewohnten Heiligenschein tragen, sind 
die Feinde mit mittelalterlichen Judenhüten eindeutig 
klassifiziert. Hier müsste also mit wesentlich mehr Sorg-
falt ausgewählt und auch kommentiert werden. Dies kann 
aber so lange nicht geschehen, wie man bei den Texten 
nicht Konsequenzen der angedeuteten Art zu ziehen be-
reit ist. 

Schulbibeln und Lehrpläne 

Freilich stehen dem weithin auch die (neuesten) Lehrpläne 
entgegen, wo der erkennbare gute Wille durch dieselbe 
Halbherzigkeit — wie in den Religionsbüchern festge-
stellt — daran gehindert wird, gute Ansätze auch zu ver-
wirklichen. Es ist eben nicht damit getan, dem heutigen 
Judentum aus einer gewissen Verpflichtung wegen der 
geschehenen Katastrophe heraus Sympathien entgegenzu-
bringen. Nur aus einer Neubesinnung auf die Wurzel und 
von der Wurzel aus wird es möglich sein, über das Her-
umkurieren an Symptomen hinauszukommen. Die heute 
verwendeten Schulbibeln und Bibelausgaben sind mit 
ihren Überschriften, den Kommentaren und mit dem, was 
sie einer Erläuterung nicht für würdig oder notwendig 
ansehen, ein beredtes Beispiel dafür, dass man die vati-
kanischen Richtlinien und Hinweise zu Nostra Aetate, 
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Art. 4, weıiterhın ıgnorieren kann, auch v  A  venn nıcht dass WIr 1n ihnen (sottes bleibend Erwählte anerkennen,
verkennen 1St, dass sıch manches gebessert hat. So wırd e n deren Segensverheissung Wır durch den Glauben
1n der Tar noch eınes langen Lernprozesses bedürfen, bıs Jesus Christus Anteıl erlangen. rSt werden Wr diıe
Wır ın der Schule aber natürlıch aAuch 1mM Christen- vielbeschworene Solidarität M1 den Juden un MT Israel
leben SC welt sınd, Juden und Judentum sehen, verwirklichen können.

11 Erziehung ZUu christlich-jüdischen Dialog
iner pluralistischen Gesellschaft*

Von Professor Dr Günter Bıemer,
Direktor des Pädagogisch-Katechetischen Seminars, Universität Freiburg Br

Einleitung Dıiıe Qualifikation ZU religiösen Dialog 1n der plu-
0.1 beginne MI1t eiıner Sıtuation ralistischen Gesellschafrt kann Nur 1n csolchen Interaktions-
An einem Sonntag 509 Januar 1939 stand der Stra- erworben werden, in denen identitätsfördern-
ssenbahnhaltestelle »Lange Roötterstrasse« ın Mannheim de Prinzipien Geltung haben Krappmann).
Alfred Hirsch, eın Mannheimer Jude, der siıch ZUF Em1- Dıie vielschichtige Problematik, W ıe eın Mensch Sprach-
gration geEZWUNgECN sah. Vier Jahre lang sollte 1 Bel- kompetenz bzw Dıalogkompetenz gewinnt, und War ım
gıen un: Frankreich auf der Flucht leben, bis VO Bereich relig1öser Sprache des jüdischen oder AQristlichen
»Lager (jurs« 1n Südfrankreich nach Auschwitz gebracht Glaubens, soll mMIt Hılfe der Theorie des symbolischen In-
wurde. Nur wenıge undert Schritte VO'  . jener Halte- teraktionismus verdeutlıcht werden, wıie S1€ 1n Jüngerer
stelle entfernt befindet sıch die katholische Bonitatius- eIit ın der Religionspädagogik reziplert wurde. Relıgiöse
Kirche, 1n der 1n jenen Wochen wI1€e üblich der Sozialısation kann als Prozess verstanden werden, bei dem
Erstkommunionunterricht begonnen hatte. Den Kındern das ınd in der Interaktion MIt Bezugspersonen nıcht
wurde das Geheimnis VO: der Kommunikatıion (zottes ur die Bedeutung der Welt aus den relıgıösen Iraditio0-
mMI1t den Menschen ın Jesus Christus vermittelt. Die Ver- NEeIN der Glaubensgemeinschaft erfährt un kennenlernt,
mittlung blıeb ohne jeden Transfer 7Ur herrschenden gC- sondern damıt auch erfährt, wer selbst 1St und se1ın
sellschaftlıchen Praxıs: ohne Verarbeitungshilfe, dass CS soll Aus der Interaktion ergeben sıch nıcht LUr der Fr-

werb der relıg1ösen Symbole der Väter und dıe Kennt-andere christliıche Kınder gab, dıe das Abendmahl ın
ihrer Glaubensgemeinschaft feierten un auch ohne Be- nıs5 der Rolle 7, des Betens, des Feierns, der Teıl-
wusstseinserhellung, dass Jüdısche Kınder gab, deren nahme einem (zottesdienst uUuSW. Es entsteht auch ıne

Identität 11 relıgıöser Dımension, un das ınd erfährt,Famılı:en 1n ihrem Pessach »das est der ungesäuerten
Brote noch heute feiern, wI1e Jesus INIT seiınen was Israel nach Jesaja erfahren hat un erfährt: „ I
Jüngern fejerte« (nach Edith Stein).1 rufe dich beim Namen, meın bist du Gehst du durch

selbst gehöre jenem Jahrgang VONn Erstkommuni- Wasser, ıch bın be] dir Fürchte dich nıcht:; denn ıch
kanten 1n jener ta TStT Jetzt, 40 Jahre danach, bın M1 dir.« (43, ıb un Da) Fın bekanntes zentrales
wurde ıch miıt der noch unbekannten Korrespondenz Beispiel aAus jüdisch-relıgiöser Erziehung 1St die Pessach-
von Alfred Hirsch konfrontiert, die mM1r diese Gleichzei- nacht. zıtiere nach Isaak Breuer: »Alljährlich kehrt
tigkeit erschreckend zu Bewusstsein brachte. Der Dıa- 1M Leben der Juden iıne acht wıeder, die dazu uSer-

log mMT dem in Auschwitz Ermordeten war den Chri- koren ISt, dass der jüdische Vater seinen Kındern VeOeT-

sten jener (jeneratiıon nıcht gelungen.? ständlich macht, w ıas ‚ bedeutet, Jude se1in. über
dıe 1n Lichtglanz getauchte Tafel gleitet der fragendeÖ.2 Zur Diısposition Blick des Kındes und bleibt Antlıtz des Vaters hän-

Das Thema »Erziehung zu Dialog 1n einer pluralisti- SCn Was bedeutet 1l dies? [Da hebrt erzählen
schen Gesellschaft« hat 1M vorliegenden Kontext das wIıie geschrieben steht 1n der Haggada, der uralten rTel-
Zıel, Wege der Befähigung Von Kındern, Jugendlichen heitsurkunde der Natıon: Sklaven sınd wır SCWESCH dem
(und Erwachsenen) zu christlich-jüdischen Dialog auf- Pharao 1 Mızrayım. Da führte Gott, Gott, uns
zuzeıgen. Aus der Sicht des Relıgionspädagogen andelt VO: dort hinaus mM1t cstarker and un ausgestrecktem
s sıch dabei nıcht 1ne erziehungstechnologisch Arm.«3 Indem die Kınder sıch NT den Israeliten des
bewältigende Anwendungsaufgabe. Dialog kann m. E FExodus 1n der Erzählung identifizieren, erhalten S1e An-
nıcht durch kybernetische oder behavioristische Ziel- un teıl deren Glauben un Hoffnung. Sıie lernen wıe
Mittelbestimmung erreicht werden. Vielmehr hat dıe Be- Isaak Breuer Sagl » Was g“ bedeutet, Jude sein«.
fahigung eines Kındes un Jugendlichen dialogischem FEın solcher /dentitätsentwur}f ınm religiöser Dımensı:on 1St
Verhalten ıhre Wurzeln 1 TOZeESS der Identitätsbil- die basale Voraussetzung für dialogisches Verhalten. Es
dung, dem ıch mich deshalb Zuerst zuwenden möchte kommt dadurch zustande, dass die Kınder sıch VO  - dıe-
1), 1177 Anschluss daran dıe inhaltliıche Problematik Sem Anspruch her definı:eren lassen, zumal der Vater das
der Erziehung absoluten relig1ösen VWerten in einer Geschehen für SiE AUS der Vergangenheit 1NSs räiäsens ce1-

1N€ESs Lebens iındem VONn seinen eigenen Frlebnis-pluralıstischen Gesellschaft bedenken (2 un 3)
Schliesslich sollen dıe Konsequenzen für die Praxıs der sen erzählt«4. SO entstehen signıfıkante Begriffe bzw
Glaubensgemeinschaften überlegt werden (4 und > Symbole für die Kınder, bei denen nıcht Aur die Her-

kunft AUS der religıösen Tradıtion, sondern auch das eige-yi- Vortrag auf Eınladung des Vatıkanıschen Lia1son-Commuittee bei
seiınem Treftien 1mM Oktober 1979 ın Regensburg s 94

Erleben un die Mitdefinition AZusSs der eigenen Er-
Vgl 12, Anm. 3 Isaak Breuer, Die Passahnacht: Thieberger, Jüdisches est un
Vgl AZzu: Die verblutende Emigration. Zur Korrespondenz VO:  -

Ä  Ä Ebd 229
discher Brauch, Berlin 228,

Altred Hırsch (1901—1942).,

Art. 4, weiterhin ignorieren kann, auch wenn nicht zu 
verkennen ist, dass sich manches gebessert hat. So wird es 
in der Tat noch eines langen Lernprozesses bedürfen, bis 
wir in der Schule — aber natürlich auch sonst im Christen-
leben — so weit sind, Juden und Judentum so zu sehen, 

dass wir in ihnen Gottes bleibend Erwählte anerkennen, 
an deren Segensverheissung wir durch den Glauben an 
Jesus Christus Anteil erlangen. Erst so werden wir die 
vielbeschworene Solidarität mit den Juden und mit Israel 
verwirklichen können. 

II Erziehung zum christlich-jüdischen Dialog 
in einer pluralistischen Gesellschaft* 
Von Professor Dr. Günter Biemer, 
Direktor des Pädagogisch-Katechetischen Seminars, Universität Freiburg i. Br. 
0 Einleitung 
0.1 Ich beginne mit einer Situation 
An einem Sonntag im Januar 1939 stand an der Stra-
ssenbahnhaltestelle »Lange Rötterstrasse« in Mannheim 
Alfred Hirsch, ein Mannheimer Jude, der sich zur Emi-
gration gezwungen sah. Vier Jahre lang sollte er in Bel-
gien und Frankreich auf der Flucht leben, bis er vom 
»Lager Gurs« in Südfrankreich nach Auschwitz gebracht 
wurde. Nur wenige hundert Schritte von jener Halte-
stelle entfernt befindet sich die katholische Bonifatius-
Kirche, in der in jenen Wochen — wie üblich — der 
Erstkommunionunterricht begonnen hatte. Den Kindern 
wurde das Geheimnis von der Kommunikation Gottes 
mit den Menschen in Jesus Christus vermittelt. Die Ver-
mittlung blieb ohne jeden Transfer zur herrschenden ge-
sellschaftlichen Praxis: ohne Verarbeitungshilfe, dass es 
andere christliche Kinder gab, die das Abendmahl in 
ihrer Glaubensgemeinschaft feierten und auch ohne Be-
wusstseinserhellung, dass es jüdische Kinder gab, deren 
Familien in ihrem Pessach »das Fest der ungesäuerten 
Brote noch heute so feiern, wie Jesus es mit seinen 
Jüngern feierte« (nach Edith Stein). 1  
Ich selbst gehöre zu jenem Jahrgang von Erstkommuni-
kanten in jener Stadt. Erst jetzt, 40 Jahre danach, 
wurde ich mit der noch unbekannten Korrespondenz 
von Alfred Hirsch konfrontiert, die mir diese Gleichzei-
tigkeit erschreckend zum Bewusstsein brachte. Der Dia-
log mit dem in Auschwitz Ermordeten war den Chri-
sten jener Generation nicht gelungen. 2  

0.2 Zur Disposition 
Das Thema »Erziehung zum Dialog in einer pluralisti-
schen Gesellschaft« hat im vorliegenden Kontext das 
Ziel, Wege der Befähigung von Kindern, Jugendlichen 
(und Erwachsenen) zum christlich-jüdischen Dialog auf-
zuzeigen. Aus der Sicht des Religionspädagogen handelt 
es sich dabei nicht um eine erziehungstechnologisch zu 
bewältigende Anwendungsaufgabe. Dialog kann m. E. 
nicht durch kybernetische oder behavioristische Ziel- und 
Mittelbestimmung erreicht werden. Vielmehr hat die Be-
fähigung eines Kindes und Jugendlichen zu dialogischem 
Verhalten ihre Wurzeln im Prozess der Identitätsbil-
dung, dem ich mich deshalb zuerst zuwenden möchte 
(1), um im Anschluss daran die inhaltliche Problematik 
der Erziehung zu absoluten religiösen Werten in einer 
pluralistischen Gesellschaft zu bedenken (2 und 3). 
Schliesslich sollen die Konsequenzen für die Praxis der 
Glaubensgemeinschaften überlegt werden (4 und 5). 

* Vortrag auf Einladung des Vatikanischen Liaison-Committee bei 
seinem 8. Treffen im Oktober 1979 in Regensburg [s. u. S. 94 f.]. 
1  Vgl. u. S. 12, Anm. 27. 
2  Vgl. dazu: Die verblutende Emigration. Zur Korrespondenz von 
Alfred Hirsch (1901-1942). 

1. Die Qualifikation zum religiösen Dialog in der plu-
ralistischen Gesellschaft kann nur in solchen Interaktions-
prozessen erworben werden, in denen identitätsfördern-
de Prinzipien Geltung haben (L. Krappmann). 
Die vielschichtige Problematik, wie ein Mensch Sprach-
kompetenz bzw. Dialogkompetenz gewinnt, und zwar im 
Bereich religiöser Sprache des jüdischen oder christlichen 
Glaubens, soll mit Hilfe der Theorie des symbolischen In-
teraktionismus verdeutlicht werden, wie sie in jüngerer 
Zeit in der Religionspädagogik rezipiert wurde. Religiöse 
Sozialisation kann als Prozess verstanden werden, bei dem 
das Kind in der Interaktion mit Bezugspersonen nicht 
nur die Bedeutung der Welt aus den religiösen Traditio-
nen der Glaubensgemeinschaft erfährt und kennenlernt, 
sondern damit auch erfährt, wer es selbst ist und sein 
soll. Aus der Interaktion ergeben sich nicht nur der Er-
werb der religiösen Symbole der Väter und die Kennt-
nis der Rolle z. B. des Betens, des Feierns, der Teil-
nahme an einem Gottesdienst usw. Es entsteht auch eine 
Identität in religiöser Dimension, und das Kind erfährt, 
was Israel nach Jesaja erfahren hat und erfährt: »Ich 
rufe dich beim Namen, mein bist du. Gehst du durch 
Wasser, ich bin bei dir ... Fürchte dich nicht; denn ich 
bin mit dir.« (43, 1b und 5a). Ein bekanntes zentrales 
Beispiel aus jüdisch-religiöser Erziehung ist die Pessach-
nacht. Ich zitiere nach Isaak Breuer: »Alljährlich kehrt 
im Leben der Juden eine Nacht wieder, die dazu auser-
koren ist, dass der jüdische Vater seinen Kindern ver-
ständlich macht, was es bedeutet, Jude zu sein. ... über 
die in Lichtglanz getauchte Tafel gleitet der fragende 
Blick des Kindes und bleibt am Antlitz des Vaters hän-
gen: Was bedeutet all dies? Da hebt er zu erzählen an 
wie geschrieben steht in der Haggada, der uralten Frei-
heitsurkunde der Nation: Sklaven sind wir gewesen dem 
Pharao in Mizrajim. Da führte Gott, unser Gott, uns 
von dort hinaus mit starker Hand und ausgestrecktem 
Arm.« 3  Indem die Kinder sich mit den Israeliten des 
Exodus in der Erzählung identifizieren, erhalten sie An-
teil an deren Glauben und Hoffnung. Sie lernen — wie 
Isaak Breuer sagt — »Was es bedeutet, Jude zu sein«. 
Ein solcher Identitätsentwurf in religiöser Dimension ist 
die basale Voraussetzung für dialogisches Verhalten. Es 
kommt dadurch zustande, dass die Kinder sich von die-
sem Anspruch her definieren lassen, zumal der Vater das 
Geschehen für sie aus der Vergangenheit ins Präsens sei-
nes Lebens setzt, indem er »von seinen eigenen Erlebnis-
sen erzählt« 4 . So entstehen signifikante Begriffe bzw. 
Symbole für die Kinder, bei denen nicht nur die Her-
kunft aus der religiösen Tradition, sondern auch das eige-
ne Erleben und die Mitdefinition aus der eigenen Er- 

3  Isaak Breuer, Die Passahnacht: F. Thieberger, Jüdisches Fest und 
jüdischer Brauch, Berlin 2 1967, 228, 
4  Ebd. 229. 
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