miiht, die Texte addquat zu interpretieren, so dringen
gelegentlich auch sachfremde Erwigungen in die Darstel-
lung ein: Es ist bei der haggadischen Gattung der Texte
schlechthin unméglich, einen historischen Kern heraus-
schilen zu wollen. Ferner erscheint der Versuch, indirekt
christliche Dogmatik an solche Texte heranzubringen,
eher etwas merkwiirdig (vgl. S. 364, wo P. Kuhn danach
fragt, ob der Midrasch »wirklich ... Offenbarung, von
welcher Qualitit auch immer« sei). Schliesslich sind dem
Verf. leider die Arbeiten von C. Thoma iiber manche
in diesem Buche behandelte Themen unbekannt geblie-
ben: Auswirkungen des jiidischen Krieges gegen Rom
(66-70/73) auf das rabbinische Judentum, Biblische Zeit-
schr., N. F. 19, 1968, S. 30-54; S. 186-210). Ferner: Die
Zerstorung des Tempels von Jerusalem als Wende (in:
Auf den Triimmern des Tempels, Herdey Verlag, Wien
1968, S. 53-75).

Gelegentlich stért auch die Terminologie, wenn man vom
»orthodoxen« Judentum liest. Was mag das wohl sein?
Oder gar vom »Spitjudentume, was ist hier wohl »spat«?
Schliesslich hitte der Leser mehr Freude an der Lektiire
gehabt, wenn die Darstellung straffer und manchmal
weniger wortreich gewesen wire. In jedem Falle ist der
Leser aber fiir die Vorlage eines derart reichen Materials
dankbar. E. L. Ehrlich

ANDRE NEHER: Das schwere Gliick, Jude zu sein*.
Paris 1978. Verlag Le Centurion. 251 Seiten.

Einer der bedeutendsten jiidischen Denker schildert den
Weg seines Lebens bei einem Interview durch Victor
Malka, der fiir die wochentliche Sendung »Hér Israel zu«
selber verantwortlich ist. Das abwechslungsreiche Werk
André Nehers, Gelehrter, Philosoph, Theologe, Profes-
sor, Schriftsteller und Musiker, findet sich in einem bi-
bliographischen Vermerk am Ende des Bandes. Seine Ab-
sicht wird bei diesem Gesprich klar, weil der Dialog
spontane Antworten mit sich bringt. Zudem kann der
Leser die Personlichkeit des Interviewten besser begrei-
fen, da der Gesprichspartner selbst Jude ist. Dadurch
kann Neher sich ihm vorbehaltlos anvertrauen. Das Er-
gebnis ist eine natiirliche, ja sogar ungekiinstelte Offen-
heit. Wer André Neher schon getroffen hat, findet in die-
sem Buch die helle, zugleich leuchtende und bezwingende
Reinheit seines Blickes wieder.

Empfindet er seine jiidische Zugehorigkeit so stark und
so fest, weil er, wie er uns erzihlt, den Vorzug hatte, in
einer Familie aufzuwachsen, in welcher Jude sein zu-
gleich ein Gliick und eine Verantwortung war? Dort
scheint die Wurzel seiner Entwicklung zu liegen, die sich
stufenweise vollzog. Zur Zeit der deutschen Regierung
im Elsass geboren, in einer Familie, die am jiidischen
Leben teilnahm und die mit Frankreich sehr verbunden
war, erlebte er stindig Zweideutigkeiten und ununter-
brochen Spannungen. Aber dies brachte ihn nicht in eine
innere Unsicherheit, vielmehr erleichterte ihm sein schwie-
riger Weg die Hauptsache: Seine Fihigkeiten und wis-
senschaftliche Begabung zu entdecken. Seine Anstellung
als Germanist (Studienrat [Agrégé] an der Universitit)
wurde von der Vichy-Regierung widerrufen, und nur
knapp entging er der morderischen Deportation. 1947
heiratet er Renée Bernheim, eine kithne Widerstands-
kimpferin und glinzende Intellektuelle. Sie arbeiteten
zusammen, um das wahre, transzendente und immanente
Judentum bekanntzumachen, das man dank einer be-
stimmten Art und Weise, die Bibel zu lesen und dann zu
leben, wiedergefunden hat. Aber hier trennt er sich von

* Im franzdsischen Original: »Le dur bonheur d’&tre Juif«.

den anderen jidischen Forschern, die von der deutschen
Methode nach Wellhausen beeinflusst sind. Wenn ihm
seine These iiber Amos unter den jungen jiidischen Intel-
lektuellen auch zahlreiche Anhinger brachte, so hat sie
ihm doch auch viele bittere Kritiken eingebracht, sowohl
von Juden als auch von Nicht-Juden. Mit seinem Werk
»Das Wesen des Prophetismus« schliesst er sich einer im-
mer wachsenden Zahl von Juden an. Die franzdsische
Regierung griindet fiir ihn einen Lehrstuhl fiir Judaistik,
den ersten in Frankreich, an der Strassburger Universi-
tit. Dann verdffentlicht er »Die biblische Geschichte des
Volkes Israel«, in Zusammenarbeit mit Renée Neher,
der Entdeckerin des »Maharal von Prag«, und nimmt an
dem biblischen Kreis von Mgr. Bischof Elchinger teil.
Er ist auch der Leiter und die Seele der jihrlichen Collo-
quien der jlidischen franzdsisch sprechenden Intellektuel-
len. Man miisste alles zitieren, von seinem Weg, den Be-
gegnungen mit grossen noch lebenden Denkern, Juden
und Nicht-Juden; dieser Weg sollte ithn zu seiner » Aliya«
fiithren, und dies beschloss die Jahre seiner Kindheit:
» Jerusalem in der Wiege«.
Eines der erschiitterndsten Kapitel bezieht sich auf
Deutschland. Darin driickt er seine Bewunderung fiir Dr.
Gertrud Luckner aus, die Freude und Dankbarkeit, die
er im Verlauf der Zeit, seitdem sie miteinander in Ver-
bindung sind, empfindet. Er ehrt noch andere deutsche
Widerstandskimpfer, mit denen ihn eine echte Freund-
schaft verbindet. Aber er wollte seit 1940 nicht mehr
deutschen Boden betreten, und dazu gibt er eine Erkli-
rung. Ausserdem schreibt er ausfithrlich iiber die Dank-
barkeit, die er Jules Isaac schuldet, der, wie er sagt, der
» Anstifter« seines Kampfes fiir den Dialog der jidisch-
christlichen Freundschaft war.
Dieses Buch, das fiir Juden ohne Zweifel sehr spannend
ist, 6ffnet jedem guten Willens tiefe Perspektive iiber
die jiidische Identitit und iiber »die kosmische Pflicht
Israels« gegeniiber. Fiir uns Christen scheint die Redlich-
keit André Nehers zuweilen etwas streng, und trotzdem
zeigt sie uns, wie wenig wir von der Seele unserer jiidi-
schen Briider wissen. »Das schwere Gliick Jude zu sein«
ist fiir uns ein lehrreiches Buch voller Kostbarkeiten und
Entdeckangen, die uns oft erschiittern. Es ist auch eine
quilende Aufforderung: Wieder hdren wir in unserem
Herzen diesen anspruchsvollen Satz nachhallen —: »Und
Du, was sagst Du, wer ich bin?« — der unser ganzes
Leben als Christ beherrschen soll und sollte.

Claire Huchet-Bishop, Paris, Prasidentin der L’ Amitié

judéo-chrétienne de France, Alt-Prisidentin des Inter-

national Council of Christians and Jews.

#* Aus dem Franzosischen iibersetzt von Joélle Frank-Guénoche.

JACOB NEUSNER: A History of the Mishnaic Law of
Purities (Studies in Judaism in Late Antiquity VI), Part
1-6. Leiden 1974-1975. Brill. Bd. 1: Kelim 1-11, XXIV
und 282 S.; Bd. 2: Kelim 12-30; XI und 338 S.; Bd. 3:
Kelim. Literary and Historical Problems. With indexes
to parts 1-3; XIV und 415 S.; Bd. 4: Ohalot. Commen-
tary; XIV und 350 S.; Bd. 5: Ohalot. Literary and Hi-
storical Problems. With indexes to parts 4-5; 1975, XV
und 282 S.; Bd. 6: Negaim. Mishnah-Tosefta; XIV und
286 Seiten.

Diese monumentale Geschichte der mischnischen Gesetze
von den »Reinheiten«, d.i. die sechste Ordnung der 6
»Ordnungen« der Mischna, ist 1977 abgeschlossen wor-
den. Sie umfasst insgesamt 22 Binde. Inzwischen verdf-
fentlicht J. Neusner eine Geschichte des mischnischen Ge-
setzes vom »Geheiligten«, d.i. die 5. Ordnung, und bis
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1980 soll auch die 3. Ordnung, »Frauen«, der Mischna
und Tosefta kommentiert und auf ihre historische Ent-
stehung hin erforscht sein. »Kelim«, Gefisse, ist der erste
Traktat des 6. Seders Tohorot, »Reinheiten« (wohl ein
Euphemismus). Kelim handelt vorrangig die Bedingun-
gen und Umstinde, die zur Unreinheit verschiedener
Gefidsse und Gebrauchsgegenstinde des Haushalts etwa
fithren. »Reinheit« und »Unreinheit« sind allgemeine,
abstrakte Verbegrifflichungen, die sich, von ihren friihe-
ren tempelkultischen Funktionen abgeldst, zu einer das
»private Ritual« betreffenden religitsen Praxis verwan-
deln bzw. von den rabbinischen Juristen der Zentren
Jawne und Uscha nach 70 n. Chr. verwandelt werden.
Die Frage nach der Bekanntheit, Verbreitetheit oder gar
Durchsetzung dieser Konzepte und ihrer konkreten An-
wendung in der Praxis des individuellen Alltags muss
fiir jeden Traktat bzw. jeden Bereich von »Reinheiten«
eigens neu gestellt werden. In der Einleitung zum 2. hier
kommentierten Traktat Ohalot, »Zelte«, der auf der
schmalen Basis von Num 19, 11. 14 ff. 22 von der Un-
reinheit handelt, die von einem Leichnam ausgehend all
das betrifft, was sich unter einem Dach (»Zelt«) mit ihm
befindet, heisst es: »Das Ausmass aber, in welchem spe-
ziell die Gesetze zu >Zelte« ausserhalb pharisiischer
Kreise iiberhaupt bekannt waren, ist schwierig festzu-
stellen. An all den Stellen der Evangelien z. B., wo man
sich damit hitte befassen kénnen, findet man Schwei-
gen. In den antipharisiischen Spriichen wird viel von
mit Mihlern verbundener Unreinheit geredet, die Un-
reinheit aber, die von einer Leiche hervorgerufen wird,
gleich ob in einem >Zelt« oder nicht, wird umgangen.
Bezeichnender noch, eine Geschichte, in der die Unrein-
heit, die von der Leiche auf alle die damit in einem
Haus Versammelten iibergehen wiirde, erwihnt worden
sein kdnnte, wire sie wichtig gewesen (Mt 9, 18.23-25;
Mk 5, 35-43), ldsst die Trauernden sich mit dem Leich-
nam unter dem Dach eines Hauses versammeln. Als Je-
sus vorhat, das Midchen von den Toten zu erwecken,
fordert er die Leute auf, hinauszugehen. Fiir die Ge-
schichte ist es selbstverstindlich, dass die Leute im sel-
ben Haus sind, sie weiss nichts von einer Wichtigkeit der
Unreinheit, die von einer Leiche ausgeht. Die Unrein-
heit von Gribern (M. Ohalot 17 und 18) hingegen wird
fiir selbstverstindlich genommen, etwa in den antiphari-
sdischen Spriichen von den markierten Gribern (siiber-
tiinchte Griber<) Mt 23, 27. Dementsprechend auch lie-
fert das schmale Korpus externer Zeugnisse iiber den
spiteren Pharisdismus keinerlei Hinweise auf das speziel-
le Thema dieses Traktats >Zeltec« (Bd. 4, S. 4). Eine
in sich selbst faszinierende Welt abstrakten Denkens an
konkreten Dingen des Alltags. Neusner geht der Arbeit
mehrerer Generationen anonymer und namentlich be-
kannter Juristen aufs genaueste nach und kommentiert
jeweils die zumeist von ihm selbst iibersetzten tannaiti-
schen Sammlungen Mischna und Tosefta, die fiir ihn
exklusiv fast den frijhesten und wichtigsten Niederschlag
rabbinischer Tradition bilden. Die Thematik ist Zusserst
komplex, und die lakonisch knappe Sprache der Doku-
mente und die auf konkrete Gegenstinde bezogenen
Diskussionen erschweren das Verstindnis dieser seit jeher
als schwierig anerkannten Materie. Nach der fortlaufen-
den Kommentierung widmet sich der jeweils zweite Teil
der Untersuchung den vielen literarischen und histori-
schen Problemen der Entwicklung des Textes und der
verhandelten Sachen, nachdem zuvor noch einmal die
Obersetzung von Mischna und Tosefta ohne jede Unter-
brechung zum Ausdruck gekommen ist. (Die Ubersetzun-
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gen von Tosefta erscheinen jetzt auch separat bei KTAV,
New York, da es bisher keine englische Ubersetzung der
Tosefta gibt.). In der Analyse werden behandelt: das Ver-
hiltnis von Mischna und Tosefta zueinander, welches
von Traktat zu Traktat variiert; Formen und formel-
hafte Strukturen von Definitionen, Geschichten, Debat-
ten, Konklusionen usw.; ferner das schier unl8sbare
Problem der Glaubwiirdigkeit und Verifizierbarkeit von
Zuschreibungen an namentlich genannte .Autorititen
und die Schliisse, die aus verwandt scheinendem anony-
men Material gezogen werden diirfen. Das »Weben« und
die Textur des Gesetzes in den Zentren Jawne und
Uscha zwischen 70 und dem Ende des 2. Jhdts. wird in
einer Reihe von Essays behandelt, die auch fiir denjeni-
gen Leser von Interesse sind, der nicht allen minutiae
des Kommentars zu folgen vermag. Desgleichen die Fra-
ge nach der Existenz der Regelungen vor dem Datum
70, wobei in Bd. 3 z. B. auch Lk 11, 39 ff. und Mt 23,
25 f. behandelt werden.

Am Schluss des 5. Bandes fragt N. nach dem Verhiltnis
von Schrift=Tora und miindlicher Tora und schliesst sei-
ne Uberlegungen zu priesterlich-kultischer Unreinheit
und mischnischer allgemeiner, wenn auch relativer und
immaterieller Unreinheit so (S. 255 f.): »Mit densel-
ben Themen und, wie ich denke, teilweise mit dem er-
erbten Material der Schrift arbeitend, geben uns die
Kopfe hinter dem mischnischen Gesetz doch etwas sehr
von dem Material der Schrift Verschiedenes. Was ist das?
Es ist das Bild von der Relevanz und Wichtigkeit von
Unreinheit, wie es existiert haben muss, bevor die prie-
sterlichen Gesetzgeber alle Weisen und Formen von Un-
reinheit nahmen und ihnen eine einzige kultische Bedeu-
tung gaben. In der Mischna ist Unreinheit, so wie in der
Zeit vor der Priesterschrift, iiberall von Konsequenz,
nicht nur im Kult. Sie ist, sowohl was Ursachen als Wir-
kungen angeht, hochdifferenziert. So scheint mischnisches
Gesetz uns in die vor der priesterlichen Neuformulie-
rung von Reinheit herrschende Situation zuriickzubrin-
gen. Es vervollstindigt die Schrift nicht nur, sondern
kehrt die Grundannahmen der Schrift um und revidiert
sie. Insoweit es die Rabbinen des 2. und 3. Jhdts. betraf,
so waren beide Torot, schriftliche wie miindliche, als eine
ganze Tora vom Sinai herabgekommen. Auf eigenartige
Weise stimmen wir dem zu, dass die miindliche Tora,
wohl mit Mitte des 1. Jhdts. beginnend und ihren ge-
genwirtigen Zustand etwa mit Beginn des 3. Jhdts. er-
reichend, nicht nur der schriftlichen Tora des 5. oder
6. vorchristlichen Jhdts. entspricht und sie erginzt. Die
miindliche Tora gibt uns die Begriffswelt wieder, die
lange vor jener Zeit dominierend war, indem sie das
wiederherstellte, was von den Priestern des Zweiten
Tempels reformiert worden war.«

Derlei trifft sich, aus anderer Richtung kommend, mit
Uberlegungen von Forschern der Aggada, die hier und
da im nachbiblischen aggadischen Midrasch lang zuvor
beseitigte, von der Schrift transformierte mythische Vor-
stellungen wieder auftauchen, wie spielerisch auch immer.
Auch méchte man, doch ist das zu gewagt, sich an ei-
nen wiederum sehr anderen Bereich erinnern: die Stadien
des religiosen Bewusstseins, in denen Mystik (nicht) még-
lich ist (s. Scholem, Hauptstromungen, S. 8-11).

Die einzelnen Ergebnisse der miihevoll-unermiidlichen
Arbeit Neusners, auf die auch nur anniherungsweise ein-
zugehen der Raum verbietet, sind fiir alle weitere Misch-
na- und Toseftaforschung wichtig und werden nicht oh-
ne Schaden fiir die noch in den Anfingen steckende Er-
forschung der Welt des rabbinischen Judentums vernach-



ldssigt werden. Auch wenn man in der gut zu beobach-
tenden und an seinen zahlreichen Biichern ablesbaren
wissenschaftlichen, insbesondere methodischen Entwidk-
lung N.s gewisse genialische Einseitigkeiten festzustellen
meint, etwa in der scharf durchfochtenen extremen me-
thodischen Strenge (die unbequem, aber in vielem heil-
sam ist) oder mehr noch in der zur Ausschliesslichkeit ge-
steigerten Betonung allein der halachischen Literatur
(und darin wieder nur Mischna und Tosefta) als fiir die
Erkenntnis des rabbinischen Judentums relevant, so ist
doch die prinzipielle Abweisung von Arbeit und Metho-
den N.s in manchen europiischen und besonders israeli-
schen Judaistenkreisen kaum verstindlich, jedenfalls be-
dauerlich. Zweifellos ist es undankbar, die ausufernden
Kommentierungen zu verfolgen, doch resiimiert N. je-
weils das Erarbeitete und legt iiber seine Methoden im-
mer wieder Rechenschaft ab, lisst den Leser an seinen
methodologischen Problemen partizipieren und macht
sich auch auffillig hidufig Gedanken iiber die den Trak-
taten zugrunde liegenden theologischen Auffassungen.
Dariiber hinaus kondensiert er seine Biicher bzw. Ergeb-
nisse in Artikeln, die in Zeitschriften und Sammelbinden
erscheinen. Es scheint nicht unzeitgemiss, zu wiinschen,
dass ein deutschsprachiger Sammelband ausgewihlter Bei-
trige Neusners zur Erforschung der rabbinischen Lite-
ratur, sprich Mischna und Tosefta, und ihrer Methodik
herausgebracht werden méchte. Michael Brocke, Duisburg

JOSEPH PERL: Uber das Wesen der Sekte der Chassi-
dim, edited from the Manuskript with Introduction and
Annotations by Avraham Rubinstein, Publications of the
Israel Academy of Sciences and Humanities. Jerusalem
1977. 174 Seiten.

Das vorliegende Werk, das hier zum ersten Mal verdf-
fentlicht wird, stammt von einem der bedeutendsten he-
braischen Schriftsteller der jiidischen Aufklirung, der
Haskala: Joseph Perl (1773-1839). Dem Text der Aus-
gabe liegt das einzige bekannte Manuskript zugrunde.
Es befindet sich in der Jidischen National- und Univer-
sitdtsbibliothek in Jerusalem (Ms. Var. 293).

Perl ging es bei diesem polemischen Pamphlet darum,
den Osterreichischen Behérden zu zeigen (daher wurde
der Text ja auf deutsch geschrieben), wie riickstindig die
Chassidim seien. Perl, als Mann der hebriischen Aufkli-
rung, als ein Rationalist, wollte mit diesem Buche gegen
die Chassidim kimpfen, die fiir ihn einen Riickfall in
Obskurantismus bedeuteten. Seine Kritik richtete sich
vor allem gegen die Institution des Zaddik, weil er den
Einzelnen willenlos mache und das unabhiingige Denken
verhindere. Im iibrigen sieht Perl den Chassidismus in
Opposition zu allem, was ihm als Aufklirer selbst
wichtig erscheint: Wissenschaft, Kultur, Bildung. Als Ra-
tionalist missversteht er die chassidische Mystik total und
hilt ihren mystischen Symbolismus fiir unmoralisch. Das
Pamphlet fiigt nichts Neues zum Bild des Chassidismus
hinzu, ist aber durchaus instruktiv, um die innerjiidischen
Spannungen jener Zeit kennenzulernen. Um einen Ein-
druck vom Buche zu vermitteln, zitieren wir eine mehr
oder weniger beliebige Stelle, der Duktus des Buches ist
iiberall sehr dhnlich: »Was aber das Kiihne Unternehmen
der Sekte iiberhaupt so sehr begiinstigt, ist 1tes Sind ihre
Maximen, fiir junge unerfahrene Leute so wohl, als fiir
Personen, die von Gewissensbissen bedringt sind, sehr
anlockend. Man bedarf weder Kasteyungen, noch sonsti-
ge(r) Einschrinkungen, man kann leben wie man will,
man braucht weder Beten noch fasten, man kann allen
Lastern ergeben seyn, wenn man nur an einen Zadik sich

anhingt, so kommt man ohne alle Hindernisse in den
Himmel ... Er muss immer lustig und nie Traurig seyn.
Was kann fiir einen Miissigginger reitzender, als dieser
Stand seyn?« (S. 124 £.).

Joseph Perl bietet kaum Neues iiber den Chassidismus,
es ist jedoch erhellend, einmal zu lesen, wie dieser in den
Augen eines heftigen Gegners erschien. Dass es sich um
ein polemisches Pamphlet handelr, das dazu dienen soll,
den Chassidismus bei den osterreichischen Behdrden zu
denunzieren und zu diskriminieren, muss freilich bei der
Lektiire des Textes immer beachtet werden. E. L. Ehrlich

JAKOB J. PETUCHOWSKI: Theology and Poetry.
Studies in the Medieval Piyyut. London, Henley and
Boston, 1978. Routledge & Kegan Paul. 153 Seiten.

Aus diesem wenig umfangreichen Band lisst sich relativ
mehr iiber Judentum lernen als aus manchen anderen
jetzt erscheinenden eher geschwitzigen Publikationen,
die Basiswissen vermitteln sollen und den Leser dann
meist doch unbefriedigend lassen. Das vorliegende Buch
ist zwar ein »wissenschaftliches«, doch ist es jedem leid-
lich Gebildeten zuginglich, der wirklich etwas iiber das
Judentum erfahren will, wenn er es satt hat, sich an
weiteren Diskussionen iiber »Gesetz und Evangelium«
zu beteiligen, wobei der Jude schulmeisterlich das Gesetz
weit von sich abweist und der Christ sich ach so edel
diinkt, weil er behauptet, Inhaber (wenn auch nicht
Nadhfolger) des Evangeliums zu sein.

Ob Theologie beim Gebetbuch beginnt, mag dahingestellt
bleiben, ohne das Gebetbuch freilich kann man jiidische
Theologie jedenfalls nicht haben. Das Gebetbuch war
(und ist) fiir die Juden das »vade mecum«, welches
inmitten wechselnder Theologien und Zeitabliufen
seinen Platz bewahrt hat. Die Werke jiidischer Philo-
sophen des Mittelalters werden heute meist nur noch von
Wissenschaftlern gelesen; die von den Philosophen stam-
menden Gebetstexte befinden sich jedoch auch heute noch
im Gebetbuch der Juden. Dabei spielt es keine Rolle, ob
es sich um Prosa oder Poesie handelt; die Prosa wurde
alsbald in gleicher Weise wie die Poesie »dogmatisiertx,
d.h. zu einem festen Bestandteil des Gebetsbuches, der
unwandelbar wie die Tora selbst sei. Die Gebete nun
sind nicht freie Erfindungen irgendwelcher spitantiker
oder mittelalterlicher Rabbiner, sondern sind oft die freie
Verarbeitung von traditionellem Material, meist aus der
Agada. Petuchowski beschiftigt sich hier mit dem
Piyyut. Das Wort kommt von der gleichen Wurzel wie
»Poet« und bedeutet die dichterische Ausschmiickung von
Gebeten. Der Ursprung der Piyyutim-Literatur ist Pala-
stina, die bekanntesten Verfasser von Piyyutim sind
Jose ben Jose, Jannai, Eleazar Kallir. Das genaue Datum
der Lebenszeit dieser drei Dichter ist umstritten; man
wird sagen diirfen, sie hitten etwa zwischen dem 5. und
dem 6. nachchristl. Jahrhundert in Palistina gelebt. Im
iibrigen ist diese Art von Gebetsdichtung ohne weiteres
moglich gewesen, weil eine Art von standardisiertem Ge-
betbuch erst im 9. Jahrhundert vorhanden war, vorher
existierten mannigfache Textversionen. Aber auch nach-
dem diese eine festere Struktur erhielten, konnten sie
gerade durch den Piyyut unterbrochen werden. Wir fin-
den gelegentlich Warnungen seitens der Autorititen, das
festgesetzte Gebet nicht durch die Einschaltung von
Piyyutim zu beeintrichtigen.

In Europa taucht die Piyyut-Literatur zuerst im 9. Jahr-
hundert in Siiditalien auf, von dort breitete sie sich nach
Deutschland und Frankreich aus.

Nach dem 13. Jahrhundert sind dann kaum bedeutende
Piyyutim gedichtet worden. Bis dahin jedoch war diese

173



