
schung eiınmal schrieb fast 7zuvıel w elss bzw wissen Dienst nachdrücklich Ins allgemeine Bewusstsein rük-
können glaubt. ken Zudem sollte dıe Veränderung den (CGGottesnamen VOTr
Was die hıer wichtigen Beziehungen Zu Judentum ÜAhnliıch klingenden Gottesbezeichnungen schützen. Der
angeht, kommen die gerade 1m Joh-Ev akuten schwıe- Verfasser versucht nachzuweisen, dass das Tetragramm
rigen Themen WwW1e die Vorstellung VO  3 den Juden«, » JHWH« VOor Josia nırgends bezeugt sel1. Die Mesa-Stele,
dıe Frage der Schuld Tod Jesu nıcht ZUur Sprache. die SCn der Buchstaben j-h-w-h in Zeile SErN als
IL Die Deutung des Kreuzestodes . (S. 58 ff.) ist Altester Zeuge tür das Tetragramm angesehen werde, SC1
theologisch-christologisch interessiert. So wırd auch das ın Wirklichkeit cdie Form » H W« mıiıt dem Possessivsutfix
Problem der Kohorte speıra) bei der Gefangennahme He Am Schlusse seiner Studie W e1isst der Verfasser auf
Jesu in (S. ff /8) niıcht näher verhandelt, zuma| einzelne Punkte hın, ın denen dıe Einführung des Tetra-
die Darstellung ın Joh 18, 1—1 als christologisch-apolo- Tamms nıcht geglückt sel. Hıer 1st ägyptische Dia-
getische Gestaltung interpretiert wırd, die autf Eınwände spora-Zentren (z Elephantine) denken, die wenıger
>VOon jüdıscher Selte« (5. 77), ıllustriert durch dıejen1- estark dem Einfluss der jerusalemisch-babylonisch
SCH des Kelsos b7zw seınes Juden, anftfworfet. Rıchter dominierten jüdischen Theologie der Exıls- und Nach-
schliesst sıch Klausners Urteil über Ss1e ® 80) un: exılszeit steht. In diesem geographischen Umlkreıs habe
sucht sie als tradıtionell erweilsen. Er hatte 957 mıiıt sıch länger ine Iradıtion und spater noch ıne Eriınnerung
eıiner Arbeit über ‚Die eschatologische Elıasvorstellung 1 Sınne der Form » JLW « erhalten. Von diesem Hınter-
1m Neuen Testament und hre Vorgeschichte« tO- grund sel auch nıcht zufällig, dass die 1 der patrıstischen
riert. Der Autsatz 1st eın umgearbeitetes un: erwe1- Literatur erwähnten gnostischen Kreıise 1n iıhrem emu-  :
teries Kapıtel daraus. Hıer erweıst dıe Elias-Vorstel- hen alte und geheime Lehren auf diese Faorm zurück-
lung, die der Frage Joh 1, 21 zugrunde lıegt, 25 dem gegriffen haben Im Gegensatz dazu sel die Kırche dem
zeitgenössischen Judentum als messıianısche. Im länge- Tetragramm gefolgt entsprechend der bıblıschen, kanonı1-
ren Artikel tührt die atl Zıtate 1n der Rede VO Hım- schen Bezeugung. Dem Verfasser 15t gelungen, die alte
melsbrot Joh 6, 2651a nıcht direkt auf dıe chrift, SOMN- Diskussion den CGsottesnamen auf ıne neuUuUeEe Ebene
dern unmittelbar autf ‚eine jüdische Manna- Tradition« führen. Bestimmt wırd diese Studie für weıtere Foar-
zurück, {zZ der sıe gehören, w ıe s1e A, Exodus Rabba schungsarbeıten eın wertvoller Beıtrag se1in.

bezeugen. Dıie Grundschriuftt des Evangelıums okumen- Walter Bühlmann, Luzern
tiert dıie Loslösung der betreffenden Gemeinde VO!

Judentum, W1ıe die 7zweiıte Schicht hoher Christologie« ANS SCHMID Der SOgeNANNTE Jahwist.dıe Ablösung VO Judenchristentum reflektiert. Beobachtungen un Fragen Zur Pentateuchforschung.Die In diesem Band gesammelten tudıen sınd tatsächlich Züriıch 1976 Theologischer Verlag. 194 Seiten
>STaunensSswertie Zeugnisse es unermüdlichen WwW1Ssen-
schattlıchen Arbeitens« des kriegsversehrten, leiıdenden

urch mehrere Jahrzehnte war die Mit dem Namen Well-
hausen verbundene Hypothese der vier Quellen bzw

Forschers und Priesters, seines eigenständıgen Urteils un Quellschichten vielfältiger Abweichungen und odı-
seıner wissenschaftlichen Redlichkeıt, die S$1C  h mit {‚einer fizierungen 1ım einzelnen als Grundlage tür die Erklärungbıllıgzen Äntwort: nıcht zutrieden gibt und sıch auch der literargeschichtlichen Verhältnisse 1M Pentateuch bei
nıcht scheut, den erkannten ‚historischen Tatbestand cQristlichen Wissenschaftlern nahezu allgemeın akzeptiert.offen darzulegen« S 381) So ergibt das geschichtliche Bei jüdıschen Gelehrten War ZU Teıl allerdings Au
Verständnis der verschiedenen Schichten der Eschatolo- tundamentalıstıschen Gründen ıne S51 O55C Zurückhal-
z€ im Joh-Ev, »dass auch heute be; der eschatologi- Cung gegenüber der Vierquellenhypothese spürbar.schen Verkündigung nıcht aut das Wıe des Endes Eıne Reihe VO Veröftentlichungen der Jüngsten eıt VeOeI-
ankommt, sondern auf das Dass. Der Inhalr dieses Dass Lassen diesen bısher bestehenden breiten Onsens un
1aber 1St ın der anNnzcCn nt] (und atl-jüdischen) Verkündıi- suchen nach Grundlagen tür die Erklärung der
Sung einschliesslich der joh iın en ihren Schichten literarıschen Entstehung des Pentateuch. Zu dıesen Ar-
ımmer der gleiche: die Gemeinschaft mMit Gott, dıe oll- beıiten gehört auch das hier vorliegende Buch Es greiftendung des Menschen be] Gott ‚Dann, wenn alle Ereig- Z.U Teil Beobachtungen auf, die gelegentlich schon trüher
nısse SCW CSCH sınd, dann 1St LUr (JOtft.<« gemacht wurden. Dabei 111 nıcht ıne ausgearbeiteteGeorg Schelbert, Fribourg Gegenhypothese zZzur bisherigen Auffassung vorlegen, SONn-

dern eher ckizzenhaftt »gewlsse Aporiıen der neueren Pen-
MARTIN ROSE Jahwe Zum Streit den alttesta- tateuchforschung aufdecken« und »3.1$ ersier Entwurf«
mentlichen C(sottesnamen (Theologische Studien 122) Zü- lediglich einıge »Grundlinien« für ıne NeuUuUSC Erklärung
riıch 1978 Theologischer Verlag. Seıiten. der Entstehung jener »Qu611e« ausziehen, dıe man heute
Dieser Aufsatz stellt ıne erweıterte Fassung eınes Vor- gemeıinhın als die Alteste Pentateuchquelle ansiıeht, des
trages dar, den Martın Rose vor Dozenten und Assısten- Jahwisten (Vorwort 7 Dıie Untersuchung geht » VOon

ten der Theologischen Fakultät der Universität Zürich eiınem Randthema der Pentateuchforschung aus VO  - der
gehalten hat In dıiesem Beıtrag zeıgt der Verfasser das Frage der Datıierung des Jahwisten«, kommt jedoch
Verhältnis „ wischen dem Tetragramm » JHWH« und der Ergebnissen und Vermutungen, die ıne »Revısıon sehr
Form » JHW « auf egen Martın oth glaubt CI, dass viel weıter greitender Zusammenhänge« nahelegen
» JHW « keine Kürzung sel, sondern als dıe alteste Form S
des alttestamentlichen (sottesnamens bezeichnet werden Das Kapitel S 9—4 untersucht die allgemeın dem
könne Er welst nach, dass dıe Erweıterung VO  $ » JJH W « Jahwisten zugeschriebenen Abschnitte in Ex f., der Be-

» JHWH« e1in Beispiel für dıie Radıkalırät der Refor- rufung des Maose. ZzEeIgt, dass cjeser ext » schon
Inen des Josia darstelle. Mıt der Veränderung hätte der auf eın Stück Geschichrte der Prophetie zurückblickt«
Köniıg den erneuerten Gottesdienst VO  - Jerusalem VOor (S 20), und kommt dem Ergebnis, dass man Px
jeder Verwechslung miıt dem verfluchten und bekämpften »mıt der deuteronomisch-deuteronomistischen eıIt 1n Ver-
Jahwe-Dienst 1m Nordreich schützen versucht. Auch bıindung bringen« 11155 S 41) Auch 1m jahwistischen An-
für Juda hätte die AÄAnderung des (sottesnamens die Auf- teıl der Plagenerzählungen, dıe ım 7weıten Kapitel Nier-

gabe gehabt, den Beginn eıner Epoche 1MmM Jahwe- sucht werden (D —_ macht auf Elemente autf.
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schung einmal schrieb — fast zuviel weiss bzw. wissen zu 
können glaubt. 
Was die hier wichtigen Beziehungen zum Judentum 
angeht, so kommen die gerade im Joh-Ev akuten schwie-
rigen Themen wie die Vorstellung von >den Juden<, 
die Frage der Schuld am Tod Jesu nicht zur Sprache. 
III. >Die Deutung des Kreuzestodes . . .< (S. 58 ff.) ist 
theologisch-diristologisch interessiert. So wird auch das 
Problem der Kohorte (speira) bei der Gefangennahme 
Jesu in IV. (S. 74 ff. 78) nicht näher verhandelt, zumal 
die Darstellung in Joh 18,1-12 als christologisch-apolo-
getische Gestaltung interpretiert wird, die auf Einwände 
>von jüdischer Seite< (S. 77), illustriert durch diejeni-
gen des Kelsos bzw. seines Juden, antwortet. Richter 
schliesst sich J. Klausners Urteil über sie an (S. 80) und 
sucht sie als traditionell zu erweisen. Er hatte 1957 mit 
einer Arbeit über >Die eschatologische Eliasvorstellung 
im Neuen Testament und ihre Vorgeschichte< dokto-
riert. Der erste Aufsatz ist ein umgearbeitetes und erwei-
tertes Kapitel daraus. Hier erweist er die Elias-Vorstel-
lung, die der Frage Joh 1,21 zugrunde liegt, aus dem 
zeitgenössischen Judentum als messianische. Im IX. länge-
ren Artikel führt er die atl Zitate in der Rede vom Him-
melsbrot Joh 6,26-51a nicht direkt auf die Schrift, son-
dern unmittelbar auf >eine jüdische Manna-Tradition< 
zurück, >zu der sie gehören, wie sie u. a. Exodus Rabba 
2 bezeugen. Die Grundschrift des Evangeliums dokumen-
tiert die Loslösung der betreffenden Gemeinde vom 
Judentum, wie die zweite Schicht hoher Christologie< 
die Ablösung vom Judenchristentum reflektiert. 
Die in diesem Band gesammelten Studien sind tatsächlich 
>staunenswerte Zeugnisse (des) unermüdlichen wissen-
schaftlichen Arbeitens< des kriegsversehrten, leidenden 
Forschers und Priesters, seines eigenständigen Urteils und 
seiner wissenschaftlichen Redlichkeit, die sich mit >einer 
billigen Antwort< nicht zufrieden gibt und sich auch 
nicht scheut, den — erkannten — >historischen Tatbestand 
offen darzulegen< (S. 381). So ergibt das geschichtliche 
Verständnis der verschiedenen Schichten der Eschatolo-
gie im Joh-Ev, »dass es auch heute bei der eschatologi-
schen Verkündigung nicht auf das Wie des Endes 
ankommt, sondern auf das Dass. Der Inhalt dieses Dass 
aber ist in der ganzen ntl (und atl-jüdischen) Verkündi-
gung — einschliesslich der joh in allen ihren Schichten — 
immer der gleiche: die Gemeinschaft mit Gott, die Voll-
endung des Menschen bei Gott. >Dann, wenn alle Ereig-
nisse gewesen sind, dann ist nur Gott.<« 

Georg Schelbert, Fribourg 

MARTIN ROSE: Jahwe. Zum Streit um den alttesta-
mentlichen Gottesnamen (Theologische Studien 122). Zü-
rich 1978. Theologischer Verlag. 44 Seiten. 
Dieser Aufsatz stellt eine erweiterte Fassung eines Vor-
trages dar, den Martin Rose vor Dozenten und Assisten-
ten der Theologischen Fakultät der Universität Zürich 
gehalten hat. In diesem Beitrag zeigt der Verfasser das 
Verhältnis zwischen dem Tetragramm » JHWH« und der 
Form » JHW« auf. Gegen Martin Noth glaubt er, dass 
» JHW« keine Kürzung sei, sondern als die älteste Form 
des alttestamentlichen Gottesnamens bezeichnet werden 
könne. Er weist nadi, dass die Erweiterung von » JHW« 
zu » JHWH« ein Beispiel für die Radikalität der Refor-
men des Josia darstelle. Mit der Veränderung hätte der 
König den erneuerten Gottesdienst von Jerusalem vor 
jeder Verwechslung mit dem verfluchten und bekämpften 
Jahwe-Dienst im Nordreich zu schützen versucht. Auch 
für Juda hätte die Änderung des Gottesnamens die Auf-
gabe gehabt, den Beginn einer neuen Epoche im Jahwe- 

Dienst nachdrüddich ins allgemeine Bewusstsein zu rük-
ken. Zudem sollte die Veränderung den Gottesnamen vor 
ähnlich klingenden Gottesbezeichnungen schützen. Der 
Verfasser versucht nachzuweisen, dass das Tetragramm 
» JHWH« vor Josia nirgends bezeugt sei. Die MeXa-Stele, 
die wegen der Buchstaben j-h-w-h in Zeile 18 gern als 
ältester Zeuge für das Tetragramm angesehen werde, sei 
in Wirklichkeit die Form » JHW« mit dem Possessivsuffix 
He. Am Schlusse seiner Studie weisst der Verfasser auf 
einzelne Punkte hin, in denen die Einführung des Tetra-
gramms nicht geglückt sei. Hier ist an ägyptische Dia-
spora-Zentren (z. B. Elephantine) zu denken, die weniger 
stark unter dem Einfluss der jerusalemisdi-babylonisch 
dominierten jüdischen Theologie der Exils- und Nach-
exilszeit steht. In diesem geographischen Umkreis habe 
sidi länger eine Tradition und später noch eine Erinnerung 
im Sinne der Form » JHW« erhalten. Von diesern Hinter-
grund sei es auch nicht zufällig, dass die in der patristischen 
Literatur erwähnten gnostischen Kreise in ihrem Bemü-
hen um alte und geheime Lehren auf diese Form zurück-
gegriffen haben. Im Gegensatz dazu sei die Kirche dem 
Tetragramm gefolgt entsprechend der biblischen, kanoni-
sc,hen Bezeugung. Dem Verfasser ist es gelungen, die alte 
Diskussion um den Gottesnamen auf eine neue Ebene zu 
führen. Bestimmt wird diese Studie für weitere For-
schungsarbeiten ein wertvoller Beitrag sein. 

Walter Bühlmann, Luzern 

HANS HEINRICH SCHMID: Der sogenannte Jahwist. 
Beobachtungen und Fragen zur Pentateuchforschung. 
Zürich 1976. Theologischer Verlag. 194 Seiten. 
Durdi mehrere Jahrzehnte war die mit dem Namen Well-
hausen verbundene Hypothese der vier Quellen bzw. 
Quellschichten trotz vielfältiger Abweichungen und Modi-
fizierungen im einzelnen als Grundlage für die Erklärung 
der literargeschichtlichen Verhältnisse im Pentateuch bei 
christlichen Wissenschaftlern nahezu allgemein akzeptiert. 
Bei jüdischen Gelehrten war — zum Teil allerdings aus 
fundamentalistischen Gründen — eine grosse Zurückhal-
tung gegenüber der Vierquellenhypothese spürbar. 
Eine Reihe von Veröffentlichungen der jüngsten Zeit ver-
lassen diesen bisher bestehenden breiten Konsens und 
suchen nadi neuen Grundlagen für die Erklärung der 
literarischen Entstehung des Pentateuch. Zu diesen Ar-
beiten gehört auch das hier vorliegende Buch. Es greift 
zum Teil Beobachtungen auf, die gelegentlidi schon früher 
gemacht wurden. Dabei will es nicht eine ausgearbeitete 
Gegenhypothese zur bisherigen Auffassung vorlegen, son-
dern eher skizzenhaft »gewisse Aporien der neueren Pen-
tateuchforschung aufdedwn« und »als erster Entwurf« 
lediglich einige »Grundlinien« für eine neue Erklärung 
der Entstehung jener »Quelle« ausziehen, die man heute 
gemeinhin als die älteste Pentateuchquelle ansieht, des 
Jahwisten (Vorwort S. 7). Die Untersuchung geht »von 
einem Randthema der Pentateuchforschung aus: von der 
Frage der Datierung des Jahwisten«, kommt jedoch zu 
Ergebnissen und Vermutungen, die eine »Revision sehr 
viel weiter greifender Zusammenhänge« nahelegen 
(S. 12 f.). 
Das erste Kapitel (S. 19-43) untersucht die allgemein dem 
Jahwisten zugeschriebenen Abschnitte in Ex 3 f., der Be-
rufung des Mose. Sch. zeigt, dass dieser Text ». .. schon 
auf ein Stück Geschichte der Prophetie zurüdllidu« 
(S. 20), und kommt zu dem Ergebnis, dass man Ex 3 f. 
»mit der deuteronomisch-deuteronomistischen Zeit in Ver-
bindung bringen« muss (S. 41). Auch im jahwistischen An-
teil der Plagenerzählungen, die im zweiten Kapitel unter-
sucht werden (S. 44-53), macht Sch. auf Elemente auf- 
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merksam, die »In gyemeınsamer Ausrichtung« ebenfalls Im Schlussabschnitt seiner Arbeit S 16/-183) fasst
»auf ıne spätprophetische, dem deuteronomiısch-deutero- das Ergebnis folgendermassen men:! » Die vorliegen-nomistischen Denken nıcht allzuweıt entfernte Situation« de Arbeit welst nach, dass das 1n der Forschung miıt dem
hinzuweisen scheinen S 52) Im Kapıtel über dıe Jah- Stichwort > Jahwist« bezeichnete Geschichtswerk mıiıt seiner
wiıstische Schicht der Schilfmeerperikope S 54—60 geht umfassenden theologischen Redaktion und Interpretation

davon Aus, dass »das StereoLyY pe Formelgut der Dar- der Pentateuchstoffe nıcht der salomonischen eıt ent-
stellung des Heiligen Krieges«, das sıch hıer findet, nıcht STamMMen kann, sondern die vorexılische Prophetie bereits
alt 1St, sondern „»Niederschlag deuteronomisch-deuterono- VOrausseizte und 1n dıe 5he der deuteronomisch-deute-
mistischer Theoriebildung darstellt« 56), un: Stutzt mi1t ronomistıischen Tradıtionsbildung un lıterariıschen Arbeit
zusätzlichen Beobachtungen die Eınordnung auch dieser gehört« (S 167) Dabei möchte der Chiftre
jahwistischen Perikope 1n den »Umkreis deuteronomisch- »]ahwist« nıcht einen einzelnen Sammler, Schriftsteller
deuteronomistischen Denkens« S 60) Zu einem ÜAhnlichen un Theologen, sondern eher einen ınnerjahwistischen
Ergebnis führt dıe Untersuchung einiıger jJahwistischer Redaktions- un Interpretationsprozess verstehen (vgl
Abschnitte AUuUS den Erzählungen über die Wistenwande- 167)
rung (S 1—38 Im Kapiıtel iber dıe Sinaiperikope (S 83_ Zum Schluss nn selbst einıge Probleme, die sich bei
118) schliesst sıch weithin Perlıitt, Bundestheo- der VO  - ihm vorgeschlagenen Datierung des Jahwistischen
logie ım ten Testament, Neukirchen 1969, Auch Materıals LNEeu stellen un dıe ZUerSi einigermassen be-
1n keinen OoNnsens darüber o1bt, W d ın Ex 19-_24; friedigend gelöst werden müssen, damıt AaUS der VO  3
3234 jahwistisch ISt, drängt sıch für doch die Fol- skizzierten Möglichkeit ıne tragfähige Hypothese WEEeTr-

SCTUNS auf, »ddass wohl auch der ‚ Jahwist: der Sınauperi1- den kann: Wenn der geistige Boden für den Jahwisten
kope W 45 ımmer Man ınm im einzelnen auch zuweisen un den Deuteronomisten nahezu derselbe ISt, stellt sıch
Maı jener spätdatierte Jahwist sein ürfte« (S 105) dıe Frage nach dem gegenseıitigen Verhältnis dieser Wwel
Damırt 1St aber auch der Jjetzt gegebene Gesamtaufbau der parallelen, 11 Anlıegen un Zielsetzung weithı:n identiı-
Sınaiperikope Sspat ANZUSEetIzZEN. Ikommt hiıer dem schen Traditionskomplexe. Dasselbe oılt VO:  ] der Frage
Schluss, »dass 1ne Sinair->Perikope« nıcht vegeben hat, nach dem Verhältnis des Jahwisten ZU Elohisten. Of-
solange keine deuteronomische Theologie vab fen 1St, WIe sıch die Jahwistischen 'Texte der SOgeNanNnNTLEN
(5 118) Urgeschichte, die INnNan Ja herkömmlich in Ng Zusam-
Das nächste Kapitel beschäftigt sich mit den Verheissungen menhang M i1t Verheissungstexten der Erzvätererzählungen

verstehen sucht, 11 das VO  - skizziıerte Biıld desdie Erzväter (S 119—-153) führt ine Reihe VO  3

Beobachtungen den Verheissungstexten der Väter- Jahwisten einfügen. AÄAhnliches gılt Von der Josefsnovelle.
erzählungen ın der enesıs A die die Entstehung dieser Wenn INa  $ dem Jahwisten ebenso w ıe dem

Deuteronomıisten eher ınen Traditionsprozess verstehenTexte 2u5 einem spateren, eben dem deuteronomıiısch-deu-
teronomistischen Denken besser verständlich machen sol- INUSS, der iın beiden Fällen VO  3 derselben theologischen
len als Aaus einer frühen, nomadischen oder halbnomadi- Problematik 1n Gang BESETZT wırd, stellt sıch miıt aller

Schärte von die Frage, Ww1e die beiden schon bisherschen Sıtuation. Landverheissung un Mehrungsverhei-
un erklären sıch nach leichter a2u5s eiıner eıt der konkurrierenden Gesichtspunkte: den VO  $ durchlaufen-
Gefährdung Von Land und olk als AUS eıner eıt — den Quellen oder Quellschichten des Pentateuch un den
madisch-halbnomadischen Ausgreifens nach der Exıistenz- VO  } ın sıch selbständigen un voneinander abgesetzten
weıse ım Kulturland. TDer Segen sCe1 allgemeın eher mıiıt Pentateuchthemen, miıteinander versöhnen sind.
der Institution des Königtums verbunden als mıf 10114 - Schliesslich INUSS INan dıie Frage stellen, ob nıcht die

herkömmliche Literarkrı:tik auseinanderreisst, Wa®5 VO  -dischen Stammvätern, die Segensverheissung ftür die Pa-
trıarchen erkläre sıch darum ehesten Als »ÜUbertragung der Oorm her ine Eıinheıit darstellt, un: dass die —-

eıner ursprünglich autf den König bezogenen Thematik« ZeSSIV aufgefächerte Literarkritik VO  —— formgeschichtlichen
Gesichtspunkten her in Schranken vewjesen werden INuUuSs,autf die Erzväter (S 134) kommt hier folgender

Vermutung: »Landbesitz, zahlenmässige Grösse und Se- Alles in allem Die Arbeit VO:  $ 1St lediglich ıine Ver-

4! sind dıe Elemente, die eın olk zZzu olk machen. sucherische Skızze un 111 auch 1Ur ebendies seiın. Aber
Solange S1e (im vorexilischer Zeıt) yzegeben nN, nahm gerade als solche 15t S1e ausserordentlich anregend, nıcht
INa  — S1E dankbar als Gottes abe und versicherte NUuUr in dem, w as posit1v dargelegt un begründet wır  d,

sondern auch und eigentlich noch viel mehr ın den uenINnan Sld'l ıhrer 11} mannıgfaltigen Formen. In der Zeıt, da
Fragen, die s1€e€ aufwirft, ohne S1e beantworten wollen.SiE alle dreı ın hre Kriıse kamen un ın der gegenwärtiıgen

Wıirklichkeit nıcht mehr einfach verifizierbar Nn, gab Rudolf Mosıs, Fıchstätt
Israel S1e nıcht Dpreis, sondern hielt S1e Als auch weiıiterhıin
geltende Gaben Jahwes Jetzt in der Oorm der Verhei- RAYMUND Brauchen WI1r einen Sünden-
un fest« (S 143) DDas letzte Kapıtel ( 154—166) bock? Gewalrt un: Erlösung in den biblischen Schriften.

München 1978 Kösel-Verlag. 298 Seıten.WEISt auf »Schwierigkeiten tradıtionsgeschichtlicher Art«
hin, dıe »cdiıe Frühansetzung des Jahwisten schafft« Von diesem wıchtigen Buch sollte Inan ZUEeTSLT den Schluss
(S 154) und die durch diıe vorgeschlagene Spätdatierung lesen, »Perspektiven« überschrieben. Wobei sıch der Le-
ausgeraumt werden könnten: D,  er auffällige De- Sser dann wünschen wiırd, dass der Vertasser nach der
tund dass die Sınaitradition« un ebenso die Aus- Niederschrift dieses grossartıgen Schlussworts seın Buch
zugstradıition »In der übrigen vordeuteronomıschen ıte- noch einma] TIEU veschrieben hätte. Denn hier leider

ıne 1LLUL AUSSerSt geringe Bedeutung zukommt« TSTI h  1er ISt klar zZzu Ausdruck vebracht, W as Ra}l_
(S 154); die Verbindung VO  - S1ina1- und Auszugstradi- mund Schwager, Protessor tür Dogmatische Theologie
ti0n: die Rolle des Mose; das weıitgehende Schweigen über der Unıiversıtät Innsbruck, vorher nNnUur ımmer wieder
die Erzväter 11 der vordeuteronomistischen Literatur; dıe ringt, Wenn die biblischen Schritten nach iıhrer Auf-
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merksam, die »in gemeinsamer Ausrichtung« ebenfalls 
»auf eine spätprophetische, dem deuteronomisch-deutero-
nomistischen Denken nicht allzuweit entfernte Situation« 
hinzuweisen scheinen (S. 52). Im Kapitel über die jah-
wistische Schicht der Schilfmeerperikope (S. 54-60) geht 
er davon aus, dass »das stereotype Formelgut der Dar-
stellung des Heiligen Krieges«, das sich hier findet, nicht 
alt ist, sondern »Niederschlag deuteronomisch-deuterono-
mistischer Theoriebildung darstellt« S. 56), und stützt mit 
zusätzlichen Beobachtungen die Einordnung auch dieser 
jahwistischen Perikope in den »Umkreis deuteronomisch-
deuteronomistischen Denkens« (S. 60). Zu einem ähnlichen 
Ergebnis führt die Untersuchung einiger jahwistischer 
Abschnitte aus den Erzählungen über die Wüstenwande-
rung (S. 61-82). Im Kapitel über die Sinaiperikope (S. 83— 
118) schliesst sich Sch. weithin an L. Perlitt, Bundestheo-
logie im Alten Testament, Neukirchen 1969, an. Auch 
wenn es keinen Konsens darüber gibt, was in Ex 19-24; 
32-34 jahwistisch ist, so drängt sich für Sch. doch die Fol-
gerung auf, »dass wohl auch der > Jahwist< der Sinaiperi-
kope — was immer man ihm im einzelnen auch zuweisen 
mag — jener spätdatierte Jahwist sein dürfte« (S. 105). 
Damit ist aber auch der jetzt gegebene Gesamtaufbau der 
Sinaiperikope spät anzusetzen. Sch. kommt hier zu dem 
Schluss, »dass es eine Sinai->Perikope< nicht gegeben hat, 
solange es keine deuteronomische Theologie gab ...« 
(S. 118). 
Das nächste Kapitel beschäftigt sich mit den Verheissungen 
an die Erzväter (S. 119-153). Sch. führt eine Reihe von 
Beobachtungen zu den Verheissungstexten der Väter-
erzählungen in der Genesis an, die die Entstehung dieser 
Texte aus einem späteren, eben dem deuteronomisch-deu-
teronomistischen Denken besser verständlich machen sol-
len als aus einer frühen, nomadischen oder halbnomadi-
schen Situation. Landverheissung und Mehrungsverhei-
ssung erklären sich nach Sch. leichter aus einer Zeit der 
Gefährdung von Land und Volk als aus einer Zeit no-
madisch-halbnomadischen Ausgreifens nach der Existenz-
weise im Kulturland. Der Segen sei allgemein eher mit 
der Institution des Königtums verbunden als mit noma-
dischen Stammvätern, die Segensverheissung für die Pa-
triarchen erkläre sich darum am ehesten als »Übertragung 
einer ursprünglich auf den König bezogenen Thematik« 
auf die Erzväter (S. 134). Sch. kommt hier zu folgender 
Vermutung: »Landbesitz, zahlenmässige Grösse und Se-
gen sind die Elemente, die ein Volk zum Volk machen. 
Solange sie (in vorexilischer Zeit) gegeben waren, nahm 
man sie dankbar als Gottes Gabe entgegen und versicherte 
man sich ihrer in mannigfaltigen Formen. In der Zeit, da 
sie alle drei in ihre Krise kamen und in der gegenwärtigen 
Wirklichkeit nicht mehr einfach verifizierbar waren, gab 
Israel sie nicht preis, sondern hielt sie als auch weiterhin 
geltende Gaben Jahwes — jetzt in der Form der Verhei-
ssung — fest« (S. 143). — Das letzte Kapitel (S. 154-166) 
weist auf »Schwierigkeiten traditionsgeschichtlicher Art« 
hin, die »die Frühansetzung des Jahwisten schafft« 
(S. 154) und die durch die vorgeschlagene Spätdatierung 
ausgeräumt werden könnten: »... der auffällige Be-
fund .. ., dass die Sinaitradition« und ebenso die Aus-
zugstradition »in der übrigen vordeuteronomischen Lite-
ratur eine nur äusserst geringe Bedeutung zukommt« 
(S. 154); die Verbindung von Sinai- und Auszugstradi-
tion; die Rolle des Mose; das weitgehende Schweigen über 
die Erzväter in der vordeuteronomistischen Literatur; die 
gesamtisraelitische Idee, die die Trennung von Nordreich 
und Südreich ignoriert: All dies erkläre sich besser, wenn 
man den Jahwisten spät, d. h. in die deuteronomisch-deu-
teronomistische Zeit ansetzt. 

Im Schlussabschnitt seiner Arbeit (S. 167-183) fasst Sch. 
das Ergebnis folgendermassen zusammen: »Die vorliegen-
de Arbeit weist nach, dass das in der Forschung mit dem 
Stichwort > Jahwist< bezeichnete Geschichtswerk mit seiner 
umfassenden theologischen Redaktion und Interpretation 
der Pentateuchstoffe nicht der salomonischen Zeit ent-
stammen kann, sondern die vorexilische Prophetie bereits 
voraussetzte und in die Nähe der deuteronomisch-deute-
ronomistischen Traditionsbildung und literarischen Arbeit 
gehört« (S. 167). Dabei möchte Sch. unter der Chiffre 
» Jahwist« nicht einen einzelnen Sammler, Schriftsteller 
und Theologen, sondern eher einen innerjahwistischen 
Redaktions- und Interpretationsprozess verstehen (vgl. 
S. 167). 
Zum Schluss nennt Sch. selbst einige Probleme, die sich bei 
der von ihm vorgeschlagenen Datierung des jahwistischen 
Materials neu stellen und die zuerst einigermassen be-
friedigend gelöst werden müssen, damit aus der von Sch. 
skizzierten Möglichkeit eine tragfähige Hypothese wer-
den kann: 1. Wenn der geistige Boden für den Jahwisten 
und den Deuteronomisten nahezu derselbe ist, stellt sich 
die Frage nach dem gegenseitigen Verhältnis dieser zwei 
parallelen, in Anliegen und Zielsetzung weithin identi-
schen Traditionskomplexe. Dasselbe gilt von der Frage 
nach dem Verhältnis des Jahwisten zum Elohisten. 2. Of-
fen ist, wie sich die jahwistischen Texte der sogenannten 
Urgeschichte, die man ja herkömmlich in engem Zusam-
menhang mit Verheissungstexten der Erzvätererzählungen 
zu verstehen sucht, in das von Sch. skizzierte Bild des 
Jahwisten einfügen. Ähnliches gilt von der Josefsnovelle. 
3. Wenn man unter dem Jahwisten ebenso wie unter dem 
Deuteronomisten eher einen Traditionsprozess verstehen 
muss, der in beiden Fällen von derselben theologischen 
Problematik in Gang gesetzt wird, stellt sich mit aller 
Schärfe von neuem die Frage, wie die beiden schon bisher 
konkurrierenden Gesichtspunkte: den von durchlaufen-
den Quellen oder Quellschichten des Pentateuch und den 
von in sich selbständigen und voneinander abgesetzten 
Pentateuchthemen, miteinander zu versöhnen sind. 
4. Schliesslich muss man die Frage stellen, ob nicht die 
herkömmliche Literarkritik auseinanderreisst, was von 
der Form her eine Einheit darstellt, und dass u. U. die ex-
zessiv aufgefächerte Literarkritik von formgeschichtlichen 
Gesichtspunkten her in Schranken gewiesen werden muss. 
Alles in allem: Die Arbeit von Sch. ist lediglich eine ver-
sucherische Skizze und will auch nur ebendies sein. Aber 
gerade als solche ist sie ausserordentlich anregend, nicht 
nur in dem, was positiv dargelegt und begründet wird, 
sondern auch und eigentlich noch viel mehr in den neuen 
Fragen, die sie aufwirft, ohne sie beantworten zu wollen. 

Rudolf Mosis, Eichstätt 

RAYMUND SCHWAGER: Brauchen wir einen Sünden-
bock? Gewalt und Erlösung in den biblischen Schriften. 
München 1978. Kösel-Verlag. 298 Seiten. 
Von diesem wichtigen Buch sollte man zuerst den Schluss 
lesen, »Perspektiven« überschrieben. Wobei sich der Le-
ser dann wünschen wird, dass der Verfasser nach der 
Niederschrift dieses grossartigen Schlussworts sein Buch 
noch einmal neu geschrieben hätte. Denn hier — leider 
erst hier — ist klar zum Ausdruck gebracht, um was Ray-
mund Schwager, Professor für Dogmatische Theologie 
an der Universität Innsbruck, vorher nur immer wieder 
ringt, wenn er die biblischen Schriften nach ihrer Auf-
fassung der Gewalt und hier gewiesenen Erlösung von 
der Gewalt durchmustert. 
»Die Christen, die den Mechanismus der Gewalt hät-
ten durchschauen sollen, bauten einen neuen Sündenbock 
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