
rechnet, während 10h ıne Erzählung im Stile der Die Drucktechnik dieser drıtten Lieferung 1St Cr Wartungs-
alteren Hıob-Legende ist, dıe ZUr Einfügung der drei gemäass dieselbe w1e bei den beiden vOrangcganNngenNCN, 1N-
Gesprächspartner Hıobs dient. Innerhalb der 10b- dem auf Fussnoten verzichtet wurde und die Literatur-
Dichtung wıird dıe Mehrzahl der Wechselreden zwıschen angaben im laufenden ext notliert bzw. n Ende VONn
i0b und seiınen Freunden in 10b 3...31 einem e1N- manchen Kapiteln Oder Exkursen angeordnet sınd. Viıer
zıgen Vertasser zugerechnet, VO  - dem auch dıe Gliede- Exkurse sind 17 dieser drıtten Lieferung, und WAar VO  $

run$ der Dialoge in dre Redegänge, gerahmt VO  - Mono- ganz unterschiedlichem Umfang und Gewicht Das Har-
logen Hiobs, STAIMMME. Als ine noch Jüngere Erweıterung remn der Schöpfung, zZzu 5, 22, Seıte 630-—636:; Die Formel
S1In  d dıe Elıiıhu-Reden (Hiob 2-3 SOW1@€ 10 b 28 9, 5 »der 1St über allem (ott gepriesen In dıe Aonen.
verstehen. Wenn auch dıe Auseinandersetzung Hiobs Mi1t AÄAmen«, Seite 679-—-696; Bekennen und Bekenntnis,
seinen Freunden auf 1Ne Lösung durch (3O0tt selbst hin- 10, 10, Seıite 762—/66: schliesslich der vierte Exkurs, der
zielt, die erwariteie ÄAntwort Gottes nıcht NOL- eıner 107-Seiten-Monographie ausgeufert ist, ber

dıe Problematik der Prädestination, 11, 36, Seıite 828—wendigerweıse in den Gottesreden gesehen werden. Aut-
grund VOo  : 10b 42, 5 legt sıch die Vermutung nahe, 935 Hıer un da sınd Cuere Literaturangaben ın den
(Gott habe dem ı0b mMit eiıner Gotteserscheinung Nt- ext eingetragen worden, INn&  . hat aber nıcht den Fın-

druck, dass iıne tiefergehende Auseinandersetzung mıiıtwOortert, die spater in mehreren Etappen durch Reden
(ottes 1rSELZT worden ISt, deren ursprüngliche in 10b der Römerbriefliteratur der etzten zehn Jahre 1in diese
38, 1—41; 39, 1—-12.19—30 un 40, vorliegt, worauf drıtte Lieferung ıntegriert worden 1S£. Der Sprachstil 1St

bilderreich, oft kräaftig und miıtreissend, verselbständigtin 10b 42, 1-6 unmittelbar die AÄAntwort Hıobs erfolgt
1St. Entsprechend der sukzessiven Entstehungsgeschichte sıch aber allzu häufıig geschraubten Worttiraden un
des Hiob-Buches stehrt dieses auch scht ANeI e1n- suggestiver Effekthascherei, wotür noch zahlreiche Beı-

spiele ennen sein werden. Teils riesige Schachtel-heitlichen Leitgedanken, sondern behandelt mehrere Pro-
Satze Seite II1 e1in Satz über Zeılen! erschwerenblemkreise. Insgesamt bildet der Kommentar ine knappe

verständliche Einführung in die lterarische un theolo- manchmal die Verfolgung des Fadens. Religions-
geschichtliches Vergleichsmateria] wırd oft herangezogen,gische Problematik des Hiob-Buches.

Peter VWeımar, unster Jüdiısches Quellenmaterı1al 11U7 ın cehr geringem Umftang,
dıe Qumranliteratur tand noch keinen Eıngang iın diesen
Kommentar.Marıa un die Bibel sraels Sıe stimmt seine Leser mıttels einer zwölfseitigen Vor-..  h  Örte, glaubte, betete die Bibel Israels. Miıt einem Vor-

WOrt VO!  3 arl Hermann chelkle Freiburg/Schweıiz 1978 bemerkung 1n dıese dritte Lieferung ein. In dieser Vor-
bemerkung werden brisante Fragen und Thesen ZeAU-Kanısius-Verlag. 113 Seiten.
D} nur fragt mMan sıch, wW4s S1e Mi1t eınem Römerbrief-Der Tiıtel des Buches weckt Interesse, das beim Lesen nıcht

nachlässt. Marıa, deren Stellung im Neuen Testament kommentar Cun haben Da wırd etiwia geklagt, dass
heutzutage die Theologen sıch oft 1ur noch als Religions-theologisch vielfach interpretiert, erscheint hier iın einer wissenschaftler betrachten, dass in der Theologie Offen-

NeucIl Dımension. Sıe wırd ın diesem Werk 11 (Gesamt-
bild der Bibel gesehen. Die Mutltter des Herren auch als barung, Kirchengebundenheit und Glaube vernachläs-

s1gt werden, dass » Jenes usmass [} Intoleranz, das m11Zeugın tür Israel Das Judentum sieht inNd  - tiefer, un Jjeder absoluten Autorität verknüpft ist«, in der Theolo-erweıst sıch als die notwendige Quelle ZU. Verständnıis
des Christentums. Das Buch 1St sachliche Wiıssenschaftt und g1e und Kırche sinke:;: dass Theologie, die ihre Ergebnisse

ımmer schon 1m oraus kennen müUusse, » 1 Gefüge der
verkündete Theologie zugleich. Dıiıe Sprache ISt einfach profianen Unıversitätswissenschaften als eın Fremdkörperund eindringlich. Der Leser wiıird nıcht enttäuscht. erscheinen müusse, sofern S1€ nıcht pervertiert 1St«: dass für

Achim Besgen, Schwalmtal dıe singuläre Sonderstellung der Theologie [l der Uni1-
versität auch »eine organısatoriısche Posıition ganz e1ge-

OTI! USS Der Römerbriuet. Übersetzt und erklärt Nnen Stils unmittelbarer und ausschliesslicher Regıe
VvVon ÖOtto Kuss. Dritte Lieferung (Röom 8, 19—-11, 36). der Kirche« gefunden werden MUSSE; dass die » CX {IreiIn
Regensburg 1978 Verlag Friedrich Pustet. XIV, 625 Sökumenische un unlımıtiert pluralistische Theologie«
935 Seiten. ıne Getfahr ersien Ranges darstelle; dass sıch »die Gren-
Nachdem kurz nacheinander die Römerbriefkommentare ZCN, welche Kırche un ichtkirche voneinander fIrenNNCI,
von Ernst Käsemann, Heinrich Schlier un Ulrich Wil- notwendig auflösen«; dass bald keine Kirche mehr
ckens erschienen N, {ragten sıch manche, ob der VO  3 geben wiırd, sondern 1U noch »relıg1öse ereıine 'n1ıt
(J)tto Kuss eın 'Torso bleibe oder doch noch ausgebaut ıhrer anzcCnh tröstlichen Unverbindlichkeit und Tole-
werde. Vor mehr aAls ZWanzıg Jahren, näamlı;ch 1957, C1- an  «  » wodcdurch der » Weg einer Weltreligion schon
schien die Lieferung dieses Kuss’schen Römerbrief- vorprogrammuıert 1St«. Nıchts eın kirchenpalıti-
kommentars Röm 1, 1_, 11:; VII[, 1320 Seıten), der sches Votum, gat nıchts dıe Privatdıagnosen des
dann 1959 die 7zweıte Lieferung folgte (Kom 6, 11—8, 1 Verfassers, NUuf der Bezug Zur folgenden Römerbriefaus-
VIIL, 321--624 Seıten) Nun Aar{tet na  an Ja N auf legung wırd nıcht ganz klar Dıiese » Vorbemerkung« 1St
die allzu langwierige Fortführung eines olch SLOSSaNsC- ine höchst persönlıche Eınschätzung der Sıtuation von

Jegtrten Werkes, wenn 18043  - dafür durch überraschend - Kırche un Theologie, ıne etwAs deprimierende Eın-
ıde Qualität entlohnt wird. Wenn die Buchwelt also schätzung, eın Credo milıtanter Resignatıion.
schon ıne lange Wartezeit Muıt Geduld in auf neh- Auftallend 1St in dieser » Vorbemerkung« schon, dass
InenNn INUSS, das angefangene Kommentarwerk wach- ıne Ballz bestimmte »Rejudaisierung« unserer
sen sehen, wırd sıch iıhre Spannung un iıhre Er- christlichen Theologie gekämpfit wird, ohne dass irekte
wartung den Autor verständlicherweıse stark geste1l- Gegner beım Namen gCeNANNT würden. Schon dıe Ur-

kirche habe versucht, die »Schrift der _Iuden« daruntergert haben Man rhotft sıch daher, einen in ZWaNnZıg-
Jährıger agerung voller Blume gelangten, ausgereif- versteht immer das 1te Testament den Juden
ten Weın kosten dürtftfen. diese hochgespannte entwinden, und hätte sıch » eın genumn Jjesusgläubiges
Erwartung rtüllt wiırd, INuss die Qualitätsprüfung zeıgen. Schrifttum miıt anonischer Geltung und zugleich emınent
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rechnet, während Hiob 2 eine Erzählung im Stile der 
älteren Hiob-Legende ist, die zur Einfügung der drei 
Gesprächspartner Hiobs dient. Innerhalb der Hiob-
Dichtung wird die Mehrzahl der Wechselreden zwischen 
Hiob und seinen Freunden in Hiob 3-31 einem ein-
zigen Verfasser zugerechnet, von dem auch die Gliede-
rung der Dialoge in drei Redegänge, gerahmt von Mono-
logen Hiobs, stammt. Als eine noch jüngere Erweiterung 
sind die Elihu-Reden (Hiob 32-37) sowie Hiob 28 zu 
verstehen. Wenn auch die Auseinandersetzung Hiobs mit 
seinen Freunden auf eine Lösung durch Gott selbst hin-
zielt, so muss die erwartete Antwort Gottes nicht not-
wendigerweise in den Gottesreden gesehen werden. Auf-
grund von Hiob 42,5 legt sich die Vermutung nahe, 
Gott habe dem Hiob mit einer Gotteserscheinung geant-
wortet, die später in mehreren Etappen durch Reden 
Gottes ersetzt worden ist, deren ursprüngliche in Hiob 
38, 1-41; 39,1-12.19-30 und 40,8 14 vorliegt, worauf 
in Hiob 42,1-6 unmittelbar die Antwort Hiobs erfolgt 
ist. Entsprechend der sukzessiven Entstehungsgeschichte 
des Hiob-Buches steht dieses auch nicht unter einem ein-
heitlichen Leitgedanken, sondern behandelt mehrere Pro-
blemkreise. Insgesamt bildet der Kommentar eine knappe 
verständliche Einführung in die literarische und theolo-
gische Problematik des Hiob-Buches. 

Peter Weimar, Münster 

WERNER KEUCK: Maria und die Bibel Israels. Sie 
hörte, glaubte, betete die Bibel Israels. Mit einem Vor-
wort von Karl Hermann Schelkle. Freiburg/Schweiz 1978. 
Kanisius-Verlag. 113 Seiten. 
Der Titel des Buches weckt Interesse, das beim Lesen nicht 
nachlässt. Maria, deren Stellung im Neuen Testament 
theologisch vielfach interpretiert, erscheint hier in einer 
neuen Dimension. Sie wird in diesem Werk im Gesamt-
bild der Bibel gesehen. Die Mutter des Herren auch als 
Zeugin für Israel. Das Judentum sieht man tiefer, und es 
erweist sich als die notwendige Quelle zum Verständnis 
des Christentums. Das Buch ist sachliche Wissenschaft und 
verkündete Theologie zugleich. Die Sprache ist einfach 
und eindringlich. Der Leser wird nicht enttäuscht. 

Achim Besgen, Schwalmtal 

OTTO KUSS: Der Römerbrief. Übersetzt und erklärt 
von Otto Kuss. Dritte Lieferung (Röm 8, 19-11, 36). 
Regensburg 1978. Verlag Friedrich Pustet. XIV, 625 — 
935 Seiten. 
Nachdem kurz nacheinander die Römerbriefkommentare 
von Ernst Käsemann, Heinrich Schlier und Ulrich Wil-
ckens erschienen waren, fragten sich manche, ob der von 
Otto Kuss ein Torso bleibe oder doch noch ausgebaut 
werde. Vor mehr als zwanzig Jahren, nämlich 1957, er-
schien die erste Lieferung dieses Kuss'schen Römerbrief-
kommentars (Röm 1, 1-6, 11; VII, 1-320 Seiten), der 
dann 1959 die zweite Lieferung folgte (Röm 6,11-8,19; 
VII, 321--624 Seiten). Nun wartet man ja gerne auf 
die allzu langwierige Fortführung eines solch grossange-
legten Werkes, wenn man dafür durch überraschend so-
lide Qualität entlohnt wird. Wenn die Buchwelt also 
schon eine so lange Wartezeit mit Geduld in Kauf neh-
men muss, um das angefangene Kommentarwerk wach-
sen zu sehen, so wird sich ihre Spannung und ihre Er-
wartung an den Autor verständlicherweise stark gestei-
gert haben. Man erhofft sich daher, einen in zwanzig-
jähriger Lagerung zu voller Blume gelangten, ausgereif-
ten Wein kosten zu dürfen. Ob diese hochgespannte 
Erwartung erfüllt wird, muss die Qualitätsprüfung zeigen. 

Die Drucktechnik dieser dritten Lieferung ist erwartungs-
gemäss dieselbe wie bei den beiden vorangegangenen, in-
dem auf Fussnoten verzichtet wurde und die Literatur-
angaben im laufenden Text notiert bzw. am Ende von 
manchen Kapiteln oder Exkursen angeordnet sind. Vier 
Exkurse sind in dieser dritten Lieferung, und zwar von 
ganz unterschiedlichem Umfang und Gewicht: Das Har-
ren der Schöpfung, zu 8,22, Seite 630-636; Die Formel 
9,5 »der ist über allem Gott gepriesen in die Äonen. 
Amen«, Seite 679-696; Bekennen und Bekenntnis, zu 
10,10, Seite 762-766; schliesslich der vierte Exkurs, der 
zu einer 107-Seiten-Monographie ausgeufert ist, über 
die Problematik der Prädestination, zu 11,36, Seite 828— 
935. Hier und da sind neuere Literaturangaben in den 
Text eingetragen worden, man hat aber nicht den Ein-
druck, dass eine tiefergehende Auseinandersetzung mit 
der Römerbriefliteratur der letzten zehn Jahre in diese 
dritte Lieferung integriert worden ist. Der Sprachstil ist 
bilderreich, oft kräftig und mitreissend, verselbständigt 
sich aber allzu häufig zu geschraubten Worttiraden und 
suggestiver Effekthascherei, wofür noch zahlreiche Bei-
spiele zu nennen sein werden. Teils riesige Schachtel-
sätze — Seite VIII ein Satz über 17 Zeilen! — erschweren 
manchmal die Verfolgung des roten Fadens. Religions-
geschichtliches Vergleichsmaterial wird oft herangezogen, 
jüdisches Quellenmaterial nur in sehr geringem Umfang, 
die Qumranliteratur fand noch keinen Eingang in diesen 
Kommentar. 
V. stimmt seine Leser mittels einer zwölfseitigen Vor-
bemerkung in diese dritte Lieferung ein. In dieser Vor-
bemerkung werden brisante Fragen und Thesen geäu-
ssert, nur fragt man sich, was sie mit einem Römerbrief-
kommentar zu tun haben. Da wird etwa geklagt, dass 
heutzutage die Theologen sich oft nur noch als Religions-
wissenschaftler betrachten, dass in der Theologie Offen-
barung, Kirchengebundenheit und Glaube vernachläs-
sigt werden, dass »jenes Ausmass an Intoleranz, das mit 
jeder absoluten Autorität verknüpft ist«, in der Theolo-
gie und Kirche sinke; dass Theologie, die ihre Ergebnisse 
immer schon im voraus kennen müsse, »im Gefüge der 
profanen UnWersitätswissenschaften als ein Fremdkörper 
erscheinen müsse, sofern sie nicht pervertiert ist«; dass für 
die singuläre Sonderstellung der Theologie an der Uni-
versität auch »eine organisatorische Position ganz eige-
nen Stils unter unmittelbarer und ausschliesslicher Regie 
der Kirche« gefunden werden müsse; dass die »extrem 
ökumenische und unlimitiert pluralistische Theologie« 
eine Gefahr ersten Ranges darstelle; dass sich »die Gren-
zen, welche Kirche und Nichtkirche voneinander trennen, 
notwendig auflösen«; dass es bald keine Kirche mehr 
geben wird, sondern nur noch »religiöse Vereine mit 
ihrer ganzen tröstlichen Unverbindlichkeit und Tole-
ranz«, wodurch der »Weg zu einer Weltreligion schon 
vorprogrammiert ist«. Nichts gegen ein kirchenpoliti-
sches Votum, gar nichts gegen die Privatdiagnosen des 
Verfassers, nur der Bezug zur folgenden Römerbriefaus-
legung wird nicht ganz klar. Diese »Vorbemerkung« ist 
eine höchst persönliche Einschätzung der Situation von 
Kirche und Theologie, eine etwas deprimierende Ein-
schätzung, ein Credo militanter Resignation. 
Auffallend ist in dieser »Vorbemerkung« schon, dass 
gegen eine ganz bestimmte »Rejudaisierung« unserer 
christlichen Theologie gekämpft wird, ohne dass direkte 
Gegner beim Namen genannt würden. Schon die Ur-
kirche habe versucht, die »Schrift der Juden« — darunter 
versteht V. immer das Alte Testament — den Juden zu 
entwinden, und so hätte sich »ein genuin jesusgläubiges 
Schrifttum mit kanonischer Geltung und zugleich eminent 

158 



antijüdischer UÜberzeugung konstitulert«, wobei das Alte Manıifestation jüdischen Selbsthewusstseins un elıtärer
Testament als »Schrift der Juden« deklassıert worden völkıscher Hybrıis« (S /97)
wAare. Das gelte „uch heute bedenken, nıcht Diese Blütenlese Kuss’scher Auslassungen b  ber Israel,
einer alttestamentlich-Jjüdischen Kuphorıie ZU  = Opfer gespickt voll klassıscher Terminı: einer uns bestens be-
allen, nıcht Aaus Jesus eiınen prophetischen Reform- kannten Propagandasprache (nationalistisch, elitär, völ-
en machen un! die »radıkale Vermenschlichung kisch, Hybris), g1bt einen kleinen Eındruck VO'  . der tiet-
der Person Jesu einer Art Aussenseiter-Prophet« schürfenden Reflexion des u  ber das »Mysterium Is-
betreiben. Jesus dem » erstTarrien un ımmer wıeder Cr - rael«. hat durchaus eiınen Blick für die »Grösse un:

Sıngularıtät des jüdischen Sonderstatus, der elitären Be-starrenden Judentum gegenüber als innerjüdisch hılf-
reichen Idealısten, Reformjuden, Quasi-Rabbi oder Antı- rufung durch den (joOtt Jahwe« (S. 663) Aber MI die-

anzubiedern, sei der Untergang jeder kirchlichen SerIn Israel neben und MIt der Kirche WwEe1SS nıchts 1N1ZU-

fangen, weil 1n den ext des Römerbriefs Vorstellun-Christologie. Dass manche K reıise dem Alten Testament
wieder mehr Gewicht ın der Kırche geben möchten, be- gen hinemträgt, dıe nıcht darın stehen. So geht selbst-
zeichnet als e1in Spiel mi1t dem trojanıschen Pferd, als verständlich VON der Voraussetzung AUS, Röm 11,26

mUusse, Ja könne 1Ur im Sınne einer innerirdischen Be-e1n Versuch der Nıvellierung kırchlichen Jesusglaubens.
Man gewıiınnt Aus$s dıeser » Vorbemerkung« un: ihren kehrung Israels interpretiert werden, obwohl 1 Urtext
Aggressionen die „Schritt der Juden« un 1INS- LUr »Rettung«, nicht aber »Bekehrung« steht: » Be:i sSe1-

1915 apokalyptischen Zeitplan IM UuS$S Paulus ganz ohnegeheim den christlich-jüdischen Dialog den Eın-
druck, dass die Annäherung VO  e Kırche und uden- Z weitel mit dem under einer baldıgen umftassenden
Iu  3 tür den »S rOSsSch Dammbruch, der das Bıld der ‚Bekehrung:« der en als Ganzheit gerechnet haben«

(S 794) Dann Sanz entschieden 812 „D  1€e Hoffnungkatholischen Kırche völlig veräiändert hat«, mitverant-
des Paulus auf die endgültige un vollständıge Bekeh-wortliıch macht. Schon dıe taktısche Vorentscheidung, 1m

BAaNnzen Kommentar anstelle VON » Altem Testament« rung und eben das un: Nur das 1St für Paulus Ret-
der Juden 1St durch die Jahrhunderte Jebendigprinzıpiell HUur VO  — »Schrift der Juden« sprechen, darf geblieben, aber angesichts der AuUsSseren geringen MiıSs-als YProgramm des für die 9108  — anstehende Auslegung

VO  . Röm 9—-11, den entscheı1denden Aussagen des Paulus sionserfolge spricht Auch /92, 795 VO'  - » End-
bekehrung der Juden«. Hıergegen hat Franz Mussnerüber das Verhältnis VO  - Israel un Kirche, schon 1975 auf die Unhaltbarkeit dieser stillschweigen-werden.

Dass Paulus Jude ist, betont mehrmals, vgl. S. 662, den Gleichsetzung VO:  - »Rettung« mi1t »Bekehrung« hin-
794 So iSTt begreiflich, dass beim »die Dıistanz gewlesen, vgl . Mussner, »Ganz Israel wıird

werden« (Kö ’  9 iN” Kairos 18 241255Paulus un nıcht LUr Paulus erhebhlich gewachsen glaubt siıch offensichtlich schon dadurch auf der richtigen1St« (5. XI V) Nun INUuss hermeneutisch-positive Verste-
hensdistanz keın Nachte:il se1n, weNn aber 1ne eINO-

Fährte, dass 1n der Gesamtanlage des Kommentars
völlıg unmotıvıert plötzlich 1nNe N Seite Austionale Abneigungsdistanz 1ST 1m Fal] des Luthers antiıjüdischen Schriften » Von den Juden und„ Jles Jüdiısche dann wird dıe interpretatorische Sınn-

haftigkeit solcher istanz fraglich. Er erkennt Als ZEeN-
ihren Lügen« un » Vom Schem Hamphoras, und VO!
Geschlecht Christi« VO:  - 15453 zitiert (S Nachtrales Problem des Abschnitts Röm 9—11, dass Paulus dem abschliessenden Urteil des kann eın Gesprächdie Frage rıngt, w Ie sein eigenes olk »Israel« FEFrOTLZ

aller Erwähltheit un Bevorzugung durch (Jott nıcht den M1t den Juden über Jesus und die Christologie LUr
heissen: »Quadratur des Zırkels, Abbau paulinischerMess1as Jesus Christus anerkennen wollte Dass e ine Soteriologie, Rejudaisierung des Paulus!« S 514)Willenssache Israels WAÄr, Jesus abzulehnen, 1St dem Hatte Inan siıch gerade VO  - dieser drıtten Lieferung des

VO  - vornhereın sıcher. Die Ablehnung Jesu durch Israel Kommentars mi1t ihrer Auslegung der wichtigen Kapıtei
WAarlr nach Konsequenz des » verstockten Nationalaber- ROöm Y__11 starke Impulse für 1ıne Jangsam ın Gangglaubens Israels« (5. 664); »der verkehrten Heilslehre kommende cQhristliche Theologie des Judentums rWwartert,des Judentums« S 666); »der manıpulierten Geschichts- IU SS IMNa  ; nicht MNMUur ın der Sache Fehlanzeiıge melden,
legende Israels« (5. 6/3); »des blasphemisch stolz-ver- sondern Auch noch m1%t Bedauern einen ganz unzelt-
WwWEBCHEN Auserwählungsglaubens Israels« (S. 673); »des gemäassen Ton, der nıcht 1 geringsten theologischproblematischen natiıonal-religiösen Selbstverständnisses« rechtfertigen St, überhören. Kuss gelang nıcht, dıe
(5. 6/4) »der erbarmungslosen un FFausamen Erobe- Auslegung über leider allzu bekannte Positionen eınes
rung>sS- UnN| Vertreibungspolitik Israels« (S. 674); »der unterschwellıgen Antıjudaismus hinauszutreıiben. Der Ap-Märchenatmosphäre der Sagenüberlieferung VO Bund« pell des Zweıten Vatikanıschen Konzils und der nach-
(S. 6/75); »der Enge eınes nationalistisch-religiös Veri- konzilıiaren Dokumente ZU brüderlichen Glaubens-
klemmten Judentums« (> 676); »der Ruhmesgalerıe der gespräch MI den Juden g1ng dıesem Kommentar -
relıg1ösen Nationallegende« (5. 6/77); »der religiös-poli- gehört vorüber. Auffallendste Eigenschaft dieser driıt-
tischen Nationalıdeologie« S 6/8); »des jüdischen Na- ten Lieterung ist hre Verspätung, nıcht 198988 zeıtlich, sOon-
tionalegoismus VOÖO'  .} yright [029% OUNLrYy<« dern auch theologısch. Paul-Gerd Müller, Stuttgart
(5. 7/10); »der Unfähigkeit, auf Bisher-Geglaubtem W 1-
dersprechendes gefasst Se1N« (S /42); »der Schuld der HELMUT LAMPARTIER Der Aufruf Z.U' Gehorsam.
Juden, deren VWesen eın Übermass ethıscher Anstren- Das fünfte Buch Mose. Die Botschaft des Stutt-
gung 1St« (S. 750); »der naıven Vergewaltigung VO]  j Bart 1977 Calwer Verlag. 178 Seıiten.
Schrifttexten durch rabbinische Willkürexegese« (S 774); Der Band gibt 1ıne knappe un allgemeın verständliche
»der überaus törichten og1 rabbinischer Bibelrabbu- Auslegung des Buches Deuteronomium. Diese möchte
istık« (5. 777); »cles arrogant-exklusıven userwählt- »den Leser über wichtige Einsichten der alttestament-
heitsbewusstseins der Juden« (S /79); »des enttäuschen- lichen Wissenschatt informieren, wr\4s die Entstehung, die
den Unglaubens Israels« (> /83); »der religiös-nationa- literarısche un theologische Eıgenart dieser der Lehr-
Iıstıschen ÄArroganz der Juden das Theologie g- autorität Mose unterstellten Einweisung in den Gehor-
wordene völkische Selbstbewusstsein!« »der(S /94); Sa etrittt« (7) In eiıner kurz gefassten Einführung
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antijüdischer Oberzeugung konstituiert«, wobei das Alte 
Testament als »Schrift der Juden« deklassiert worden 
wäre. Das gelte es auch heute zu bedenken, um nicht 
einer alttestamentlich-jüdischen Euphorie zum Opfer zu 
fallen, um nicht aus Jesus einen prophetischen Reform-
Juden zu machen und die »radikale Vermensdilichung 
der Person Jesu zu einer Art Aussenseiter-Prophet« zu 
betreiben. Jesus dem »erstarrten und immer wieder er-
starrenden Judentum gegenüber als innerjüdisch hilf-
reichen Idealisten, Reformjuden, Quasi-Rabbi oder Anti-
Rabbi« anzubiedern, sei der Untergang jeder kirchlidien 
Christologie. Dass manche Kreise dem Alten Testament 
wieder mehr Gewicht in der Kirche geben möchten, be-
zeichnet V. als ein Spiel mit dem trojanischen Pferd, als 
ein Versuch der Nivellierung kirchlichen Jesusglaubens. 
Man gewinnt aus dieser »Vorbemerkung« und ihren 
Aggressionen gegen die »Schrift der Juden« und ins-
geheim gegen den christlich-jüdischen Dialog den Ein-
druck, dass V. die Annäherung von Kirche und Juden-
tum für den »grossen Dammbruch, der das Bild der 
katholischen Kirche völlig verändert hat«, mitverant-
wortlich macht. Schon die taktische Vorentscheidung, im 
ganzen Kommentar anstelle von »Altem Testament« 
prinzipiell nur von »Schrift der Juden« zu sprechen, darf 
als Programm des V. für die nun anstehende Auslegung 
von Röm 9-11, den entscheidenden Aussagen des Paulus 
über das Verhältnis von Israel und Kirche, gewertet 
werden. 
Dass Paulus Jude ist, betont V. mehrmals, vgl. S. 662, 
794. So ist es begreiflich, dass beim V. »die Distanz zu 
Paulus — und nicht nur zu Paulus — erheblich gewachsen 
ist« (S. XIV). Nun muss hermeneutisch-positive Verste-
hensdistanz kein Nachteil sein, wenn es aber eine emo-
tionale Abneigungsdistanz ist — im Fall des V. gegen 
alles Jüdische —, dann wird die interpretatorische Sinn-
haftigkeit solcher Distanz fraglich. Er erkennt als zen-
trales Problem des Abschnitts Röm 9-11, dass Paulus um 
die Frage ringt, wie sein eigenes Volk »Israel« trotz 
aller Erwähltheit und Bevorzugung durch Gott nicht den 
Messias Jesus Christus anerkennen wollte. Dass es eine 
Willenssache Israels war, Jesus abzulehnen, ist dem V. 
von vornherein sicher. Die Ablehnung Jesu durch Israel 
war nach V. Konsequenz des »verstoduen Nationalaber-
glaubens Israels« (S. 664); »der verkehrten Heilslehre 
des Judentums« (S. 666); »der manipulierten Geschichts-
legende Israels« (S. 673); »des blasphemisch stolz-ver-
wegenen Auserwählungsglaubens Israels« (S. 673); »des 
problematischen national-religiösen Selbstverständnisses« 
(S. 674); »der erbarmungslosen und grausamen Erobe-
rungs- und Vertreibungspolitik Israels« (S. 674); »der 
Märchenatmosphäre der Sagenüberlieferung vom Bund« 
(S. 675); »der Enge eines nationalistisch-religiös ver-
klemmten Judentums« (S. 676); »der Ruhmesgalerie der 
religiösen Nationallegende« (S. 677); »der religiös-poli-
tischen Nationalideologie« (S. 678); »des jüdischen Na-
tionalegoismus von >right or wrong — my country<« 
(S. 710); »der Unfähigkeit, auf Bisher-Geglaubtem Wi-
dersprechendes gefasst zu sein« (S. 742); »der Schuld der 
Juden, deren Wesen ein Obermass an ethischer Anstren-
gung ist« (S. 750); »der naiven Vergewaltigung von 
Schrifttexten durch rabbinische Willkürexegese« (S. 774); 
»der so überaus törichten Logik rabbinischer Bibelrabbu-
listik« (S. 777); »des arrogant-exklusiven Auserwählt-
heitsbewusstseins der Juden« (S. 779); »des enttäuschen-
den Unglaubens Israels« (S. 783); »der religiös-nationa-
listischen Arroganz der Juden — das zu Theologie ge-
wordene völkische Selbstbewusstsein!« (S. 794); »der 

Manifestation jüdischen Selbstbewusstseins und elitärer 
völkischer Hybris« (S. 797). 
Diese Blütenlese Kuss'scher Auslassungen über Israel, 
gespickt voll klassischer Termini einer uns bestens be-
kannten Propagandasprache (nationalistisch, elitär, völ-
kisch, Hybris), gibt einen kleinen Eindruck von der tief-
schürfenden Reflexion des V. über das »Mysterium Is-
rael«. V. hat durchaus einen Blick für die »Grösse und 
Singularität des jüdischen Sonderstatus, der elitären Be-
rufung durch den Gott Jahwe« (S. 663). Aber mit die-
sem Israel neben und mit der Kirche weiss er nichts anzu-
fangen, weil er in den Text des Römerbriefs Vorstellun-
gen hineinträgt, die nicht darin stehen. So geht er selbst-
verständlich von der Voraussetzung aus, Röm 11,26 
müsse, ja könne nur im Sinne einer innerirdischen Be-
kehrung Israels interpretiert werden, obwohl im Urtext 
nur »Rettung«, nicht aber »Bekehrung« steht: »Bei sei-
nem apokalyptischen Zeitplan muss Paulus ganz ohne 
Zweifel mit dem Wunder einer baldigen umfassenden 
>Bekehrung< der Juden als Ganzheit gerechnet haben« 
(S. 794). Dann ganz entschieden S. 812: »Die Hoffnung 
des Paulus auf die endgültige und vollständige Bekeh-
rung — und eben das und nur das ist für Paulus >Ret-
tung< — der Juden ist durch die Jahrhunderte lebendig 
geblieben, aber angesichts der äusseren geringen Mis-
sionserfolge . . .« V. spricht auch S. 792, 795 von »End-
bekehrung der Juden«. Hiergegen hat Franz Mussner 
schon 1975 auf die Unhaltbarkeit dieser stillschweigen-
den Gleichsetzung von »Rettung« mit »Bekehrung« hin-
gewiesen, vgl. F. Mussner, »Ganz Israel wird gerettet 
werden« (Rö 11,26), in: Kairos 18 (1976) 241-255. V. 
glaubt sich offensichtlich schon dadurch auf der richtigen 
Fährte, dass er — in der Gesamtanlage des Kommentars 
völlig unmotiviert — plötzlich eine ganze Seite aus 
Luthers antijüdischen Schriften »Von den Juden und 
ihren Lügen« und »Vom Schem Hamphoras, und vom 
Geschlecht Christi« von 1543 zitiert (S. 813/814). Nach 
dem abschliessenden Urteil des V. kann ein Gespräch 
mit den Juden über Jesus und die Christologie nur 
heissen: »Quadratur des Zirkels, Abbau paulinischer 
Soteriologie, Rejudaisierung des Paulus!« (S. 814). 
Hatte man sich gerade von dieser dritten Lieferung des 
Kommentars mit ihrer Auslegung der wichtigen Kapitel 
Röm 9-11 starke Impulse für eine langsam in Gang 
kommende christliche Theologie des Judentums erwartet, 
so muss man nicht nur in der Sache Fehlanzeige melden, 
sondern auch nodi mit Bedauern einen ganz unzeit-
gemässen Ton, der nidit im geringsten theologisch zu 
rechtfertigen ist, überhören. Kuss gelang es nicht, die 
Auslegung über leider allzu bekannte Positionen eines 
unterschwelligen Antijudaismus hinauszutreiben. Der Ap-
pell des Zweiten Vatikanischen Konzils und der nach-
konziliaren Dokumente zum brüderlichen Glaubens-
gespräch mit den Juden ging an diesem Kommentar un-
gehört vorüber. Auffallendste Eigenschaft dieser drit-
ten Lieferung ist ihre Verspätung, nicht nur zeitlich, son-
dern auch theologisch. Paul-Gerd Müller, Stuttgart 

HELMUT LAMPARTER: Der Aufruf zum Gehorsam. 
Das fünfte Buch Mose. Die Botschaft des AT Bd. 9. Stutt-
gart 1977. Calwer Verlag. 178 Seiten. 
Der Band gibt eine knappe und allgemein verständliche 
Auslegung des Buches Deuteronomium. Diese möchte 
»den Leser über wichtige Einsichten der alttestament-
lichen Wissenschaft informieren, was die Entstehung, die 
literarische und theologische Eigenart dieser der Lehr-
autorität Mose unterstellten Einweisung in den Gehor-
sam betrifft« (7). In einer kurz gefassten Einführung 
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