
13 Telefonanrut der Hadassah teilt werden, W 4a5 die Heılige Schrift LIUL: 1n Umirissen
darstellt. Dıese Anreicherung des biblischen Stottes WarVO 18 Mäir>- 1979 Al Jiıhan Sadat LU möglıch, weıl sıch das Jüdische olk Banz aut die

Der ın englischer Sprache ın Jerusalem erscheinenden » Jerusalem DPaoast 'Texte der Bıbel zurückzog, in ıhnen un: AusSs ihnen lebte,
Weekly«‚ No 590, V 15.-24 979 entnehmen WIr die tolgende die 193 menschliche Existenz danach bestimmte. SO
Mitteilung: blieb nıcht Adus, dass sıch dem testumrissenen Wort-

laut der Bıbel immer Meue Ranken gesellten, die gleichenDie Hadassah, die hebräische Universitätsklinik in FEın
Kerem, installierte Sonntagabend 18.3 eın Begebenheiten un Gedanken Von Legenden un Fragen

umschlungen wurden. Man suchte ıne Antwort tın-computerartiges telefonisches System mM1f ınem Te- den, welche dıe Biıbel noch nicht enthielt, weıl jene erstletonanruf bei rau Jıhan, der Tau des agyptischen Prä-
sidenten Sadat ernıce Tannenbaum, die Landespräsiden- spateren Erfahrungen eNtIStamm(«t: Der Midrasch 1St also

das Zeugnis des Umganges eines Volkes Mi1t seinemtin des Hadassah, lud Frau Sadatr MIt einem Teleton- Buche, denn neben dıe Bibel ist nıchts » w asgespräch einem Besuch der Zentralklinik 1n. | Diese
Einladung erfolgte noch Vor der Ratifizierung durch auch Nur ungefähr einen gleichen Eindruck aut das Da-

Ssein Israels hınterlassen hätte. Aber gerade deshalb, weildie K nesset und der Billigung der agyptischen Partner dieses Werk, un eben 11U!T dieses, 1M Zentrum des gelst1-des Textes des beiderseitigen Friedensvertrages (am
22. 3. 1979). ] sCh Lebens des jüdischen Volkes stand, iNusSstiten Aau$s ıhm

immer neue Zweige hervorspriessen, leidenschaftlichesDas Zustandekommen des Anruts brauchte Stunden Zeugnis tür das Rıngen (ottes Wort und (;ottesun dauerte laut Quelle der Klinik iınuten: »HPrau Willen.
Sadat ANtEWOrTEeteEe DOSIELV.« Eın Sprecher der Klıinik be- Im Bewusstsein Israels stehen tünf Gestalten 1 Vorder-richtete: »Sıe W art Teleton csehr treundschaftlich. Sie grund: Abraham, Isaak, Jakob, Moses un Daviıd Abra-
hat noch keinen Termın testgelegt.« ham 15t der Stammvater: bildet den Antang eiıner relı-
Tau Tannenbaum, die 1ne schrittliche Unterlage VOLI- &z1ösen Erfahrung, die ein olk NT seinem Gotte hat
bereıitet hatte, Trau Sadat 1ir wıssen, w1ıe cehr Jakob May tür die Volkswerdung der kommenden
Sıe persönlich M1 der Gesundheitsfürsorge un: der Reha- Geschlechter bedeutsam DEWECSCH sein Moses schuft die
bilıtatiıon Notleidender verbunden sind un haben VOoO  $ Voraussetzungen tür die eiıgentliche Volksgeschichte als
rem sroSSCH zentralen Haus 1n Ägypten gehört.« Eın Miıttler des Gesetzes, der dıe von ıhm AauUs Ägypten her-
Besuch der Hadassah VONn Jıhan Sadat »ware eine grosse ausgeholte Sklavenschar zZz.u Sınal tührte. Durch bra-
Gelegenheit, gemeınsame Probleme besprechen und ham jedoch Lrat in die Welt, W 4S diese verwandeln
ntormatiıonen auszutauschen«. sollte. S0 heisst 17M Mıdrasch: » Es sprach der Herr

Abraham: ‚Geh Aus deinem Vaterland, un iıch ll dichAÄAus dem Englischen übersetzt. einem Zrossen olk machen.<« Der Herr wollte
gleichsam SapCcN:; »Mırt dir hebe ıch ıne 0S Schöpfung
Alı« (Mıiıdr. Tan Lech 37 4 Damıiıt SETZTtTE zugleich eınAbraham, Vater des Glaubens Wandel im Verhältnis Gottes den Menschen ein: » Seit

1mM Judentum, dem Tage, da (zott seine Weltrt geschaffen hatte, war kein
Mensch da, der iıhn ‚Herr« geheissen hätte. Da kamChristentum und Islam Abraham und annftife ıhn ‚Herrc« (b Ber. 7b) Eıine sol-

Die religionswissenschaftliche und geistesgeschichtliche Be- che Deutung wird WAar recht willkürlich AUus Gen 1
herausgelesen, 1aber S1Ee 15t doch charakteristisch tür diedeutung der Abrahamstraditionen in den drei Weltreli-

yıonen. Bericht über eın Symposion tür Religionslehrer Wertschätzung, derer sıch Abraham 17 Denken der Rab-
des Internationalen Studienkreises Baden-Württemberg biner erfreute, die in un IMNIT ıhm den eigentlichen

Beginn der Religionsgeschichte sraels erblickten.V OM bıs 1978 in der staatlıchen Akademie
Donaueschingen. Nun befand iNan sich dabei in einer Schwierigkeit (und

ıne solche Spekulation 1st typisch für die Weıse des
Diıe staatlıche Akademıe Donaueschingen veranstaltete eın religions-
wissenschatrtliches 5Symposion tür Religionslehrer 1 der neugestal- Miıdrasch): Am Anfang VO  an Gottes Schöpfung steht

gymnasialen Oberstute. Neben evangelischen und kathol:schen doch nıcht Abraham, sondern dam Man löste dieses
Religionslehrern nahmen teıl Je 1Ö Vertreter des Islam un Juden- Problem auf folgende Weise: „»Schatte ıch den Abraham
LUums. Die Tagung diente vornehmlich der gegenseiltigen sachlichen UVOo und verdirbt dann die Welt, iSt nıiemand VOor-
Intormatıon Un der persönlichen Begegnung 1ım Gespräch. 1E ist ın handen, der 1E wieder gur macht. 111 LU  — alsihrer Art die ın Baden-Württemberg, der Vertreter der Re- den Adam kommen lassen, auf dass, wWEenn verdirbt,ligionen teilnahmen. Zur Anregung und als Lehrstück bringen wIr
die ort gehaltenen Referate (von Dr Ernst Ehrlich, Basel Mao- nach ıhm Abraham erscheine und alles wieder heilmache«
hamed Rassoul;, A , GDS-Diplom, Öln Prof. Dr Renker, (Midr DPs 34, Dieser Midrasch bezeichnet jedochFreıiburg, und TProt. Schmogro, Esslingen). nıcht NUuUfr die Bedeutung Abrahams; die Erzählung soll

weiıt mehr Sıe enthält die Absage ine Tehre
Abraham in der jüdischen 1 radition von der durch den Sündenfall gebrochenen un vertalle-

Von Dr Ernst Ehrlich, Direktor nen Schöpfung. SO 15Tt 65 denn auch ur  b das Judentum
eigentümlıch geworden, dass im jüdıschen Denken derdes europäischen Distrikts des B’nai B’rıth, Basel Fal]l des Urpaares keinerle1 theologische Folgen besitzt.

Der Miıdrasch, die Haggada, erseizt in gewisser Weise 1177 Hıer bietet also der Midrasch anderes als 1U eine phan-
Judentum die Spekulation; S$1e nthält das Nachdenken tasıevolle Ausschmückung eines biblischen Ereignisses;
über die Grundprobleme menschlichen Lebens, über markiert zugleich ine unüberschreitbare Grenze
Gott, Welt und Mensch, 1aber auch u  ber alles andere, W as anderem Denken un tritt ın iIne Polemik IMI diesem
uns in der biblischen Offenbarung entgegentritt. Die eın  . Abraham ıst eın Beweıs dafür, dass Adams Fall
Rıbel WAar den jüdıschen Exegeten ZUr Ausdehnung anthropologisch tür die kommenden Geschlechter keine
often: vieles konnte noch SCHNAUCT, austührlicher mitge- Wirkung gehabt hat.
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13 Telefonanruf der Hadassah 
vom 18. März 1979 an. Jihan Sadat 
Der in englischr Spradie in Jerusalem erscheinenden »Jerusalem Post 
Weekly«, No. 590, vom 15.-24. 3. 1979 entnehmen wir die folgende 
Mitteilung: 

Die Hadassah, die hebräische Universitätsklinik in Ein 
Kerem, installierte am Sonntagabend (18. 3. 1979) ein 
neues computerartiges telefonisches System mit einem Te-
lefonanruf bei Frau Jihan, der Frau des ägyptisdien Prä-
sidenten Sadat. Bernice Tannenbaum, die Landespräsiden-
tin des Hadassah, lud Frau Sadat mit einem Telefon-
gespräch zu einem Besuch der Zentralklinik ein. [Diese 
Einladung erfolgte noch vor der Ratifizierung durch 
die Knesset und der Billigung der ägyptischen Partner 
des Textes des beiderseitigen Friedensvertrages (am 
22. 3. 1979).] 
Das Zustandekommen des Anrufs brauchte 72 Stunden 
und dauerte laut Quelle der Klinik 15 Minuten: »Frau 
Sadat antwortete positiv.« Ein Sprecher der Klinik be-
riditete: »Sie war am Telefon sehr freundschaftlich. Sie 
hat noch keinen Termin festgelegt.« 
Frau Tannenbaum, die eine schriftliche Unterlage vor-
bereitet hatte, sagte zu Frau Sadat: »Wir wissen, wie sehr 
Sie persönlich mit der Gesundheitsfürsorge und der Reha-
bilitation Notleidender verbunden sind und haben von 
Ihrem grossen zentralen Haus in Ägypten gehört.« Ein 
Besuch der Hadassah von Jihan Sadat »wäre eine grosse 
Gelegenheit, um gemeinsame Probleme zu besprechen und 
Informationen auszutauschen«. 

* Aus dem Englischen übersetzt. 

14 Abraham, Vater des Glaubens 
im Judentum, 
Christentum und Islam 
Die religionswissenschaftliche und geistesgeschichtliche Be-
deutung der Abrahamstraditionen in den drei Weltreli-
gionen. Bericht über ein Symposion für Religionslehrer 
des Internationalen Studienkreises Baden-Württemberg 
vom 3. 3. bis 5. 3. 1978 in der staatlichen Akademie 
Donaueschingen. 

Die staatliche Akademie Donaueschingen veranstaltete ein religions-
wissenschaftliches Symposion für Religionslehrer an der neugestal-
teten gymnasialen Oberstufe. Neben evangelischen und katholischen 
Religionslehrern nahmen teil je 10 Vertreter des Islam und Juden-
tums. Die Tagung diente vornehmlich der gegenseitigen sachlichen 
Information und der persönlichen Begegnung im Gespräch. Sie ist in 
ihrer Art die erste in Baden-Württemberg, an der Vertreter der 3 Re-
ligionen teilnahmen. Zur Anregung und als Lehrstück bringen wir 
die dort gehaltenen Referate (von Dr. Ernst L. Ehrlich, Basel — Mo-
hamed Rassoul, M. A., GDS-Diplom, Köln — Prof. Dr. A. Renker, 
Freiburg, und Prof. Schmogro, Esslingen). 

I Abraham in der jüdischen Tradition 

Von Dr. Ernst L. Ehrlich, Direktor 
des europäischen Distrikts des B'nai B'rith, Basel 
Der Midrasch, die Haggada, ersetzt in gewisser Weise im 
Judentum die Spekulation; sie enthält das Nachdenken 
über die Grundprobleme menschlichen Lebens, über 
Gott, Welt und Mensch, aber auch über alles andere, was 
uns in der biblischen Offenbarung entgegentritt. Die 
Bibel war den jüdischen Exegeten zur Ausdehnung 
offen; zu vieles konnte noch genauer, ausführlicher mitge- 

teilt werden, was die Heilige Schrift nur in Umrissen 
darstellt. Diese Anreicherung des biblischen Stoffes war 
nur möglich, weil sich das jüdische Volk ganz auf die 
Texte der Bibel zurückzog, in ihnen und aus ihnen lebte, 
die ganze menschliche Existenz danach bestimmte. So 
blieb es nicht aus, dass sich zu dem festumrissenen Wort-
laut der Bibel immer neue Ranken gesellten, die gleichen 
Begebenheiten und Gedanken von Legenden und Fragen 
umschlungen wurden. Man suchte eine Antwort zu fin-
den, welche die Bibel noch nicht enthielt, weil jene erst 
späteren Erfahrungen entstammte. Der Midrasch ist also 
das Zeugnis des Umganges eines Volkes mit seinem 
Buche, denn neben die Bibel ist nichts getreten, was 
auch nur ungefähr einen gleichen Eindruck. auf das Da-
sein Israels hinterlassen hätte. Aber gerade deshalb, weil 
dieses Werk, und eben nur dieses, im Zentrum des geisti-
gen Lebens des jüdischen Volkes stand, mussten aus ihm 
immer neue Zweige hervorspriessen, leidenschaftliches 
Zeugnis für das Ringen um Gottes Wort und Gottes 
Willen. 
Im Bewusstsein Israels stehen fünf Gestalten im Vorder-
grund: Abraham, Isaak, Jakob, Moses und David. Abra-
ham ist der Stammvater; er bildet den Anfang einer reli-
giösen Erfahrung, die ein Volk mit seinem Gotte hat. 
Jakob mag für die Volkswerdung der kommenden 
Geschlechter bedeutsam gewesen sein. Moses schuf die 
Voraussetzungen für die eigentliche Volksgeschichte als 
Mittler des Gesetzes, der die von ihm aus Ägypten her-
ausgeholte Sklavenschar zum Sinai führte. Durch Abra-
ham jedoch trat etwas in die Welt, was diese verwandeln 
sollte. So heisst es im Midrasch: »Es sprach der Herr zu 
Abraham: >Geh aus deinem Vaterland, und ich will dich 
zu einem gro-ssen Volk machen.<« Der Herr wollte 
gleichsam sagen: »Mit dir hebe ich eine neue Schöpfung 
an« (Midr. Tan. Lech. § 3, 4). Damit setzte zugleich ein 
Wandel im Verhältnis Gottes zu den Menschen ein: »Seit 
dem Tage, da Gott seine Welt geschaffen hatte, war kein 
Mensch da, der ihn >Herr< geheissen hätte. Da kam 
Abraham und nannte ihn >Hem« (b. Ber. 7b). Eine sol-
che Deutung wird zwar recht willkürlich aus Gen 15, 8 
herausgelesen, aber sie ist doch charakteristisch für die 
Wertschätzung, derer sich Abraham im Denken der Rab-
biner erfreute, die in und mit ihm den eigentlichen 
Beginn der Religionsgeschichte Israels erblickten. 
Nun befand man sich dabei in einer Schwierigkeit (und 
eine solche Spekulation ist typisch für die Weise des 
Midrasch): Am Anfang von Gottes Schöpfung steht 
doch nicht Abraham, sondern Adam. Man löste dieses 
Problem auf folgende Weise: »Schaffe ich den Abraham 
zuvor und verdirbt dann die Welt, so ist niemand vor-
handen, der sie wieder gut macht. Ich will nun als ersten 
den Adam kommen lassen, auf dass, wenn er verdirbt, 
nach ihm Abraham erscheine und alles wieder heilmache« 
(Midr. Ps 34, 1). Dieser Midrasch bezeichnet jedoch 
nicht nur die Bedeutung Abrahams; die Erzählung soll 
weit mehr aussagen. Sie enthält die Absage an eine Lehre 
von der durch den Sündenfall gebrochenen und verfalle-
nen Schöpfung. So ist es denn auch für das Judentum 
eigentümlich geworden, dass im jüdischen Denken der 
Fall des Urpaares keinerlei theologische Folgen besitzt. 
Hier bietet also der Midrasch anderes als nur eine phan-
tasievolle Ausschmückung eines biblischen Ereignisses; er 
markiert zugleich eine unüberschreitbare Grenze zu 
anderem Denken und tritt in eine Polemik mit diesem 
ein: Abraham ist ein Beweis dafür, dass Adams Fall 
anthropologisch für die kommenden Geschlechter keine 
Wirkung gehabt hat. 
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Dıie Kernstelle für den »Glauben« CJott 1STt ekannt- dir.« Da erhob Abraham seine ugen un sah, auf
lich Gen 15, Das, was5 INan gewöhnliıch MI »glauben« einmal standen dreı MaAnner VOrTr ıhm Und erblickte

übersetzen pflegt, bedeutet eigentlich »Verfrauen«. SO die Majestät Gotrtes un die Engel (Mıdr Gen
heisst 1mM Midrasch: »{UJnd Abraham Vertraute auf den XLVIIIL, /, 9
Herrn, un das rechnete ıhm Gortt als Gerechtigkeit Abraham bilder, Ww1Ie WIr sahen, den Anfang der eigent-
Eın mächtig Dıng 1St doch das Vertrauen. Nur ZU lıchen Religionsgeschichte Israels: SOMıIt 1ber vehört
Lohn tüur das Vertrauen hat Abraham diese un die Jen- nıcht HUr einem Volke, sondern allen Menschen, denen
seıtige Welr eCWONNECHN« (Mıdr Hagad Gen 15, 6) Hıer aufgegeben ISt, sıch dem Herrn Abrahams zuzuwenden.
nımmt der Mıdrasch 1ıne 1mM Alten Testament ekannt- Abraham, meıinte [Nan, habe die Welr SOZUSaSCN dem
ich 1Ur angedeutete relıg1öse Vorstellung auf un VOL_r- geistigen Tode entrıssen, ındem iıhr den Glauben
knüpft S1e MT Abraham, der als »Gerechter« seiınen den einen (Gott brachte und, w7;e der Miıdrasch SagtLohn 1mM » Jense1ts« erhält. derZugleich bezeugt Gen r. 49), GOtt bei der Schöpfung beistand. Abraham
Midrasch aber auch, W 1e hoch die Rabbiner das Ver- l1ess nämli;ch (sottes Geschöpte den Namen ihres Herrn
trauen Abrahams auf (Jott einschätzten. Auch On wird wıssen, den sie UuUuVo noch nmicht gekannt hatten. Abra-
der Stammvater mM1t dem Jenseıuts ın Verbindung ham 1St zugleich eın Erwecker der Völker geworden, der,
gebracht: Ihm Se1 beı dem Bundesschluss M1 C(jOtt auch wıe (D der Miıdrasch 1mM Biılde ausdrückt, ıne Herbergedas Jenseits enthüllt worden (Gen XXI, 21) eröffnete, dort Wanderer un Heimkehrende
Nun für die rabbinische Tradıtion die in der Bibel empfangen (Mıdr Hohel 1, Abraham wıird als der
mitgeteilten Begebenheiten keine VErgAaNSgCHNCH Geschich- bezeichnet, der die Fremden die Fittiche VO (JOtT-
ten, sondern diese wirkten WEeIt hinein bis ın die Gegen- Les Herrlichkeit (schekina) führt, un bringt das
Wart, dass jeder einzelne in seInem eigenen Leben Geschöpf dem Herrn nahe. Diese Aufgabe fie] Abraham
Anteil daran hatte. Das gilt Banz besonders für das Z, weıl CGjott ıhn Ja als den » Vater vieler VSölker«
Gebot der Beschneidung, die ZUEerst Abraham VOrsc- bezeichnete Gen 17, 5 Wer sıch also beschneidet und
OmMMmmen wurde un seither Zzu Bundeszeichen Israels sıch Gott bekennt, dessen Vater ol1 Abraham se1n.
geworden st » Am Versöhnungstage ward Abraham, Daher darf auch eın Neubekehrter rufen: »(Sott unserer

Vater, beschnıiıtten, un!: alljährliıch sieht der Herr Väter«, weıl durch Abrahams Bund Anteı|l diesem
diesem Tage das Blut dieses Bundes un vergibt uns Cotte ekommt (Mıdr. Hohel 1,

alle NSseie Sünden« (Pırge de Elieser Auch Es 1St nıicht ohne tieteren Sınn, dass die jüdische Tradıi-
hier 1sSt die Äntwort das Christentum deurlich (vgl t1ıon dort Abraham als den Vater der Menschheit
wa Kol 2, —1 Die sühnende Wiırkung der anknüpft, Nichtjuden erwähnt werden, die Z.Ur
Beschneidung wird zuch ÖOn in der jüdischen Tradition Cjemeijnde sraels STOSseN Abraham wurde afs erstier der
erwähnt (vgl Mıschna Des VIII, 8! Des 92a; Edu)y Erkenntnis des eınen (zottes teilhaftıg, als diese noch
V, 2 natıonal entschränkt WAÄdfr ; TST durch Jakob un vollends
Die Sonderexistenz Israels, seıne Verlassenheit ınmıtten durch Mose kam ZUF Glaubensgemeinschaft auch die
der Völker, seine Eınsamkeiıt, spiegelt sıch in folgendem Volksgemeinschaft hinzu. SO sind 1im Grunde Abrahams
Midrasch: » DDer Herr erschien Abraham un sprach: Nachkommen nıcht DUr die, die 1n Israel geboren WEer-
‚1 bın der allmächtige (JOtt.<« Und weıter sprach der den, sondern auch jene, die, W1€ Abraham selbst, ihr
Herr: »E o[1 dir genugen; ıch un du, WIr sind allein Vertrauen in den eınen Cjott sSeLizen (vgl Gen 15,
auftf der Welt; nımmst du nıcht aut dich, dich Die Opferung Isaaks (genauer: die Bindung saaks, vgl
beschneiden lassen, iSt IMNIT meılner Welr A115, « Gen 22) bot Anlass ausgedehnten theologischen TOr-
Abraham sprach: » Als ıch noch nıcht beschnitten WAar, terunNngel, ja teilweise, indirekt, Z.Uur Abgrenzung MN-
kamen Leute mir und jelten Freundschaftt mMI1 mir; über dem Christentum. Die jüdische Tradition legt dabe1
werden s1e, WEnnn ich beschnitten bin, auch MIr kom- den Sanzch Nachdruck auf den Versuchungscharakter
INnen und sıch MI1r gesellen?« (3JOtt sprach: »Abraham, der »Bindung«, m1t welcher der Glaubensgehorsam

ol dir genugen, dass ıch dein Schutzherr bin, un Abrahams geprüft werden oll (bSanh. Um das
nıcht LLU5E dir HNein, sondern meılner Welt sollte genuü- Undenkbare des göttlichen Ansınnens abzuschwächen,
SCN, dass ıch ıhr C(jott bın, s csollte ıhr genügen, dass iıch wird der Satan als Versucher eingeführt, der Anlass
ihr Schutzherr bın« Gen L, ALVI,; 39) In diesem der »Bindung« gegeben habe Jubil 17, 15 tf., SOWIl1e
Mıdrasch zeıgt sıch Israels Erfahrung in seinem Weg Seter haj 43 b ff.) Das TIhema des Hıob-Prologs 1m
durch die Geschichte: FEın (JOtt nahm sich eın Volk aus Hımmel klingt hıer 41so Im übrigen macht siıch bei
der Schar der Völker un verurteilte auf diese Weiıse der anzch Perikope das Bestreben geltend, nıcht NUurr

ZUr Einsamkeıt in einer Welt der vielen Otter  F Aber Abrahams, sondern auch Isaaks Verdienste dem Vor-
dieses ine Volk, melint der Midrasch, hat lange ce1- Bans darzutun. Anknüpfend (Gen 22, »Und S1€e ein-
NeN Schutzherrn, solange es Bunde mMI1t diesem fest- SCN beıde miteinander«, heisst 1m Miıdrasch: » Abra-
halt:; 1St ın der Weit nıcht verloren. Der Midrasch ham 21ng, binden, saa bereıt, geopfert WOTr-

entschränkt jedoch zugleich die Partikularıität Israels den« (Gen 56) Das Verdienst Isaaks hat noch süh-
Un seines (jottes: Er 1St nicht AUr der (JOtt für das ıne nende Krafrt für alle spateren Generationen, un: das

Neujahrsfest ausgeübte Schofarblasen oll das Ageda-Volk, sondern zugleich der Herr der Welt, und indem
die Weliltr (;ott als ihren Herrn anerkennt, nımmt S1e sich Geschehen in die Erinnerung zurückruten: DDas Widder-
damıt auch des Volkes Israel un kündıgt th nıcht horn 1St Symboil des Isaaks geopferten Widders:
die Freundschaftt. »Deine Kinder werden In der Zukunftft VOLr mır süundı-
Den Besuch der drei » Männer« Gen 18) ertet der SCN, und Neujahrstage werde ich über s1e Gericht
Miıdrasch bereits als ıne ÄAntwort autf Abrahams sıtzen. Wenn S1e wünschen, dass ich ıhnen vergeben soÄl,
besorgte Frage, ob auch noch ın Zukuntft Menschen bei mögen S1e jenem Tage das Wıidderhorn blasen, un
ihm einkehren würden, un CGJott erwıdert iıhm »FEhe du ich, des tür Isaak geopferten Stieres gedenkend, 111
beschnitten 4 pflegten Menschenkinder dir ıhnen ıhre Sünden vergeben« (Midr Tanh ed Buber
kommen, Anu  n} aber komme ich un die, die mich S1N:  dl IM 115) Und iın der Liturgie wırd die Bindung Isaaks tol-
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Die Kernstelle für den »Glauben« an Gott ist bekannt-
lich Gen 15, 6. Das, was man gewöhnlich mit »glauben« 
zu übersetzen pflegt, bedeutet eigentlich »vertrauen«. So 
heisst es im Midrasch: »Und Abraham vertraute auf den 
Herrn, und das rechnete ihm Gott als Gerechtigkeit an. 
Ein mächtig Ding ist doch das Vertrauen. Nur zum 
Lohn für das Vertrauen hat Abraham diese und die jen-
seitige Welt gewonnen« (Midr. Hagad. Gen 15, 6). Hier 
nimmt der Midrasch eine im Alten Testament bekannt-
lich nur angedeutete religiöse Vorstellung auf und ver-
knüpft sie mit Abraham, der als »Gerechter« seinen 
Lohn im » Jenseits« erhält. Zugleich bezeugt der 
Midrasch aber auch, wie hoch die Rabbiner das Ver-
trauen Abrahams auf Gott einschätzten. Auch sonst wird 
der Stammvater mit dem Jenseits in Verbindung 
gebracht: Ihm sei bei dem Bundesschluss mit Gott auch 
das Jenseits enthüllt worden (Gen r. XXI, 21). 
Nun waren für die rabbinische Tradition die in der Bibel 
mitgeteilten Begebenheiten keine vergangenen Geschich-
ten, sondern diese wirkten weit hinein bis in die Gegen-
wart, so dass jeder einzelne in seinem eigenen Leben 
Anteil daran hatte. Das gilt ganz besonders für das 
Gebot der Beschneidung, die zuerst an Abraham vorge-
nommen wurde und seither zum Bundeszeichen Israels 
geworden ist: »Am Versöhnungstage ward Abraham, 
unser Vater, beschnitten, und alljährlich sieht der Herr 
an diesem Tage das Blut dieses Bundes und vergibt uns 
alle unsere Sünden« (Pirqe de R. Elieser XXIX). Auch 
hier ist die Antwort an das Christentum deutlich (vgl. 
etwa Kol 2, 11-13). Die sühnende Wirkung der 
Beschneidung wird auch sonst in der jüdischen Tradition 
erwähnt (vgl. Mischna Pes. VIII, 8; Pes. 92a; Eduj. 
V, 2). 
Die Sonderexistenz Israels, seine Verlassenheit inmitten 
der Völker, seine Einsamkeit, spiegelt sich in folgendem 
Midrasch: »Der Herr erschien Abraham und sprach: 
>Ich bin der allmächtige Gott.<« Und weiter sprach der 
Herr: »Es soll dir genügen; ich und du, wir sind allein 
auf der Welt; nimmst du es nicht auf dich, dich 
besdineiden zu lassen, so ist es mit meiner Welt aus.« 
Abraham sprach: »Als ich noch nicht beschnitten war, 
kamen Leute zu mir und hielten Freundschaft mit mir; 
werden sie, wenn ich beschnitten bin, auch zu mir kom-
men und sich zu mir gesellen?« Gott sprach: »Abraham, 
es soll dir genügen, dass ich dein Schutzherr bin, und 
nicht nur dir allein, sondern meiner Welt sollte es genü-
gen, dass ich ihr Gott bin, es sollte ihr genügen, dass ich 
ihr Schutzherr bin« (Gen r. XLVI, 39). In diesem 
Midrasch zeigt sich Israels Erfahrung in seinem Weg 
dtzrch die Geschichte: Ein Gott nahm sich ein Volk aus 
der Schar der Völker und verurteilte es auf diese Weise 
zur Einsamkeit in einer Welt der vielen Götter. Aber 
dieses eine Volk, so meint der Midrasch, hat so lange sei-
nen Schutzherrn, solange es am Bunde mit diesem fest-
hält; es ist in der Welt nicht verloren. Der Midrasch 
entschränkt jedoch zugleich die Partikularität Israels 
und seines Gottes: Er ist nicht nur der Gott für das eine 
Volk, sondern zugleich der Herr der Welt, und indem 
die Welt Gott als ihren Herrn anerkennt, nimmt sie sich 
damit auch des Volkes Israel an und kündigt ihm nicht 
die Freundschaft. 
Den Besuch der drei »Männer« (Gen 18) wertet der 
Midrasch bereits als eine Antwort auf Abrahams 
besorgte Frage, ob auch noch in Zukunft Menschen bei 
ihm einkehren würden, und Gott erwidert ihm: »Ehe du 
beschnitten warst, pflegten Menschenkinder zu dir zu 
kommen, nun aber komme ich und die, die um mich sind, 

zu dir.« Da erhob Abraham seine Augen und sah, auf 
einmal standen drei Männer vor ihm. Und er erblickte 
die Majestät Gottes und die Engel (Midr. Gen r. 
XLVIII, 7, 9). 
Abraham bildet, wie wir sahen, den Anfang der eigent-
lichen Religionsgeschichte Israels; somit aber gehört er 
nicht nur einem Volke, sondern allen Menschen, denen es 
aufgegeben ist, sich dem Herrn Abrahams zuzuwenden. 
Abraham, so meinte man, habe die Welt sozusagen dem 
geistigen Tode entrissen, indem er ihr den Glauben an. 
den einen Gott brachte und, wie der Midrasch sagt 
(Gen r. 49), Gott bei der Schöpfung beistand. Abraham 
liess nämlich Gottes Geschöpfe den Namen ihres Herrn 
wissen, den sie zuvor noch 'nicht gekannt hatten. Abra-
ham ist zugleich ein Erwecker der Völker geworden, der, 
wie es der Midrasch im Bilde ausdrückt, eine Herberge 
eröffnete, um dort Wanderer und Heimkehrende zu 
empfangen (Midr. Hohel. 1, 3). Abraham wird als der 
bezeichnet, der die Fremden unter die Fittiche von Got-
tes Herrlichkeit (schekina) führt, und so bringt er das 
Geschöpf dem Herrn nahe. Diese Aufgabe fiel Abraham 
zu, weil Gott ihn ja als den »Vater vieler Völker« 
bezeichnete (Gen 17, 5). Wer sich also beschneidet und 
sich zu Gott bekennt, dessen Vater soll Abraham sein. 
Daher darf auch ein Neubekehrter rufen: »Gott unserer 
Väter«, weil er durch Abrahams Bund Anteil an diesem 
Gotte bekommt (Midr. Hohel. 1, 3). 
Es ist nicht ohne tieferen Sinn, dass die jüdische Tradi-
tion dort an Abraham als den Vater der Menschheit 
anknüpft, wo Nichtjuden erwähnt werden, die zur 
Gemeinde Israels stossen. Abraham wurde als erster der 
Erkenntnis des einen Gottes teilhaftig, als diese noch 
national entschränkt war; erst durch Jakob und vollends 
durch Mose kam zur Glaubensgemeinschaft auch die 
Volksgemeinschaft hinzu. So sind im Grunde Abrahams 
Nachkommen nicht nur die, die in Israel geboren wer-
den, sondern auch jene, die, wie Abraham selbst, ihr 
Vertrauen in den einen Gott setzen (vgl. Gen 15, 5 f.). 
Die Opferung Isaaks (genauer: die Bindung Isaaks, vgl. 
Gen 22) bot Anlass zu ausgedehnten theologischen Erör-
terungen, ja teilweise, indirekt, zur Abgrenzung gegen-
über dem Christentum. Die jüdische Tradition legt dabei 
den ganzen Nachdruck auf den Versuchungscharakter 
der »Bindung«, mit welcher der Glaubensgehorsam 
Abrahams geprüft werden soll (bSanh. 89 b). Um das 
Undenkbare des göttlichen Ansinnens abzuschwächen, 
wird der Satan als Versucher eingeführt, der Anlass zu 
der »Bindung« gegeben habe ( Jubil. 17, 15 ff., sowie 
Sefer haj. 43 b ff.). Das Thema des Hiob-Prologs im 
Himmel klingt hier also an. Im iibrigen macht sich bei 
der ganzen Perikope das Bestreben geltend, nicht nur 
Abrahams, sondern auch Isaaks Verdienste an dem Vor-
gang darzutun. Anknüpfend an Gen 22, 8: »Und sie gin-
gen beide miteinander«, heisst es im Midrasch: »Abra-
ham ging, um zu binden, Isaak bereit, geopfert zu wer-
den« (Gen r. 56). Das Verdienst Isaaks hat noch süh-
nende Kraft für alle späteren Generationen, und das am 
Neujahrsfest ausgeübte Schofarblasen soll das Aqeda-
Geschehen in die Erinnerung zurückrufen: Das Widder-
horn ist Symbol des statt Isaaks geopferten Widders: 
»Deine Kinder werden in der Zukunft vor mir sündi-
gen, und am Neujahrstage werde ich über sie zu Gericht 
sitzen. Wenn sie wünschen, dass ich ihnen vergeben soll, 
mögen sie an jenem Tage das Widderhorn blasen, und 
ich, des für Isaak geopferten Stieres gedenkend, will 
ihnen ihre Sünden vergeben« (Midr. Tanh. ed. Buber 
I, 115). Und in der Liturgie wird die Bindung Isaaks fol- 
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gendermassen erwähnt: »Er, der Abraham auf dem Berg anmassender Verwerfung des biblischen Zeugnisses für
Moriah erhört, wırd auch ure age annehmen und sich selbst das Recht 1n Anspruch nehmen versuchten,
erhören dıesem Tage Gepriesen SeISt du Retter Isra- das ywahre Israel« verkörpern. Der Midrasch Wwe1st
els « Am Neujahrsfest fügt INnan 1m Mussafgebet hinzu: solche Fehldeutungen ab Wer wirklich den eınen Herrn
»Gedenke der Bındung, gedenke UNSCTITES Vaters Abra- dieser Weltrt anerkennt, WEe1Ss auch den VOINn Gott 1

ham, der seınen Sohn Isaak auf dem Altar band un!: Israel CrgalsSCcHNCNH Ruf; dementsprechend kann für die
seın Mitrtleid überwand, Mit gzanzcm Herzen dein Völker un: Religionen dieser Welt NUur ine Haltung
Gebot erfüllen.« Das Motiv der Stellvertretung wırd gegenüber dem jüdischen veben: Respekt.
In diesem Zusammenhang Ööfter erwähnt: urch das Bla-
5 CIM des Widderhorns »rechne ich euch &. als hättet I1 AÄAbraham im Koranıhr euch selbst für mich binden Aassen« (Rosch h. sch

a Die Bındung Isaaks hat alco sühnende Kraft Die Von Mohamed Rassoul; M Köln,Parallelen ZUr paulinischen Jesu-Opfertod- Theologie las- Fachreferent tür islamische Wıssenschaftensich hier 1m einzelnen nachwelılsen. Im übrıgen ent-
hält der Midrasch auch den Gedanken, Isaaks Bereılt- un!: arabische Philologie, Öln
schaft Zu Opfer se1 grösser als Ismaels Wıllen, sıch hne Zeitangabe oibt der Koran WAar Auskunft über
noch als Jüngling VO  $ dreizehn Jahren beschneiden Ibrahim (arabischer Name für Abraham) und über viele
lassen (Sefer haj A, b’ Pırge de Flieser Vor andere wesentliche Kernfragen des Glaubens, dıe mıit
allem ISt ın der jüdischen Tradıtion jedoch Abraham aufs Abraham in Zusammenhang stehen, verzichtet aber auf
ımmer NCUE MIT dem Gebot der Beschneidung verbun- viele andere Eıinzelheiten, die für dıe Grundsätzlichkeit
den; besitzt auch noch über Abrahams Tod hinaus 1n
ıhm seınen Hüter  b  » » Abrahams Tätigkeit hörte MT S@1-

des Glaubens keine TOSSC spielen würden.
So erwähnt der Koran weder die Geburt noch den

nNem Tode nıcht auf. « Da als Fürsprecher für die un-  &: Tod Abrahams. Es werden u. . nıcht angegeben:der wirkte, wıird auch ın der kommenden Welt für s$1e€
Fürsprache einlegen. AÄAm Tage des Gerichts S1tZTt a) Das Alter Abrahams, als dıe Götzenfiguren ZzerstÖör-

te, SOW1e se1n Alter, in dem erstmalıg dıe Verheissungder Pforte der un duldert nicht, dass die, dıe das empfing.Gebot der Beschneidung ausübten, in dıeses Tor eintreten
b Erub d, Gen I, 68, b) Die Heimatstadt Abrahams un: alle Städte, In denen

CWEeSCH WAafl, AUSSCT Mekka, das namentlıch nıcht g_Die Legenden VOo  - seinem Tode beleuchten noch einmal
nn wırd.Abrahams unıversale Bedeutung für die Welt Am

Tage se1nes Todes rtrauerten alle TOSsSen der Welr Die Geschichte der Reise Abrahams nach Ägypten.
ıhn »Wehe der VWelt, dıe ihren Führer verloren hat, Konkret aber behandelt der Koran lediglıch fest dıe
wehe dem Schift, das ohne Steuermann geblieben 1SE« folgenden Gebiete, die die islamıschen Gelehrten mıt
(b Baba batra 01 a—91 b) un alle Bewohner Kanaans eNormen dogmatischen Auswirkungen un: starken i1m-
schlossen sıch dem jüdischen Brauch A eın anzeCS Jahr pulsen des Denkens bereichert haben

Lrauern (Jaschar, Toldot, b Dıie geschichtlichen Geschehnisse Abrahams:
So hat (JOtTt die Patriarchen 1n dıie Welt yesandt, der Der Wiıderstand Abrahams den UnglaubenWelrt ihr Fundament geben: » Vom Uranfang sucht 2) Der Dıalog mıiıt seınem Vater ff.: 6:74 ff.)Gott die Welt auf einem Fundament eründen, doch Die Polemik Se1in olk 71 ff.; 26: 70 ff.;fand keines, bis dıe Väter auftraten. Dıiıes gleicht 29:16 f.; 17:806 ff.; 43:26 ff.) Dıie Strafaktion
eiınem Könıig, der ıne Stadt bauen wollte. Als INnan auf Abraham ff.; 21:68 ff.; 27:97 Die Aus-
sSe1InN Geheiss den Bauort ausgesucht hatte, kam CT, wanderung Abrahams und seıne Härteprüfung ff.)
den Grundstein legen, doch das Wasser stieg auf AL Die frohe Botschaft Allahs Un! Seine Strate für
der Tietfe und 1€e58 die Grundlegung nıcht Wiıederum das olk Abrahams un das olk Ots (9:70; 11:65 ff.;
kam CT, al einem anderen Urte den Grund legen, 29:39; f.; 51:24 ff.) Die Geschichte des
aber das W asser unterwühlte den Grund Da sprach Ka’ ba-Baues und die Entstehung der Pilgerfahrtspflicht
>Hier, auf diesem elsen, 111 iıch die tal eründen! f£.: 14:37 tf.;
Abraham wiırd der ‚hohe DBerg ZENANNT, mit dem Die Nachkommenschaft Abrahams 3:33; 4:54;
‚Myrrhenberg‘ ant 4, 6) 15t CT, das Haupt aller 165; 6:84 ff.: 11:/71; 12:6; 58; 19:50 {f.; 27:26;
Gerechten, gemeınt Auch der Messı1as heisst der ‚.hohe ff.: 238 :45 ff.)
Berg‘, wei  ] zrösser 1sSt als die Väter-« (EKx . Tanch Charakteristik und Eigenschaften des Gesandtenoldoctch 20).« Allahs 130;: 3:95; 4:125; 6:/75, f., 161 f.:So erscheint Abraham ın der jüdischen Tradıition alc der 9:114; 11:75; {f£.; 19:42 ff.; + 3/7/:54; 111;eigentliche Begründer VOoO  } Israels relıgıöser Geschichte 38:45; 51:25; 60:4)und zugleich symbolhaft als rototyp des 1m Bunde mıt Die Bittgebete Abrahams ff.; 14°:235 ff.: 26:83;Gott stehenden Juden Sein Weg 1n dieser Welt se1 1m 60 :4 f.; 105 :1 ff.)Grunde, meınten diıe rabbinischen Deuter, cchon ın der
Gestalt Abrahams angelegt worden: das Eıgene iın eiıner Zie] un Schwergewicht dieser Untersuchung hıegen be;

folgenden dre: Hauptpunkten:fremden Umwelr zu vertreten, der ständıgen Gefahr AaUuUS-

ZECSETZT se1n, des AÄAndersseins wıillen einsam leiben Dıe Glaubenskriterien Abrahams.
mUuüssen. Aber gleichzeitig wıssen Aie Schöpfer des War Abraham eın Moslem?

Dıie Universalıtät des Glaubens AbrahamsMıdrasch zugleıich: Dıie Sonderexistenz Israels entspringt
nıcht eigenem Hochmut, sondern der Berufung ZuUu Aufgrund einiger Fehler ın den vorhandenen Koran-
Dıienst. Diese Sendung des jüdischen Volkes wurde me1st übersetzungen 1St dıe Verdeutschung der hier zitierten
VO)  ] denen mıssverstanden, die entweder meınten, ohne Oranverse teıls V O! Verfasser angefertigt, teils
den Israel sıch ZU un: erwählenden Gott leben Hennıing (Koranübersetzung, Reclam-Verlag, Stuttgart,
können, oder aber auch VO|  ] gewissen Nıchtjuden, die 11 übernommen worden.
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gendermassen erwähnt: »Er, der Abraham auf dem Berg 
Moriah erhört, wird auch eure Klage annehmen und 
erhören an diesem Tage. Gepriesen seist du Retter Isra-
els.« Am Neujahrsfest fügt man im Mussafgebet hinzu: 
»Gedenke der Bindung, gedenke unseres Vaters Abra-
ham, der seinen Sohn Isaak auf dem Altar band und 
sein Mitleid überwand, um mit ganzem Herzen dein 
Gebot zu erfüllen.« Das Motiv der Stellvertretung wird 
in diesem Zusammenhang öfter erwähnt: Durch das Bla-
sen des Widderhorns »rechne ich es euch an, als hättet 
ihr euch selbst für mich binden lassen« (Rosch h. sch. 
16 a). Die Bindung Isaaks hat also sühnende Kraft. Die 
Parallelen zur paulinischen Jesu-Opfertod-Theologie las-
sen sich hier im einzelnen nachweisen. Im übrigen ent-
hält der Midrasch auch den Gedanken, Isaaks Bereit-
schaft zum Opfer sei grösser als Ismaels Willen, sich 
noch als Jüngling von dreizehn Jahren beschneiden zu 
lassen (Sefer haj. 43 a, b; Pirqe de R. Elieser XXXI). Vor 
allem ist in der jüdischen Tradition jedoch Abraham aufs 
immer neue mit dem Gebot der Beschneidung verbun-
den; es besitzt auch noch über Abrahams Tod hinaus in 
ihm seinen Hüter: »Abrahams Tätigkeit hörte mit sei-
nem Tode nicht auf.« Da er als Fürsprecher für die Sün-
der wirkte, wird er auch in der kommenden Welt für sie 
Fürsprache einlegen. Am Tage des Gerichts sitzt er an 
der Pforte der Hölle und duldet nicht, dass die, die das 
Gebot der Beschneidung ausübten, in dieses Tor eintreten 
(b. Erub. 19 a; Gen r. 68, 7). 
Die Legenden von seinem Tode beleuchten noch einmal 
Abrahams universale Bedeutung für die ganze Welt. Am 
Tage seines Todes trauerten alle Grossen der Welt um 
ihn: »Wehe der Welt, die ihren Führer verloren hat, 
wehe dem Schiff, das ohne Steuermann geblieben ist« 
(b Baba batra 91 a-91 b), und alle Bewohner Kanaans 
schlossen sich dem jüdischen Brauch an, ein ganzes Jahr 
zu trauern (Jaschar, Toldot, 50 b). 
So hat Gott die Patriarchen in die Welt gesandt, um der 
Welt ihr Fundament zu geben: »Vom Uranfang an sucht 
Gott die Welt auf einem Fundament zu gründen, doch 
fand er keines, bis die Väter auftraten. Dies gleicht 
einem König, der eine Stadt bauen wollte. Als man auf 
sein Geheiss den Bauort ausgesucht hatte, kam er, um 
den Grundstein zu legen, doch das Wasser stieg auf aus 
der Tiefe und liess die Grundlegung nicht zu. Wiederum 
kam er, um an einem anderen Orte den Grund zu legen, 
aber das Wasser unterwühlte den Grund. Da sprach er: 
>Hier, auf diesem Felsen, will ich die Stadt gründen! 
Abraham wird der ,hohe Berg' genannt, mit dem 
,Myrrhenberg` (Cant 4, 6) ist er, das Haupt aller 
Gerechten, gemeint ... Auch der Messias heisst der ,hohe 
Berg`, weil er grösser ist als die Väter< (Ex r. XV, Tanch. 
B. toldoth 20).« 
So erscheint Abraham in der jüdischen Tradition als der 
eigentliche Begründer von Israels religiöser Geschichte 
und zugleich symbolhaft als Prototyp des im Bunde mit 
Gott stehenden Juden. Sein Weg in dieser Welt sei im 
Grunde, so meinten die rabbinischen Deuter, schon in der 
Gestalt Abrahams angelegt worden: das Eigene in einer 
fremden Umwelt zu vertreten, der ständigen Gefahr aus-
gesetzt zu sein, um des Andersseins willen einsam bleiben 
zu müssen. Aber gleichzeitig wissen die Schöpfer des 
Midrasch zugleich: Die Sonderexistenz Israels entspringt 
nicht eigenem Hochmut, sondern der Berufung zum 
Dienst. Diese Sendung des jüdischen Volkes wurde meist 
von denen missverstanden, die entweder meinten, ohne 
den Israel sich zum Bunde erwählenden Gott leben zu 
können, oder aber auch von gewissen Nichtjuden, die in 

anmassender Verwerfung des biblischen Zeugnisses für 
sich selbst das Recht in Anspruch zu nehmen versuchten, 
das »wahre Israel« zu verkörpern. Der Midrasch weist 
solche Fehldeutungen ab: Wer wirklich den einen Herrn 
dieser Welt anerkennt, weiss auch um den von Gott an 
Israel ergangenen Ruf; dementsprechend kann es für die 
Völker und Religionen dieser Welt nur eine Haltung 
gegenüber dem jüdischen Volke geben: Respekt. 

II Abraham im Koran 

Von Mohamed Rassoul, M. A. Köln, 
Fachreferent für islamische Wissenschaften 
und arabische Philologie, Köln 
Ohne Zeitangabe gibt der Koran zwar Auskunft über 
Ibrahim (arabischer Name für Abraham) und über viele 
andere wesentliche Kernfragen des Glaubens, die mit 
Abraham in Zusammenhang stehen, verzichtet aber auf 
viele andere Einzelheiten, die für die Grundsätzlichkeit 
des Glaubens keine grosse Rolle spielen würden. 
So erwähnt der Koran z. B. weder die Geburt noch den 
Tod Abrahams. Es werden u. a. nicht angegeben: 
a) Das Alter Abrahams, als er die Götzenfiguren zerstör-
te, sowie sein Alter, in dem er erstmalig die Verheissung 
empfing. 
b) Die Heimatstadt Abrahams und alle Städte, in denen 
er gewesen war, ausser Mekka, das namentlich nicht ge-
nannt wird. 
c) Die Geschichte der Reise Abrahams nach Ägypten. 
Konkret aber behandelt der Koran lediglich fest die 
folgenden Gebiete, die die islamischen Gelehrten mit 
enormen dogmatischen Auswirkungen und starken Im-
pulsen des Denkens bereichert haben: 
A. Die geschichtlichen Geschehnisse Abrahams: 
1. Der Widerstand Abrahams gegen den Unglauben 
a) Der Dialog mit seinem Vater (19:41 ff.; 6:74 ff.) — b) 
Die Polemik gegen sein Volk (19:48; 21:52 ff.; 26:70 ff.; 
29:16 f.; 37:86 ff.; 43:26 ff.). — 2. Die Strafaktion gegen 
Abraham (2:258 ff.; 21:68 ff.; 37:97 f.) — 3. Die Aus-
wanderung Abrahams und seine Härteprüfung (37:99 ff.) 
— 4. Die frohe Botschaft Allahs und Seine Strafe für 
das Volk Abrahams und das Volk Lots (9:70; 11:65 ff.; 
29:39; 37:112 f.; 51:24 ff.). — 5. Die Geschichte des 
Ka'ba-Baues und die Entstehung der Pilgerfahrtspflicht 
(2:125 ff.; 14:37 ff.; 22:26). 
B. Die Nachkommenschaft Abrahams (2:140; 3:33; 4:54; 
163; 6:84 ff.; 11:71; 12:6; 38; 19:50 ff.; 27:26; 37:100 
ff.; 38:45 ff.). 
C. Charakteristik und Eigenschaften des Gesandten 
Allahs (2:124; 130; 3:95; 4:125; 6:75, 83 f., 161 f.; 
9:114; 11:75; 16:120 ff.; 19:42 ff.; 21:51; 37:84; 111; 
38:45; 51:25; 60:4). 
D. Die Bittgebete Abrahams (2:126 ff.; 14:35 ff.; 26:83; 
37:100; 60:4 f.; 105:1 ff.). 
Ziel und Schwergewicht dieser Untersuchung liegen bei 
folgenden drei Hauptpunkten: 

1. Die Glaubenskriterien Abrahams. 
2. War Abraham ein Moslem? 
3. Die Universalität des Glaubens Abrahams 

Aufgrund einiger Fehler in den vorhandenen Koran-
übersetzungen ist die Verdeutschung der hier zitierten 
Koranverse teils vom Verfasser angefertigt, teils aus 
Henning (Koranübersetzung, Reclam-Verlag, Stuttgart, 
1960) übernommen worden. 
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Dıies führt notwendigerweise eıner Sınnesänderung, Ferner:
welche das Nachschlagen eiW. erschweren kann. »Und (gedenke) da Ibrahim seınem Vater uUun:

seinem Volke sprach: ‚1 bın mMıt Allah rein VÖOÖ]  -
Di;e Glaubenskriterien Abrahams dem, W as ıhr anbetet, denn Er 1St derjenige, der mich

Aus der Geschichte Abrahams 1 Koran entnehmen WIr erschuf: Er wıird miıch eiten.« Und dies machte
einıge Glaubensgrundsätze, welche WwIie folgt en- (Abraham) einem bleibenden Wort seiner
gefasst erwähnt werden: Nachkommenschaft, auf dass sSie z.u ıhm zurückfin-
a) Der ensch sol] sıch Allah mı1t heilem Herzen Cr  — den ff.).«
ben (vgl eıl bedeutet im Koran frei VOoO  j jeder Aus dem Munde Abrahams kommt auch folgende Aus-
Verehrung für alles andere Ausser Allah 5d  E

Eın Gilaubender ‚o1] sıch un!: se1ne Kinder VO  — der Wır siınd reın VO  — euch und VON dem, w as ıhr
Anbetung der (GOtzen in jeder orm abwenden, denn 4usser anbetet (60:4).«
diese führen die Menschen ırre Am Ende einer Reihe VO Glaubensgrundsätzen schliesst
C) Abraham ZiE  . »Begehrt VO!  - Allah die Versorgung Allah in Sure 57, die den Namen »al-a’la« (der Aller-
und dienet iıhm und dankt ihm; iıhm kehrt iıhr zurück « höchste) hat, MIit folgenden Worten:
(29:17) » Dies stand wahrlich in den ersten Schriften, den

Der Glaube Abrahams oll mı1t Verstand praktizıert Schriften ILbrahims un: Mose (Verse 18 un 19).«
werden (21 67) Was da stand, Antfang der genannten Sure, hat fol-
e) FEın Gilaubender darf, nach dem Vorbild Abrahams, genden Wortlaut:
nıcht der Barmherzigkeit Allahs zweifeln » Preis den Namen deines Allerhöchsten Herrn, der

Der Glaube die Allmacht Allahs, dass Er seıne (Ge- erschafft un vollendet, der bestimmt un eitet«
sandten ın Gefahrensituationen unversehrt reiten kann. us  <

Wıe dies mıt der Rettung Abrahams (von der Verbren-
nung) geschah, geschah auch miıt Noah, Lot, Mose, Mur- War Abraham e1n Moslem?®?
hammad un: nıcht zuletzt mıit Jesus, dessen angeblıche In den folgenden Koranversen kann festgestellt werden,
Kreuzıgung VO' Koran widerlegt worden 1St (4:157) dass der Islam keine Neuheit der Botschaft Muhammads
o} Der Herr wird V O]  — Abraham 1in Sure 26, Vers 76 £ ist, sondern eın Glaube, der schon bei Abraham ekannt
wıe folgt beschrieben: » Der mich erschuf, ist der, der war
mich eitet, der miıch spe1st un tränkt, der mıch heıilt, »Und Wer verschmäht die Religion Ibrahims ausser
wenn iıch krank bın Er 1St der, der mich sterben [ässt und dem, dessen Seele töricht st? Fürwahr, Wır erwähl-
mich wieder lebendig macht. Und der mır hoffe ıch ten ih: 177 Diesseits, wahrlich im Jenseits gehört

meıne Sünden Tage des Gerichts verzeihen wird.« den Rechtschaffenen.« Als seiın Herr iıhm
Die Befolgung des Glaubens Abrahams ist 1m Koran VOI - sprach » Werde Muslim'!« (durch Imperatıv »aslım«,
geschrieben un alles Spätere ISt 1m Glauben Abrahams »Se1 ergeben«), sprach »I ergebe miıch
keimhaft dagewesen. Diese Tatsache ist verschiedenen (arabisch: aslamtu) völlig dem Herrn der Welten.«
Koranversen entnehmen f£.: 4:125; 6:161 {f.; Und Ibrahım jegte seinen Kındern 15 Herz. Und

22:/78; 3307 f.: 42:13; 5/:26 Jakob (Enkel Abrahams) sprach: »(C) meıne Kınder,
In Sure 4, Vers 125 wırd dieser Befolgung aufgrund siehe Allah hat euch den Glauben festgesetzt, ST
des „»schönen Glaubens« Abrahams, aufgefordert. Aus bet nıicht, ohne Muslıme geworden seın 2:130).«
dem Munde des Propheten Josef kam dieselbe Bestäti- Dıie rage 15t 19438  — berechtigt, inwieweıt sich die Lehre
BUNs, die im Koran (12:38) w1ıe folgt vorzutinden ist: Abrahams 1 Koran aut die Anhänger Muhammads

»Und iıch folge der Religion meıner Väater Ibrahım, übertragen hat
Isaak und Jakob F liegt un5 nıchts daran, Allah Die Äntwort 1St zunächst ın Sure anzutreffen, ın

beizugesellen. Dıies ist die Gnade Allahs der der Gesandte des Islam, Muhammad, WwIie folgt an
uns un den Menschen. Die meısten Menschen sprochen wird:
sind aber undankbar.« Wır haben dir (0 Muhammad) offenbart, dass du

Welchen Grundsatz hat die Religion Abrahams? Die der Religion Ibrahims folgst, des Lautern im lau-
AÄAntwort darauf War schon in der obigen Aussage des ben, der lFeın Götzendiener WAalr.«

Propheten Josef erkennbar: » Es lıegt uns nıchts daran, In Sure .64 15t der Befehl Allahs seinen Gesandten
Allah beizugesellen.«
Es andelt sich ın erster Stelle a1so darum, dass WIr Men-

Muhammad gegeben worden, folgenden Satz
zıtieren.

schen Allah alleın dienen und Ihm nıchts beigesellen. »Sprich Wır (Muslıme) glauben Allah und Wa
Allah betont die AÄussage Abrahams in Sure 6, Vers 76 auf uNs herabgesandt wurde, un das, w as auf
f£f., ındem Er Ibrahim, Ismael, Isaak, Jakob und die Stamme

»Denjenigen, die glauben un iıhren Glauben nıcht (arabisch: al-asbat) herabgesandt wurde, un: iın das,
mıit Ungerechtigkeit bekleiden, oilt die Sicherheit w as Mose, Jesus und die Propheten VO!  - ihrem Herrn
un die Rechtleitung. « erhalten haben: WwWIr (Muslime) machen keinen Un-

Die Reinhaltung VO  —- al dem, Was MIit dem wahren terschied zwischen eiınem VO  — ihnen, un Ihm
Allah) sınd Wır ergeben« (arabisch: Muslıme).«Glauben nıcht vereinbar iSt, gilt als Öchstes Gebot Das

Verhalten Abrahams un! seiıner Anhänger wird in die- Ebenso ın Sure 6, Vers 161
SCINMN Zusammenhang in den Suren 9:114; 43:26; 60:4 »Sprich: Mich hat meın Herr auf eınen geraden
w/1e folgt ZU Ausdruck gebracht: Pfad geleitet, eıner feststehenden Religion, ZuUum

» Als Ibrahım erkannte, dass se1n Vater eın Feind Glauben Ibrahims, des autern (1m Glauben), der
Allahs WAafr, siıch VOomn ihm 105« (9:114) Allah nichts beigesellt hat.c«
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Dies führt notwendigerweise zu einer Sinnesänderung, 
welche das Nadischlagen etwas erschweren kann. 

1. Die Glaubenskriterien Abrahams 

Aus der Geschidite Abrahams im Koran entnehmen wir 
einige Glaubensgrundsätze, welche wie folgt zusammen-
gefasst erwähnt werden: 
a) Der Mensch soll sich Allah mit heilem Herzen erge-
ben (vgl. 26:89). Heil bedeutet im Koran frei von jeder 
Verehrung für alles andere ausser Allah. 
b) Ein Glaubender soll sich und seine Kinder von der 
Anbetung der Götzen in jeder Form abwenden, denn 
diese führen die Menschen irre (14:35 f.). 
c) Abraham sagte: »Begehrt von Allah die Versorgung 
und dienet ihm und dankt ihm; zu ihm kehrt ihr zurück« 
(29:17). 
d) Der Glaube Abrahams soll mit Verstand praktiziert 
werden (21:67). 
e) Ein Glaubender darf, nach dem Vorbild Abrahams, 
nicht an der Barmherzigkeit Allahs zweifeln (15:56). 
f) Der Glaube an die Allmacht Allahs, dass Er seine Ge-
sandten in Gefahrensituationen unversehrt retten kann. 
Wie dies mit der Rettung Abrahams (von der Verbren-
nung) geschah, geschah es auch mit Noah, Lot, Mose, Mu-
hammad und nicht zuletzt mit Jesus, dessen angebliche 
Kreuzigung vom Koran widerlegt worden ist (4:157). 
g) Der Herr wird von Abraham in Sure 26, Vers 76 ff. 
wie folgt beschrieben: »Der mich erschuf, ist der, der 
mich leitet, der mich speist und tränkt, der mich heilt, 
wenn ich krank bin. Er ist der, der mich sterben lässt und 
mich wieder lebendig macht. Und der mir — so hoffe ich 
— meine Sünden am Tage des Gerichts verzeihen wird.« 
Die Befolgung des Glaubens Abrahams ist im Koran vor-
geschrieben und alles Spätere ist im Glauben Abrahams 
keimhaft dagewesen. Diese Tatsache ist verschiedenen 
Koranversen zu entnehmen (2:130 ff.; 4:125; 6:161 ff.; 
16:123; 22:78; 33:7 f.; 42:13; 57:26 f.). 
In Sure 4, Vers 125 wird zu dieser Befolgung aufgrund 
des »schönen Glaubens« Abrahams, aufgefordert. Aus 
dem Munde des Propheten Josef kam dieselbe Bestäti- 
gung, die im Koran (12:38) wie folgt vorzufinden ist: 

»Und ich folge der Religion meiner Väter Ibrahim, 
Isaak und Jakob. Es liegt uns nichts daran, Allah 
etwas beizugesellen. Dies ist die Gnade Allahs an 
uns und an den Menschen. Die meisten Menschen 
sind aber undankbar.« 

Welchen Grundsatz hat die Religion Abrahams? Die 
Antwort darauf war schon in der obigen Aussage des 
Propheten Josef erkennbar: »Es liegt uns nichts daran, 
Allah etwas beizugesellen.« 
Es handelt sich an erster Stelle also darum, dass wir Men-
schen Allah allein dienen und Ihm nidits beigesellen. 
Allah betont die Aussage Abrahams in Sure 6, Vers 76 
ff., indem Er sagt: 

»Denjenigen, die glauben und ihren Glauben nicht 
mit Ungerechtigkeit bekleiden, gilt die Sicherheit 
und die Rechtleitung.« 

Die Reinhaltung von all dem, was mit dem wahren 
Glauben nicht vereinbar ist, gilt als höchstes Gebot. Das 
Verhalten Abrahams und seiner Anhänger wird in die-
sem Zusammenhang in den Suren 9:114; 43:26; 60:4 
wie folgt zum Ausdruck gebracht: 

»Als Ibrahim erkannte, dass sein Vater ein Feind 
Allahs war, sagte er sich von ihm los« (9:114).  

Ferner: 
»Und (gedenke) da Ibrahim zu seinem Vater und 
seinem Volke sprach: >Ich bin mit Allah rein von 
dem, was ihr anbetet, denn Er ist derjenige, der mich 
erschuf; Er wird mich leiten.< Und dies machte 
(Abraham) zu einem bleibenden Wort unter seiner 
Nachkommenschaft, auf dass sie zu ihm zurüddin-
den (43:26 ff.).« 

Aus dem Munde Abrahams kommt auch folgende Aus-
sage: 

»Wir sind rein von eudi und von dem, was ihr 
ausser Allah anbetet (60:4).« 

Am Ende einer Reihe von Glaubensgrundsätzen schliesst 
Allah in Sure 87, die den Namen »al-a'la« (der Aller-
höchste) hat, mit folgenden Worten: 

»Dies stand wahrlich in den ersten Schriften, den 
Schriften Ibrahims und Mose (Verse 18 und 19).« 

Was da stand, am Anfang der genannten Sure, hat fol- 
genden Wortlaut: 

»Preis den Namen deines Allerhöchsten Herrn, der 
erschafft und vollendet, der bestimmt und leitet« 
usw. 

2. War Abraham ein Moslem? 

In den folgenden Koranversen kann festgestellt werden, 
dass der Islam keine Neuheit der Botschaft Muhammads 
ist, sondern ein Glaube, der schon bei Abraham bekannt 
war: 

»Und wer verschmäht die Religion Ibrahims ausser 
dem, dessen Seele töricht ist? Fürwahr, Wir erwähl-
ten ihn im Diesseits, wahrlich im Jenseits gehört 
er zu den Rechtschaffenen.« Als sein Herr zu ihm 
sprach: »Werde Muslim!« (durch Imperativ »aslim«, 
d. h. »sei ergeben«), sprach er: »Ich ergebe mich 
(arabisch: aslamtu) völlig dem Herrn der Welten.« 
Und Ibrahim legte es seinen Kindern ans Herz. Und 
Jakob (Enkel Abrahams) sprach: »0 meine Kinder, 
siehe Allah hat euch den Glauben festgesetzt, so ster-
bet nicht, ohne Muslime geworden zu sein (2:130).« 

Die Frage ist nun berechtigt, inwieweit sidi die Lehre 
Abrahams im Koran auf die Anhänger Muhammads 
übertragen hat. 
Die Antwort ist zunächst in Sure 16:123 anzutreffen, in 
der der Gesandte des Islam, Muhammad, wie folgt ange-
sprochen wird: 

»Wir haben dir (o Muhammad) offenbart, dass du 
der Religion Ibrahims folgst, des Lautern im Glau-
ben, der kein Götzendiener war.« 

In Sure 3:84 ist der Befehl Allahs an seinen Gesandten 
Muhammad gegeben worden, um folgenden Satz zu 
zitieren. 

»Sprich: >Wir (Muslime) glauben an Allah und was 
auf uns herabgesandt wurde, und an das, was auf 
Ibrahim, Ismael, Isaak, Jakob und die Stämme 
(arabisch: al-asbat) herabgesandt wurde, und an das, 
was Mose, Jesus und die Propheten von ihrem Herrn 
erhalten haben; wir (Muslime) machen keinen Un-
terschied zwischen einem von ihnen, und Ihm 
(Allah) sind wir ergeben< (arabisdi: Muslime).« 

Ebenso in Sure 6, Vers 161: 
»Sprich: >Mich hat mein Herr auf einen geraden 
Pfad geleitet, zu einer feststehenden Religion, zum 
Glauben Ibrahims, des lautern (im Glauben), der 
Allah nichts beigesellt hat.<« 
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Die Muslıme werden 1m Koran (22:78) mıiıt folgendem Dıie Pflicht ZUF[ Pılgerfahrt nach ISTt einer der fünf
Vers angesprochen und auf den Glauben ihres Vaters Eckpfeiler des Islam und hat seine Wurzel ın der Ge-
Abraham aufmerksam gemacht: schichte Abrahams, der seinerzeit WUSSTIEC, welchem

»Und eıfert ın Allahs Weg 1im rechten Eıfer; Er hat Zweck das Haus, dıe Ka’ba, gebaut wurde. Die Worte
euch erwählt und euch 1n dem Glauben nıchts Schwe- über die Verkündung der Pilgerfahrt sind ZWar Abraham
res auferlegt. (So folgt) der Relıgion Vaters offenbart worden, 1aber in der Botschaft, 1mM Koran,
Ibrahim. Er (Allah) hat euch vordem ‚Muslime« SC- den Gesandten des Islam, Muhammad, gerichtet; s1e ent-
nn un nun 1n diesem (Buch, 1m Koran), damıt halten die Voraussage, dass Mekka eiınem Zıel aller
der Gesandte (Muhammad) euge se1 über euch un Walltahrer Au der SAHNZECN Welr werden wird. Zu jener
ıhr Zeugen se1d über die Menschen.« eıt der Offenbarung aber die Muslime ntier-

Dıie umstriıittene Frage, ob Abraham Jude oder Christ drückt un Verfolgungen un: Diskriminierungen Aaussc-
WAafrT, wird in Sure 2, Vers 140 behandelt ine Prophezeiung dıeser Art war zweıfellos eın

wollt ıhr sprechen: ‚Sıehe, Ibrahim, Ismael, machtvoller Ausdruck göttlichen Wiıllens.
Isaak, Jakob un dıe Stäimme Juden oder Diese Tatsache wird 1mm Koran 3.06 w ıe folgt betont:
Nazarener?« Sprich ‚ Wısset iıhr besser oder Allah?« »Siehe, das Haus, das tür die Menschen gegrun-
Und Wer 1sSt sündiger als der, der eın Zeugnis VOI - det wurde, ISt das in Bekka (Mekka), eın ZESCOHNETECS
birgt, das VO  —$ Allah hat? Aber Allah 1St nıcht US) un: iıne Leitung für alfe Welr In ıhm sind
achtlos Tuns.« deutliche Zeichen, (dies sind) die Stätte Ibrahims.

Und wer betritt, der ISt sıcher. Und der MenschenWelche Glaubensform hatte Abraham? Der Koran gibt
ıne klare Äntwort darauf ın S5ure S, Vers 67, welche Pflicht gegcn Allah ist die Pilgerfahrt diesem
lautet: Hause, für denjenigen, der den Weg orthın VOI-

raften kann. Und wer verleugnet, 1STt Aillah» Ibrahim wır weder Jude noch Nazarener; vielmehr
reich ohne die Welt.«War eın Moslem (sıch ergebend) lauteren lau-

bens un keiner VO  $ denjenigen, die Gott Gefährten ber diese Pflichrt hat Qurtb (a.a.0., 4, 12) tolgen-
beigesellten. << de Auffassung: » D  1e Ptlicht ZUr Pılgerfahrt nach Mekka

Abraham selbst estand auf diesen Glauben, da sıch 15t den Juden auferlegt worden, die Kritik übten, dass
seiınen Herrn wandte un gie  . dıe Muslıme sich bei ıhrem Geber orthin Mekka) WeeCN-

» Unser Herr, mache uns Deinen Ergebenen (ara- den, während s1ıe selbst Von Allah aufgefordert wurden,
diesem Hause pılgern un sıch orthın wenden,bisch Muslımen) un VO  j unscrer Nachkommen-

schaft ıne Gemeinde VO  - Muslimen (Ergebenen) denn dies isSt das Haus Gottes, das VONn ıhrem Vater
(2:128).« Abraham gebaut wurde. C4  «C

Die Universalıtät des Glaubens Abrahams Schlusswo YE

Dıie Unıiversalıtät des Glaubens Abrahams wırd 1MmM KO- » Juden, Christen un Muslime«, Sagl Qutb (a.a.0.,
ran 42 :13 betont, 1n dem Allah uns denselben Glauben ö 214), »streıten über Abraham. Jede Parte1 VO  $ ıh-
gegeben hat, » MIT dem Er oah beauftragte un: den Er LcCnNn behauptet, sie e 1 VON Allah eher bevorzugt. Die
Ibrahim, Mose un Jesu otfenbarte (vgl terner 33:7; Muslime SageCN: yUnser Prophet ISt der letzte un:
5/:26 f.)« Buch IST den bısherigen das entscheidendste. Nach
Aus dem Munde Abrahams NtESLAamMMe nach ure 14, dem Wortlaut des Koran sınd WIr die beste Natıon, die
Vers folgende Worte: jemals für die Menschen hervorgebracht wurde (Koran

» Meın Herr, sıehe, 1E (die GÖtzen) führen viele 110).<«
Menschen ırre; Wr aber mir folgt, der gehört Gegenüber dieser Äusserung NımmMt der Koran (4:123)
mir, un wWenn IMır gegenüber jemand ungehorsam dıe Stellung eınes Schiedsrichters eın un spricht folgendes

Urteil ausISt, dann bıst Du der Verzeihende, der Barmherzige.«
Diese Auffassung Abrahams im Koran wırd VO' » Nıchrt nach Wünschen CGihr Muslime) und den
1n Sure 3:68 miıt folgenden Worten bestätigt: Winschen der Schriftbesitzer (u Juden un Chri-

»Diejenigen, die Ibrahım nachsten stehen, siınd sten). Wer Böses n hat, dem wird vergolten,
wahrlich Jjene, dıe ıhm folgen, und das sind: der un findet Ausser Allah weder Beschützer noch
Prophet (Muhammad) un die Gläubigen. Und Helfer.«
Allah 1St der Gläubigen Hort.« Und IMNUuSS abschliessend die göttliche Weisung in

Der obige Koranvers gilt als eın allgemeiner Hınweis Sure S, Verse $ erinnert werden, 17 der der Prophet
auf die einheirtliche Quelle des Islam un seın einheirtlı- Muhammad, der Gesandte Allahs, aufgefordert wiırd,

Juden un Christen folgende Verse verkünden:ches Programm und Ziel Deshalb War die Dorge Jakobs
[9)  9 als auf dem Sterbebertt lag un seinen Söhnen »Sprich ( Muhammad): Leute der Schrift,
sprach: kommt hberbei eiınem gerechten Wort zwıschen

» Was werdet ihr nach mir anbeten?« Sıe sprachen: uns un euch, dass wır keinem dienen AaUuUSSCTFr Allah
» Anbeten werden WIr deinen (jott un den Gott de1- un! Ihm nıchts beigesellen, un dass die einen VO

ner Väter Ibrahim, Ismael un! Isaak, den Eınzıgen u$s die anderen nıcht als Herren neben Allah anneh-
Gott, un Ihm sind wır völlig ergeben (arabisch: Innn Und Wenn S1e den Rücken kehren, sprechet:
Muslıme) (Koran 2 :1 33).« »Bezeugt, dass wır Muslıme sind.« Leute der

»]akob hegt ım Sterben. Weilche Angelegenheıit beschät- Schrift, aru streıitet ıhr über Ibrahim, die
Uugt ihn 1n der Stunde des Todes? Welche Erbschaft 111 ora und .das Evangelıum Eerst nach ıhm herabge-

se1ınen Söhnen hinterlassen? Es 1St NUur der Glaube, sandt wurden? Versrteht ıhr denn nıcht? Ihr habrt
über gestritten, OVOoNn ihr WISSet;der iıhn 1n jener schweren Stunde beschäftigt. ‚Was wer-

det ıhr nach MIr anbeten?« Das 1IST alles, für das ıch euch streitet ıhr aber über das, OVOoN ıhr kein Wıssen
hierher gerufen habe! (Qutb, Fı Zilal al-Koran, 1, habt? Allah WEISS un ihr w1sset nıcht.«

155, Auflage, Verlag Dar Al-Arabiya, Beirut).« Allah Sagl die Wahrheıt
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Die Muslime werden im Koran (22:78) mit folgendem 
Vers angesprochen und auf den Glauben ihres Vaters 
Abraham aufmerksam gemacht: 

»Und eifert in Allahs Weg im rechten Eifer; Er hat 
euch erwählt und euch in dem Glauben nichts Schwe-
res auferlegt. (So folgt) der Religion eures Vaters 
Ibrahim. Er (Allah) hat euch vordem >Muslime< ge-
nannt und (nun) in diesem (Buch, im Koran), damit 
der Gesandte (Muhammad) Zeuge sei über euch und 
ihr Zeugen seid über die Menschen.« 

Die umstrittene Frage, ob Abraham Jude oder Christ 
war, wird in Sure 2, Vers 140 behandelt: 

»... wollt ihr sprechen: >Siehe, Ibrahim, Ismael, 
Isaak, Jakob und die Stämme waren Juden oder 
Nazarener?< Sprich: >Wisset ihr besser oder Allah?, 
Und wer ist sündiger als der, der ein Zeugnis ver-
birgt, das er von Allah hat? Aber Allah ist nicht 
achtlos eures Tuns.« 

Welche Glaubensform hatte Abraham? Der Koran gibt 
eine klare Antwort darauf in Sure 3, Vers 67, welche 
lautet: 

»Ibrahim war weder Jude noch Nazarener; vielmehr 
war er ein Moslem (sich ergebend) lauteren Glau-
bens und keiner von denjenigen, die Gott Gefährten 
beigesellten. « 

Abraham selbst bestand auf diesen Glauben, da er sich 
an seinen Herrn wandte und sagte: 

»Unser Herr, mache uns zu Deinen Ergebenen (ara-
bisch: Muslimen) und von unserer Nachkommen-
schaft eine Gemeinde von Muslimen (Ergebenen) 
(2:128).« 

3. Die Universalität des Glaubens Abrahams 
Die Universalität des Glaubens Abrahams wird im Ko-
ran 42:13 betont, in dem Allah uns denselben Glauben 
gegeben hat, »mit dem Er Noah beauftragte und den Er 
Ibrahim, Mose und Jesu offenbarte (vgl. ferner 33:7; 
57:26 f.)«. 
Aus dem Munde Abrahams entstammen nach Sure 14, 
Vers 36 folgende Worte: 

»Mein Herr, siehe, sie (die Götzen) führen viele 
Menschen irre; wer aber mir folgt, der gehört zu 
mir, und wenn mir gegenüber jemand ungehorsam 
ist, dann bist Du der Verzeihende, der Barmherzige.« 

Diese Auffassung Abrahams im Koran wird von Allah 
in Sure 3:68 mit folgenden Worten bestätigt: 

»Diejenigen, die Ibrahim am nächsten stehen, sind 
wahrlich jene, die ihm folgen, und das sind: der 
Prophet (Muhammad) und die Gläubigen. Und 
Allah ist der Gläubigen Hort.« 

Der obige Koranvers gilt als ein allgemeiner Hinweis 
auf die einheitliche Quelle des Islam und sein einheitli-
ches Programm und Ziel. Deshalb war die Sorge Jakobs 
gross, als er auf dem Sterbebett lag und zu seinen Söhnen 
sprach: 

»Was werdet ihr nach mir anbeten?« Sie sprachen: 
»Anbeten werden wir deinen Gott und den Gott dei-
ner Väter Ibrahim, Ismael und Isaak, den Einzigen 
Gott, und Ihm sind wir völlig ergeben (arabisch: 
Muslime) (Koran 2:133).« 

» Jakob liegt im Sterben. Welche Angelegenheit beschäf-
tigt ihn in der Stunde des Todes? Welche Erbschaft will 
er seinen Söhnen hinterlassen? ... Es ist nur der Glaube, 
der ihn in jener schweren Stunde beschäftigt. >Was wer-
det ihr nach mir anbeten?< Das ist alles, für das ich euch 
hierher gerufen habe! (Qutb, Fi Zilal al-Koran, Bd. 1, 
S. 155, 4. Auflage, Verlag Dar Al-Arabiya, Beirut).« 

Die Pflicht zur Pilgerfahrt nach Mekka ist einer der fünf 
Eckpfeiler des Islam und hat seine Wurzel in der Ge-
schichte Abrahams, der seinerzeit wusste, zu welchem 
Zweck das Haus, die Ka'ba, gebaut wurde. Die Worte 
über die Verkündung der Pilgerfahrt sind zwar Abraham 
offenbart worden, aber in der Botschaft, im Koran, an 
den Gesandten des Islam, Muhammad, gerichtet; sie ent-
halten die Voraussage, dass Mekka zu einem Ziel aller 
Wallfahrer aus der ganzen Welt werden wird. Zu jener 
Zeit der Offenbarung aber waren die Muslime unter-
drückt und Verfolgungen und Diskriminierungen ausge-
setzt. Eine Prophezeiung dieser Art war zweifellos ein 
machtvoller Ausdruck göttlichen Willens. 
Diese Tatsache wird im Koran 3:96 wie folgt betont: 

»Siehe, das erste Haus, das für die Menschen gegrün-
det wurde, ist das in Bekka (Mekka), ein gesegnetes 
(Haus) und eine Leitung für alle Welt. In ihm sind 
deutliche Zeichen, (dies sind) die Stätte Ibrahims. 
Und wer es betritt, der ist sicher. Und der Menschen 
Pflicht gegen Allah ist die Pilgerfahrt zu diesem 
Hause, für denjenigen, der den Weg dorthin ver-
kraften kann. Und wer verleugnet, so ist Allah 
reich ohne die Welt.« 

Ober diese Pflicht hat Qutb (a.a.O., Bd. 4, S. 12) folgen-
de Auffassung: »Die Pflicht zur Pilgerfahrt nach Mekka 
ist den Juden auferlegt worden, die Kritik übten, dass 
die Muslime sich bei ihrem Gebet dorthin (Mekka) wen-
den, während sie selbst von Allah aufgefordert wurden, 
zu diesem Hause zu pilgern und sich dorthin zu wenden, 
denn dies ist das Haus Gottes, das von ihrem Vater 
Abraham gebaut wurde.« 

Schlusswort 

» Juden, Christen und Muslime«, sagt Qutb (a.a.O., Bd. 
5, S. 214), »streiten über Abraham. Jede Partei von ih-
nen behauptet, sie sei von Allah eher bevorzugt. Die 
Muslime sagen: >Unser Prophet ist der letzte und unser 
Buch ist unter den bisherigen das entscheidendste. Nach 
dem Wortlaut des Koran sind wir die beste Nation, die 
jemals für die Menschen hervorgebracht wurde (Koran 
3:110).<« 
Gegenüber dieser Äusserung nimmt der Koran (4:123) 
die Stellung eines Schiedsrichters ein und spricht folgendes 
Urteil aus: 

»Nicht nach euern Wünschen (ihr Muslime) und den 
Wünschen der Schriftbesitzer (u. a. Juden und Chri-
sten). Wer Böses getan hat, dem wird es vergolten, 
und er findet ausser Allah weder Beschützer noch 
Helfer.« 

Und es muss abschliessend an die göttliche Weisung in 
Sure 3, Verse 64 ff. erinnert werden, in der der Prophet 
Muhammad, der Gesandte Allahs, aufgefordert wird, 
Juden und Christen folgende Verse zu verkünden: 

»Sprich (0 Muhammad): 0 Leute der Schrift, 
kommt herbei zu einem gerechten Wort zwischen 
uns und euch, dass wir keinem dienen ausser Allah 
und Ihm nichts beigesellen, und dass die einen von 
uns die anderen nicht als Herren neben Allah anneh-
men. Und wenn sie den Rücken kehren, so sprechet: 
>Bezeugt, dass wir Muslime sind.< 0 Leute der 
Schrift, warum streitet ihr über Ibrahim, wo die 
Tora und .das Evangelium erst nach ihm herabge-
sandt wurden? Versteht ihr denn nicht? Ihr habt 
über etwas gestritten, wovon ihr wisset; warum 
streitet ihr aber über das, wovon ihr kein Wissen 
habt? Allah weiss und ihr wisset nicht.« 

Allah sagt die Wahrheit. 
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Anhang: ABRAHAM rınnen, der ON! ımmer un: unweigerlıch geazussert WOTI-
Gesamtübersicht iber die Fundstellen ım I%oran* den INUSS,. Abgekürzt ausgedrückt: Es esteht der Ver-
Sure-Nr. Aya(Vers)-Nr. dacht, zumındest ISt die Frage, ob WITr mehr oder wenl-

SCr phantastısch un! ideenreıch über Abraham spekulie-
124-128, 130-133, 135, 141, 258-—260 reN, ihn selbst in den Blick bekommen oder iıhn
19, 33—34, 65—68, 84-—85, 9597 celbst reden lassen. Es ware schön, gelänge uns e1-54, 125, 157—-158 (über Jesus)**, 165 wirklichkeitstreue, Ende 10124 biografische Annä3ä-eC> < nn D /4—84, 125, 161 herung Abraham. Diese Absicht verfolge ıch nıcht, das
7, 114
659—76

se1 hier VOFaQuSBCSaßT. Uns bleibt ıne weıtere Möglıichkeit.
12

Wır treffen in der Bıbel uncdc| dieses Faktum oult6, 38
14 35—3 7 im ÄAuge behalten auf Abrahaminterpretationen,
15 51—56 hochbedeutsam S1@e auch sind und MIt diesen Interpreta-
16 120, 123

41—50, 54-—55, 58
tıonen iıch mich 1 folgenden auseinander.
Somıit lässt sıch iıne These ZuUr Bewältigung des51—70, 72

22 26—-27, 42—43, 78 Themas »Abraham, Vater der Gläubigen« formulijeren.
69—89 Abraham wird hier Zzu » Vater« VO: Standpunkt der

29 16—18,
33 78

altesten Interpretation, des Jahwisten, (ich INUSS

37 9—1 VOTAauUSSECIZCNH, dass WIr uMns ungetähr einıg sind 11|  ber die-
45—4738 cCe1m Theologen der Bibel) ın der Oorm eines Musters,
297 Vorbildes, Abbildes (wıe auch ımmer) £ür bestimmte

492 3, 13 Leute, für die der Jahwist die Abraham-Sagen NEUuU fasst.
43 26—28
51 24—34 Wır können uns rücksichrtlich der Zzweıten un: dritten
53 16—53/ theologischen Abraham-Interpretationsschicht innerhalb
/ 26—27 dieses Teıls der Biıbel kurz fassen., Wıe beim Jahwisten
60 4—5 können Wır auch von der Sıcht des FElohisten un: der
87 1—-1  O

105 1—5 Sıchrt der Priesterschrift sprechen, die beide uns Abraham-
Bılder oder auch Abraham-Entwürfe Aus jahrhunderte-

e  e Dıe Verszählungen stiımmen mMIt dem arabıschen Orıginal iber- weıt auseinanderliegenden Epochen bıeten. Unter diesem
ein. Bei der Verwendung deutschsprachiger Übersetzungen miıt eigener methodischen Änsatz halten WIr U1I18 f£ür legıtimıert, das
Verszählung ann m1t Abweichungen gerechnet werden. Thema » Abraham, Vater der Gläubigen« auszuführen.
a 34 Sachfremde Verse dienen notwendigerweıse der Erklärung dog- Fın Hauptteil der Arbeıt, die eısten 1St, IMUuUSS denmatıscher Fragen. Texten geschehen, näherhin betrifft S1Ee die Herausarbei-

CuNg der jahwistischen, elohistischen un! priesterschrift-
111 Abraham, Vater des 2uDens lıchen Abraham- Tradıtion (1)

Fın anschliessender, 910848 skizzlerter Teil versucht sıch VOI-
Von(5ymnasıtalprofessorDr Renker, reiburg ın Rıchtung aut die theologische Beurteilung, die

das Phänomen »Abraham« jeweils ın der Zielsetzung derEinleitung Interpreten, die Werk Z1, erfuhr. Abraham wird
Das Thema: » Abraham, der Vater der Gläubigen« 1St in ines bestimmten Etwas willen tradiert: »S1t7 1M Le-
dieser Formulierung bereits der Tıirtel eıner Arbeiıt A115 ben« (1I1)dem Jahre VO  a} Stockmayer. Zum Schluss streife ıch die neutestamentliche Abraham-
der INAan tormuliert Abraham, Vorbild, TIyp, »Erstling Rezeption, mehr in Hınweisen un Verweisen als 1n voll-
un Reprasentant Israels« VWerner)}?*, Modell des ständiger AusführungGlaubens, un damıit mehr den funktionalen, nıchrt SO sehr
den personalen Zug des (mit dem Thema gemeinten) Ge-
schehens betonen. Dagt INan »Abraham, er Vater Die Abraham-Traditionen der Quelleder Gläubigen«, dann 110855 inan sıch aruber 11 klaren
se1in, dass die 11 Bild des Vaters gemeınte Urheberschaft Die vorpriesterlichen Abrahamsüberlieferungen? sEeizen

eın IN1IE dem in Gen 11, 28—30 wiedergegebenen StAMM-nıcht physisch verstehen ISt. Glauben als je nNeu zZzu
vollziehende Haltung |ässt sıch nıcht einfach vererben. baum (Genealogıe) Abrahams (Fragment). (29) »Und

Abr(ah)am un Nachor nahmen sich Frauen; der NameAber damıt 1St bereits das Problematische der Frage, ob
Abraham rechtens Vater der Gläubigen PENANNT wird, be- der Trau Abr(ah)ams War Saray, un der Name der

Tau Nachors War Milka, Tochter Harans, Vater derrührt.
Wır suchen zunächst eınen anderen Weg beschreiten, Miılka und Vater der Jiska (30) Sara aber WAar unfrucht-

bar: S1e hatte ke  ın Kind«einıgermassen Aufschluss über die Rolle bekom-
IMCN, die jener Gestalt Abraham 117 der biblischen (Ge- ıne sSos sekundäre, der Priesterschrift zuzuordnende

Genealogie 11 Gen 11, 27.31 stellrt 31) den Auszugschichte un der biblischen Tradıition zugewachsen St.
Wenn wır uUuNMNs auf die biblischen Zeugnisse ..  ber Abraham Terachs (1Ns Land Kanaan), der seınen Sohn Abr(ah)am

un Lot, seiınen Enkel dabe; hat, 1 OTaus dar 5ara),beschränken, un da wiederum MI1 dem Schwerpunkt auf die Schwiegertochter, befindet sıch auch den Aus-Jene wenıgen Ursprungskapıtel ın der Genesıis/1 Mose, zıiıehenden. 31) »Und (Terach) führte sie Aaus Ur-die Abraham gleichsam Als Titelhelden VO'  - absichtsvol- Kasdim, 1Ns Land Kanaan zıehen, un Ss1€ kamenlen Begebenheiten (Erzählungen) haben, hoffen wiır, ın bıs Harran un lieben dort«. (32) Terach estirhbrt ın Har-dieser Beschränkung eınem Zweitel oder Verdacht eNTt-
Fanl,

Gekrzte Fassung Der Jahwist un se1ıne Abraham-Darstellung die MIt
Stockmayer, Abraham, der Vater der Gläubigen (Spener Reihe dem Stammbaum bısher gemachte Mitteilung eınen

41953).
“ Werner, Abraham, Der Erstlıng und Repräsentant Israels Kılıan, Die vorpriesterlichen Abrahamsüberlieferungen ıterar-
(Exempla Bıblica (Göttingen k ritisch un traditionsgeschichtlich untersucht (BBB 24) onn
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Anhang: ABRAHAM 1M KORAN 
Gesamtübersicht über die Fundstellen im Koran* 

Sure-Nr. 	 Aya(Vers)-Nr. 

	

2 	124-128, 130-133, 135, 141, 258-260 

	

3 	19, 33-34, 65-68, 84-85, 95-97 

	

4 	54, 125, 157-158 (über Jesus)**,163 

	

5 	3 

	

6 	74-84, 125, 161 

	

9 	70, 114 

	

11 	69-76 

	

12 	6, 38 

	

14 	35-37 

	

15 	51-56 

	

16 	120, 123 

	

19 	41-50, 54-55, 58 

	

21 	51-70, 72 

	

22 	26-27, 42-43, 78 

	

26 	69-89 

	

29 	16-18, 31 

	

33 	7-8 

	

37 	79-113 

	

38 	45-47 

	

39 	22 

	

42 	3, 13 

	

43 	26-28 

	

51 	24-34 

	

53 	36-37 

	

57 	26-27 

	

60 	4-5 

	

87 	1-19 

	

105 	1-5 

* Die o. a. Verszählungen stimmen mit dem arabischen Original über-
ein. Bei der Verwendung deutschsprachiger übersetzungen mit eigener 
Verszählung kann mit Abweichungen geredmet werden. 
*" Saddremde Verse dienen notwendigerweise der Erklärung dog-
matischer Fragen. 

III Abraham, Vater des Glaubens 

Von Gymnasialprofessor Dr. A . Renk er, Freiburg 

Einleitung 

Das Thema: »Abraham, der Vater der Gläubigen« ist in 
dieser Formulierung bereits der Titel einer Arbeit aus 
dem Jahre 19431 von 0. Stockmayer. 
Oder man formuliert Abraham, Vorbild, Typ, »Erstling 
und Repräsentant Israels« (H. Werner)2, Modell des 
Glaubens, um damit mehr den funktionalen, nicht so sehr 
den personalen Zug des (mit dem Thema gemeinten) Ge-
schehens zu betonen. Sagt man »Abraham, (der) Vater 
der Gläubigen«, dann muss man sich darüber im klaren 
sein, dass die im Bild des Vaters gemeinte Urheberschaft 
nicht physisch zu verstehen ist. Glauben als je neu zu 
vollziehende Haltung lässt sich nicht einfach vererben. 
Aber damit ist bereits das Problematische der Frage, ob 
Abraham rechtens Vater der Gläubigen genannt wird, be-
rührt. 
Wir sudien zunächst einen anderen Weg zu beschreiten, 
um einigermassen Aufschluss über die Rolle zu bekom-
men, die jener Gestalt Abraham in der biblischen Ge-
schichte und der biblischen Tradition zugewachsen ist. 
Wenn wir uns auf die biblisdien Zeugnisse über Abraham 
beschränken, und da wiederum mit dem Schwerpunkt auf 
jene wenigen Ursprungskapitel in der Genesis/1 Mose, 
die Abraham gleidisam als Titelhelden von absichtsvol-
len Begebenheiten (Erzählungen) haben, hoffen wir, in 
dieser Beschränkung einem Zweifel oder Verdacht zu ent- 

* Gekürzte Fassung. 
1 0. Stodunayer, Abraham, der Vater der Gläubigen (Spener Reihe 2) 
(1943, 41953). 
2 H. Werner, Abraham, Der Erstling und Repräsentant Israels 
(Exempla Biblica I) (Göttingen 1965). 

rinnen, der sonst immer und unweigerlich geäussert wer-
den muss. Abgekürzt ausgedrückt: Es besteht der Ver-
dacht, zumindest ist es die Frage, ob wir mehr oder weni-
ger phantastisch und ideenreich iiber Abraham spekulie-
ren, statt ihn selbst in den Blick zu bekommen oder ihn 
selbst reden zu lassen. Es wäre zu schön, gelänge uns ei-
ne wirklichkeitstreue, am Ende sogar biografische Annä-
herung an Abraham. Diese Absicht verfolge ich nicht, das 
sei hier vorausgesagt. Uns bleibt eine weitere Möglichkeit. 
Wir treffen in der Bibel stets — und dieses Faktum gilt es 
im Auge zu behalten — auf Abrahaminterpretationen, so 
hochbedeutsam sie audi sind — und mit diesen Interpreta-
tionen setze ich mich im folgenden auseinander. 
Somit lässt sich eine erste These zur Bewältigung des 
Themas »Abraham, Vater der Gläubigen« formulieren. 
Abraham wird hier zum »Vater« vom Standpunkt der 
ältesten Interpretation, d. h. des Jahwisten, (ich muss 
voraussetzen, dass wir uns ungefähr einig sind über die-
sen Theologen der Bibel) — in der Form eines Musters, 
Vorbildes, Abbildes (wie auch immer) für bestimmte 
Leute, für die der Jahwist die Abraham-Sagen neu fasst. 
Wir können uns rücksichtlich der zweiten und dritten 
theologischen Abraham-Interpretationsschidit innerhalb 
dieses Teils der Bibel kurz fassen. Wie beim Jahwisten 
können wir auch von der Sicht des Elohisten und der 
Sicht der Priesterschrift sprechen, die beide uns Abraham-
Bilder oder audi Abraham-Entwürfe aus jahrhunderte-
weit auseinanderliegenden Epochen bieten. Unter diesem 
methodisdien Ansatz halten wir uns für legitimiert, das 
Thema »Abraham, Vater der Gläubigen« auszuführen. 
Ein Hauptteil der Arbeit, die zu leisten ist, muss an den 
Texten geschehen, näherhin betrifft sie die Herausarbei-
tung der jahwistischen, elohistischen und priestersdirift-
lichen Abraham-Tradition (I). 
Ein anschliessender, nur skizzierter Teil versucht sidi vor-
zutasten in Richtung auf die theologische Beurteilung, die 
das Phänomen »Abraham« jeweils in der Zielsetzung der 
Interpreten, die am Werk waren, erfuhr. Abraham wird 
um eines bestimmten Etwas willen tradiert: »Sitz im Le-
ben« (II). 
Zum Schluss streife ich die neutestamentliche Abraham-
Rezeption, mehr in Hinweisen und Verweisen als in voll-
ständiger Ausführung (III). 

I 
Die Abraham-Traditionen der Quelle J 
Die vorpriesterlichen Abrahamsüberlieferungen3 setzen 
ein mit dem in Gen 11, 28-30 wiedergegebenen Stamm-
baum (Genealogie) Abrahams (Fragment). (29) »Und 
Abr(ah)am und Nachor nahmen sich Frauen; der Name 
der Frau Abr(ah)ams war Saraj, und der Name der 
Frau Nachors war Milka, Tochter Harans, Vater der 
Milka und Vater der Jiska. (30) Saraj aber war unfrucht-
bar; sie hatte kein Kind«. 
Eine sog. sekundäre, der Priestersdirift zuzuordnende 
Genealogie in Gen 11, 27.31 f. stellt (V. 31) den Auszug 
Terachs (ins Land Kanaan), der seinen Sohn Abr(ah)am 
und Lot, seinen Enkel dabei hat, im voraus dar. Saraj, 
die Schwiegertochter, befindet sich auch unter den Aus-
ziehenden. (31) »Und er (Teradi) führte sie aus Ur-
Kasdim, um ins Land Kanaan zu ziehen, und sie kamen 
bis Harran und blieben dort«. (32) Teradi stirbt in Har-
ran. 
Der Jahwist und seine Abraham-Darstellung setzt die mit 
dem Stammbaum bisher gemachte Mitteilung an einen 

3 R. Kilian, Die vorpriesterlichen Abrahamsüberlieferungen literar-
kritisch und traditionsgeschichtlich untersudit (BBB 24) (Bonn 1966). 
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entscheidenden Einschnitt eben dieser Genealogıe anknüp- INUSS (theologischen) Tendenzenaussagen dienen.
tend tort. Der Finschnitt ist Sarays Unfruchtbarkeit. Dies Sachlich ISt ein retardierendes Moment eingeführt. Wıe
15L nach W estermann* 1ın einer Genealogıe iıne fundamen- kann Sara, die sıch nach dem Willen Abrahams als SeINE
rale Unterbrechung. ıne Erklärung wırd rällıg. AÄAnzu- Schwester ausgeben INUSS un in den Harem des Pharao
nehmen, dass diese Erklärung 1ın den nachfolgenden Ver- geholt wird, noch die Verheissung garantieren? Überdies
scn (Gen 12, 1—3) ohne weıteres finden sel, wırd nıcht cscheint Abraham entweder nıchts davon wıissen, dass
angehen. Auch der ungeübte Bibelleser WEeISS den Stil e1- dıe ın Aussicht gestellte Varterschaft verheissen bekam,
9l >e Verheissungsrede (denn das 15T die Jahwe-Rede Gen oder Was wahrscheinlicher ISTt optert S1e der eigenen
12, 1—3) VO' Berichtsstil unterscheiden. Im ugen- UÜberlebenschance.
blick Se1 dazu testgehalten, dass insoweıit dem Phänomen In Gen 13 lıegt nach Kılıan ine Landbesitzätiologie
der unfruchtbaren Sara Rechnung wiırd, als Jah- VOTFr. Die Ätiologie antwortel ımmer auf die (neidische)

Abraham in Aussıicht stellt, dass nachdem oder iındem Frage, Ww1ıPe dazu kam, dass Und ın diesem Fall siınd
Abraham 1n eın Land iSt, »das ıch dir zeıgen »1israelitische Gruppen, die fragen, S1e, dıe
will«, einem grosscnh Oolk gemacht werden ol Nachkommen Abrahams, 11ur 1m westjordanischen Berg-
Hıer ist also der Umstand der Nachkommensverheissung and un nıcht auch 1im begehrenswerten unfiferen Jordan-
deurlich erwähnt, diesmal DOSIELV, Ww1e 171 der Erwäh- Sdu 1m (Usten hre Wohnsitze haben, schliesslich War

nNnung der unfruchtbaren Sara negatıVv angemerkt war,. Abraham doch das IL Land verheissen worden«?. In
Der Hattpunkt der Landverheissung 1ST nıcht Zanz der Darstellung selber hat Abraham das Ööstliche Gebiet
deutlich auszumachen. Man wird ıhn einschlussweise t1n- Lot abgetreten, eiınen Verwandten (Kılıan). Dıie
den in dem Umstand, dass die Volkwerdung Abrahams eigentliche Landverheissung neben un: ausserhalb dieser
Ja nach dem Auszug AUus$s dem Land, jetzt ist, sıch (sen 13-Ätiologie ISt die Einfügung Gen 13, 14—1/,
ereignen wird. Aber wen1igstens 1St das Land ausdrücklıch eine Verheissungsrede Abraham. Aut dıe jahwistische

Handschrift SLOSSCH Wır aber siıcher wieder in Gen 156,V O]  - Jahwe gezeigt; ISt S} dass Abraham VOo  - Jahwe
dorthin verwlesen wiırd. Noch 1ST nıcht oder nıcht mehr? die 1ne ersion der Erzählung über die Abraham-

die Rede davon, dass Abraham auch das Land be- Magd Hagar, ıne Ägypteriın, sıch findet.
kommt. Innerhalb (Gen 21 1ST die andere ersion geboten. Die
Sehen wır in uNSCrTretr Bibel jetzt einmal davon ab, dass deprimierend passıve Raolle, die Abraham spielt, als
der priesterschriftliche Passus Gen 12, 4b5 sich Ww1e 21n der bislang unfruchtbaren Sara freie and die VO'  [

verdoppelter Ausführungsbericht Zur Aufforderung Jah Abraham geschwängerte Leibmagd g1bt, springt 1Ns Auge
W Abraham hHest, dann finden wır als ersien Bericht Die theologische Tendenz iSt dem Autweis der un  —
über die Reaktion Abrahams aut das Ansınnen Jahwes duldigen Machenschaften interessiert, dıe sich Abraham
das kleine Sätzchen Gen 12, 4a »Und Abram iNg, un Sara in der Nachkommenssicherung eisten, un!: noch
W 1e ıhm Jahwe DSESABL hatte, un LOt Aing Mit ıhm« mehr: dass das alles kläglich scheitert oder scheitern MUSS-  b
Die vorhin gesuchte Landgabeverheissung tolgt alsbald LC, griffe nıcht Jahwe elfend eın un hıelte nıcht seine
1 Zusammenhang des Altarbaus, den Abraham in Ol1- and über Ismael un dessen eibliche Mutrtrter agar
chem vornımmt (bei der Orakel-Terebinthe) Gen 12, Auf die Erzählung der Ankündigung VO Nachkommen-

Kurzes Referat einer ehemaligen Erzählung)®. cschaft für Abraham un Sara Gen 18 un auf hre grund-
Der Stil St, WIe 1m Fall der Nachkommensverheissung, legende Beziehung den Nachkommensverheissungen
aAuch bei der Landzusage merheissende Gottesrede. Jahwe 1St bereits 1 Zusammenhang IN1L (Gen 12, 1— hingewie-
erscheint dem Abraham. Man dart aber eststel- scn worden. In Gen 21, 1a N  1STt VO: Jahwisten in einer
len, dass heisst: » Deinem Samen 4 iıch dieses Land knappen Berichtsnotiz die Heimsuchung Saras durch Jah-
geben« Gen 1 $ 7 Allenfalls 1St der angeredete bra- (»er nahm sıch Saras an«), hre Schwangerschaft un
ham selbst einschlussweise der Empfänger der Landver- hre Niederkunft m1t Isaak festgehalten. In hohem Alter
heissung. stehen beide, Abraham un Sara 7 Sara Aaussert e1-
Wenn wır Jetzt schon der gebotenen Kürze n einen Redensart: » Wer härte Je dem Abraham verkünden
Vorgriff Lun auf die Passage Gen 18, 915 oder vielleicht können, dass Sara Kiınder stil1lt? Und doch habe ıch
dieI Erzählung Gen 18 (abzüglich der Verhandlung ıhm einen Sohn ın seinem Alter geboren! Wer davon hört,
über die Gerechten VOoO  3 Sodom — dann estehrt wırd über mich laCh€n «
da in einer runden Erzählung, W1e ıne Sohnsverheissung In der abschliessenden un gleichzeitig grössten Erzäh-
eigentlıch aussjeht. Übers Jahr, wennn die Gottheit w1e- lung, die der Jahwist oder e1n Ergänzer in die Sammlung
derkommt, wiıird die ungläubig 1m Telt lauschende un: VO Abrahams-Geschichten aufnahm, har die Landver-
kichernde Sara eınen Sohn, Jizchak der Gott, der heissung als wıirksam gewordene unverrückbare Tatsache
18d'1t)1 haben ine vergleichbare, ebenso umfängliche festgehalten. Ob der verklammernde Satz 24, (Eid
esrilreıine Landverheissungserzählung W Iie diese Sohnsver- Jahwes, wolle Abrahams Samen das Land geben; vgl
heissungserzählung ist in unsercr Bibel nıcht erhalten. Gen 15, ıne Landzusage auch eidlich beschworen
DDavon weıter N. wırd) jahwistisch (Lohfink)8 oder spater 1St (Rendtorff)®,
Wenn der Abstecher, den Abraham nach Ägypten macht, 1St weniger belangvall, entscheidend 1St Neın, dass »die
in den Faden der Abrahamserzählung des Jahwisten hın- Patriarchenfamilıie 1n dem ihr verheissenen Land leiben
eingehört (den Lot scheint diese Erzählung nıcht ken- M1USS$ un nıcht 1inNs Ursprungsland zurück darf, obwohl
nen), dann ISt nıcht das Motıv »Gefährdung der Ahn- zugleich VO  en dort dıe rau des Sohnes holen ist«10,
frau«6® leitend, sondern dieser insgesamt In drei Varıan- Abraham übergibt al} se1ın (zut dem saa! Die Söhne der
ten (Gen 1 20; 26) 1n der Bibel £indende Stoff wırd
VO seinen jeweilıgen Rezensenten in Dienst m  } Kılian, Zur Überlieferungsgeschichte Lots, BZNF 14 (1970)

23—37, 1er 26
Westermann, enesis (BK 1/2) Neukirchen 46 Lohfink, Die Landverheissung als Eıd (SBS 28) (Stuttgart

5 Westermann, enesis (sıehe Anm 4), 297 und ders., Arten der 22; vgl aber 108
Erzählung in der Genesıs, (B 24) München 9-91, 1er 19 und Rendt:orft, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Penta-
28  a teuch 147) Berlin 37

Was 15T Formgeschichte? (Neukırchen 121-148 Lohfink, 2
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entscheidenden Einschnitt eben dieser Genealogie anknüp-
fend fort. Der Einschnitt ist Sarajs Unfruchtbarkeit. Dies 
ist nach Westermann 4  in einer Genealogie eine fundamen-
tale Unterbrechung. Eine Erklärung wird fällig. Anzu-
nehmen, dass diese Erklärung in den nachfolgenden Ver-
sen (Gen 12, 1-3) ohne weiteres zu finden sei, wird nicht 
angehen. Auch der ungeübte Bibelleser weiss den Stil ei-
ner Verheissungsrede (denn das ist die Jahwe-Rede Gen 
12, 1-3) vom Berichtsstil zu unterscheiden. Im Augen-
blick sei dazu festgehalten, dass insoweit dem Phänomen 
der unfruchtbaren Sara Rechnung getragen wird, als Jah-
we Abraham in Aussicht stellt, dass nachdem oder indem 
Abraham in ein Land gegangen ist, »das ich dir zeigen 
will«, er zu einem grossen Volk gemacht werden soll. 
Hier ist also der Umstand der Nachkommensverheissung 
deutlich erwähnt, diesmal positiv, so wie er in der Erwäh-
nung der unfruchtbaren Sara negativ angemerkt war. 
Der Haftpunkt der Landverheissung ist nicht ganz so 
deutlich auszumachen. Man wird ihn einschlussweise fin-
den in dem Umstand, dass die Volkwerdung Abrahams 
ja nach dem Auszug aus dem Land, wo er jetzt ist, sich 
ereignen wird. Aber wenigstens ist das Land ausdrücklich 
von Jahwe gezeigt; es ist so, dass Abraham von Jahwe 
dorthin verwiesen wird. Noch ist nicht — oder nicht mehr? 
— die Rede davon, dass Abraham auch das Land be-
kommt. 
Sehen wir in unserer Bibel jetzt einmal davon ab, dass 
der priesterschriftliche Passus Gen 12, 4b5 sich wie ein 
verdoppelter Ausführungsbericht zur Aufforderung Jah-
wes an Abraham liest, dann finden wir als ersten Bericht 
über die Reaktion Abrahams auf das Ansinnen Jahwes 
das kleine Sätzchen Gen 12, 4a: »Und Abram ging, 
wie ihm Jahwe gesagt hatte, und Lot ging mit ihm«. 
Die vorhin gesuchte Landgabeverheissung folgt alsbald 
im Zusammenhang des Altarbaus, den Abraham in Si-
chern vornimmt (bei der Orakel-Terebinthe) Gen 12, 7 
(= Kurzes Referat einer ehemaligen Erzählung) 5 . 
Der Stil ist, wie im Fall der Nachkommensverheissung, 
auch bei der Landzusage verheissende Gottesrede. Jahwe 
erscheint dem Abraham. Man darf aber erstaunt feststel-
len, dass es heisst: »Deinem Samen will ich dieses Land 
geben« (Gen 12, 7). Allenfalls ist der angeredete Abra-
ham selbst einschlussweise der Empfänger der Landver-
heissung. 
Wenn wir jetzt schon der gebotenen Kürze wegen einen 
Vorgriff tun auf die Passage Gen 18, 9-15 oder vielleicht 
die ganze Erzählung Gen 18 (abzüglich der Verhandlung 
über die Gerechten von Sodom VV. 16-31), dann steht 
da in einer runden Erzählung, wie eine Sohnsverheissung 
eigentlich aussieht. übers Jahr, wenn die Gottheit wie-
derkommt, wird die ungläubig im Zelt lauschende und 
kichernde Sara einen Sohn, Jizchak (= der Gott, der 
lacht), haben. Eine vergleichbare, ebenso umfängliche 
stilreine Landverheissungserzählung wie diese Sohnsver-
heissungserzählung ist in unserer Bibel nicht erhalten. 
Davon weiter unten. 
Wenn der Abstecher, den Abraham nach Ägypten macht, 
in den Faden der Abrahamserzählung des Jahwisten hin-
eingehört (den Lot scheint diese Erzählung nicht zu ken-
nen), dann ist nicht das Motiv »Gefährdung der Ahn-
frau« 8  leitend, sondern dieser insgesamt in drei Varian-
ten (Gen 12; 20; 26) in der Bibel zu findende Stoff wird 
von seinen jeweiligen Rezensenten in Dienst genommen, 

4  C. Westermann, Genesis (BK L12) (Neukirchen 1977) 46. 
5  C. Westermann, Genesis (siehe Anm. 4), 32 ff. und ders., Arten der 
Erzählung in der Genesis, (B 24) (München 1964) 9-91, hier 19 und 
28 f. 

K. Koch, Was ist Formgeschichte? (Neukirchen 1964) 121-148.  

d. h. er muss (theologischen) Tendenzenaussagen dienen. 
Sachlich ist ein retardierendes Moment eingeführt. Wie 
kann Sara, die sich nach dem Willen Abrahams als seine 
Schwester ausgeben muss und in den Harem des Pharao 
geholt wird, noch die Verheissung garantieren? Überdies 
scheint Abraham entweder nichts davon zu wissen, dass 
er die in Aussicht gestellte Vaterschaft verheissen bekam, 
oder — was wahrscheinlicher ist — er opfert sie der eigenen 
Überlebenschance. 
In Gen 13 liegt nach R. Kilian eine Landbesitzätiologie 
vor. Die Ätiologie antwortet immer auf die (neidische) 
Frage, wie es dazu kam, dass ... Und in diesem Fall sind 
es »israelitische Gruppen, die fragen, warum sie, die 
Nachkommen Abrahams, nur im westjordanischen Berg-
land und nicht auch im begehrenswerten unteren Jordan-
gau im Osten ihre Wohnsitze haben, schliesslich war 
Abraham doch das ganze Land verheissen worden« 7. In 
der Darstellung selber hat Abraham das östliche Gebiet 
an Lot abgetreten, an einen Verwandten (Kilian). Die 
eigentliche Landverheissung neben und ausserhalb dieser 
Gen 13-Ätiologie ist die Einfügung Gen 13, 14-17, 
eine Verheissungsrede an Abraham. Auf die jahwistische 
Handschrift stossen wir aber sicher wieder in Gen 16, 
wo die eine Version der Erzählung über die Abraham-
Magd Hagar, eine Ägypterin, sich findet. 
Innerhalb Gen 21 E ist die andere Version geboten. Die 
deprimierend passive Rolle, die Abraham spielt, als er 
der bislang unfruchtbaren Sara freie Hand gegen die von 
Abraham geschwängerte Leibmagd gibt, springt ins Auge. 
Die theologische Tendenz ist an dem Aufweis der unge-
duldigen Machenschaften interessiert, die sich Abraham 
und Sara in der Nachkommenssicherung leisten, und noch 
mehr: dass das alles kläglich scheitert oder scheitern müss-
te, griffe nicht Jahwe helfend ein und hielte er nicht seine 
Hand über Ismael und dessen leibliche Mutter Hagar. 
Auf die Erzählung der Ankündigung von Nachkommen-
schaft für Abraham und Sara Gen 18 und auf ihre grund-
legende Beziehung zu den Nachkommensverheissungen 
ist bereits im Zusammenhang mit Gen 12, 1-3 hingewie-
sen worden. In Gen 21, la ist vom Jahwisten in einer 
knappen Berichtsnotiz die Heimsuchung Saras durch Jah-
we (»er nahm sich Saras an«), ihre Schwangerschaft und 
ihre Niederkunft mit Isaak festgehalten. In hohem Alter 
stehen beide, Abraham und Sara (V. 7). Sara äussert ei-
ne Redensart: »Wer hätte je dem Abraham verkünden 
können, dass Sara Kinder stillt? Und doch habe ich 
ihm einen Sohn in seinem Alter geboren! Wer davon hört, 
wird über mich lachen« ... 
In der abschliessenden und gleichzeitig grössten Erzäh-
lung, die der Jahwist oder ein Ergänzer in die Sammlung 
von Abrahams-Geschichten aufnahm, hat er die Landver-
heissung als wirksam gewordene unverrückbare Tatsache 
festgehalten. Ob der verklammernde Satz 24, 7 (Eid 
Jahwes, er wolle Abrahams Samen das Land geben; vgl. 
Gen 15, wo eine Landzusage auch eidlich beschworen 
wird) jahwistisch (Lohfink) 8  oder später ist (Rendtorff) 9, 
ist weniger belangvoll, entscheidend ist allein, dass »die 
Patriarchenfamilie in dem ihr verheissenen Land bleiben 
muss und nicht ins Ursprungsland zurück darf, obwohl 
zugleich von dort die Frau des Sohnes zu holen ist« 18 . 
Abraham übergibt all sein Gut dem Isaak. Die Söhne der 

7  R. Kilian, Zur überlieferungsgeschichte Lots, BZNF 14 (1970) 
23-37, hier 26. 
8  N. Lohfink, Die Landverheissung als Eid (SBS 28) (Stuttgart 1967) 
22; vgl. aber 108. 
9  R. Rendtorff, Das überlieferungsgeschichtliche Problem des Penta-
teuch (BZAW 147) (Berlin 1976) 37 ff. 
10  N. Lohfink, a. a. 0. 22. 
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Nebenfrauen schickt reich beschenkt noch seinen digen die Sıcht einer insgesamt distanzıerten, fast ehr-
Lebzeiten WCB türchtig respektvollen Schilderung des Erzvaters durch

den Flohisten.
Die Abraham-Tradıtionen der Quelle Das Thema »Gottesfurcht« hier in Gen I0 hat <1€e bra-
Von der Quelle iSt. nach allgemeiner Annahme EerSst 1n ham Nur scheinbar wenıger als Abimelek 1st nochmals
den Vätertradıitionen, nıcht schon bei der SO Urgeschich- in Gen 22, der versuchten Opferung Isaaks, ein Zentral-
te ıne Spur tinden. 1bt demnach keine elohıiıstı- begriff. Aut dem Berg Morija t5llt der Gottesengel bra-
sche Erzählung Von den Ur-Anfängen, doch eıne, die ham in den Arm, weıl Elohim erkannt hat, Aass Abraham
den Vätertraditionen 1ne Bearbeitung zuteıl werden lıess. »gottesfürchtig« 1St. Vom Erzählstil her 1St cQharakterı-
Den Jahwistischen Stott, der sıch auf Abraham erstreckt, stisch der nachholende auftkliärende Zug. Abraham Cer-
sahen Wır verteıilt auf die Herkunftserzählung, 1NEe klärt sich IM nachhıinein, 7, B Gen 20, 13, AUS-

Genealogie, diese wırd ausgeweitet durch Ortsnotizen. führt, dass dieser Trıck mit der Schwester zwıschen ihm
FEın Itinerar, das VO!  - Ur-Kasdim ..  ber Harran nach S1- und se1ıner Ehefrau Sara abgesprochen SCWESCH se1l U, A.

chem, Betel, 1n den Negev, VO  e} dort nach Ägypten Uun!: »Die(se) Heraushebung Abrahams Als des prophetischen
zurück weıst, dann eın Terraın mMit der Auf- Gottesmannes sucht 1n ihrer Weise einen Akzent

in der Geschichte Abrahams setzen.«13 Es schliessenforderung, das Land vVo  - oben bis durchziehen
un das schliesslich 17 Mamre-Hebron auf der Westhältte sich die Fragmente, die über die Isaak-Geburt
des verheissenen Landes ZUr uhe kommt. bringt, die ethisch wenigstens emühte ersion über die
Die Hagar-Affäre (Gen 16) iSt näher lokalisiert in La- Austreibung der Hagar (Gen 21, 8—21) (Einbau durch den
chaj-Roi, einem runnen zwrischen Kadesch un! Bared, Zusatz Gen 16, D, dass Hagar zurück Sara darf) Be-
also ebenfalls 1m Süden {ie Sodom-Geschichte nımmt rücksichtigt r'man die Quellenscheidung nıcht, sınd die
ihren Ausgang 1m Mamre Gen 18 f.), Von die dre1 Kınder Isaak un Ismael gur Jahre auseinander. Das
Männer mit dem s1e eın Stück Wegs begleitenden bra- StOSSst siıch INIT Gen 21, 14, Ismael eın leines ind iSt,
ham nach Sodom hın autbrechen das Abraham der Hagar auf die Schultern legt. Der (Gje-
Prüftt INa  - einmal dagegen das Territorium, in dem der danke das »Erbe« rCRLT sıch 1n 5aral* das 1St der
Elohist se1ne Abraham-Traditionen angesiedelt sein lässt, Grund, aru S1e iıhren Mann ZWI1Ngt, ein klares Wort

bringt zunächst das Stichwort Abımelek, König VOIN sprechen Die Situation induziert hier wieder die Ab-
Gerar, die Orıjentierung. Eın Ortswechse]l VoO  } Mamre/ sicht, ethisch rechtfertigen. Dies geschieht Mit erweis
Hebron 1n den Negev (Südland) wird gleich Beginn auf den göttlichen Beschluss der einmal mehr ganz —_
VO  - Kapıtel der enesis sıgnalisıert. Doch dieser Satz ders lıegt als die menschlichen Vorsorgeunternehmungen.
steht Verdacht, redaktionell den Ausgleich chat- Das herausragende Erklärungsprinzıp Gottesfurcht hilft
fen ıne Art Repetition (Doublette) der Stoffanordnun- bei der Auflösung der, menschlich gesprochen, unlösbaren
SCIH der Jahwisten-Komposition kann Im Thema »Ge- Problematik einer göttlichen Gehorsamsforderung der
fährdung der Ahnfrau« (Gen 20) un Im Thema Ismael- Opfterung des Sohnes.
Isaak (Gen 21) miıt der Ausweiıtung aut die versuchte Elohim sıch von dem sacrıfıcıum einer 1m Geist VOTLT-

Opferung Isaaks (Gen 22) gesehen werden. Mıt diesen WERSCHOMMECNCKH, aber nıcht praktızıerten bzw vollzoge-
dre; Kapıteln ISt der Umfang bzw. der Anteil des E, el Opferung des Kındes bewegen Jässt, erscheint als eın
mit dem sich der Berichterstattung über den Ahn- Problem des Glaubens!5.

Abraham beteiligt, erschöpftt. Es tällt auf, dass das
Operationsgebiet Abrahams bei anscheinend viel klei- Die Abraham-Tradıitionen der Priesterschrift16
111er ISt. Neuerdings spricht In  z} VO  - der Negev-Gruppe »Ul'ld Abram War Jahr und Jahr, als AUuUSs Haran
(Gen 20—22)1! Auch wenn in  - zunächst vorsicht1ig DC- AUSZOß. Und Abram nahm Sara} sein Weıb und LOt seınes
genüber der Meınung einer qQarakteristischen elohistischen Bruders Sohn und a ]] ıhren  . Erwerb, den S1e erworben,
Darstellung 1St, die alten Beobachtungen rücksichtlich e1l- und die eelen, die Sie erzielt hatten, und s1e [6)  n Z2US

Lier anderen Behandlung un: Durchgestaltung ın der gehn 1Ns Land Kanaan und Kamen in das Land Ka-
Thematık, wa »Gefährdung der Ahnfrau«, behalten 14a Gen 12, 4b.5) Und das Land ertTug s1€e nıcht bei-
ihren Wert CAamrmmen wohnen, denn ıhr Besitz war O;  b} un: s1@€
Das Thema des verheissenen »Sohnes«, falls 1508  - IMNIT Zimmerl:, eb (sıehe Anm. 12) 99dem Eingang VONn Gen 15 schon dort beginnen lässt, 1sSt 14 Zıiımmerl:;, eb 1072
hier wieder da Ebenso das Thema »Gottesfurcht«. bra- Hıer se1 abschliessend noch e1INne Beobachtung mitgeteilt, die in der

1976 VOIN Rendtorft herausgebrachten Totalrevision der Pentateuch-ham dachte, als seine ımmerhın jetzt als Halbschwester
deklarierte Ehetrau 1n den Harem des Abimelek oiDt, Kritik einer einschneidenden Schlussfolgerung gebracht ISst. Die

Segensverheissung in ıhrer massiıerten Form, nämlich mM1 kombinier-dass diesem (Irt keine Gottesfturcht z1bt (Gen 20, ter Mehrungsverheissung plus Landverheissung, in uUNnserem Kapiıtel
11a) Elohim interveniert bzw verhindert das drohende Gen 22 a b Vers 15, ınd auch t ür den ungeübten Leser eine Zut C1-

kennbare Z  ASUr (Einschnitt]. Allzemeın werden s1e einer anderenUnglück, ındem im Medium des TIraumes Abimelek
spricht un der ANtWOrtet iıhm Abraham 1St eın » Pro- and zugeschrieben, cht jedenfalls dem Elohisten. Über den Cha-

rakter A 1ls Rahmung 1st nach Rendtorfft Klarbheiıt Zzu gewinnen. Degens-phet«, un Abimelek ISt aut dessen Fürbitte angewiesen!?, wıe sONstige Verheissungen in dieser VO)] Ontext weitgehend aAb-
Dass ein Ehemann riskıiert, eintach totgeschlagen wer- gelösten Orm dıenten einmal ZUT Eröffnung un E  x Abschluss des

Berichtes über Jjeweıls einen FErzvater, ann ZUTr thematischen, theo-den, WEeNN eın kanaanäiischer König nach dessen rau g-
Jüstet, scheint Ane ernsthafte Erwagung sowohl hei bra- logischen Verklammerung der Vätersagen untereinander. Miıt uNnserer

Stelle Gen 22, 15—18 schliesst die theologısch bearbeitete Abrahams-
ham als auch beı Der Weg Abrahams iSst wirklich ‚ erzählung eigentlich, SC  ()  B} wıe S1P eröfftnet wırd durch Gen 1 ‚$ 1—3,
sıcher. Sühneleistung als Rehabilitierung der Sara un Verklammert ware dıe Isaak- (Gen 26, 24) wıie die Jakobsgeschichte

(Gen 28, 14 mi1t der Abrahamsgeschichte 1er dadurch, 2455 die-Geschenke, dazu freies Weiderecht 1m Land vervollstän-
Stellen solche angehäuften Verheissungsreden der Gottheit

il Rendtorff, Pentateuch (sıehe Anm 35 mit Verweis autf mi1t ausdrücklichen Führungszusagen »I bın mMmit dır«)
Kessler, Die Querverweise im Pentateuch, 155 theol Heidelberg stehen Rendtorft, Pentateuch |s Anm. 3, 59, 64 und 75

1972, 8O—-87 Wellhausen, Prolegomena ZUT Geschichte Israels (Berlin $1905)
Zıiımmerli, Mose 1225 Abraham Züricher Bibelkommentare 325 f., korrigiert nach Ellinger, ınn un rsprung der priester-

lıchen Geschichtserzählung (1952) (B 32) (München 174—1981! (Zürich 4rr
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Nebenfrauen schidu er reich beschenkt noch zu seinen 
Lebzeiten weg. 

Die Abraham-Traditionen der Quelle E 

Von der Quelle E ist nach allgemeiner Annahme erst in 
den Vätertraditionen, nicht schon bei der sog. Urgeschich-
te eine Spur zu finden. Gibt es demnach keine elohisti-
sche Erzählung von den Ur-Anfängen, so doch eine, die 
den Vätertraditionen eine Bearbeitung zuteil werden liess. 
Den jahwistisdien Stoff, der sich auf Abraham erstreda, 
sahen wir verteilt auf die Herkunftserzählung, d. h. eine 
Genealogie, diese wird ausgeweitet durch Ortsnotizen. 
Ein Itinerar, das von Ur-Kasdim über Harran nach Si-
chem, Betel, in den Negev, von dort nach Ägypten und 
zurü& weist, dann ein Terrain umgrenzt mit der Auf-
forderung, das Land von oben bis unten zu durchziehen 
und das schliesslich in Mamre-Hebron auf der Westhälfte 
des verheissenen Landes zur Ruhe kommt. 
Die Hagar-Affäre (Gen 16) ist näher lokalisiert in La-
chaj-Roi, einem Brunnen zwischen Kadesch und Bared, 
also ebenfalls im Süden. Die Sodom-Geschichte nimmt 
ihren Ausgang im Mamre (Gen 18 f.), von wo die drei 
Männer mit dem sie ein Stück Wegs begleitenden Abra-
ham nach Sodom hin aufbrechen. 
Prüft man einmal dagegen das Territorium, in dem der 
Elohist seine Abraham-Traditionen angesiedelt sein lässt, 
so bringt zunächst das Stichwort Abimelek, König von 
Gerar, die Orientierung. Ein Ortswechsel von Mamre/ 
Hebron in den Negev (Südland) wird gleich zu Beginn 
von Kapitel 20 der Genesis signalisiert. Doch dieser Satz 
steht unter Verdacht, redaktionell den Ausgleich zu schaf-
fen. Eine Art Repetition (Doublette) der Stoffanordnun-
gen der Jahwisten-Komposition kann im Thema »Ge-
fährdung der Ahnfrau« (Gen 20) und im Thema Ismael-
Isaak (Gen 21) mit der Ausweitung auf die versuchte 
Opferung Isaaks (Gen 22) gesehen werden. Mit diesen 
drei Kapiteln ist der Umfang bzw. der Anteil des E, 
mit dem er sich an der Berichterstattung über den Ahn-
vater Abraham beteiligt, erschöpft. Es fällt auf, dass das 
Operationsgebiet Abrahams bei E anscheinend viel klei-
ner ist. Neuerdings spricht man von der Negev-Gruppe 
(Gen 20-22)11. Audi wenn man zunächst vorsichtig ge-
genüber der Meinung einer charakteristischen elohistischen 
Darstellung ist, die alten Beobachtungen rüduichtlich ei-
ner anderen Behandlung und Durchgestaltung in der 
Thematik, etwa »Gefährdung der Ahnfrau«, behalten 
ihren Wert. 
Das Thema des verheissenen »Sohnes«, falls man E mit 
dem Eingang von Gen 15 schon dort beginnen lässt, ist 
hier wieder da. Ebenso das Thema »Gottesfurcht«. Abra-
ham dachte, als er seine immerhin jetzt als Halbschwester 
deklarierte Ehefrau in den Harem des Abimelek gibt, 
dass es an diesem Ort keine Gottesfurcht gibt (Gen 20, 
11a). Elohim interveniert bzw. verhindert das drohende 
Unglück, indem er im Medium des Traumes zu Abimelek 
spricht und der antwortet ihm. Abraham ist ein »Pro-
phet«, und Abimelek ist auf dessen Fürbitte angewiesen12. 
Dass ein Ehemann riskiert, einfach totgeschlagen zu wer-
den, wenn ein kanaanäischer König nach dessen Frau ge-
lüstet, scheint eine ernsthafte Erwägung sowohl bei Abra-
ham als auch bei E. Der Weg Abrahams ist wirklich un-
sicher. Sühneleistung als Rehabilitierung der Sara und 
Geschenke, dazu freies Weiderecht im Land vervollstän- 

11 R. Rendtorff, Pentateuch (siehe Anm. 9) 35 mit Verweis auf 
R. Kessler, Die Querverweise im Pentateuch, Diss. theol. Heidelberg 
1972, 80-87. 
12 W. Zimmerli, 1 Mose 12-25: Abraham (Züricher Bibelkommentare 
AT 1, 2) (Zürich 1976) 97. 

digen die Sicht einer insgesamt distanzierten, fast ehr-
fürchtig respektvollen Schilderung des Erzvaters durch 
den Elohisten. 
Das Thema »Gottesfurdit« — hier in Gen 20 hat sie Abra-
ham nur scheinbar weniger als Abimelek —, ist nochmals 
in Gen 22, der versuchten Opferung Isaaks, ein Zentral-
begriff. Auf dem Berg Morija fällt der Gottesengel Abra-
ham in den Arm, weil Elohim erkannt hat, dass Abraham 
»gottesfürchtig« ist. Vom Erzählstil her ist charakteri-
stisch der nachholende aufklärende Zug. Abraham er-
klärt sich im nachhinein, z. B. Gen 20, 13, wo er aus-
führt, dass dieser Trick mit der Schwester zwischen ihm 
und seiner Ehefrau Sara abgesprochen gewesen sei u. a. 
»Die(se) Heraushebung Abrahams als des prophetischen 
Gottesmannes sucht in ihrer Weise einen neuen Akzent 
in der Geschichte Abrahams zu setzen.«13 Es schliessen 
sich an die Fragmente, die E über die Isaak-Geburt 
bringt, die ethisch wenigstens bemühte Version über die 
Austreibung der Hagar (Gen 21,8-21) (Einbau durch den 
Zusatz Gen 16, 9, dass Hagar zurück zu Sara darf). Be-
rüduichtigt man die Quellenscheidung nidit, sind die 
Kinder Isaak und Ismael gut 14 Jahre auseinander. Das 
stösst sidi mit Gen 21, 14, wo Ismael ein kleines Kind ist, 
das Abraham der Hagar auf die Schultern legt. Der Ge-
danke an das »Erbe« regt sich in Sara"; das ist der 
Grund, warum sie ihren Mann zwingt, ein klares Wort 
zu sprechen. Die Situation induziert hier wieder die Ab-
sicht, ethisch zu rechtfertigen. Dies geschieht mit Verweis 
auf den göttlichen Beschluss — der einmal mehr ganz an-
ders liegt als die menschlichen Vorsorgeunternehmungen. 
Das herausragende Erklärungsprinzip Gottesfurcht hilft 
bei der Auflösung der, menschlich gesprochen, unlösbaren 
Problematik einer göttlichen Gehorsamsforderung der 
Opferung des Sohnes. 
Ob Elohim sich von dem sacrificium einer im Geist vor-
weggenommenen, aber nicht praktizierten bzw. vollzoge-
nen Opferung des Kindes bewegen lässt, erscheint als ein 
Problem des Glaubens15. 

Die Abraham-Traditionen der Priesterschrift" 
»Und Abram war 5 Jahr und 70 Jahr, als er aus Haran 
auszog. Und Abram nahm Saraj sein Weib und Lot seines 
Bruders Sohn und all ihren Erwerb, den sie erworben, 
und die Seelen, die sie erzielt hatten, und sie zogen aus 
zu gehn ins Land Kanaan und kamen in das Land Ka-
naan (Gen 12, 4b.5). Und das Land ertrug sie nidit bei-
sammen zu wohnen, denn ihr Besitz war gross, und sie 

13 W. Zimmerli, ebd. (siehe Anm. 12) 99. 
14 W. Zimmerli, ebd. 102. 
16 Hier sei absdiliessend noch eine Beobaditung mitgeteilt, die in der 
1976 von Rendtorff herausgebrachten Totalrevision der Pentateuch-
Kritik zu einer einschneidenden Sdilussfolgerung gebracht ist. Die 
Segensverheissung in ihrer massierten Form, nämlidi mit kombinier-
ter Mehrungsverheissung plus Landverheissung, in unserem Kapitel 
Gen 22 ab Vers 15, sind audi für den ungeübten Leser eine gut er-
kennbare Zäsur [Einschnitt]. Allgemein werden sie einer anderen 
Hand zugeschrieben, nidit jedenfalls dem Elohisten. über den Cha-
rakter als Rahmung ist nadi Rendtorff Klarheit zu gewinnen. Segens-
wie sonstige Verheissungen in dieser vom Kontext weitgehend ab-
gelösten Form dienten einmal zur Eröffnung und zum Abschluss des 
Berichtes über jeweils einen Erzvater, dann zur thematischen, theo-
logischen Verklammerung der Vätersagen untereinander. Mit unserer 
Stelle Gen 22, 15-18 schliesst die theologisdi bearbeitete Abrahams-
erzählung eigentlich, so wie sie eröffnet wird durdi Gen 12, 1-3. 
Verklammert wäre die Isaak- (Gen 26, 4. 24) wie die Jakobsgeschichte 
(Gen 28, 14 f.) mit der Abrahamsgeschidite hier dadurch, dass an die-
sen Stellen soldie angehäuften Verheissungsreden der Gottheit zu-
sammen mit ausdrüdslichen Führungszusagen (= »Ich bin mit dir«) 
stehen (R. Rendtorff, Pentateuch [s. o. Anm. 9] 53, 59, 64 und 75 ff.). 
13 J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels (Berlin 21905) 
325 f., korrigiert nach K. Ellinger, Sinn und Ursprung der priester-
lichen Geschichtserzählung (1952) (B 32) (Mündien 1966) 174-198. 
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konnten nıcht beisammen wohnen. Und s1ie sıch erworben, sondern auscdrücklich bemerkt, dass die rab-
voneinander, Abraham wohnte 1im Lande Kanaan Uun:! höhle un: das an. Grundstück in den Besitz Abrahams
Lot wohnte in den Stäidten des Kikkar. Und da Gott die vierhundert Silberschekel überging. Die Landzusage
Stidte des Kıkkar verderbte, gedachte Gott Abram beginnt, siıch verwirklichen.
un liess Lot heraus UK dem Umsturz, als die Srädte
umsturzte, in denen Lot wohnte (Gen 13, 6.11b.124.h Dıie Sonderstellung VDOoNn Gen

Gen 1sSt SC WIe€e ein erratischer Block inmiıtten der[19, 29]) (Und Sara WAar unfruchtbar, hatte kein Kınd.) heute 1n der vorfindlichen Abrahams-Traditionen.Da nahm Saral, Abrams VWeıb, die Ägypterin agar, ih-
Magd, nach Jahren des Aufenthalts Abrams im Natürlich geht das Bıld VO!  - erratis:  en Block auch Ww1e-

Lande Kanaan, un!| gyab S1e Abram, ihrem Manne, iıhm der Welt, denn Gen hat in der heutigen Gestalt
der Biıbel ıne klare thematische Entsprechung: GenZU Weıbe, un agar gebar dem Abram einen Sohn,

un ram annie den Namen des Sohnes, den agar Hıer wIıeE dort steht die berit, die Bundschneidung oder
geboren hatte, Ismael; un Abram wWar Jahr und Bundschliessung, exponıerter Srelle. Gen lässt sıch

Abraham 1Nne Landverheissung durch 1ne be  rit  A VO'  —Jahr, da agar dem Ismael den (sıc ram gebar
Gen 11;, Eissfeldt J (Gen 16, Elliger 16, 15.16).« Gott beeiden, Gen zielt die Gottesrede auf Mehrungs-
Folgt die Bundschliessung Cjottes mıit Abram, dessen Na- verheissung als Folge au dem Bündnis zwischen Schad-
rmen jetzt in Abraham verwandelt, un die Anord- daı un Abraham alıas Abram, wofür die Beschneidung

das Bundeszeichen 1St. Dıe Landverheissung kommt dazu.nung der Beschneidung als Zeichen der Bundeszugehörig-
keit: ferner die Ankündigung der Geburt Isaaks von der Lohfink nn Gen VO  v der Gattung her iıne »nach-
90)jährıgen Saral, die infort Sara heissen soll, und des- geahmte Erzählung«17, Sie bleibt auch merkwürdig blass

im ersten Teıl, Cjott in einem Gesicht un im Stil dersen Einsetzung ZzU Erben des Bundes Ismaels Stelle
(Kap 17) »Und Sara gebar dem Abraham ınen Sohn Heıilszusage des Heilsorakels Abraham versichert, dass
der Frist, dAje ihm Gjott BESAST hatte. Und Abraham nNn4adnın- (Elohim) Schild ur Abraham sel un sein BrOüSSCT Lohn

Das Thema Mehrungsverheissung wırd durch Abrahamsden Namen se1nes Sohnes, der ıhm geboren WAafr, den
Frage nach dem Beweismittel eingespielt. Wie sol] derıhm Sara eboren hatte, Isaak Und Abraham beschnıtt

seinen Sohn Isaak nach acht Tagen, W 1€ ihm Cjott geboten Kinderlose sıch Elohims Schildzusage un:| Lohnzusage
hatte. Und Abraham WAar 100 Jahr alt, als ıhm se1n Sohn begreifbar machen? Abraham kannn sıch für die Schutz-

ZUSas“ un für die Lohnzusage nıchts esseres denken,Isaak geboren wurde (Gen 21, [ 1b Ellıger ] 2—-5) Und als dass 1E sıch in der Nachkommenschaft erweist. DassW Aar das Leben der Sara 100 Jahr un Jahr un!
Jahr, die Lebensjahre der Sara. Und Sara starb 1 Kirıacth Elohim Abraham anschliessen 331 den Dıalog noch hın-
Arba, das ISt Hebron ım Lande Kanaan.« Ü den nächtlichen Hımmel führt und ihm Sagt,

dass SO zahlreich wWwW1e diese Sterne ‚589 Hımmel auch se1neDaran schliesst sıch die juristisch n  u aufgenommene
Verhandlung Abrahams MIt dem Herhiter Ephron, von Nachkommenschaft se1in WIr  d, ist kein Beweıs, sondern
dem die Höhle VO  - Makphela gegenüber Mamre ZzUuU steigert 1Ur verdeutlichend die Mehrungsverheissung un

macht das al noch unglaublicher un: phantastischer18,Erbbegräbnis erwiırbt (Kapıte. 23) Auf beide Verheissungen reaglert Abraham miıt dem»Und dies sind die Tage des Lebens Abrahams, dıe
lebte, 100 Jahr und 7Ö Jahr und Jahr Und Abraham h&’ämın be JHWH, un dieser rechnet ihm als Gerech-

tigkeit/Richtigkeitverschied und starb in m Greisenalter, hochbetagt Neben der eingangs djeses Abschnittes festgestellten Ver-und lebenssatt, un Z1Ing eın selner Verwandtschaft.
Und Isaak un Ismael, seine Söhne, begruben ihn ın der bindung VOoO  v Gen 15 nach rückwärts, also Kapitel 1/ P,

eibt 65 noch ine der ematık nach welıtere BeziehungHöhle Makphela auf dem Felde Ephrons ben Sohar des vorausliegenden W1€ nachfolgenden Kapiteln derHerhiters gegenüber Mamre: das Feld, das Abraham VO:  v Abraham- Tradition. Man 11055 Gen 15, gleich welcherden Kındern eth gekauft hatte, da ward Abraham be-
graben un se1n Weib Sara. Und nachdem Abraham Schicht IMNan 65 zurechnen 11l (meistens der E-Schicht),

als eın relatıv selbständiges un alle VerheissungsthementOLT War, segNELE CjOtt seinen Sohn Isaak (Gen 25, f — einschliessendes Lehrstück begreifen MIt dem berühmten11a)«, Lehrsatz u  !  ber den Glauben in Gen 15, 6; verstehtDas priesterliche Interesse der Abraham-Überlieferung jedenfalls die Tradition bıs hin Zzu Paulus, der das Sta-1St auf zZweı Schwerpunkte, die Kapitel un 23, VelL-
tementTt VO Glauben Abrahams (Gen 15, FÄH Angel-lagert. Dort wiıird schon VO Umfang der Ausführungen punkt seines Abraham-Bildes un seiner Theologie ı.  ber-un VO Sprachstil her deutlich, dass sıch ıne Ceu

Sıcht der Dınge zeigt; wenıgstens kann [Han das relatıv haupt gemacht hat Uu. Teıl I11)
ZUu den vorpriesterlichen Abrahamsüberlieferungen kon-
statıeren. Wellhausen hat den Umfang VOT n 100 Wır haben in der Einleitung VO  } einer Skizzierung des
Jahren gültıg abgegrenzt (siehe den zıtlerten Text) In »Sıtzes im Leben« des Glaubens der Gläubigen SEeSPIO-knapper Form wırd der Stammbaum Abrahams geboten, chen, Was sıch als Ertordernis Z der ematık »Abra-
die Geburt smaels, den agar dem Abraham ZUr Welt ham, Vater der Gläubigen«, ergeben müusste. Es geht Jjetzt
bringt, ebenfalls als Notız verzeichnet. iıne weıt AaUuS- ım Teil 11 SO W1€e e1n Kerygma des Jahwisten!?.
holende Gottesrede hebt MIt einer teijerlıchen Selbstvor- Natürlich belasten WIr den soeben erhobenen Schriftbe-
stellung Schaddais Zzu Zweck der Bundstiftung. fund, weıl WIr zusätzlich Kenntnisse VO'  — Uusselmn heran-
Die Rede ISt. als Ansprache Abraham gerichtet. Eıne Lragen, andererseits kommen WIr aber auch nıcht ohne
Mehrungsverheissung olgt Aus dem Bund zwıschen Flo- diese, aus grösseren Zusammenhängen stammenden über-
hım und Abraham. Die Namensänderung geschieht VO greifenden Perspektiven 2A4Uus. nn nur einıge wıch-
Ab-ram Ab-raham. ber finder sıch 1n dieser An- tige Annahmen. Wenn CS stimmt, dass der Jahwist 1n der
sprache auch die Landverheissung. Das Land wird Abra-
ham ZU immerdauernden Besıitz verheissen, jetzt Lohfink, Landverheissung (s Anm 33

Anders Deissler, werde MIt dır Seıin (Freiburg 71
noch als Fremdling weılt (»Land der Fremdlingschaft«). W, Wolft, Das Kerygma des Jahwisten, ın ders., Gesammelte
In Kapitel wırd nıcht 1LUFr ıne Familienbegräbnisstätte Studien Z.Uu1 Alten Testament 22) München 2345—3/723
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konnten nicht beisammen wohnen. Und sie trennten sich 
voneinander, Abraham wohnte im Lande Kanaan und 
Lot wohnte in den Städten des Kikkar. Und da Gott die 
Städte des Kikkar verderbte, gedachte Gott an Abram 
und liess Lot heraus aus dem Umsturz, als er die Städte 
umstürzte, in denen Lot wohnte ... (Gen 13, 6.11b.12a.b. 
[19, 29]). (Und Sarai war unfruchtbar, hatte kein Kind.) 
Da nahm Sarai, Abrams Weib, die Ägypterin Hagar, ih-
re Magd, nach 10 Jahren des Aufenthalts Abrams im 
Lande Kanaan, und gab sie Abram, ihrem Manne, ihm 
zum Weibe, und Hagar gebar dem Abram einen Sohn, 
und Abram nannte den Namen des Sohnes, den Hagar 
geboren hatte, Ismael; und Abram war 80 Jahr und 6 
Jahr, da Hagar dem Ismael den (sic !) Abram gebar 
Gen 11, 30 Eissfeldt J!) (Gen 16, 1 Eiliger 16, 3. 15.16).« 
Folgt die Bundschliessung Gottes mit Abram, dessen Na-
men er jetzt in Abraham verwandelt, und die Anord-
nung der Beschneidung als Zeichen der Bundeszugehörig-
keit; ferner die Ankündigung der Geburt Isaaks von der 
90jährigen Sarai, die hinfort Sara heissen soll, und des-
sen Einsetzung zum Erben des Bundes an Ismaels Stelle 
(Kap. 17). »Und Sara gebar dem Abraham einen Sohn zu 
der Frist, die ihm Gott gesagt hatte. Und Abraham nann-
te den Namen seines Sohnes, der ihm geboren war, den 
ihm Sara geboren hatte, Isaak. Und Abraham beschnitt 
seinen Sohn Isaak nach acht Tagen, wie ihm Gott geboten 
hatte. Und Abraham war 100 Jahr alt, als ihm sein Sohn 
Isaak geboren wurde (Gen 21, [lb Eiliger] 2-5). Und es 
war das Leben der Sara 100 Jahr und 20 Jahr und 7 
Jahr, die Lebensjahre der Sara. Und Sara starb in Kiriath 
Arba, das ist Hebron im Lande Kanaan.« 
Daran schliesst sich die juristisch genau aufgenommene 
Verhandlung Abrahams mit dem Hethiter Ephron, von 
dem er die Höhle von Makphela gegenüber Mamre zum 
Erbbegräbnis erwirbt (Kapitel 23). 
»Und dies sind die Tage des Lebens Abrahams, die er 
lebte, 100 Jahr und 70 Jahr und 5 Jahr. Und Abraham 
verschied und starb in gutem Greisenalter, hochbetagt 
und lebenssatt, und ging ein zu seiner Verwandtschaft. 
Und Isaak und Ismael, seine Söhne, begruben ihn in der 
Höhle Makphela auf dem Felde Ephrons ben Sohar des 
Hethiters gegenüber Mamre: das Feld, das Abraham von 
den Kindern Heth gekauft hatte, da ward Abraham be-
graben und sein Weib Sara. Und nachdem Abraham 
tot war, segnete Gott seinen Sohn Isaak (Gen 25, 7— 
11a)«. 
Das priesterliche Interesse an der Abraham-Überlieferung 
ist auf zwei Schwerpunkte, die Kapitel 17 und 23, ver-
lagert. Dort wird schon vom Umfang der Ausführungen 
und vom Sprachstil her deutlich, dass sich eine neue 
Sicht der Dinge zeigt; wenigstens kann man das relativ 
zu den vorpriesterlichen Abrahamsüberlieferungen kon-
statieren. Wellhausen hat den Umfang vor genau 100 
Jahren gültig abgegrenzt (siehe den zitierten Text). In 
knapper Form wird der Stammbaum Abrahams geboten, 
die Geburt Ismaels, den Hagar dem Abraham zur Welt 
bringt, ebenfalls als Notiz verzeichnet. Eine weit aus-
holende Gottesrede hebt mit einer feierlichen Selbstvor-
stellung El Schaddais an zum Zweck der Bundstiftung. 
Die Rede ist als Ansprache an Abraham gerichtet. Eine 
Mehrungsverheissung folgt aus dem Bund zwischen Elo-
him und Abraham. Die Namensänderung geschieht von 
Ab-ram zu Ab-raham. Aber es findet sich in dieser An-
sprache auch die Landverheissung. Das Land wird Abra-
ham zum immerdauernden Besitz verheissen, wo er jetzt 
noch als Fremdling weilt (»Land der Fremdlingschaft«). 
In Kapitel 23 wird nicht nur eine Familienbegräbnisstätte 

erworben, sondern ausdrücklich bemerkt, dass die Grab-
höhle und das ganze Grundstück in den Besitz Abrahams 
um vierhundert Silberschekel .  überging. Die Landzusage 
beginnt, sich zu verwirklichen. 

Die Sonderstellung von Gen 15 
Gen 15 ist so etwas wie ein erratischer Block inmitten der 
heute in der Bibel vorfindlichen Abrahams-Traditionen. 
Natürlich geht das Bild vom erratischen Block auch wie-
der zu weit, denn Gen 15 hat in der heutigen Gestalt 
der Bibel eine klare thematische Entsprechung: Gen 17. 
Hier wie dort steht die berit, die Bundschneidung oder 
Bundschliessung, an exponierter Stelle. Gen 15 lässt sich 
Abraham eine Landverheissung durch eine berit von 
Gott beeiden, Gen 17 zielt die Gottesrede auf Mehrungs-
verheissung als Folge aus dem Bündnis zwischen El Schad-
dai und Abraham alias Abram, wofür die Beschneidung 
das Bundeszeichen ist. Die Landverheissung kommt dazu. 
Lohfink nennt Gen 15 von der Gattung her eine »nach-
geahmte Erzählung« 17 . Sie bleibt auch merkwürdig blass 
im ersten Teil, wo Gott in einem Gesicht und im Stil der 
Heilszusage des Heilsorakels Abraham versichert, dass er 
(Elohim) Schild für Abraham sei und sein grosser Lohn. 
Das Thema Mehrungsverheissung wird durch Abrahams 
Frage nach dem Beweismittel eingespielt. Wie soll der 
Kinderlose sich Elohims Schildzusage und Lohnzusage 
begreifbar machen? Abraham kann sich für die Schutz-
zusage und für die Lohnzusage nichts Besseres denken, 
als dass sie sich in der Nachkommenschaft erweist. Dass 
Elohim Abraham anschliessend an den Dialog noch hin-
aus unter den nächtlichen Himmel führt und ihm sagt, 
dass so zahlreich wie diese Sterne am Himmel auch seine 
Nachkommenschaft sein wird, ist kein Beweis, sondern 
steigert nur verdeutlichend die Mehrungsverheissung und 
macht das ganze noch unglaublicher und phantastischer 18. 
Auf beide Verheissungen reagiert Abraham mit dem we 
hä'ämin be JHWH, und dieser rechnet es ihm als Gerech-
tigkeit/Richtigkeit an. 
Neben der eingangs dieses Abschnittes festgestellten Ver-
bindung von Gen 15 nach rückwärts, also Kapitel 17 P, 
gibt es noch eine der Thematik nach weitere Beziehung 
zu vorausliegenden wie zu nachfolgenden Kapiteln der 
Abraham-Tradition. Man muss Gen 15, gleich welcher 
Schicht man es zurechnen will (meistens der E-Schicht), 
als ein relativ selbständiges und alle Verheissungsthemen 
einschliessendes Lehrstück begreifen mit dem berühmten 
Lehrsatz über den Glauben in Gen 15, 6; so versteht es 
jedenfalls die Tradition bis hin zu Paulus, der das Sta-
tement vom Glauben Abrahams (Gen 15, 6) zum Angel-
punkt seines Abraham-Bildes und seiner Theologie über-
haupt gemacht hat (s. u. Teil III). 

II 
Wir haben in der Einleitung von einer Skizzierung des 
»Sitzes im Leben« des Glaubens der Gläubigen gespro-
chen, was sich als Erfordernis aus der Thematik »Abra-
ham, Vater der Gläubigen«, ergeben müsste. Es geht jetzt 
im Teil II um so etwas wie ein Kerygma des Jahwisten 19 . 
Natürlich belasten wir den soeben erhobenen Schriftbe-
fund, weil wir zusätzlich Kenntnisse von aussen heran-
tragen, andererseits kommen wir aber auch nicht ohne 
diese, aus grösseren Zusammenhängen stammenden über-
greifenden Perspektiven aus. Ich nenne nur einige wich-
tige Annahmen. Wenn es stimmt, dass der Jahwist in der 

17  N. Lohfink, Landverheissung (s. Anm. 8) 33. 
18  Anders A. Deissler, Ich werde mit dir sein (Freiburg 1971) 71. 
19  H. W. Wolff, Das Kerygma des Jahwisten, in: ders., Gesammelte 
Studien zum Alten Testament (B 22) (München 1964) 345-373. 
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Geschichtslinie des » Kleinen geschichtlichen Credo« bleibt des ıdealen Israel wıderspiegelt, also das, W as Israel kraft
bzw dieses LLUT ausbaut, dann sıeht ıin dem (zo0tt bra- seiner Erwählung (zottes Eıgentumsvolk seın soll,

wenn Abraham dieser Stelle nıcht 1Ur ındıviduellehams den Befreiergott des Exodus: ext Dtn 6, 21 ff Der
ext 1St deuteronomisch übermalt29. Einzelpersönlichkeit 1St, sondern zugleich auch noch kor-
Chr Goldmann?2! skizzlert das so  » 1r rufen u15 1N poratıve Persönlichkeit, dann andelt sıch 1n dem ın
Erinnerung, w1e der Jahwist, betroffen VO dem Exodus- gemeılnten Glauben nicht Nnur die andauernde
Landgabe-Credo se1nes Glaubens un ErZOgenN nach den Glaubenshaltung Abrahams, sondern zugleich auch

den 1ın der Geschichte Israels andauernden Glauben desRechtsforderungen der Jahweüberlieferungen, be] der
lıterarıschen Auffüllung des Credos entdeckt hatte, Ww1e israelitischen Volkes. Abraham 1St sOmıt als paradıgma-
die Hoffnungen der Nomadenväter in früher Zeıt, iıhr tisches Leitbild zugleich geschichtliches Indivyviduum un
Gott werde iıhnen eın Srück Land geben, David deales srael, WI1e Von Csott her gewollt 1St und VOom

eıner überwältigenden Erfüllung gekommen 11. Wr Flohisten gewünscht Wi!'d22.« Dıie V OM V, Rad festge-
hatten gesehen, WI1e diese Tatsache nıcht als Ergebnis stellte Anrechnung des Glaubens eınes Abraham 1n Gen
rühmenswerter davidisch-salomonischer Superleistungen un die VO' Rendtorff?* inzwischen erneut
verstand, sondern VOMN dem Glaubensverständnis des späat datierte Spiritualisierung ın der Stelle (Gjen 15, 6
Credos her interpretierte Man konnte nıcht 1m Credo un des Verständnisses VO Glauben daselbst bilden eın
bekennen ‚;Unser Gott, Jahwe, 1St eın Gott, der iın die Gegengewicht dieser runden Sicht des Elohisten, w1e
Freiheit führt und ZUur gleichen eIt überall 1mM Lan- Kılıan S1E ski7zziert. Lohfink ISt bestrebt, Gerechtigkeit
de Menschen versklaven. So War I} Z WAaTr eın STOSSCS sedaga im nıcht ausschliesslich innerbiblisch-alttestament-

lichen Sinn fassen. Nach Lohfink darf die Giaubens-olk geworden, WI1€ davon ımmer wıeder ıne
Reihe in der Geschichte gab, aber der JHWH-Anspruch stelle nıcht Zum Manıiftest eıner Glaubensreligion die
des Credos meınte für das Jahwevolk ine Aufgabe, nam- alte kultische Leistungsreligion«25 ausgedeutet werden.
tıch egen wirken ur die Menschheıt, die, cah INa  ; SC- In Publikationen?® wıird als Grund der Klage
Nal  c hin, einem >Fluch< gebannt schien un! nicht Abrahams, dass keinen leiblichen Sohn habe un dass

e:nN Sohn des Hauses ıhn deshalb eerben musse (Gen 15,VO!  a der Stell kamı.« Die Solidarisierung (im Stilmittel
der Versippung erreicht) des eigenen Volkes mM1t den 4), auf den niıheren zeitgeschichtlichen (brisanten) Zusam-
liegenden, V ON Davıd un!| alomon unterworfenen Völ- menhang verwlesen. Grund der Klage eın Kanaanäaer
kern 1St eın Anlıegen, das der Jahwist dieser Per- M »Sohn des Hauses«) bedroht das (»Sohn Jahwes«)
spektive akzentulert. Mıt den Philistern (Abıimelek) 1St olk Die Gefahr 1St VO! FElohisten in der Baalsreligion
INAN, wenn auch nıcht bluts- un! stammesverwandt, gesehen.
doch vertraglich verbunden (Gen 26) Die Verheissungs- Be1 der Skizzierung des »Sıtzes ım Leben« der priester-
themen (Nachkommen, Mehrung, Land) sind sOmı1t ın e1- lichen Abryrahamtraditionen iSt die Entstehungszeit der
MEeINn uel Licht gesehen, WAas ımmer SiE auch ursprung- Priesterschrift 1im oder Jhdrt. V, Chr.?7 beachten.
hıch bedeutet haben moögen. Die Sıtuation 1St die der nachexilischen Gemeinde, die
Die Skızze des Bezugshintergrundes, auf dem die elohi- VO einer heimgekehrten ola epragt St. Was Vor der
stischen Abrahbam-Traditionen Gestalr un! Ausrichtung Absorption durch die Babylonier bewahrte, Sab-
ertahren haben, kann nıcht sehr sıcher ausfallen. Ist der bat un! Beschneidung; überhaupt, Ww1€ Goldmann betont,
Eınsatz von w1e u. A, für Kılıan in Gen 15 suchen, eın breites Fundament unerbittlicher priesterlicher (je-
dann 1St dort sogleich analog Zur Rahmung der jahwisti- meindepraxıIs. In der eıt des »babylonischen Exiıls siınd

die bis heute gültıgen jüdıschen ‚Gruppenmerkmale«schen Abrahamstraditionen (vgl (Gjen 12, 1—3) ıne Pr oö-
grammatische Aussage VO! hoher theologischer Refle- unbedingter Verbindlichkeit für jedes Glied der Jüd1-
xionskraft gemacht: eben ..  ber den Gehorsamsglauben schen Gemeıinde erhoben worden«28.
Abrahams (Gen 15, 6 Beschneidung manıtfestiert den Bund, der 7zwischen Gott
Der Glaube Abrahams besteht darın, dass Abraham sıch un Abraham bzw seinem Samen besteht, SENAUET : den
»gottesfürchtig« verhält. Kılıan fasst mmMmmen: » Wenn (sott errichtet (qüum hif’il). Ziımmerl: hatr festgehalten

die Heilsgeschichte gemass der atl Tradıtion m1r bra- (1960), dass 1n der VO'  - der Priesterschrift behandelten
ham beginnen un ıhn das künftige Geschick Israels WI1S- Sinal-Offenbarung VOoN eıner Herabkunft Jahwes ZUuUr
SCMN {ässt, dann bringt elr damıt Zzu Ausdruck, dass die Rechtsproklamation un: ZuUur Unterstellung des Volkes
aNZ: Geschichte Israels als ıne Geschichte der Kınder dieses Recht MI1t seinen Segens- und Fluchmöglıch-Abrahams versteht. In ıhm 15t Israel erwählt un ın der keiten, W1€ 1E Z  - Sinaibund gehörten, nichts mehr

ıhn ET SANSCHEI Verheissung VO b 15t dieses Israel erkennen ist «X
auf ine gTrOSSC Zukunft hin ausgelegt. Doch 1STt Abraham » Durch diese Umzeichnung beı ll offenbar —-
nıcht LUF: der Ausgangspunkt der Geschichte Israels, abgeschwächt die Aussage erreicht werden: Israel steht 1im
1St nıcht nNur der YVYO' (5Ott berufene Ahnherr, 1St Abrahambund.« ine solche Auffassung nach Zıim-
gleich exemplarisches Vorbild für Israel So WwI1€e sıch merl:) dıe prophetische Predigt, dass Israel ın diesem(ottes Anruf gegenüber verhalten hat, sollte sıch @1- sinaitıschen Bund NUur zerbrechen Uun!: 1Ns Gericht C]gentlich ganz Israel ın seiner Geschichte dem anrufenden
(sOtt ygegenüber verhalten. Deshalb 1St der Glaube bra- yr Kılıan, Der heilsgeschichtliche Aspekt ın der elohistischen Ge-
hams betont theologisch reflektiert Anfang der schichtstradition, Theologie un Glaube 56 (1966) 369—384, 1er 383

elohistischen Geschichtstradıtion herausgestellt. Und VO' V, Rad, Die Anrechnung des Glaubens ZUrF Gerechtigkeit
(München “1961) 130-—135, 1er 133

dieser Erkenntnis AuUS erklärt sıch auch nochmals die INan- A Rendtorff, Pentateuch (sıehe Anm 39 un 62
chen Exegeten anstössıge Suffixkonjugation ha’ämın 1n Lohfink, Landverheissung 58

Denn wenn sıch 1ım Glauben Abrahams der Glaube di Jaro$, Die Stellung des Elohisten ZU[T kanaanäiıschen Religion
(Freiburg/Schweiz-Göttingen 18 H) 38 E) und P. Weıimar,
Untersuchungen ZU!T Redaktionsgeschichte des Pentateuch 146)G. Wassermann, Das kleine geschichtlıche Credo (Deut 26, 5 ff.)

un: seine deuteronomische Übermalung (Theologische Versuche I1) (Berlın 76—7%®
(1970) Smend, Biblische Zeugnisse. l.ıteratur des alten Israels Fischer
1 Chr. Goldmann, Ursprungssituationen bıblıschen Glaubens (Göt- Bücherei 817) (Frankfurt 1967)
tingen/Zürich “1976) Chr. Goldmann, Ursprungssituationen Anm. 21) 61
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Geschichtslinie des »Kleinen geschichtlichen Credo« bleibt 
bzw. dieses nur ausbaut, dann sieht er in dem Gott Abra-
hams den Befreiergott des Exodus: Text Dtn 6, 21 ff. Der 
Text ist deuteronomisch übermalt". 
Chr. Goldmann21 skizziert das so: »Wir rufen uns in 
Erinnerung, wie der Jahwist, betroffen von dem Exodus-
Landgabe-Credo seines Glaubens und erzogen nach den 
Rechtsforderungen der Jahweüberlieferungen, bei der 
literarischen Auffüllung des Credos entdedu hatte, wie 
die Hoffnungen der Nomadenväter in früher Zeit, ihr 
Gott werde ihnen ein Stück Land geben, unter David zu 
einer überwältigenden Erfüllung gekommen waren. Wir 
hatten gesehen, wie er diese Tatsache nidit als Ergebnis 
rühmenswerter davidisch-salomonischer Superleistungen 
verstand, sondern es von dem Glaubensverständnis des 
Credos her interpretierte ... Man konnte nicht im Credo 
bekennen >Unser Gott, Jahwe, ist ein Gott, der in die 
Freiheit führt .. .< und zur gleichen Zeit überall im Lan-
de Menschen versklaven. So war man zwar ein grosses 
Volk geworden, wie es davon immer wieder eine ganze 
Reihe in der Geschichte gab, aber der JHWH-Anspruch 
des Credos meinte für das Jahwevolk eine Aufgabe, näm-
lich Segen zu wirken für die Menschheit, die, sah man ge-
nau hin, unter einem >Fluch< gebannt schien und nicht 
von der Stell kam.« Die Solidarisierung (im Stilmittel 
der Versippung erreicht) des eigenen Volkes mit den um-
liegenden, von David und Salomon unterworfenen Völ-
kern ist ein Anliegen, das der Jahwist unter dieser Per-
spektive akzentuiert. Mit den Philistern (Abimelek) ist 
man, wenn auch nicht bluts- und stammesverwandt, so 
doch vertraglich verbunden (Gen 26). Die Verheissungs-
themen (Nachkommen, Mehrung, Land) sind somit in ei-
nem neuen Licht gesehen, was immer sie auch ursprüng-
lich bedeutet haben mögen. 
Die Skizze des Bezugshintergrundes, auf dem die elohi-
stischen Abraham -Traditionen Gestalt und Ausrichtung 
erfahren haben, kann nicht sehr sicher ausfallen. Ist der 
Einsatz von E wie u. a. für R. Kilian in Gen 15 zu suchen, 
dann ist dort sogleich analog zur Rahmung der jahwisti-
schen Abrahamstraditionen (vgl. Gen 12, 1-3) eine pro-
grammatische Aussage von hoher theologischer Refle-
xionskraft gemacht: eben über den Gehorsamsglauben 
Abrafiams (Gen 15, 6). 
Der Glaube Abrahams besteht darin, dass Abraham sich 
»gottesfürditig« verhält. Kilian fasst zusammen: »Wenn 
E die Heilsgeschidne gemäss der atl. Tradition mit Abra-
ham beginnen und ihn das künftige Geschick Israels wis-
sen lässt, dann bringt er damit zum Ausdruck, dass er die 
ganze Geschichte Israels als eine Geschichte der Kinder 
Abrahams versteht. In ihm ist Israel erwählt und in der 
an ihn ergangenen Verheissung von V. 5 ist dieses Israel 
auf eine grosse Zukunft hin ausgelegt. Doch ist Abraham 
nicht nur der Ausgangspunkt der Geschichte Israels, er 
ist nicht nur der von Gott berufene Ahnherr, er ist zu-
gleich exemplarisdies Vorbild für Israel. So wie er sich 
Gottes Anruf gegenüber verhalten hat, so sollte sich ei-
gentlich ganz Israel in seiner Geschichte dem anrufenden 
Gott gegenüber verhalten. Deshalb ist der Glaube Abra-
hams so betont theologisch reflektiert am Anfang der 
elohistischen Geschichtstradition herausgestellt. Und von 
dieser Erkenntnis aus erklärt sich auch nochmals die man-
chen Exegeten anstössige Suffixkonjugation hä'ämin in 
V. 6. Denn wenn sich im Glauben Abrahams der Glaube 

26 G. Wassermann, Das kleine geschichtlic:he Credo (Deut. 26, 5 ff.) 
und seine deuteronomische übermalung (Theologische Versudie II) 
(1970). 
21 Chr. Goldmann, Ursprungssituationen biblischen Glaubens (Göt-
tingen/Zürich 21976) 97. 

des idealen Israel widerspiegek, also das, was Israel kraft 
seiner Erwählung zu Gottes Eigentumsvolk sein soll, 
wenn Abraham an dieser Stelle so nicht nur individuelle 
Einzelpersönlichkeit ist, sondern zugleich auch noch kor-
porative Persönlichkeit, dann handelt es sich in dem in 
V. 6 gemeinten Glauben nicht nur um die andauernde 
Glaubenshaltung Abrahams, sondern zugleich audi um 
den in der Geschichte Israels andauernden Glauben des 
israelitischen Volkes. Abraham ist somit als paradigma-
tisches Leitbild zugleich geschichtliches Individuum und 
ideales Israel, wie es von Gott her gewollt ist und vom 
Elohisten gewünscht wird22.« Die von G. v. Rad festge-
stellte Anrechnung des Glaubens eines Abraham in Gen 
15, 623 und die von R. Rendtorff" inzwischen erneut 
spät datierte Spiritualisierung in der Stelle Gen 15, 6 
und des Verständnisses von Glauben daselbst bilden ein 
Gegengewicht zu dieser runden Sicht des Elohisten, wie 
Kilian sie skizziert. Lohfink ist bestrebt, Gerechtigkeit 
iedaqä im nicht ausschliesslich innerbiblisdi-alttestament-
lichen Sinn zu fassen. Nach Lohfink darf die Glaubens-
stelle nicht »zum Manifest einer Glaubensreligion gegen die 
alte kultische Leistungsreligion«23 ausgedeutet werden. 
In neuesten Publikationen" wird als Grund der Klage 
Abrahams, dass er keinen leiblichen Sohn habe und dass 
ein Sohn des Hauses ihn deshalb beerben müsse (Gen 15, 
4), auf den näheren zeitgeschichtlichen (brisanten) Zusam-
menhang verwiesen. Grund der Klage: ein Kanaanäer 
(= »Sohn des Hauses«) bedroht das (»Sohn Jahwes«) 
Volk. Die Gefahr ist vom Elohisten in der Baalsreligion 
gesehen. 
Bei der Skizzierung des »Sitzes im Leben« der priester-
lichen Abrahamtraditionen ist die Entstehungszeit der 
Priesterschrift im 6. oder 5. Jhdt. v. Chr.27 zu beaditen. 
Die Situation ist die der nachexilischen Gemeinde, die 
von einer heimgekehrten Gola geprägt ist. Was vor der 
Absorption durch die Babylonier bewahrte, waren Sab-
bat und Beschneidung; überhaupt, wie Goldmann betont, 
ein breites Fundament unerbittlidier priesterlicher Ge-
me,indepraxis. In der Zeit des »babylonischen Exils sind 
die bis heute gültigen jüdischen >Gruppenmerkmale< ... 
zu unbedingter Verbindlichkeit für jedes Glied der jüdi-
schen Gemeinde erhoben worden«28. 
Besdmeidung manifestiert den Bund, der zwischen Gott 
und Abraham bzw. seinem Samen besteht, genauer: den 
Gott errichtet (qiim hif'il). Zimmerli hat festgehalten 
(1960), dass in der von der Priesterschrift behandelten 
Sinai-Offenbarung »von einer Herabkunft Jahwes zur 
Rechtsproklamation und zur Unterstellung des Volkes 
unter dieses Recht mit seinen Segens- und Fluchmöglich-
keiten, wie sie zum Sinaibund gehörten, nichts mehr zu 
erkennen (ist)«. 
... »Durch diese Umzeidmung bei P will offenbar un-
abgeschwächt die Aussage erreicht werden: Israel steht im 
Abrahambund.« Eine solche Auffassung setzt (nach Zim-
merli) die prophetische Predigt, dass Israel in diesem 
sinaitischen Bund nur zerbrechen und ins Gericht gera- 

22 R. Kilian, Der heilsgeschiditliche Aspekt in der elohistischen Ge-
schichtstradition, Theologie und Glaube 56 (1966) 369-384, hier 383. 
23 G. v. Rad, Die Anredmung des Glaubens zur Gerechtigkeit (TB 8) 
(Münden 21961) 130-135, hier 133. 
24 R. Rendtorff, Pentateudi (siehe Anm. 9) 39 und 62. 
25 N. Lohfink, Landverheissung 58 f. 
26 K. Jarog, Die Stellung des Elohisten zur kanaanäisdien Religion 
(Freiburg/Sdiweiz—Göttingen 1974) 18 ff., 38 ff., und P. Weimar, 
Untersuchungen zur Redaktionsgeschiche des Pentateuch (BZAW 146) 
(Berlin 1977) 76-78. 
27 R. Smend, Biblische Zeugnisse. Literatur des alten Israels (Fischer 
Bücherei Bd. 817) (Frankfurt 1967) 89. 
28 Chr. Goldmann, Ursprungssituationen (s. Anm. 21) 61. 
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ten kann, OFraus. Die erlebhte Fxilszeit dokumentiert e1ın Dıesem Glauben d dieses sıch Verlassen auf den heil-
Jahwes Gericht stehendes olk FEın urch- schaffenden Gott korrespondiert, besser: 1st eıgen ‚

denken der alten Grundlagen Israels 1St nach Zimmerl:1 gleich eın » Eintritt ın diese ewegung zu Menschen
der Bezugsrahmen, der »Sıtz 1 Leben« » Wo wurzelt hın, also eın >»Glaube, der durch dıe Liebe wirksam 1St«
etzten Endes das Leben Israels? Statt der Ausschau (Gal D, 6 Der Gläubige erweıst seinen Glauben ın der
auf ıne eschatologische Verwirklichung e1nes >MEUCMN Bun- Zugewendetheıit den Mitmenschen und macht damıt
des« 1st hier (ın der Priesterschrift) die entschlossene Zu- die Zuwendung Gottes den Hauptinhalt alles lau-
wendung dem iın alter TIradıtion bezeugten äalteren bens glaubwürdig, Ja auf geradezu priesterliche«
Bund sehen.« »An 1€ Stelle (der Proklamatıon Weıse diese göttliche Zuwendung Je un!: Je 1N der Welt
un die daraufhın folgende Bundesschliessung) 1st die gegenwärt1ig«3, Dass Paulus ın Gal 3, 6—14 8l den (Gen
FOSSC Stiftung des Gottesdienstes, ın welcher Gott seine 12, 3 anschlıiesst, kann hıer LLU! erwähnt werden. Der
Bundeszusage 8l Abraham einlöst, getreten«“9, »Degen für die Völker« (Gen 12,2f. 1st die heilige

Stadt (Sıon- Jerusalem) geknüpft. Zu hın kommen
111
Das »Glauben«, das ZU »Gerechtsein« hinreicht, be- alle Völker (Jes 2, Dıie Stelle ebr 11, 3..12 (Glau-

bensgeschichte hat einen Uranfang), näherhin 11, Ö kannnsteht nach Paulus 1ın der Anerkennung der Gerechtigkeit hier ebenfalls Nur erwähnt werden.
Gottes, seiner Bundestreue ın Jesus (Schlier). Paulus sieht Farzıt Für den altbundlichen w1e neubundlichen Menschendiesen Glauben ın Abraham gegeben. Vorab esteht glau- 1St Glauben n1€e »Glauben« ın welchem Sınn auch iımmer,ben in dem Eingeständnis seiner selbst, des eigenen asebäs- sondern Geschichte MI1t (ott Jahwe) un sıch estmachenSeins, dann aber des Sıch-anweisen-Lassens auf dıe charıs darın.
CGGottes30
Nach der heute im katholischen Raum wieder HN £as- Deissler, werde MIC dır sein (Freiburg 772 Vgl auch

Zenger, Die Miıtte der alttestamentlichen Glaubensgeschichte, Kat.senden Interpretation VO  - Glauben 1ST Abrahams Iau- B1 100 1976) 1-16, UnN: N. Scholl, Theologische und katechetischebe (Gen 15, 3581 die »Anrechnung« desselben mehr als Aspekte ZUTr Berufung Abrahams (Gen 1 4 1—4a), Kat. Bl. 93 (1968)
ıne aussere Anrechnung. Es eröffnet sıch dıe Möglich- 772 1—733
ke  1t, bejahen, dass Paulus der Septuagınta un Vgl Schreiner, Segen für die Völker in der Verheissung die

Väter, BZNF (1962) 1-31der zeitgenössıschen Herausforderung, w1€e das une
auf bestimmte Abraham-Interpretationen festgelegte (3e-
genparteı darstellt, naher Urtext des Alten Testamen-
Les Wäl, also ine gültige Rezeption der Abraham- Tradıi- Abraham Denkmodell des 2uDeNnNs

bei Luthert10n geleistet hat Die VO  .} Kılıan getroffene Feststellung,
das alttestamentliche Rechtfertigungsverständnis in (sen Von Professor artmut Schmogro, Esslingen15, se1l eiınem paulıniıschen Rechtfertigungsverständnis
ferngelegen, halte ıch für zumındest bedenklich, WeNn Einleitungnıcht AI für talsch Der erwels Kilians, habe 1m Al- Keın Zeitalter genügt sıch selber. FEs 1St angewıiesen auf
ten Testament noch kein Jenseitsglaube existliert, den e1-
1€e Rechtfertigung 1m neutestamentlıchen Sınne OLWwen- Überlieferungen, die nıcht selber geschaffen hat un

99081 denen sıch auseinandersetzen INUSS, Nahrungdig ZUF. Voraussetzung habe3l, schliesst nıcht AUS, dass
wesentliche Elemente VO  an | Glauben hıer WwW1e dort gegeben gewıinnen, die wiederum in LECUC Überlieferung UIN:

WIr Darum wırd jede eit auch adurch charak-sind. Nach Deissler meılınt Anrechnung das »Zugedach-
LE « VO  } ceıten (sottes und anerkannte VWıirklichkeit, nıcht terısiert, welche Lebensquellen ausserhalb seiner selbst

mobilisiert werden. FEs ISt keıin Zufall, dass 1n den SrOSsSCHNUur ein Darüberwegsehen. » Der glaubende Abraham 1St
für (Jott der ‚rechte Bundespartner:«. Er entspricht dem Umbruchsphasen der Kulturgeschichte, aber auch in den
Gemeiunchaftsverhältnis (sedaqd), in das Gott ıhn hinein- Zeiten ausserer Bedrohung un: ınnerer Krısen, dıe SrOSSCIL

Gestalten der alttestamentlichen Tradıtion iıne hervor-gerufen hat. Dies un nıchts anderes me1lint der biblische
‚Verhältnisbegriff« Gerechtigkeıit, auf den auch Paulus ragende Bedeutung haben

Dort, das Junge Christentum S1C.  h seiner Identıität8l den genannten tellen (Röm 4, 3.9.197 Gal 3, 1NS1-
stiert. Der Glaube ISt 4lso gewı1ssermassen das Uter, auf theologisch bewusst wiırd, be1 Paulus, erfolgt dıe Rückbe-

sinnung auf den Vater des Glaubens, auf Abraham.dem die Brücke, dıe (zo0tt VO  3 sıch Aaus ZU Menschen
schlägt, Zu ‚ Aufsitzen:« un damıt ZUur Wirklichkeit Ebenso tindet die reformatorische Auseinandersetzung
kommt. Von hıer Aaus verstehen WIir NCu dıe NEeUtTESLA- MIit der mıittelalterlichen Kıiırche un die Ausbildung des
mentliche Botschaft VO  an ] der ‚Rechtfertigung durch den reformatorischen Glaubensverständnisses nıcht ohne
Glauben: (Röm 3, 26; I, 1; Gal 2, 1 3, 24; Phıl 3, Rückgriff auf dıe Paulus- und die Abrahamtradition

a.), der .  ber jeder anderen menschlichen Leistung steht, Und wieder esteht beı der Ausformung der Ideen
reilich aber zugleich als lebendiger Glaube das Leben der Neuzeıit nach der Aufklärung un: nach Kant dıe
pragen hat. Ist doch Glaube den bundeswilligen Abrahamgestalt un die jüdisch-christliche Tradıtion ftür
un heilschaffenden (zJott der Zuwendung Welr und Jahre lang 1mM Mittelpunkt des Denkens beim jJungen
Mensch Jahwe!).« Hegel SO w1e Luther faszınıert 1St VO  n dem Abraham
ine auf Zukuntft noch deutlichere Struktur VO  - Glaube des Glaubens un der göttlichen Verheissung un: der
wırd ın der Feststellung Deisslers siıchtbar: » Die aupt- Glaubensgerechtigkeıit, 1St Hegel beschäftigt mi1t dem
fat Gottes aber liegt immer 1 der Zukunft, die cselbst Abraham des Auszuges, der Emanzıpatıion und mMiıt dem
ist, und macht darum alle veErsSangeNeN un gegenwärti- Abraham des Glaubens, des Wıssens un der Entfrem-
SCH Taten » Voraustaten« dieser Zukunft. Jegliches dung.Credo [N1US$S in diesem Sınne verstanden werden.«

Das ursprünglıche Thema des gehaltenen Vortrags hless: » Abraham
29 Zimmerl1, Sınaibund Un: Abrahambund (TB 19) (München Denkmodell des Glaubens bei Luther un Hegel«. Aus Raumgründen
205—216, ler 212 f) 215 ann l1er DUr der Teil abgedruckt werden. Das Ergebnis des
30 Schlier, Der Römerhbrieft (Freiburg 120 Zzweiten Teils Hegel) ist in einer thesenartıgen Zusammenfassung *+pst-
8a1 Kılian, Der heilsgeschichtliche Aspekt (sıehe Anm. 22) 377 gehalten s 152)
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ten kann, voraus. Die erlebte Exilszeit dokumentiert ein 
unter Jahwes Gericht stehendes Volk. Ein neues Durch-
denken der alten Grundlagen Israels ist nach Zimmerli 
der Bezugsrahmen, der »Sitz im Leben«. »Wo wurzelt 
letzten Endes das Leben Israels? ... Statt der Ausschau 
auf eine eschatologische Verwirklichung eines >neuen Bun-
des< ist hier (in der Priesterschrift) die entschlossene Zu-
wendung zu dem in alter Tradition bezeugten älteren 
Bund zu sehen.« »An (die) Stelle (der Proklamation 
und die daraufhin folgende Bundesschliessung) ist die 
grosse Stiftung des Gottesdienstes, in welcher Gott seine 
Bundeszusage an Abraham einlöst, getreten« 29 . 

III 
Das »Glauben«, das zum »Gerechtsein« hinreicht, be-
steht nach Paulus in der Anerkennung der Gerechtigkeit 
Gottes, seiner Bundestreue in Jesus (Schlier). Paulus sieht 
diesen Glauben in Abraham gegeben. Vorab besteht glau-
ben in dem Eingeständnis seiner selbst, des eigenen asebäs-
Seins, dann aber des Sich-anweisen-Lassens auf die charis 
Gottes30. 
Nach der heute im katholischen Raum wieder Fuss fas-
senden Interpretation von Glauben ist Abrahams Glau-
be Gen 15, 6 und die »Anrechnung« desselben mehr als 
eine äussere Anrechnung. Es eröffnet sich die Möglich-
keit, zu bejahen, dass Paulus trotz der Septuaginta und 
trotz der zeitgenössischen Herausforderung, wie das eine 
auf bestimmte Abraham-Interpretationen festgelegte Ge-
genpartei darstellt, näher am Urtext des Alten Testamen-
tes war, also eine gültige Rezeption der Abraham-Tradi-
tion geleistet hat. Die von Kilian getroffene Feststellung, 
das alttestamentliche Rechtfertigungsverständnis in Gen 
15, 6 sei einem paulinischen Rechtfertigungsverständnis 
ferngelegen, halte ich für zumindest bedenklich, wenn 
nicht gar für falsch. Der Verweis Kilians, es habe im Al-
ten Testament noch kein Jenseitsglaube existiert, den ei-
ne Rechtfertigung im neutestamentlichen Sinne notwen-
dig zur Voraussetzung habe", schliesst nicht aus, dass 
wesentliche Elemente von Glauben hier wie dort gegeben 
sind. Nach A. Deissler meint Anrechnung das »Zugedach-
te« von seiten Gottes und anerkannte Wirklichkeit, nicht 
nur ein Darüberwegsehen. »Der glaubende Abraham ist 
für Gott der >rechte Bundespartner<. Er entspricht dem 
Gemeinchaftsverhältnis (sedaqä), in das Gott ihn hinein-
gerufen hat. Dies und nichts anderes meint der biblische 
>Verhältnisbegriff< Gerechtigkeit, auf den auch Paulus 
an den genannten Stellen (Röm 4, 3.9.1 2 f. Gal 3, 6) insi-
stiert. Der Glaube ist also gewissermassen das Ufer, auf 
dem die Brücke, die Gott von sich aus zum Menschen 
schlägt, zum >Aufsitzen< und damit zur Wirklichkeit 
kommt. Von hier aus verstehen wir neu die neutesta-
mentliche Botschaft von der >Rechtfertigung durch den 
Glauben< (Röm 3, 26; 5, 1 ; Gal 2, 16; 3, 24; Phil 3, 9 
u. a.), der über jeder anderen menschlichen Leistung steht, 
freilich aber zugleich als lebendiger Glaube das Leben zu 
prägen hat. Ist er doch Glaube an den bundeswilligen 
und heilschaffenden Gott der Zuwendung zu Welt und 
Mensch (= Jahwe!).« 
Eine auf Zukunft noch deutlichere Struktur von Glaube 
wird in der Feststellung Deisslers sichtbar: »Die Haupt-
tat Gottes aber liegt immer in der Zukunft, die er selbst 
ist, und macht darum alle vergangenen und gegenwärti-
gen Taten zu >Voraustaten< dieser Zukunft. Jegliches 
Credo muss in diesem Sinne verstanden werden.« 

29  W. Zimmerli, Sinaibund und Abrahambund (TB 19) (München 1963) 
205-216, hier 212 f., 215 f. 
39  H. Schlier, Der Römerbrief (Freiburg 1977) 120 ff. 
31  R. Kilian, Der heilsgeschichtliche Aspekt (siehe Anm. 22) 377.  

Diesem Glauben an, dieses sich Verlassen auf den heil-
schaffenden Gott korrespondiert, besser: ist eigen zu-
gleich ein »Eintritt in diese Bewegung zum Menschen 
hin, also ein >Glaube, der durch die Liebe wirksam ist< 
(Gal 5, 6). Der Gläubige erweist seinen Glauben in der 
Zugewendetheit zu den Mitmenschen und macht damit 
die Zuwendung Gottes — den Hauptinhalt alles Glau-
bens — glaubwürdig, ja setzt auf geradezu >priesterliche< 
Weise diese göttliche Zuwendung je und je in der Welt 
gegenwärtig« 32. Dass Paulus in Gal 3, 6-1 4 an den Gen 
12, 3 anschliesst, kann hier nur erwähnt werden. Der 
»Segen für die Völker« Gen 12, 2 f. ist an die heilige 
Stadt (Sion-Jerusalem) geknüpft. Zu ihr hin kommen 
alle Völker (Jes 2, 2-4) 33 . Die Stelle Hebr 11, 3-12 (Glau-
bensgeschichte hat einen Uranfang), näherhin 11, 8 kann 
hier ebenfalls nur erwähnt werden. 
Fazit: Für den altbundlichen wie neubundlichen Menschen 
ist Glauben nie »Glauben« in welchem Sinn auch immer, 
sondern Geschichte mit Gott (Jahwe) und sich festmachen 
darin. 

32  A. Deissler, Ich werde mit dir sein (Freiburg 1971) 72 ff. Vgl. auch 
E. Zenger, Die Mitte der alttestamentlichen Glaubensgeschichte, Kat. 
B1. 100 (1976) 1-16, und N. Scholl, Theologische und katechetische 
Aspekte zur Berufung Abrahams (Gen 12, 1-4a), Kat. B1. 93 (1968) 
721-733. 
33  Vgl. J. Schreiner, Segen für die Völker in der Verheissung an die 
Väter, BZNF 6 (1962) 1-31. 

IV Abraham — Denkmodell des Glaubens 
bei Luther * 

Von Professor Hartmut Schmogro, Esslingen 

Einleitung 

Kein Zeitalter genügt sich selber. Es ist angewiesen auf 
Überlieferungen, die es nicht selber geschaffen hat und 
mit denen es sich auseinandersetzen muss, um Nahrung 
zu gewinnen, die wiederum in neue Überlieferung umge-
setzt wird. Darum wird jede Zeit auch dadurch charak-
terisiert, welche Lebensquellen ausserhalb seiner selbst 
mobilisiert werden. Es ist kein Zufall, dass in den grossen 
Umbruchsphasen der Kulturgeschichte, aber auch in den 
Zeiten äusserer Bedrohung und innerer Krisen, die grossen 
Gestalten der alttestamentlichen Tradition eine hervor-
ragende Bedeutung gewonnen haben. 
Dort, wo das junge Christentum sich seiner Identität 
theologisch bewusst wird, bei Paulus, erfolgt die Rückbe-
sinnung auf den Vater des Glaubens, auf Abraham. 
Ebenso findet die reformatorische Auseinandersetzung 
mit der mittelalterlichen Kirche und die Ausbildung des 
reformatorischen Glaubensverständnisses nicht ohne 
Rückgriff auf die Paulus- und die Abrahamtradition 
statt. Und wieder steht bei der Ausformung der Ideen 
der Neuzeit — nach der Aufklärung und nach Kant — die 
Abrahamgestalt und die jüdisch-christliche Tradition für 
6 Jahre lang im Mittelpunkt des Denkens beim jungen 
Hegel. So wie Luther fasziniert ist von dem Abraham 
des Glaubens und der göttlichen Verheissung und der 
Glaubensgerechtigkeit, so ist Hegel beschäftigt mit dem 
Abraham des Auszuges, der Emanzipation und mit dem 
Abraham des Glaubens, des Wissens und der Entfrem-
dung. 

Das ursprüngliche Thema des gehaltenen Vortrags hiess: »Abraham —
Denkmodell des Glaubens bei Luther und Hegel«. Aus Raumgründen 
kann hier nur der erste Teil abgedruckt werden. Das Ergebnis des 
zweiten Teils (Hegel) ist in einer thesenartigen Zusammenfassung fest-
gehalten (s. u. S. 152). 
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Es braucht nıcht darauf verwiesen werden, dass die Fol- aut Zukunft einzulassen un dıe Zukunft 1ines rutenden
gende Okızze keine Darstellung der Abrahamtradition 1n (;ottes Zu  =] Horizont des Denkens un Handelns
der Theologie se1in kann. Hıer sol] nıcht die umfang- machen. Dies 1St ohl der Grund tür die Faszınation, die
reiche historısch-theologische Forschung der Abraham- VO  3 dieser ıgur immer wıeder ausging. In der Trennung
tradition mI1t ihrer Bundes-, Exodus- un Zukunttstheo- des Abraham AuUS der archaischen Kultur liegt 1ne eigen-

artıge Dialektik Seine Welt, die verlässt, 1st ıne Welrlogie entwickelt werden. Vielmehr oll punktuell
Brennpunkten des theologischen und kulturgeschichtlichen der Verwirrung un der verschuldeten Trennung. Das
Umbruchs der Wirkungsgeschichte der Abrahamfıigur Irennende wırd durch die eigene Irennung un durch
nachgegangen werden. die Fremdlingschaft HCEHANSZE Der NeUE (JoOtt stehrt
och ehe WIr die Abrahamtradition bel Luther aufspü- jenselts der VO  — den Vätern verschuldeten Trennung.
remn, sol! zunächst nach dem leitenden Interesse der Theo- Dieser (Gott Abrahams steht 1aber auch Jenselts der Stam-
logıe für die Abrahamfigur gefragt werden. Was hat die mesgOötter und jense1ts Israels:;: er 1St der CGjott der Schöp-
Theologen, aber auch die Philosophen der Abra- tung un aller Völker und der des Menschengeschlechts.
hamfigur taszınıert? Abraham stehrt deshalb niıcht ILUF tür den AÄAuszug un: tfür
ugen Rosenstock-Huessy und der Religionswissen- die Fremdlingsherrschaft un die Vaterlosigkeit, sondern
schaftler Mırcea Eliade sehen den Grund tür diese Faszı- tür das Inanspruchgenommensein durch einen Gott, der
natıon ın dem Auszug un! ın der Trennung Abrahams einen uen Glauben, HNEUC Tradition, nECUuUE Gemeinschaft
VO'  —3 der archaischen Welr der Sıppe 12 Abraham VeI- un ein Reich des Friedens für die NZ Menschheit

schaffen 1Elässt dıe archaische Welt der Sıppe, in der die Institutio-
Nnen, Normen, Handlungsmodelle un Denkkategorien Denkmodell des Glaubens®übermenschlichen, göttlichen Ursprungs sınd. Der archai-
sche Mensch ehrt in den Akten ständiger Wiederholung Eıne Erläuterung 1St noch erforderlich, was hier

dem Begriff Denkmodel]l des Glaubens verstanden wırd:des Gleichen Der archaische Mensch kennt keinen Akt,
der nıcht vorher VO  } jemandem anderen gelebt worden Soll der Glaube niıcht 89 Beliebigkeit un Undeutlichkeit
1St Diese archaische Struktur drückt dıe frühindische verschwimmen, dann IMUusS$s Glaubens- un! Gottesbe-

orifte geben, die in fassbaren Denkmodellen die subjek-Brahmana-Literatur ın dem Satz aAusSs » Wır mussen tunN,
w as die CÖtter Antang So dıie Götter, t1ve Erfahrung und die geschichtliche Wirkhchkeit VO:  -

LUN die Menschen. «3 Die archaische Religion raumt Glauben In einem ZUTF Sprache bringen. S0 oibt z B
Paulus 1im Abraham-Kapitel des Römerbriefs Kap. 4)den Toten die Machrt über dıe Lebenden 1n. Die Sıppe drei beschreibende Detini:tionen (joOttes un des lau-verpflichtet die Lebenden aut die Lebensweise der Toten.

ank dieser Verpflichtung WEeIss der Mensch, wohin bens, die als eın solches Denkmodell gelten können:
gehört un Wer ISt. Er we1lSs, Wer se1ın Bruder un: sSe1nNn »Giott ı der, der die Gottlosen gerecht macht« (Rö
Vater Ist, Und „usserhalb der Rechtsgemeinschaft des 4, > «Und der, der da lebendig macht dıe Toten« und
Stammvaters 1St das namenlose Daseın der Fremdling- »rutt dem, WaS nıcht iSt, dafß SE1« (Rö 4, 17) In enk-
schafrt. modellen des Glaubens wırd in bündıgen Formulierungen

skiı7zzenhaft tormulıert, woriın der Glaube besrteht. In denDie Väter versuchen hre Söhne aut die überbrachte
verschiedenen Denkmodellen des Glaubens verdichtenLebensform testzulegen. Darum macht die Ireue den

Vätern auch die Ireue den tradıerten Feindschatten sich biblische Überlieferungen eiınem verstehbaren
Anspruch der Rede (soOttes. Denkmodelle des Glaubensunvermeidlich. Diıe Herrschafrt der vergöttlichten Stam-

INes- un Sıppenväter trennt un spaltet die Weirt4 machen einma|l die geschichtliche S1tU2t10N durchschau-
Symbolischer Ausdruck dafür siınd der babyloniısche Turm- bar, un: andererseits beschreiben S11 E das Ergriftensein

VON (jott in den Denkmodellen des Glaubens fragt Warbau un die Sprachenverwirrung 11 Genes1s 11
der Mensch nach sich selbst, aber 65 stehr nıcht In seınemUm der Väter un der Toten willen verzichten die Men-

schen der arachaischen Religıon aut ihren eıgenen 1N1LVOIF- Belieben, die rage nach sıch selbst und nach CGott
wechselbaren, geschichtlichen Weg Die archaische Reli- stellen, weıl der Mensch immer zugleich auch ein

Gefragter sSt. Denkmodelte des Glaubens verdichten102 verhindert das geschichtliche Neue:; S$1e verheisst den
Preıs der Unsterblichkeit denen, die nıcht den Murt den Anrut einem verstehbaren Anspruch un die In
haben, wahrhaft S1e selbst se1In. Israel bezeichnet des- ıhnen Wort kommende Verheissung eınem konkre-
halb nıcht ohne Grund die (‚Öötter der Heiden als (‚Ötter ten Angebot des Lebens Fın Denkmodell]l des Glaubens

1St eın denkerisch veran  rteter und reflektierterder Toten. Und der (jOtt Abrahams un sraels wırd
eshalb ein Gott der kommenden Geschlechter der Glaube, insofern Glaube ıne Eıinstellung Zu Leben

erschliesst,Menschheit, ein (JO0tt der Zukuntt un der Lebendigen Dass Denkmodelle des Glaubens für die Kontinuiltät ungenannt>?. Von dieser Welr der Väter LreNNTt siıch Ahra-
ham, M1 diesem ITrennungsakt beginnt die Geschichte Geschichtlichkeit des Glaubens ıine unabdingbare Bedeu-

Lung haben, kann INa  en gerade Denkmodell AbrahamIsraels, aber auch ein kulturgeschichtlicher un theologi- ersehen.scher TOZEeSSs m1t unvorhersehbaren Folgen, ın dem WIr
selbst drinstehen. Hege! emerkt richtig: Die Abraham- Abraham Denkmodel]l des Glaubens be] Luthergeschichte beginnt mi1t eınem Identitätsverlust, deren Luthers Rückgriff aut das Zentrum der alttestament-Ende eın Identitätsgewinn steht. Statt in die Vergangen- liıchen un neutestamentlichen Tradıitionheit der mystifizıerten Ahnen licken, Wagt einer sıch

Zu Luthers Rückgriff aut das Zentrum der christlich-
1 Mırcea Eliade: Der Mythos der ewıgen VWiederkehr, Düsseldorf 1953 jüdischen Tradition vermerkt Ebeling: In _ uther voll-

Eugen Rosenstock-Huessy: Soziologie, z) Stuttgart 1958, bes
155 ft.; vgl auch Rosenstock-Huessy: Des Christen Zukunft, ZO$ sıch eın Umbruchsprozess, »dessen Pole nichr einfach

Siebenstern, LUr Spätmittelalter un! frühe Neuzeit a  N, sondern
Walter Hartmann: Trennung ( den Vätrern, in Kontexte, 6! einerselıts die Quelle des christlichen Glaubens, die dem

Stuttgart-Berlin 1970, Mittelalter selbst vorauslıegt, un andererseits die
.  . Walrer Hartmann:

Walter Hartmann: Neue Vaterschaft, in: Kontexte, 6, 6 Eberhard Leppin: Denkmodelle des Glaubens, in Zeitschrift tür
18 Theologie un Kırche (ZTHK), 656& Jg-, 1969, 210
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Es braucht nicht darauf verwiesen zu werden, dass die fol-
gende Skizze keine Darstellung der Abrahamtradition in 
der ev. Theologie sein kann. Hier soll nicht die umfang-
reiche historisch-theologische Forschung der Abraham-
tradition mit ihrer Bundes-, Exodus- und Zukunftstheo-
logie entwickelt werden. Vielmehr soll punktuell an 
Brennpunkten des theologischen und kulturgeschichtlichen 
Umbruchs der Wirkungsgeschichte der Abrahamfigur 
nachgegangen werden. 
Doch ehe wir die Abrahamtradition bei Luther aufspü-
ren, soll zunächst nach dem leitenden Interesse der Theo-
logie für die Abrahamfigur gefragt werden. Was hat die 
Theologen, aber auch die Philosophen so an der Abra-
hamfigur fasziniert? 
Eugen Rosenstock-Huessy und der Religionswissen-
schaftler Mircea Eliade sehen den Grund für diese Faszi-
nation in dem Auszug und in der Trennung Abrahams 
von der archaischen Welt der Sippel, 2. Abraham ver-
lässt die archaische Welt der Sippe, in der die Institutio-
nen, Normen, Handlungsmodelle und Denkkategorien 
übermenschlichen, göttlichen Ursprungs sind. Der archai-
sche Mensch lebt in den Akten ständiger Wiederholung 
des Gleichen. Der archaische Mensch kennt keinen Akt, 
der nicht vorher von jemandem anderen gelebt worden 
ist. Diese archaische Struktur drückt die frühindische 
Brahmana-Literatur in dem Satz aus: »Wir müssen tun, 
was die Götter am Anfang taten . . . So taten die Götter, 
so tun die Menschen.«3 Die archaische Religion räumt 
den Toten die Macht über die Lebenden ein. Die Sippe 
verpflichtet die Lebenden auf die Lebensweise der Toten. 
Dank dieser Verpflichtung weiss der Mensch, wohin er 
gehört und wer er ist. Er weiss, wer sein Bruder und sein 
Vater ist. Und ausserhalb der Rechtsgemeinschaft des 
Stammvaters ist das namenlose Dasein der Fremdling-
schaft. 
Die Väter versuchen ihre Söhne auf die überbrachte 
Lebensform festzulegen. Darum macht die Treue zu den 
Vätern auch die Treue zu den tradierten Feindschaften 
unvermeidlich. Die Herrschaft der 'vergöttlichten Stam-
mes- und Sippenväter trennt und spaltet die Welt'. 
Symbolischer Ausdruck dafür sind der babylonische Turm-
bau und die Sprachenverwirrung in Genesis 11. 
Um der Väter und der Toten willen verzichten die Men-
schen der arachaischen Religion auf ihren eigenen unver-
wechselbaren, geschichtlichen Weg. Die archaische Reli-
gion verhindert das geschichtliche Neue; sie verheisst den 
Preis der Unsterblichkeit denen, die nicht den Mut 
haben, wahrhaft sie selbst zu sein. Israel bezeichnet des-
halb nicht ohne Grund die Götter der Heiden als Götter 
der Toten. Und der Gott Abrahams und Israels wird 
deshalb ein Gott der kommenden Geschlechter der 
Menschheit, ein Gott der Zukunft und der Lebendigen 
crenannt3. Von dieser Welt der Väter trennt sich Abra-e 
ham, mit diesem Trennungsakt beginnt die Geschichte 
Israels, aber auch ein kulturgeschichtlicher und theologi-
scher Prozess mit unvorhersehbaren Folgen, in dem wir 
selbst drinstehen. Hegel bemerkt richtig: Die Abraham-
geschichte beginnt mit einem Identitätsverlust, an deren 
Ende ein Identitätsgewinn steht. Statt in die Vergangen-
heit der mystifizierten Ahnen zu blicken, wagt einer sich 

1 Mircea Eliade: Der Mythos der ewigen Wiederkehr, Düsseldorf 1953. 
2 Eugen Rosenstode-Huessy: Soziologie, Bd. 2, Stuttgart 1958, bes. 
S. 155 ff.; vgl. auch E. Rosenstode-Huessy: Des Christen Zukunft, 
Siebenstern, TB 57/58. 
3 Walter Hartmann: Trennung von den Vätern, in: Kontexte, Bd. 6, 
Stuttgart—Berlin 1970, S. 6. 
4 Walter Hartmann: a. a. 0. S. 10. 
5 Walter Hartmann: Neue Vaterschaft, in: Kontexte, Bd. 6, a. a. 0. 
S. 18. 

auf Zukunft einzulassen und die Zukunft eines rufenden 
Gottes zum Horizont des Denkens und Handelns zu 
machen. Dies ist wohl der Grund für die Faszination, die 
von dieser Figur immer wieder ausging. In der Trennung 
des Abraham aus der archaischen Kultur liegt eine eigen-
artige Dialektik: Seine Welt, die er verlässt, ist eine Welt 
der Verwirrung und der verschuldeten Trennung. Das 
Trennende wird durch die eigene Trennung und durch 
die Fremdlingschaft angegangen. Der neue Gott steht 
jenseits der von den Vätern verschuldeten Trennung. 
Dieser Gott Abrahams steht aber auch jenseits der Stam-
mesgötter und jenseits Israels; er ist der Gott der Schöp-
fung und aller Völker und der des Menschengeschlechts. 
Abraham steht deshalb nicht nur für den Auszug und für 
die Fremdlingsherrschaft und die Vaterlosigkeit, sondern 
für das Inanspruchgenommensein durch einen Gott, der 
einen neuen Glauben, neue Tradition, neue Gemeinschaft 
und ein Reich des Friedens für die ganze Menschheit 
schaffen will. 

Denkmodell des Glaubens6 
Eine Erläuterung ist noch erforderlich, was hier unter 
dem Begriff Denkmodell des Glaubens verstanden wird: 
Soll der Glaube nicht in Beliebigkeit und Undeutlichkeit 
verschwimmen, dann muss es Glaubens- und Gottesbe-
griffe geben, die in fassbaren Denkmodellen die subjek-
tive Erfahrung und die geschichtliche Wirklichkeit von 
Glauben in einem zur Sprache bringen. So gibt z. B. 
Paulus im Abraham-Kapitel des Römerbriefs (Kap. 4) 
drei beschreibende Definitionen Gottes und des Glau-
bens, die als ein solches Denkmodell gelten können: 
»Gott ist der, der die Gottlosen gerecht macht« (Rö 
4, 5). «Und der, der da lebendig macht die Toten« und 
»ruft dem, was nicht ist, daß es sei« (Rö 4, 17). In Denk-
modellen des Glaubens wird in bündigen Formulierungen 
skizzenhaft formuliert, worin der Glaube besteht. In den 
verschiedenen Denkmodellen des Glaubens verdichten 
sich biblische überlieferungen zu einem verstehbaren 
Anspruch der Rede Gottes. Denkmodelle des Glaubens 
machen einmal die geschichtliche Situation durchschau-
bar, und andererseits beschreiben sie das Ergriffensein 
von Gott. In den Denkmodellen des Glaubens fragt zwar 
der Mensch nach sich selbst, aber es steht nicht in seinem 
Belieben, die Frage nach sich selbst und nach Gott zu 
stellen, weil der Mensch immer zugleich auch ein 
Gefragter ist. Denkmodelle des Glaubens verdichten 
den Anruf zu einem verstehbaren Anspruch und die in 
ihnen zu Wort kommende Verheissung zu einem konkre-
ten Angebot des Lebens. Ein Denkmodell des Glaubens 
ist ein denkerisch verantworteter und reflektierter 
Glaube, insofern Glaube eine Einstellung zum Leben 
erschliesst. 
Dass Denkmodelle des Glaubens für die Kontinuität und 
Geschichtlichkeit des Glaubens eine unabdingbare Bedeu-
tung haben, kann man gerade am Denkmodell Abraham 
ersehen. 

Abraham — Denkmodell des Glaubens bei Luther 
1. Luthers Rückgriff auf das Zentrum der alttestament-
lichen und neutestamentlichen Tradition 
Zu Luthers Rückgriff auf das Zentrum der christlich-
jüdischen Tradition vermerkt G. Ebeling: In Luther voll-
zog sich ein Umbruchsprozess, »dessen Pole nicht einfach 
nur Spätmittelalter und frühe Neuzeit waren, sondern 
einerseits die Quelle des christlichen Glaubens, die dem 
Mittelalter selbst vorausliegt, und andererseits die 

° Eberhard Leppin: Denkmodelle des Glaubens, in: Zeitsdirift für 
Theologie und Kirche (ZTHK), 66. Jg., 1969, S. 210 ff. 
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Zukunft der Neuzeıt«. Luther WAar »mMIt eiınem Sachver- bewirkte Glaubensgerechtigkeit SOWI1e dıe Sünden der
halt beschäftigt, der Miıttelalter und euzelt en- Srössch Frommen.
diert«7. im Rückgrift aut Paulus und Jesus brachte

Abraham Vorbild des Glaubens hei Lutherdas wesenhaftt Christlıche Z.UTr Sprache. ESs 1St siıcher
kein Zutall, dass hbe] diesem Rückgriff auf das Wesen des In der Abrahamgestalt versichert CT sıch selner reforma-
Glaubens die Beschäftigung MmMiıt der Abrahamgestalt torischen Erkenntnis, dass der ToSSsSE CGsottesmann nıcht
einen beachtlichen Raum einnımmt. Der Rückegriff autf durch moralische Qualifikation un ethische Tugend,
dıe Tradition schafft aber hbe] Luther auch Perspektiven sondern durch Gottes freie Berufung un durch die
des Glaubens £ür die Zukunft der Neuzeıt, sOo dass Kraft des Glaubens Zu Heılıgen geworden ISt. Gegen-

Ebeling SCH kann: Intolge der Retformatıion konnte über den »gemalten« Heılıgen und den » Tugendgrup-
der christliche Glaube in anderer als der mıittelalterlichen DCN«, den talschen Abgöttern des Glaubens, sind die »JT1e-
Gestalt die Auseinandersetzung mit den Problemen der ben dıe, die sıch Sanz auf (sott verlassen. In
euzeıt ten. Weıl nıcht ıdentisch mit der im Verge- eıner Predigt 523/24 Sagl » Die leben Heiligen
hen begriftenen Zeit, war der christliche Glaube eıner sınd, wWenn Gott die and VO ihnen abzieht, nıcht bes-
Konfrontation miıt dem Zeitalter ımstande, WOZU SCr als WIT, hre Erlösung hat das gleiche gekostet Wwı1e

die unsere. «11dıe mittelalterliche Gestalt des Christentums nıcht tähig
CweESCN wareß. Hegel hat dıes ın seiner Sprache for- 50 werden in ce1ner Auslegung enesis VO Luther
muliert: Die »unendliche Elastizıtät des Christentums« gerade dıe schwierigen und peinlichen Situationen des
schuf in Luther neue Möglichkeıiten. Abraham herausgestellt. Dıie Lüge Abrahams, seine Frau
Wiıe hat aber Luther m1T seınem bekannten Antısemitis- in Ägypten als seine Schwester auszugeben, ist ıhm 21n
MuUuS, mit seinen dauernden Auseinandersetzungen mıiıt Zeichen, dass der Weg des Glaubens auch eın Weg
dem Judentum se1iner eıt überhaupt inen Zugang dıe sıttlichen Gebote seın Kann. Die Lüge ist moralisch
Abraham gefunden? Sein eidenschaftlicher Wiıderspruch falsch, 1ber der Glaube kommt ın Sıtuationen, 1n denen

die Juden als Lasterer Christi]ı haben sıch beı ıhm der Verheissung willen un des Gehorsams
mMit einer tietfen Liehe den jüdıschen Gestalten des wiıllen das Gesetz durchbrechen muss12
Alten 'Testaments vertragen. Seine Beschränkrtheit in der Die unvergleichliche Würde Abrahams sıeht Luther
Judenfrage seiner Zeıt hat ihm nıcht den Zugang ZU darin, dass Abraham ohne vorhandene Beispiele den Weg
Alten Testament und ZufFr Abrahamgestalt VeErSDEerrT, Dıiıes des Glaubens gefunden hat. In der Auslegung ZUu

oilt übrigens auch tür ege Insotern andelt s sich he] Psalm 15372 heisst » Es ISt schwer, Gott ohne Be1-
Luther WIEe be1 Hegel ehben nıcht einen modernen spiel glauben.«13 Abraham InNnuss sehen, dass alle
Antısemitismus. Die Schuld der Juden cah Luther darın, anderen Völker VOT dem Evangelium zurückschrecken.
dass S1i1E die 'Tat (GSottes in Jesus Christus verworten Als einzelner E11U55 Anfechtung über Anfechtung
haben Er sıeht deshalb in der Geschichte des Judentums erfahren, aber alle Anfechtungen werden ıhm »Gottes
nıcht Kontinuintät, sondern einen tieten Bruch Sein Antı- Umarmungen«14, Im Unterschied den Propheten, dıe
Sem1t1SmMus wurzelt in seinem Glaubensurteil, dass dıe die Anfechtungen als Stand und als Berut erfahren,
Verheissungen Cottes VO  w den Juden worden erleht Abraham dıe Anfechtungen Als einzelner.
seijen. Seine Beurteilung des Judentums kann Inan autf Wenn man diese exemplarische Raolle als Glaubensbei-
den einen Satz Aaus seiner Schriftft » Von den u  en un spıel in Abraham un überhaupt 1n Israel nicht sıeht,
ihren Lügen« bringen: T)ass »WI1r VOrTr (zott alle Sünder dann sınd die Ereignisse der Weltgeschichte ıin anderen
sınd), Juden un Heiden *+ hätten die Juden S| Völkern vıel bedeutender!l5. Aber insotern sıch Abra-
SCT)1, nıcht zuletzt durch ıhre hochmütige Prahlerei mı1t ham Sanz 1m Glauben auf dıe Verheissung un die
der Abstammung, Beschneidung und Erwählung«. » Wo Gnade verlässt, beginnt im Alten Testament schon der
Gottes Wort nıcht mehr da 1st, da iSt reıiın Aus miıt der NnEUE Bund1® Und insotfern Abraham dem CGott glaubt,

Von se1nerBeschneidung.«* zweiunddreissig)ährigen der das Nıichtseiende ruft, 1St für Luther nıcht NUur

Vorlesungszeıit ın seiner ectura 1n biblia hat Luther drei Sınnbild un Vorbild des Glaubens, sondern Heils-
hıs vıer Jahre dem Neuen Testament gewidmet, den Rest ere1gn1s celbst Damıt bricht mıiıt der schematischen
dem Alten Testament10. Die hervorragende Bedeutung Heilsgeschichtsauffassung der alten Kirche, dıe eın Hın-
der alttestamentlichen Exegese hängt ohl mit seiner ter- un: eın Nebeneinander der Testamente annahm. Die
Beurteilung der unzähligen Beispielgeschichten und Abrahamereignisse werden für ıhn ir  i tür die
Erzählungen des Alten Testaments ZUSammen Er ıst VO eigene Geschichte des Scheiterns und der Irrungen des
der beispielhaften Bedeutung der Menschen des Alten Glaubens Sıe werden ıhm dem visibile verbum fidei
Testaments überzeugt, dass in ihren Handlungen, Es 151 also nıcht das Interesse des modernen Hıstorikers,
Erfahrungen und Verhaltensweisen Grundzüge anthro- das ihn treibt, sondern das Interesse der Gottesge-
pologischer FExistenz überhaupt erkennt. Für Luther schichte. In der Abrahamgeschichte erfährt das gleiche
bleibt der Mensch 1n seinem tiefsten Wesen be1 aller Bıld Gottes, des zornıgen un des gnädigen Gottes, der
geschichtlichen Veränderung doch gJeich, dass der sıch 1mM Wort dem Menschen zuwendet. Dieses Wort
Mensch OTA deo und VOr seiınem Nächsten ın ÜAhnlıche wırd schon bei Abraham begleitet durch das Glaubens-
Situationen gestellt wırd Ww1e dıe FErzvaäter un die Pro- zeichen. Das Aussere Zeichen der Beschneidung (Gen
pheten. 17, {f.) 1st ıhm (sottes Bekräftigung für serin Wort, eın
Im wesentlichen sind dreı SrosSsc Komplexe der Abra- Merkmal der Glaubensgerechtigkeıit und damıt ıne Vor-
hamgestalt, dıe ıhn ımmer wıieder beschäftigen. Dies 1st form des kırchlichen Sakraments. An der Beschneidung
einmal dıe Verheissung Gottes ıin dıe in Abraham des Abrahams versucht I lar machen, dass das
7 Gerhard Ebeliıng Luther un der Anbruch der Neuzeıt, in’ ZIHK, 11 371,

Jg 1972, 211 Vgl Heinrich Bornkamm: 19
Vel Gerhard Ebeling: 211 4(). 188 595, 11

53 439, Ü, 30 14 11 582,
Vgl Luthers Auslegung 523 1 Sam, 30 II1 540,Heinrich Bornkamm: l uther und das Ite Testament, Tübiın-

1948, Fastenpostille 1525, I1 134,
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Zukunft der Neuzeit«. Luther war »mit einem Sachver-
halt beschäftigt, der Mittelalter und Neuzeit transzen-
diert« 7 . Im Rückgriff auf Paulus und Jesus brachte er 
das wesenhaft Christliche neu zur Sprache. Es ist sicher 
kein Zufall, dass bei diesem Rückgriff auf das Wesen des 
Glaubens die Beschäftigung mit der Abrahamgestalt 
einen beachtlichen Raum einnimmt. Der Rückgriff auf 
die Tradition schafft aber bei Luther auch Perspektiven 
des Glaubens für die Zukunft der Neuzeit, so dass 
G. Ebeling sagen kann: Infolge der Reformation konnte 
der christliche Glaube in anderer als der mittelalterlichen 
Gestalt die Auseinandersetzung mit den Problemen der 
Neuzeit antreten. Weil nicht identisch mit der im Verge-
hen begriffenen Zeit, war der christliche Glaube zu einer 
Konfrontation mit dem neuen Zeitalter imstande, wozu 
die mittelalterliche Gestalt des Christentums nicht fähig 
gewesen wäres. Hegel hat dies in seiner Sprache so for-
muliert: Die »unendliche Elastizität des Christentums« 
schuf in Luther neue Möglichkeiten. 
Wie hat aber Luther mit seinem bekannten Antisemitis-
mus, mit seinen dauernden Auseinandersetzungen mit 
dem Judentum seiner Zeit überhaupt einen Zugang zu 
Abraham gefunden? Sein leidenschaftlicher Widerspruch 
gegen die Juden als Lästerer Christi haben sich bei ihm 
mit einer tiefen Liebe zu den jüdischen Gestalten des 
Alten Testaments vertragen. Seine Beschränktheit in der 
Judenfrage seiner Zeit hat ihm nicht den Zugang zum 
Alten Testament und zur Abrahamgestalt versperrt. Dies 
gilt übrigens auch für Hegel. Insofern handelt es sich bei 
Luther wie bei Hegel eben nicht um einen modernen 
Antisemitismus. Die Schuld der Juden sah Luther darin, 
dass sie die Tat Gottes in Jesus Christus verworfen 
haben. Er sieht deshalb in der Geschichte des Judentums 
nicht Kontinuität, sondern einen tiefen Bruch. Sein Anti-
semitismus wurzelt in seinem Glaubensurteil, dass die 
Verheissungen Gottes von den Juden verraten worden 
seien. Seine Beurteilung des Judentums kann man auf 
den einen Satz aus seiner Schrift »Von den Juden und 
ihren Lügen« bringen: Dass »wir vor Gott alle Sünder 
(sind), Juden und Heiden..., hätten die Juden verges-
sen, nicht zuletzt durch ihre hochmütige Prahlerei mit 
der Abstammung, Beschneidung und Erwählung«. »Wo 
Gottes Wort nicht mehr da ist, da ist es rein aus mit der 
Beschneidung.« 9  Von seiner zweiunddreissigjährigen 
Vorlesungszeit in seiner lectura in biblia hat Luther drei 
bis vier Jahre dem Neuen Testament gewidmet, den Rest 
dem Alten Testament". Die hervorragende Bedeutung 
der alttestamentlichen Exegese hängt wohl mit seiner 
Beurteilung der unzähligen Beispielgeschichten und 
Erzählungen des Alten Testaments zusammen. Er ist von 
der beispielhaften Bedeutung der Menschen des Alten 
Testaments so überzeugt, dass er in ihren Handlungen, 
Erfahrungen und Verhaltensweisen Grundzüge anthro-
pologischer Existenz überhaupt erkennt. Für Luther 
bleibt der Mensch in seinem tiefsten Wesen — bei aller 
geschichtlichen Veränderung — doch so gleich, dass der 
Mensch coram deo und vor seinem Nächsten in ähnliche 
Situationen gestellt wird wie die Erzväter und die Pro-
pheten. 
Im wesentlichen sind es drei grosse Komplexe der Abra- 
hamgestalt, die ihn immer wieder beschäftigen. Dies ist 
einmal die Verheissung Gottes und die in Abraham 

7  Gerhard Ebeling: Luther und der Anbruch der Neuzeit, in: ZTHK, 
69. Jg., 1972, S. 211. 
8  Vgl. Gerhard Ebeling: a. a. 0. S. 211. 
° WA 53. 439, 20 ff. u. 30. 
I° Vgl. Heinrich Bornkamm: Luther und das Alte Testament, Tübin-
gen 1948, S. 6. 

bewirkte Glaubensgerechtigkeit sowie die Sünden der 
grossen Frommen. 

2. Abraham — Vorbild des Glaubens bei Luther 
In der Abrahamgestalt versichert er sich seiner reforma-
torischen Erkenntnis, dass der grosse Gottesmann nicht 
durch moralische Qualifikation und ethische Tugend, 
sondern durch Gottes freie Berufung und durch die 
Kraft des Glaubens zum Heiligen geworden ist. Gegen-
über den »gemalten« Heiligen und den »Tugendgrup-
pen«, den falschen Abgöttern des Glaubens, sind die »lie-
ben Heiligen« die, die sich ganz auf Gott verlassen. In 
einer Predigt 1523/24 sagt er: »Die lieben Heiligen 
sind, wenn Gott die Hand von ihnen abzieht, nicht bes-
ser als wir, ihre Erlösung hat das gleiche gekostet wie 
die unsere.« 11  
So werden in seiner Auslegung zu Genesis 12 von Luther 
gerade die schwierigen und peinlichen Situationen des 
Abraham herausgestellt. Die Lüge Abrahams, seine Frau 
in Ägypten als seine Schwester auszugeben, ist ihm ein 
Zeichen, dass der Weg des Glaubens auch ein Weg gegen 
die sittlichen Gebote sein kann. Die Lüge ist moralisch 
falsch, aber der Glaube kommt in Situationen, in denen 
er um der Verheissung willen und um des Gehorsams 
willen das Gesetz durchbrechen muss 12 . 
Die unvergleichliche Würde Abrahams sieht Luther 
darin, dass Abraham ohne vorhandene Beispiele den Weg 
des Glaubens gefunden hat. In der Auslegung zum 
45. Psalm 1532 heisst es: »Es ist schwer, Gott ohne Bei-
spiel zu glauben.« 13  Abraham muss sehen, dass alle 
anderen Völker vor dem Evangelium zurückschrecken. 
Als einzelner muss er Anfechtung über Anfechtung 
erfahren, aber alle Anfechtungen werden ihm zu »Gottes 
Umarmungen« 14 . Im Unterschied zu den Propheten, die 
die Anfechtungen als Stand und als Beruf erfahren, 
erlebt Abraham die Anfechtungen als einzelner. 
Wenn man diese exemplarische Rolle als Glaubensbei-
spiel in Abraham und überhaupt in Israel nicht sieht, 
dann sind die Ereignisse der Weltgeschichte in anderen 
Völkern viel bedeutender 15 . Aber insofern sich Abra-
ham ganz im Glauben auf die Verheissung und die 
Gnade verlässt, beginnt im Alten Testament schon der 
neue Bund 16. Und insofern Abraham dem Gott glaubt, 
der das Nichtseiende ruft, ist er für Luther nicht nur 
Sinnbild und Vorbild des Glaubens, sondern Heils-
ereignis selbst Damit bricht er mit der schematischen 
Heilsgeschichtsauffassung der alten Kirche, die ein Hin-
ter- und ein Nebeneinander der Testamente annahm. Die 
Abrahamereignisse werden für ihn transparent für die 
eigene Geschichte des Scheiterns und der Irrungen des 
Glaubens. Sie werden ihm zu dem visibile verbum fidei. 
Es ist also nicht das Interesse des modernen Historikers, 
das ihn treibt, sondern das Interesse an der Gottesge-
schichte. In der Abrahamgeschichte erfährt er das gleiche -
Bild Gottes, des zornigen und des gnädigen Gottes, der 
sich im Wort dem Menschen zuwendet. Dieses Wort 
wird schon bei Abraham begleitet durch das Glaubens-
zeichen. Das äussere Zeichen der Beschneidung (Gen 
17, 10 ff.) ist ihm Gottes Bekräftigung für sein Wort, ein 
Merkmal der Glaubensgerechtigkeit und damit eine Vor-
form des kirchlichen Sakraments. An der Beschneidung 
des Abrahams versucht er klar zu machen, dass das 

11 WA 14. 371, 9 ff. 
12  Vgl. Heinrich Bornkamm: a. a. 0. S. 19. 
13  WA 40. II. 595, 11. 
14  WA 40. II. 582, 5. 
15  Vgl. Luthers Auslegung 1523 zu 1 Sam, WA 30. III. 540, 1. 
18  Fastenpostille 1525, WA 17. II. 134, 5. 
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Sakrament als solches überhaupt nıcht rechtfertigt, aber un eın » grosscr Theologe«24, 1aber dıe Bestimmung,
alles in der 1 Sakrament erschlossenen Verheissung durch die ıhm dıe Verheissung versagt 1st, War stärker
hängt!?, als er‘5 So wırd Ismael für Luther ZzUu Beispiel für die
Dreı weıteren Positionen Luthers 1M Hınblick aut die Prädestinatıion. Luthers Überlegungen Isaaks Opte-
Abrahamgestalt ol näaher nachgegangen werden: runs kann INnan iın wWwEeIl Satze zusammentassen: ank
Isaaks Opferung un der Auslegung des Abrahamkapı- der Erwählung Abraham Gott, der sich
tels des Römerbriets un Galater widersprechen scheıint. Er erfährt Gott »sub contrarıa

abscondita«.
Isaaks ÖOpferung

Isaaks Opferung 1St für Luther dıe schlımmste Konflikt- Dıie Abrahamgestalt in der Römerbrief- un (jalater-
S1tUation, in dıie e1n Glaubender geraten kann. Die göttli- briefvorlesung
che Verheissung, dass durch Abraham alle Geschlechter {m Miıttelpunkt stehr hier Abraham, insofern nıcht
auf en werden sollen (Gen 12, u. 22, 18), durch Werke und fromme Leistung gerechtfertigt ISt,
1St den Sohn Isaak gebunden. Wenn Abraham das sondern durch Glauben?26. Wäre Abraham durch Werke
Ansınnen gestellt wırd, den Träger der Verheissung gerechtfertigt, dann hätte Ansehen, Geltung un Ehre
opfern, 15t Abraham versucht anzunehmen, dass e1nL- alleın be1 den Menschen. Der Mensch, der Werke Ver-
weder (Jott selne Verheissung Sar nıcht wahrmachen richtet, hat Anspruch auf Lohn, bedarf der Gnade
wolle, also e1n Lugner Sel, oder aber dass Abraham, nıcht. In der Auslegung Römer 4, (Glaube dıe
dıe Verheissung (jottes nıcht gefährden, den Träger Rechtfertigung des Gottlosen) legt Luther das n
der Verheissung nicht opfern dürfe, also ungehorsam seın Schwergewicht auf dıe göttliche Rechtfertigung, dıe
mMusSse. Entweder ist (sott diskretitiert oder aber Abra- uUumsoanst geschieht. In Luthers Glosse Römer 4, SiDt
ham als Glaubender, weıl dieser selınen Glauben LU Abraham (3Ott dadurch die Ehre, dass ıhm M1t dem
durch Ungehorsam bewähren könntel8. Für Luther 1St Glauben seıin Wort Wahrheit und Macht zuschreibt,
der Selbstwiderspruch, 1n den sıch Gott durch den Opfe- und ın einem Scholion dieser Stelle betont Luther, der
rungsbefehl gebracht hat, objektiv unauflöslıch1®. Die Ungläubige nehme Gott dıe Ehre: Gott glauben wI1ıe€e
heillose Aporiıe esteht für ıhn darın, dass (jottes Ver- Abraham bedeutet: »Gott wahrhaftig machen
heissung sSe1in Gebot steht. Wıe Abraham sıch auch den eigenen sensus«27. Und 1n eiıner Randglosse deutet

Luther den Ausdruck »Abraham, Vater der Glaubenden«entscheidet, IN USS schuldig werden. Entweder
nımmt, seiınen Sohn opfernd, die Verheissung (jottes S dass Abraham »COTam deo et SPIrLIeU« Vater ist und

nıcht »secundum CArnemmnm et in oculıs homınum «28, 29.nıcht jene Verheissung, dıe doch die Exıstenz
dieses Sohnes un: Nachkommen gebunden 15t dann Der Glaube des Abraham wiıird als gerecht bezeichnet,
hört auf, e1n Glaubender sein, oder 1aber weigert weıl (sOtt derart sıch andeln lässt, celber

sSe1N, sıch damıt rühmen wollen. Daiesch jenes Glaubens willen, dıe Opterung vollzie-
hen, dann 15t ungehorsam. Das Ineinander VO Glau- Rechtfertigung des Glaubenden 15t für Luther creatio

nıhılo, Wıederholung der Schöpfung un: Vorwegnahmeben un Gehorsam, VO  3 Indikativ un Imperatıv, VO  3

(sesetz un Evangelıum, jenes Constitutivum eıner Fx1- der Auferstehung. Die Hotffnung auf die Verheissung des
ote auferweckenden Cottes 15t ıhm Merkmal der alt-deo, 1St zerrissen?®. ur  n Luther 15t 1es und neutestamentlichen Gemeinde. Die bleibende Bedeu-nıcht L1Ur e1n Konflikt „wischen göttlicher und wıder-
(ung der Auslegung des Abrahamkapitels durch Luthergöttlicher Macht, sondern ıne Scheidung 1n Gott selbst. esteht für die Theologie 1n dem dort ewonnenCnAbraham durchlebt un durchleidet für Luther den

Konftlikt adurch, dass Gott überlässt, w1ıe der Glaubensverständnis: » Der Glaube iSst weder Tugend,
noch relig1öse Haltung, noch eın Erlebnis, sondern fidesVWiıderspruch gelöst wırd Abraham gehorcht dem ıhm

»Nächstliegenden«, dem ıhm unmıttelbar gegebenen audıtu «39 (Kasemann) Obwohl der Glaube ımmer
Befehl. Für Luther 15t dies die 2USsSerste Gestalt des Jau- mıiıt Heılsereignissen tun hat, 15t nıcht das Für-

wahr-Halten bestimmter Ereigni1sse, sondern Geschehenbens, dass hinter dem VWıdersinnigen, ausweglos Schei- zwıschen (Jott und Mensch, eın Geschehen, ın dem dernendem (Csottes eıl verborgen liegt. Abraham Wagt Mensch mML dem Schöpfer tun kriegt. Der rei-glauben, dass Gott nicht ZU' Lügner wırd. Er glaubt
nıcht einen »Rıss in Gott«, sondern N dıe Einheit spruch, der sıch 1n der Glaubensgerechtigkeit ereignet, 15t

e1in eschatologisches Geschehen un nıcht einfach TOM-Cottes, auch wWEenn S1Ee nıcht sıeht. Dadurch wırd migkeıt.
ZzUuU Vorbild des Glaubens t+ür die Kirche2l, Abraham hat AU S der Gottesgabe keinen EigenbesitzMıt Abraham Ist ihm deshalb »Kirche (JOttes« g- gemacht, auf den siıch verlassen hat. Deshalb NtEer-
vcetzt?®, Abraham un seine Famlıulıe S11  d iıhm die rechte scheidet Luther 1n einer Predigt über 'Tıtus 3, 4 in der
Gemeilnnde und zugleich Weıissagung auf die kommende Kırchenpostille VOo 15297 zwıschen eiınem Glauben, der
K irche?3. Aber auch ın Abrahams Haus hat sıch das in sıch selber gründet, der durch persönlıche Qualifika-Unglück der Spaltung der Kırche ereignet. Während das t10N der Gläubigkeıt zustande kommt, der Gott und
wahre Gottesvolk alleın der Verheissung Taut, bıldet Christus nıcht mehr braucht, un einem Glauben, der
sıch Ismael wıe Kaın ıne larva eccles1ae, in (sottes und Christı Gerechtigkeit steht31. Das ıne 15t
vo der die wahre Kirche vıel Verfolgung erleiden der Glaube der Heuchler, der Selbstüberhebung un: der
hat Ismael, der Vater der Araber, 1St e1n tTOmMMEer Mannn

43 159, 10:; 160,
17 Vgl Heıinrıch Bornkamm : 152 25 Vgl 45 571, 40

Vgl 43 200 Vgl 40, 14—-158
Vgl Helmut jelicke: Theologische FEchik IL, 1, Tübingen 1959, 296,
325 56 46, 20
Vgl Helmut Thielicke: 325 Vegl Leitf Cirane: Augustins » EXposit10« ın Luthers Römerbriet-
Vgl Heinrich Bornkamm: 220 vorlesung, in. ZIHK Jg 69, 1972, 311

> 472 392, 22; 393, 30 Ernst K äsemann: An die Römer, Tübingen 197/3, 100
»3 Vgl 446, 29 31 10 II 1, 124127
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Sakrament als solches überhaupt nicht rechtfertigt, aber 
alles in der im Sakrament erschlossenen Verheissung 
hängt'7. 
Drei weiteren Positionen Luthers im Hinblick auf die 
Abrahamgestalt soll etwas näher nachgegangen werden: 
Isaaks Opferung und der Auslegung des Abrahamkapi-
tels des Römerbriefs und Galater 3. 

3. Isaaks Opferung 
Isaaks Opferung ist für Luther die schlimmste Konflikt-
situation, in die ein Glaubender geraten kann. Die göttli-
che Verheissung, dass durch Abraham alle Geschlechter 
auf Erden gesegnet werden sollen (Gen 12, 3 u. 22, 18), 
ist an den Sohn Isaak gebunden. Wenn an Abraham das 
Ansinnen gestellt wird, den Träger der Verheissung zu 
opfern, so ist Abraham versucht anzunehmen, dass ent-
weder Gott seine Verheissung gar nicht wahrmachen 
wolle, also ein Lügner sei, oder aber dass Abraham, um 
die Verheissung Gottes nicht zu gefährden, den Träger 
der Verheissung nicht opfern dürfe, also ungehorsam sein 
müsse. Entweder ist Gott diskretitiert oder aber Abra-
ham als Glaubender, weil dieser seinen Glauben nur 
durch Ungehorsam bewähren könnteis. Für Luther ist 
der Selbstwiderspruch, in den sich Gott durch den Opfe-
rungsbefehl gebracht hat, objektiv unauflöslich". Die 
heillose Aporie besteht für ihn darin, dass Gottes Ver-
heissung gegen sein Gebot steht. Wie Abraham sich auch 
entscheidet, er muss schuldig werden. Entweder er 
nimmt, seinen Sohn opfernd, die Verheissung Gottes 
nicht ernst — jene Verheissung, die doch an die Existenz 
dieses Sohnes und Nachkommen gebunden ist —, dann 
hört er auf, ein Glaubender zu sein, oder aber er weigert 
sich um jenes Glaubens willen, die Opferung zu vollzie-
hen, dann ist er ungehorsam. Das Ineinander von Glau-
ben und Gehorsam, von Indikativ und Imperativ, von 
Gesetz und Evangelium, jenes Constitutivum einer Exi-
stenz coram deo, ist zerrissen". Für Luther ist dies 
nicht nur ein Konflikt zwischen göttlicher und wider-
göttlicher Macht, sondern eine Scheidung in Gott selbst. 
Abraham durchlebt und durchleidet für Luther den 
Konflikt dadurch, dass er es Gott überlässt, wie der 
Widerspruch gelöst wird. Abraham gehorcht dem ihm 
»Nächstliegenden«, dem ihm unmittelbar gegebenen 
Befehl. Für Luther ist dies die äusserste Gestalt des Glau-
bens, dass hinter dem Widersinnigen, ausweglos Schei-
nendem Gottes Heil verborgen liegt. Abraham wagt zu 
glauben, dass Gott nicht zum Lügner wird. Er glaubt 
nicht an einen »Riss in Gott«, sondern an die Einheit 
Gottes, auch wenn er sie nicht sieht. Dadurch wird er 
zum Vorbild des Glaubens für die Kirche". 
Mit Abraham ist ihm deshalb »Kirche Gottes« ge-
fetzt". Abraham und seine Familie sind ihm die rechte 
Gemeinde und zugleich Weissagung auf die kommende 
Kirche23. Aber auch in Abrahams Haus hat sich das 
Unglück der Spaltung der Kirche ereignet. Während das 
wahre Gottesvolk allein der Verheissung traut, bildet 
sich unter Ismael wie unter Kain eine larva ecclesiae, 
von der die wahre Kirche viel Verfolgung zu erleiden 
hat. Ismael, der Vater der Araber, ist ein frommer Mann 

und ein »grosser Theologe«24, aber die Bestimmung, 
durch die ihm die Verheissung versagt ist, war stärker 
als er25. So wird Ismael für Luther zum Beispiel für die 
Prädestination. Luthers Überlegungen zu Isaaks Opfe-
rung kann man in zwei Sätze zusammenfassen: Dank 
der Erwählung vertraut Abraham Gott, der sich zu 
widersprechen scheint. Er erfährt Gott »sub contraria 
abscondita«. 

4. Die Abrahamgestalt in der Römerbrief- und Galater-
briefvorlesung 

Im Mittelpunkt steht hier Abraham, insofern er nicht 
durch Werke und fromme Leistung gerechtfertigt ist, 
sondern durch Glauben26. Wäre Abraham durch Werke 
gerechtfertigt, dann hätte er Ansehen, Geltung und Ehre 
allein bei den Menschen. Der Mensch, der Werke ver-
richtet, hat Anspruch auf Lohn, er bedarf der Gnade 
nicht. In der Auslegung zu Römer 4, 5 (Glaube an die 
Rechtfertigung des Gottlosen) legt Luther das ganze 
Schwergewicht auf die göttliche Rechtfertigung, die 
umsonst geschieht. In Luthers Glosse zu Römer 4, 5 gibt 
Abraham Gott dadurch die Ehre, dass er ihm mit dem 
Glauben an sein Wort Wahrheit und Macht zuschreibt, 
und in einem Scholion zu dieser Stelle betont Luther, der 
Ungläubige nehme Gott die Ehre; an Gott glauben wie 
Abraham bedeutet: »Gott wahrhaftig zu machen gegen 
den eigenen sensus«27. Und in einer Randglosse deutet 
Luther den Ausdruck »Abraham, Vater der Glaubenden« 
so, dass Abraham »coram deo et spiritu« Vater ist und 
nicht »secundum carnem et in oculis hominum«28, 2°. 
Der Glaube des Abraham wird als gerecht bezeichnet, 
weil er Gott derart an sich handeln lässt, statt selber 
etwas zu sein, um sich damit rühmen zu wollen. Die 
Rechtfertigung des Glaubenden ist für Luther creatio ex 
nihilo, Wiederholung der Schöpfung und Vorwegnahme 
der Auferstehung. Die Hoffnung auf die Verheissung des 
Tote auferweckenden Gottes ist ihm Merkmal der alt-
und neutestamentlichen Gemeinde. Die bleibende Bedeu-
tung der Auslegung des Abrahamkapitels durch Luther 
besteht für die ev. Theologie in dem dort gewonnenen 
Glaubensverständnis: »Der Glaube ist weder Tugend, 
noch religiöse Haltung, noch ein Erlebnis, sondern fides 
ex auditu«3° (Käsemann). Obwohl der Glaube es immer 
mit Heilsereignissen zu tun hat, ist er nicht das Für-
wahr-Halten bestimmter Ereignisse, sondern Geschehen 
zwischen Gott und Mensch, ein Geschehen, in dem der 
Mensch es mit dem Schöpfer zu tun kriegt. Der Frei-
spruch, der sich in der Glaubensgerechtigkeit ereignet, ist 
ein eschatologisches Geschehen und nicht einfach Fröm-
migkeit. 
Abraham hat aus der Gottesgabe keinen Eigenbesitz 
gemacht, auf den er sich verlassen hat. Deshalb unter-
scheidet Luther in einer Predigt über Titus 3, 4-7 in der 
Kirchenpostille von 1522 zwischen einem Glauben, der 
in sich selber gründet, der durch persönliche Qualifika-
tion der Gläubigkeit zustande kommt, der Gott und 
Christus nicht mehr braucht, und einem Glauben, der 
in Gottes und Christi Gerechtigkeit steht". Das eine ist 
der Glaube der Heuchler, der Selbstüberhebung und der 

24 WA 43. 159, 10; 160, 8. 
17 Vgl. Heinridi Bornkamm: a. a. 0. S. 152 ff. 26 Vgl. wA 43. 371, 40 ff. 
is vgl. WA 43. 200 ff. 26 Vgl. WA 56. 40, 14-18. 
16 Vgl. Helmut Thielidte: Theologisdie Ethik II, 1, Tübingen 1959, 27 WA 56. 296, 3 ff. 
S. 325. 
26 Vgl. Helmut Thielidte: a. a. 0. S. 325. 
21 Vgl. Heinridi Bornkamm: a. a. 0. S. 220. 

WA 42. 392, 22; 393, 16. 
23 Vgl. WA 42. 446, 29 ff. 

28 WA 56. 46, 20. 
26 Vgl. Leif Grane: Augustins »Expositio« in Luthers Römerbrief-
vorlesung, in: ZTHK Jg. 69, 1972, S. 311. 
3° Ernst Käsemann: An die Römer, Tübingen 1973, S. 100. 
21 WA 10. I., 1, 124-127. 
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Gesetzesmenschen (horribiliter hodie superbiunt hypocri- Terror, der andesfürstliche Absolutismus Württembergs und
tae quidem et Lurıstae)32, der Verfall des Deutschen Reiches und seiıner feudalen Insti-
[Dass Glaubensgerechtigkeit nicht A2UuUS5 der eigenen Quali- tutionen.

Abraham wiırd für Hegel der Prototyp der Emanziıpation,fikatıon noch 2uU5 der nationalen Abstammung herrührt,
macht Luther der Auslegung Galater 3, deutlich: ber auch die Gestalt der Freiheit und Bindung ın (zott. SO

wıe tür Abraham 1M Glauben die Welt und die Natur ihreAbraham erfährt Glaubensgerechtigkeit, noch ehe unmiıttelbare Geborgenheit verloren hatten, w1e diebeschnitten 15t » Abrahams Fleisch vermochte nicht, Entzweıiung miıt der schicksalhaft ertfahrenen Natur erlebt1ber Abrahams Glaube hat ıhn Isaak) freilich AUS se@1- hatte, rtährt der Mensch der euzeıt die Notwendigkeitne Fleisch heraus erzeugt.«+4 ine Carantıe für des Auszuges den vorgegebenen kosmischen, natürlıchen
Glaube un Rechtfertigung esteht eshalb „uch nicht 1n und historischen Ordnungen 1 eiıne Welr der Ratıiıonalıtät
der historischen Abkunft der Abrahamkinder. Abraham und der Eıgenverantwortung. SO WwIıie der V ater des lau-
hat »wohl durch den Glauben Sohn un 5>amen, „ber ens nıcht mehr gebunden seın wıll KOosmos, Physıs und
daraus folgt nocht nıcht, dass seine Kınder glauben IMUS-  P Polıis, SO entgoöttert un: entzaubert der Mensch der euzeıt
sen die Welr‚« »Denn In Wahrheit gibt Kınder Abrahams

HNUurLr als Kınder der Verheissung.« »S1e werden nıcht An der Abrahamgestalt verdeutlicht sıch Hegel die Getähr-
iıchkeit und dıie Gefährdung der Freiheit des Menscheneshalb glauben, weil sie K inder Abrahams sind, sondern überhaupt. Der Mensch, der sıch dıe Weltrt verfügbar macht,s1e werden eshalb Kınder Abrahams se1in, weıl sie ganz kann seın Daseın I1LUr fristen, WwWenNnln sıch der HerrschattZEeW1SS zZzu Glauben kommen werden «38 durch die (sottes unterwirft der ber se!bst das Gesetz des Stärkeren

Erwählung Gottes in Abraham. Konsequent schliesst verkörpert. Dıe Alternative ware die »absolute Freiheit und
Luther: » Von dem Abraham nach dem Fleisch 111 dıe ıhr Schrecken«, die entfremdete Exıstenz VO! Anarchie und
Schrift niıchts wissen. Also sind die in Abraham, dıe CGott Untertanengeıst.
glauben wie Abraham.«37 Diese wenigen Stellen mögen An Abrahams Leben macht sıch Hegel die Zerrissenheit VOnNn

Mensch und ‚Ott deutrtliıch. FEıne Religion, die sıch 1mM Ver-genugen, zeigen, wie der Rückgriff auf die altnıs des Individuums Gott erschöpft, MUSS angesichtsAbrahamtradition be] Luther Ühnlich WIe bei Paulus
ıne eidenschaftliche Inanspruchnahme des Patri:archen der ungeheuren Ausdehnung der Erkenntnisse auf alle Le-

bensgebiete politisch folgenlos leiben un!: damıt funktions-für den Glauben der Reformation bedeutet. los werden. Und 21n Glaube, der auf dıe Aaussere Autorität

Thesenartige Zusammenfassung des ayeıten Teils (Hegel) GJottes gerichtet leibt, WIr der Wirklıchkeit des Subjekt-
Se1ns des neuzeitlichen Menschen nicht mehr gerecht.

Hegel] sieht sich als protestantischer Philosoph, der das Prin- Dıe Fragestellung des jungen Hegel in den Jugendschritte:
Z1Ip der Freiheit des Geıistes, das ın der Reformation aut den und in den Fragmenten, wIıe das Sein (Jottes M1t der Auto-
Bereich der Gottesbeziehung beschränkt geblieben iSt, MOMI1E der Vernuntt un MmMiıt den Ertordernissen und Be-
auf das gesellschaftliche und politische Gebiet Ausweıten will dürfnissen der Geschichte und der Wissenschaft versöhnt
Der Kontext Hegels Abraham-Studien sınd das Scheitern werden kann, beantwortet 1mM Blick autf die Abraham-
und das Umschlagen der Französischen Revolution ın den Gestalt: Der traditionelle Gott, der eine objektive (Jrösse

ausserhalb selbst ist, ist Aazu nıcht fähig Der Ott
39 56 299, Abrahams INUSS erneut ausziehen, auch der Gott U1

Vgl ÖOtto Hot Luthers Unterscheidung zwischen dem Glauben und euzeılt werden. Das ber kann NUur der Gott, der dem
der Reflexion aut den Glauben ın Kerygma und ogma, 18 Jg., 1972,

294
(zjesetz der Geschichte 1m Ertragen des unendlichen Schmer-

Calwer Ausgabe (CA) 6’ 253 z7.e8 erliegt und erst hierdurch »In die heıterste Gestalrt
33 Bd 6) 258 (seiner) Freiheit aufersteht«. Nur 1M Durchleiden des » Todes

6, 258 Gottes 111 Karfreitag« 1St Auferstehung und Leben
Bd 6, 257 tür den Menschen der eyzeıt inöglıch.

Literaturhinwelise
Das Evangelium nach Johannes, un Im Teılband tolgt nach der Einführung (> /-14) die

Teıl, Bde., Düsseldorf 1977 Patmos (Geistliche Gliederungsübersicht (D und eıne exegetisch-theo-
Schriftlesung 4/2 un 473) 309 un: 2723 Seiten. logische FEinführung (> 23 Der erortert das Pro-
Hatte sıch schon M1T seiner Doktordissertation Blank, blem, dass 488 Unterschied den Synoptikern nach Jo-
Krisis. Untersuchungen ZUr johanneischen Christologie hannes Jesu etztes Abendmahl keıin Passah-Mahl, SOMN-

un Eschatologie, Freiburg 1964, eiınen Namen ın der dern 21n reines Abschiedsmahl wWar un dass Johannes
Fachwelt gemacht, erwartete INn  - den An nıchts VO  —3 der FEınsetzung der Eucharistie durch Jesus
kündıgten Johanneskommentar AUS seiner er we] während dieses etzten Mahles berichtet, dafür 1„ber die
Teilbände sind erschienen und hier vorzustellen. Der eucharistische Brotrede 6, 51—59 bietet. DDann deutet
Teilband kommentiert Kap 13, —  ’  9 der Teıl- die johanneischen Abschiedsreden VO der literarischen
band Kap 18, 1—21, 25 beginnt seinen Kommentar Gattung alttestamentlıcher ktiver Abschiedsreden her
klugerweise also nıcht mıiıt dem Anfang des Johannes- Der Patriarch Jakob seine Söhne Gen 49, 1—27),
evangeliums, sondern MIt den Abschiedsreden aAb Kap 1 Mose die Israeliten (Ditn 1, —  » folgert: Wr
weıl hıer die Prinziıpien un Voraussetzungen der JO- werden also auf den Versuch verzichten, diese Reden in
hanneischen Jesus-Meditation un Jesus-Reflexion iırgendeiner Form auf den ‚historischen Jesus« zurück-
deutliıchsten ausgesprochen werden;: zudem erlaubt o führen wollen Aber WITr mlussen auch sotort dazu
dieser FEıinstieg in der Mıtte, die Einleitungsfragen erst N, dass Ühnlich wie in Deuteronomium Mose nıcht

Schluss behandeln müssen, dass Ergebnisse der alc historisch vErgangene Grösse angesehen wiırd, sondern
Auslegung selbst noch in die Einleitung integriert werden al ıine die Gegenwart bestimmende Autorität, be-
können. stimmt auch die Autorität Jesu das Sein der esus-Ge-

152

Gesetzesmenschen (horribiliter hodie superbiunt hypocri-
tae quidem et iuristae)32> 33. 

Dass Glaubensgerechtigkeit nicht aus der eigenen Quali-
fikation noch aus der nationalen Abstammung herrührt, 
macht Luther an der Auslegung zu Galater 3, 7 deutlich: 
Abraham erfährt Glaubensgerechtigkeit, noch ehe er 
beschnitten ist. »Abrahams Fleisch vermochte es nicht, 
aber Abrahams Glaube hat ihn (Isaak) — freilich aus sei-
nem Fleisch heraus — erzeugt.«34 Eine Garantie für 
Glaube und Rechtfertigung besteht deshalb auch nicht in 
der historischen Abkunft der Abrahamkinder. Abraham 
hat »wohl durch den Glauben Sohn und Samen, aber 
daraus folgt nocht nicht, dass seine Kinder glauben müs-
sen . .«35. »Denn in Wahrheit gibt es Kinder Abrahams 
nur als Kinder der Verheissung.« D. h »sie werden nicht 
deshalb glauben, weil sie Kinder Abrahams sind, sondern 
sie werden deshalb Kinder Abrahams sein, weil sie ganz 
gewiss zum Glauben kommen werden«38 durch die 
Erwählung Gottes in Abraham. Konsequent schliesst 
Luther: »Von dem Abraham nach dem Fleisch will die 
Schrift nichts wissen. Also sind die in Abraham, die Gott 
glauben wie Abraham.«37 Diese wenigen Stellen mögen 
genügen, um zu zeigen, wie der Rückgriff auf die 
Abrahamtradition bei Luther — ähnlich wie bei Paulus — 
eine leidenschaftliche Inanspruchnahme des Patriarchen 
für den Glauben der Reformation bedeutet. 

Thesenartige Zusammenfassung des zweiten Teils (Hegel) 

1. Hegel sieht sich als protestantisdier Philosoph, der das Prin- 	6. 
zip der Freiheit des Geistes, das in der Reformation auf den 
Bereidi der Gottesbeziehung beschränkt geblieben ist, nun 
auf das gesellsdiaftliche und politisdie Gebiet ausweiten will. 

2. Der Kontext zu Hegels Abraham-Studien sind das Scheitern 
und das Umschlagen der Französischen Revolution in den 

32 WA 56. 299, 8. 
33 Vgl. Otto Hof: Luthers Unterscheidung zwischen dem Glauben und 
der Reflexion auf den Glauben in Kerygma und Dogma, 18. Jg., 1972, 
S. 294 ff. 
34 Calwer Ausgabe (CA) Bd. 6, S. 253 ff. 
35 CA Bd. 6, S. 258. 
34 CA Bd. 6, S. 258. 
37 CA Bd. 6, S. 257. 

Terror, der landesfürstliche Absolutismus Württembergs und 
der Verfall des Deutschen Reiches und seiner feudalen Insti-
tutionen. 
Abraham wird für Hegel der Prototyp der Emanzipation, 
aber auch die Gestalt der Freiheit und Bindung in Gott. So 
wie für Abraham im Glauben die Welt und die Natur ihre 
unmittelbare Geborgenheit verloren hatten, so wie er die 
Entzweiung mit der schicksalhaft erfahrenen Natur erlebt 
hatte, so erfährt der Mensch der Neuzeit die Notwendigkeit 
des Auszuges aus den vorgegebenen kosmischen, natürlichen 
und historisdien Ordnungen in eine Welt der Rationalität 
und der Eigenverantwortung. So wie der Vater des Glau-
bens nicht mehr gebunden sein will an Kosmos, Physis und 
Polis, so entgöttert und entzaubert der Mensdi der Neuzeit 
die Welt. 
An der Abrahamgestalt verdeutlicht sic;h Hegel die Gefähr-
lichkeit und die Gefährdung der Freiheit des Menschen 
überhaupt. Der Mensch, der sich die Welt verfügbar macht, 
kann sein Dasein nur fristen, wenn er sidi der Herrschaft 
Gottes unterwirft oder aber selbst das Gesetz des Stärkeren 
verkörpert. Die Alternative wäre die »absolute Freiheit und 
ihr Schrecken«, die entfremdete Existenz von Anarchie und 
Untertanengeist. 
An Abrahams Leben macht sich Hegel die Zerrissenheit von 
Mensch und Gott deutlich. Eine Religion, die sich im Ver-
hältnis des Individuums zu Gott erschöpft, muss angesichts 
der ungeheuren Ausdehnung der Erkenntnisse auf alle Le-
bensgebiete politisdi folgenlos bleiben und damit funktions-
los werden. Und ein Glaube, der auf die äussere Autorität 
Gottes geridaet bleibt, wird der Wirklichkeit des Subjekt-
seins des neuzeitlichen Menschen nicht mehr gerecht. 
Die Fragestellung des jungen Hegel in den Jugendschriften 
und in den Fragmenten, wie das Sein Gottes mit der Auto-
eomie der Vernunft und mit den Erfordernissen und Be-
dürfnissen der Geschichte und der Wissenschaft versöhnt 
werden kann, beantwortet er im Blick auf die Abraham-
Gestalt: Der traditionelle Gott, der eine objektive Grösse 
ausserhalb unser selbst ist, ist dazu nidit fähig. Der Gott 
Abrahams muss erneut ausziehen, um auch der Gott der 
Neuzeit zu werden. Das aber kann nur der Gott, der dem 
Gesetz der Geschichte im Ertragen des unendlichen Schmer-
zes erliegt und erst hierdurch »in die heiterste Gestalt 
(seiner) Freiheit aufersteht«. Nur im Durchleiden des »Todes 
Gottes an Karfreitag« ist Auferstehung und neues Leben 
für den Menschen der Neuzeit möglich. 

3. 

4. 

5. 

19 Literaturhin-weise 
JOSEF BLANK: Das Evangelium nach Johannes, 2. und 
3. Teil, 2 Bde., Düsseldorf 1977. Patmos (Geistliche 
Schriftlesung 4/ 2 und 4/3). 309 und 223 Seiten. 
Hatte sich V. sdion mit seiner Doktordissertation J. Blank, 
Krisis. Untersuchungen zur johanneischen Christologie 
und Eschatologie, Freiburg 1964, einen Namen in der 
Fachwelt gemacht, so erwartete man gespannt den ange-
kündigten Johanneskommentar aus seiner Feder. Zwei 
Teilbände sind erschienen und hier vorzustellen. Der 2. 
Teilband kommentiert Kap. 13, 1-17, 26; der 3. Teil-
band Kap. 18, 1-21, 25. V. beginnt seinen Kommentar 
klugerweise also nicht mit dem Anfang des Johannes-
evangeliums, sondern mit den Abschiedsreden ab Kap. 13, 
weil hier die Prinzipien und Voraussetzungen der jo-
hanneischen Jesus-Meditation und Jesus-Reflexion am 
deutlichsten ausgesprochen werden; zudem erlaubt es 
dieser Einstieg in der Mitte, die Einleiningsfragen erst 
am Schluss behandeln zu müssen, so dass Ergebnisse der 
Auslegung selbst noch in die Einleitung integriert werden 
können. 

Im 2. Teilband folgt nach der Einführung (S. 7-14) die 
Gliederungsübersicht (S. 15 f.) und eine exegetisch-theo-
logische Einführung (S. 19-34). Der V. erörtert das Pro-
blem, dass im Unterschied zu den Synoptikern nach Jo-
hannes Jesu letztes Abendmahl kein Passah-Mahl, son-
dern ein reines Abschiedsmahl war und dass Johannes 
nichts von der Einsetzung der Eucharistie durch Jesus 
während dieses letzten Mahles berichtet, dafür aber die 
eucharistische Brotrede 6, 51-59 bietet. Dann deutet V. 
die johanneischen Abschiedsreden von der literarischen 
Gattung alttestamentlicher fiktiver Abschiedsreden her: 
Der Patriarch Jakob an seine 12 Söhne (Gen 49,1-27), 
Mose an die Israeliten (Dtn 1, 1-4,43). V. folgert: »Wir 
werden also auf den Versuch verzichten, diese Reden in 
irgendeiner Form auf den >historischen Jesus< zurück-
führen zu wollen . .. Aber wir müssen auch sofort dazu 
sagen, dass ähnlich wie in Deuteronomium Mose nicht 
als historisch vergangene Grösse angesehen wird, sondern 
als eine die Gegenwart bestimmende Autorität, so be-
stimmt auch die Autorität Jesu das Sein der Jesus-Ge- 
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