schichte, die nicht erzihlt werden kann — aber muss?
Wie soll man das Gedenken der Opfer schiitzen? Wie
sollen wir uns den Hoffnungen der Morder widersetzen
und ihren mitschuldigen Strebern, die Toten zum zwei-
ten Mal zu t6ten? Was wird geschehen, wenn der letzte

Uberlebende gegangen ist? Ich weiss es nicht. Alles, was
ich weiss, ist, dass der Zeuge sich in diesem Film nicht
wiedererkennt.

Der Holocaust muss in Erinnerung gehalten werden.
Aber nicht als Show.

VB Elie Wiesel bleibt die Antwort schuldig*

Von Rabbiner Dr. Roland Gradwohl **

»Nur die, die dabei waren, wissen, was es war. Die an-
deren werden es niemals wissen.« Diese Worte bilden
nicht nur den Titel, sondern auch die Quintessenz der
vernichtenden Kritik, die der Schriftsteller Elie Wiesel
gegen den TV-Film »Holocaust« erhebt [s. 0. S. 126 {.].
Keiner wird mit Elie Wiesel streiten wollen. Wie kdnnte
er? Wiesel ist »Zeuge«, ist Uberlebender von Auschwitz.
Seine Worte haben Gewicht. Sie werden nicht bloss ge-
messen, sie bilden die Richtschnur. Wie kaum ein anderer
Schriftsteller hat er das Grauen der Vernichtung be-
schrieben. Beispielsweise in seinem Buch »Die Nacht zu
begraben« (The Night), in dem er das langsame Sterben
eines Kindes auf dem Appellplatz von Auschwitz schil-
dert. Schon der Gedanke daran jagt uns den Schrecken
in die Glieder. .

Wiesel ist, anders als wir, Hiob, der Duldende. Nicht
nur Hiobs Bruder. Wir respektieren sein Urteil; denn er
weiss, wovon er redet. Unsere Kenntnis basiert gleich-
sam auf Sekundirliteratur, auf dem Horensagen. Wenn
er apodiktisch meint: ». . . die anderen werden es nie-
mals wissen«, so steht ihm das Recht zu dieser Aussage
zu. Doch dann wird es nutzlos, iiberhaupt wissen zu
wollen. Nutzlos, die uferlose Breite des Materials iiber
die Katastrophe auch nur ins Auge zu fassen. Wozu
diente Jad Waschem, die Gedenkstitte in Jerusalem?
Nur dazu, Mitleid zu erregen, die Menschen, die dorthin
kommen — und es sind viele Zehntausende jedes Jahr —
aufzuriitteln, damit ihnen die Suppe zumindest an jenem
Besuchstag bitter schmeckt? Bestimmt nicht.

Man missverstehe uns nicht: Wiesels Zeugenaussage wird
nicht angezweifelt. Mit priziser dichterischer Intensitit
sucht er das Unaussprechliche auszusprechen und es dem
nicht direkt Betroffenen mitzuteilen. Wie viele andere, die
durch die Hélle gegangen sind, nur besser, ergreifender.
Das zeigt sein Erfolg als Autor. Er gehort zu den Uber-
lebenden, deren Zahl jihrlich kleiner wird. Wir miissen
sie anhoren und mit ihnen zusammen zu verstehen su-
chen, wie es zur Katastrophe kommen konnte, wie alles
moglich gewesen ist.

Haben wir die Schliisse, die sie aus dem eigenen Erleben
ziehen, zu teilen? Miissen wir sie nicht bloss als »Zeu-
gens, sondern auch als »Richter« anerkennen? Bei dieser
Frage setzt die Auseinandersetztung mit Wiesels Ansicht
ein.

Wiesel vertritt einige Thesen: Der Film »Holocaust« sei
»unwahr, anstSssig, billig«. Fehler sind in der Tat leicht
zu erkennen. Einige Briuche der jiidischen Religion sind
falsch dargestellt, einige geschichtliche Details ungenau
wiedergegeben. Die Fehler hitten nicht zu passieren
brauchen. Doch unterhdhlen sie damit die Richrigkeit
und Wichtigkeit des Filmes an sich?

Anstssig sind fiir Wiesel jene Szenen, in denen die »letz-
ten Augenblicke der vergessenen Opfer« dargestellt sind.
Die Schreie der Vergasten und der Erschossenen. Dariiber

* ibid. (Anm. s.o0. S. 126 f.), [79/20] 18.5.1979. S. 11 ff.

#% Rabbiner Dr. Gradwohbl war bis Sommer 1979 Gemeinderabbiner
in Bern, iibersiedelte dann nach Israel. - Nachfolger in Bern wird
Rabbiner Marcel Marcus, bisher Gemeinderabbiner an der New-
castle Reform Synagogue (England).
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lsst sich diskutieren. Es ist eine Frage der prinzipiellen
Einstellung. Wir haben nicht den Eindruck gewonnen,
dass der Regisseur geschmacklos vorgegangen ist. In
vielen Dokumentarstreifen werden die »letzten Augen-
blicke« gezeigt. Viel grauenhafter. Nicht zu bestreiten ist,
dass »Holocaust« of tmals riihrselig und kitschig wird.
Der ganze Schluss, den das Deutschschweizerische Fern-
sehen lobenswerterweise geschnitten hat, ist iiberfliissig
und unglaubwiirdig: die Begegnung von Rudi und Inga,
die neue Aufgabe fiir den ehemaligen Partisanen: jiidi-
sche Kinder auf der Alija nach Erez Israel zu begleiten.
Doch den Mingeln stehen unverkennbar die positiven
Seiten gegeniiber. Gerade weil der Film am Beispiel
zweier Familien paradigmatisch die Tétungsmaschinerie
der Nazis zeigt, gewinnt er an Dichte. Natiirlich kumu-
lieren damit zwangsliufig die Geschehnisse in jeder Fami-
lie. Doch dies nimmt man in Kauf. Und es stort nicht.

Ob jetzt die Anna Weiss dem Euthanasieprogramm zum
Opfer fillt oder ein anderer Mensch, spielt keine Rolle.
Und ob Dorf iiberall sein konnte, wo ihn der Film hin-
gelangen lisst, ist doch unwichtig. Wir halten diese Ver-
kiirzung fiir legitim, weil sie Fakten zu zeigen sucht, die
sich in NS-Deutschland unter dem Terrorregime taglich
ereignet haben. Und darauf kommt es schliesslich an.

Ein Film — auch ein Dokumentarfilm, wie authentisch er
sein mag — kann nicht alles sagen. Es sind immer nur ein-
zelne Szenen, einzelne Striche auf einem Bild. Auch in
Elie Wiesels Biichern wird nicht die ganze Wahrheit er-
zihlt. Denn auch er war nicht iiberall und hat nicht die
ganze grauenhafre Wirklichkeit durchlitten. Seine Au-
thentizitit ist nicht angefochten, aber sie ist nicht allum-
fassend. Andere haben anderes gesehen und erlebt.
Deshalb miissen wir moglichst viele »Zeugen« anhdren
und ein moglichst umfassendes Bild zu gewinnen suchen.
Soweit es in unserer Macht steht. »Holocaust« will Hi-
storisches mit Persdnlichem verbinden, niichterne Tat-
sachen mit emotionalen Erlebnissen. Wie jeder Film iiber
ein geschichtliches Thema.

Wenn man die Berechtigung dazu bestreitet, dann wird
es unmoglich, historische Filme zu drehen. Bei allem
Nachdruck, der bei »Holocaust« auf dem Empfinden der
handelnden Personen liegt, gelingt durch das Einblenden
der Dias der Bezug zur Wirklichkeit. Und diese Bilder
sprechen fiir sich. Wenn die vielen Millionen von Men-
schen, die mit der Katastrophe unseres Volkes erstmals
konfrontiert worden sind, nichts anderes gesehen hitten
als diese Dokumentarbilder, dann hitte der Film bereits
sein wichtigstes Anliegen erreicht.

Doch dem Film gelingt weit mehr. Wohl verkiirzt er das
wirkliche Geschehen; doch weil er nicht bloss Fakten an-
einander reiht, kann er den Zuschauer unmittelbar be-
teiligen. Das ist seine Stirke, wie der Mangel an durch-
gehender Geschichtsinformation seine Schwiche ist. Der
Betrachter wird gepackt. Was gezeigt wird, ist Gegen-
wart, und als solche zwingt sie zur Bewiltigung.
»Holocaunst« ist nicht Studienmaterial fir Historiker,
sondern Zindstoff fir die Masse. Sie wird mit guten
und mit satanischen Menschen konfrontiert, die es auch



heute an vielen Orten noch gibt. »Die Banalitit des Bo-
sen« (Hannah Arendt) wird deutlich, der Satan in
Schafsgestalt, verkérpert durch Dorf, greifbar. Dorf ist
kein Sadist, er ist einer jener Schreibtischmérder, die mit
Glacéhandschuhen unerbittlich die »Endldsung der Ju-
denfrage« durchgefiihrt haben. Wie Eichmann, der in
Jerusalem Rede und Antwort stehen musste. Hier sucht
der Film Licht ins Dunkel zu bringen. Und wir miissen
anerkennen, dass es ihm gelingt. Bei allen Unzuldnglich-
keiten. Millionen von Zuschauern in aller Welt sind er-
griffen und suchen endlich auch zu begreifen.

Welchen anderen Weg zur breiten Offentlichkeit gibt es?
Es gibt keinen. Selbst Elie Wiesel bleibt uns die Antwort
schuldig, wie es zu bewerkstelligen wire, dass die Er-
innerung an die Judenvernichtung im Zweiten Welt-
krieg nicht verblasst, wenn einmal der letzte Uber-
lebende nicht mehr da ist. Dieses Eingestindnis muss uns
stutzig machen. Wiesel kennt im letzten kein probateres
Mittel, das nicht »unwahr, anstdssig, billig« ist und den-
noch bei der Masse wirkt. Und darauf kommt es im
letzten an. Die Fachgelehrsamkeit in allen Ehren: nicht
die Experten, die selbst schon lingst den Uberblick iiber
die Flut der Publikationen zum Holocaust verloren ha-
ben, geben den Ausschlag. In einer Zeit, wo rassistische

und neonazistische Tendenzen wiederum rege werden,
miissen Zsthetische und filmkritische Gesichtspunkte zu-
riicktreten. Wiesel irrt, wenn er meint, ein reiner Doku-
mentarfilm oder eine rein fiktive Darstellung konnten
mehr erreichen. Gerade die Meinung von beiden {ibt
eine nachhaltige Wirkung aus.

»Holocaust« beweist es. Was allen Dokumentensamm-
lungen, Bildbinden und Dokumentarstreifen nicht gelun-
gen ist, ist hier mit durchschlagendem Erfolg gelungen.
Wer wollte zimperlich sein, wo die Welt zum ersten Mal
seit dem Kriegsende aufgeriittelt wird.

Der Film »Holocaust« ist ein Spielfilm. Man wird es
nicht ibersehen. Er sucht die Wirklichkeit widerzuspie-
geln, mit den Mitteln der Filmtechnik, die er bis zur
Neige ausschopft. Wer wollte daran Anstoss nehmen
wollen! Letzten Endes zihlt nur die Tatsache, dass er
eine Mauer durchbrochen hat: die Mauer des Schweigens
und des Verschweigens. Fiir »Zeugen« wie Elie Wiesel
Zeitgenossen, die bisher nicht sehen und héren gelernt
bietet sich nunmehr die einzigartige Gelegenheit, vielen
haben, die wahre Geschichte des Holocaust zu erzihlen.
So wie sie sie durchgestanden haben. Dariiber sollte Wie-
sel eigentlich sehr froh sein. Seine Arbeit ist wichtiger
denn je.

7 Verjihrung von NS-Verbrechen — rechtliche Lage

und moralische Verptlichtung

Gesprichsreferat von Helmut Just, Vorsitzender Richter am Landgericht Mannheim*

»Frage an das Gewissen: Sollen Mordtaten ungesiihnt bleiben? Der
Bundestag debattierte in erster Lesung iber die Verjihrunge« iiber-
schreibt »Das Parlament«<** seinen Beitrag des wesentlichen Teiles
vom Wortlaut dieser Debatte vom 29. Mirz 1979 und sagt dazu im
Vorspann:

»Zu einer Gewissensentscheidung ist jeder Abgeordnete des Bundes-
tages durch die Frage aufgerufen, ob die Strafverfolgung von Mord-
taten — wie 1969 beschlossen — weiterhin nach 30 Jahren verjihren
soll. Mordverbrechen aus der NS-Zeit wiren dann nach dem Ende
des Jahres 1979 nicht mehr zu bestrafen, wenn Tat und Titer erst
spiter bekannt werden. Dies hilt ein grosser Teil der Abgeordneten
fiir einen unertriglichen Gedanken. Diese Abgeordneten treten des-
halb dafiir ein, die Verjihrungsfrist fiir die Strafverfolgung von
Mord generell aufzuheben, ohne dabei NS-Morde besonders zu
unterscheiden.

Andere Abgeordnete halten dagegen die Verjihrung des Strafan-
spruchs nach Ablauf einer bestimmten Zeit fiir ein in der deutschen
Rechtstradition verwurzeltes Element der Rechtssicherheit, das man
nicht durch Uberlegungen augenblicklicher Zweckmissigkeit antasten
diirfe. In der Bundestagsdebatte iiber diese bewegenden Fragen gab
es keine Vorlage der Regierung und keine Antrige der Fraktionen,
sondern lediglich zwei Antrige von Gruppen gleichgesinnter Ab-
geordneter. Die ganz personliche, ungebundene Entscheidung des
einzelnen Abgeordneten wurde dadurch unterstrichen.

In der mehrere Stunden andauernden Debatte warben beide Seiten
mit wohlvorbereiteten Reden um Verstindnis fiir ihre Auffassung
und bekundeten jeweils Respekt vor der Meinung des Gegners. Beide
Seiten zeigten sich einig in der Verurteilung der NS-Verbrechen, be-
werteten aber das Argument, nach so langer Zeit sei es nicht mehr
moglich, einwandfrei die Wahrheit festzustellen, unterschiedlich.

Die Antrige, die Verjihrungsfrist aufzuheben, wurden schliesslich
dem Redhtsausschuss zur weiteren Beratung iiberwiesen. Eine Ent-
scheidung des Bundestages soll noch vor der parlamentarischen Som-
merpause fallen.«**

Aus einem Beitrag der »Badischen Zeitung« Nr. 76: >Mord und
Volkermord¢**#* entnehmen wir die folgenden Zeilen: »Die gute
und hinter Sachargumenten, Paragraphen und Zitaten auch sehr

* Gehalten anlisslich einer Tagung »Konsequenzen aus Holocaust«
in der Evangelischen Akademie Arnoldshain am 17. Mirz 1979. Wie-
dergabe (etwas gekiirzt) der Aufzeichnung anhand einer Tonband-
aufnahme des Verfassers.

#* Wochenzeitung, hg. von der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, Bonn (49/14) 7. 4.1979 S. 1, vgl. zum weiteren Verlauf dieser
Bundestagsdebatte vom 29. 3. 79: »Das Parlament«, Nr. 15, 14. 4. 79.
*#+* von Hanno Kiihnert (Freiburg i. Br., 31. 3./1, 4. 1979).

bewegende Debatte des Bundestages hat durchaus Neues sichtbar
gemacht, das Erérterung verdient. ... Mit einem phantasievollen,
vermittelnden und mit tiefem Ernst vorgetragenen )differenzierten
Vorschlage versuchte Professor Maihofer, der frithere Bundesinnen-
minister . . . den sachlich fast uniiberwindlichen Graben zwischen
Befiirwortern und Gegnern der Verjihrung fiir Mord zuzuschiitten.
Der Denkentwurf Maihofers verdient eingehende Diskussion ...
Mit dem einleuchtenden Schlagwort >Mord ist nicht gleich Mord«
unterscheidet Maihofer zwischen den Morden, die aus sogenannten
»rassischen¢, religiosen und nationalen Motiven in der NS-Zeit
begangen worden sind, und dem >gewdhnlichen Mord¢ [s. u. S. 131].
Das Beiwort >gewdhnlichc (Hervorhebung d. Red. d. FrRu) will in
diesem Zusammenhang nur klarmachen, dass es einen ungeheuren
Unterschied gibt zwischen jenem Verbrechen, das unter Menschen
begangen wird, weil diese Konflikte miteinander haben, und der
systematischen, von staatswegen betriecbenen totalen Vernichtung
und Ermordung von Minderheitsgruppen, wie sie unter Hitler ge-
schehen sind . . . Da Professor Maihofer nun diese deutliche Unter-
scheidung herausgearbeitet hat, da er an der prinzipiellen Verjih-
rung festhalten will, bleibt ihm nichts anderes iibrig, als in seinem
Vorschlag den Mordparagraphen zu spalten. Die gewShnlichen Morde
verjihren weiter. Die NS-Morde werden riickwirkend so behandelt,
wie es der seit 1969 geltende Paragraph gegen Volkermord ohnehin
(fiir die Zukunft) vorsieht: »Sie verjihren iiberhaupt nicht mehr . . .«

Helmut Just stellte seinem Referat voran den Augen-

zeugenbericht von Kurt Gersteint »Es handelt sich da-
bei um eines der erschiitterndsten Dokumente aus der
Hitlerzeit.« »Die Echtheit des Berichtes steht ausser je-
dem Zweifel.«® Wir bringen ihn in vollem Wortlaut (s. u.
S. 130-135).

Der Gersteinbericht stellt die Ausgangslage dar, um die
es bei der jetzigen Debatte um die Verjahrung der NS-
Verbrechen geht. Rein juristisch mdchte ich hierzu fol-
gendes sagen:

Im Jahre 1943 ist von den nationalsozialistischen Macht-
habern beschlossen worden, dass Mord nicht mehr ver-
jahrt; eine merkwiirdige Umkehr der Geschichte, wenn

t Der Bericht erschien erstmals in den »Vierteljahresheften fiir Zeit-
geschichte«. Wir entnchmen ihn mit freundlicher Genehmigung der
Schriftleitung der »Schriftenreihe der Bundeszentrale fiir politische
Bildung«, Bonn 1955, Heft 9 S. 3-16 (»Dokumentation zur Massen-
Vergasung«).

2 ibid. S. 3.
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