
schichte, die nıcht erzäahlt werden kann aber muss? Überlebende ist WEISS nicht. Alles, Was
Wie oll INnan das Gedenken der Opfer schützen? Wiıe ıch Wwe1lSS, ist, dass der Zeuge sich 1n diesem Fılm nıicht
sollen WIr uns den Hoffnungen der Mörder wıdersetzen wiedererkennt.
und ıhren mitschuldigen Strebern, die T1oten zZzu Wwel- Der Holocaust MUuSS ın Erinnerung gehalten werden.

ber nicht als Show.ten Mal tOten  P Was wırd geschehen, wenn der letzte

Elıe Wıesel bleibt die AÄAntwort schuldig*
Von Rabbiner Dr Roland radwohl **
» Nur die, dıie dabe; N, wI1ssen, w ı4S @S War. Dıie E lässt sıch diskutieren. Es 1St ine Frage der prinzipiellen
deren werden 68 nı:emals WI1IsSsen.« Diese Worte bilden Einstellung. Wır haben nıcht den Eindruck9
nıcht NUur den Titel, sondern auch die Quintessenz der dass der Regisseur geschmacklos vo  SCn 1St. In
vernichtenden Kritik, die der Schriftsteller Elie Wiıesel vielen Dokumentarstreifen werden die »letzten Augen-

den TV-Film »Holocaust« erhebt s O, 126 blicke« gezeigt. Viel grauenhafter. iıcht bestreiten ISt,
Keıiner wird MmMIit Elie Wiesel etreıiten wollen. Wiıe könnte dass »Holocaust« {tmals rührselig und kıtschig wırd.
er»? Wiıesel 1St »Zeuge«, ist Uberlebender VO  e Auschwitz. Der an Schluss, den das Deutschschweizerische ern-
Seine VWorte haben Gewicht. Sie werden nıcht bloss g- sehen lobenswerterweise geschnitten hat, 1STt überflüssig
MECSSCNH, sie bilden die Richtschnur. Wıe kaum eın anderer und unglaubwürdig: dıe egegnung VO  -} udı und Inga,
Schriftsteller hat das Grauen der Vernichtung be- die ne€uUue€eE Aufgabe für den ehemalıgen Partısanen: Jüdı-
schrieben. Beispielsweise in seiınem Buch » Die acht csche Kiınder auf der Alıza nach Erez Israel begleiten.
begraben« (The Niıght), In dem das langsame terben Doch den Mängeln stehen unverkennbar die posit1ven
eines Kindes auf dem Appellplatz VO  . Auschwitz chil- Seiten gegenüber. Gerade weil der Fılm Beispiel
dert. Schon der Gedanke daran Jagt uns den Schrecken Zzweiıer Famıilien paradıgmatisch die Tötungsmaschinerie
in die Glieder. der Nazıs zeIgt, gewıinnt Dichte Natürlich kumu-
Wiesel 1St, anders als wir, Hiob, der Duldende. ıcht lieren damıit zwangsläufig die Geschehnisse 1ın Jeder Famı-

lie Doch dies nımmt iIinan ın auf Und StOrt nıicht.ILUT Hıobs Bruder. Wır respektieren sein Urteıil; denn
WEISS, Ovon redet. Unsere Kenntnis basiert gleich- jetzt die Anna Weiss dem Euthanasıeprogramm FA

SArn auf Sekundärliteratur, auf dem HöOrensagen. Wenn Opfter tallı oder eın anderer Mensch, spielt keine
apodıktıisch meint: die anderen werden n1e- Und ob orft überall sein konnte, ihn der Fılm hın-

mals W1SSeN«, steht ihm das echt dieser Aussage gelangen lässt, 1st doch unwichtig. Wır halten diese Ver-
Doch dann wird nutzlos, überhaupt wissen kürzung für legıtiım, weil S1€ Fakten zeıgen sucht, die

zvollen Nutzlos, die uterlose Breite des Materials .  ber siıch in NS-Deutschland dem Terrorregime täglich
die Katastrophe auch 1Ur ins Auge ftassen. Wozu ereignet haben Und darauf kommt schliesslich
diente Jad Waschem, die Gedenkstätte in Jerusalem? Eın Fılm auch ein Dokumentarfilm, wie authentisch
Nur dazu, Miıtleid ErrescN, dıe Menschen, die orthın seın Mag kann nıcht alles Sagch. Es sınd immer NUr ein-
kommen und sSin  d viele Zehntausende jedes Jahr zelne Szenen, einzelne Striche aut eınem Bild Auch in
aufzurütteln, damıt ihnen die uppe zumındest jenem Elie Wi;esels Büchern wird nıcht die an Wahrheıit Eer-

Besuchstag bitter schmeckt? Bestimmt nicht. Za Denn auch wWar nıcht überall und hat nıcht die
Man miıssverstehe uns nıcht: Wiıesels Zeugenaussage wırd N grauenhafte Wirklichkeit durchlitten. Seine Au-
nıcht angezweiftelt. Miıt präziser dichterischer Inrtensität thentiziıtät ISt nıcht angefochten, aber s1€ 1St nıcht allum-
sucht das Unaussprechliche auszusprechen und dem aAssend. Andere haben anderes gesehen und erlebt.
nıcht direkt Betroffenen mitzuteilen. W ıe viele andere, die Deshalb mUussen WIr möglichst viele »Zeugen« anhören
durch dıe Hölle sınd, NUur besser, ergreitender. und ein möglichst umftassendes Bild gewinnen suchen.
1)as zeıigt se1ın Erfolg als Autor. Er gehört den ber- Soweilt @S ın unserer acht steht. »Holocaust« 111 Hı-
lebenden, deren Zahl jährlich kleiner wırd. Wır MmMussen storisches MIit Persönlichem verbinden, nüchterne 'Tat-
S1€E anhören und Mit iıhnen verstehen C sachen MIt emotionalen F rlebnissen. Wıe jeder Fılm über
chen, wı1ıe Zur Katastrophe kommen konnte, wıe alles ein geschichtliches ema
möglich SEeEWESCH iSt Wenn iIinan die Berechtigung dazu bestreitet, dann WIr!  d
Haben wır die Schlüsse, dıe S1€ AUS dem eıgenen Erleben unmöglich, hıstorische Filme drehen. Beı allem
zıehen, teilen? Müssen WITr s1e nıcht bloss als » Zeu- Nachdruck, der bei » Holocaust« auf dem Empfinden der
SCN«, sondern auch als » Rıchter« anerkennen? Bei dieser handelnden DPersonen lıegt, gelingt durch das Einblenden
Frage SETZT die Auseinandersetztung mit Wiesels Ansıcht der TDias der Bezug ZUr Wirklichkeit. Und diese Biılder
ın. sprechen für sıch Wenn die vielen Millionen VO' Men-
Wiesel vertritt einıge 'Thesen: Der Fiılm »Holocaust« se1 schen, die MI1t der Katastrophe unscres Volkes erstmals
»unwahr, anstöss1g, billig«. Fehler siınd In der 'Tat leicht konfrontiert worden sind, nıchts anderes gesehen hätten

erkennen. Eıinige Bräuche der jüdischen Religion siınd als diese Dokumentarbilder, dann hätte der Fılm bereits
ftalsch dargestellt, ein1ıge geschichtliche Detaıils ungeNau seın wichtıgstes Anlıegen erreicht.
wiedergegeben. Die Fehler hätten nicht passıeren dem Fılm gelingt weIlt mehr. Wohl verkürzt Cr das
brauchen. Doch unterhöhlen Sie damıt die Rıchtigkeit wirkliche Geschehen; doch wel nıcht bloss Fakten
un Wiıchtigkeit des Filmes sıch? einander reiht, kann den Zuschauer unmittelbar he-
Anstössig sınd für Wiesel jene Szenen, In denen dıe »letz- teilıgen. 1 J)as 1St seıne Stärke, wie der Mangel durch-
ten Augenblicke der VETSCSSCNECNHN Opfer« dargestellt sind. gehender Geschichtsinformation seıne Schwäche IStT Der
i dıie Schreie der Vergasten un: der Erschossenen. Darüber Betrachter wird gepackt. Was gezelgt wird, ISt Gegen-

bıd Anm S, O, 79/20] 18 1979 11 WAart, un als solche zwıingt S16 ZUr Bewältigung.
e Rabbiner Dr Gradwohl wWar D1S Sommer 1979 Gemeinderabbiner »Holocaust« ıst nıcht Studienmaterial für Historiker,
17 Bern, übersiedelte annn nach Israel. Nachfolger ın ern WITr!
Rabbiner Marcel Marcyus,;, bısher Gemeinderabbiner der New- sondern Zündstoff für die Masse. Sie wiıird MI
castle Retorm 5Synagogue (England) und M1t satanıschen Menschen konfrontiert, die auch
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überlebende gegangen ist? Ich weiss es nicht. Alles, was 
ich weiss, ist, dass der Zeuge sich in diesem Film nicht 
wiedererkennt. 
Der Holocaust muss in Erinnerung gehalten werden. 

ten Mal zu töten? Was wird geschehen, wenn der letzte Aber nicht als Show 

schichte, die nicht erzählt werden kann — aber muss? 
Wie soll man das Gedenken der Opfer schützen? Wie 
sollen wir uns den Hoffnungen der Mörder widersetzen 
und ihren mitschuldigen Strebern, die Toten zum zwei- 

• 

VB Elie Wiesel bleibt die Antwort schuldig* 
Von Rabbiner Dr. Roland Gradwohl** 
»Nur die, die dabei waren, wissen, was es war. Die an-
deren werden es niemals wissen.« Diese Worte bilden 
nicht nur den Titel, sondern auch die Quintessenz der 
vernichtenden Kritik, die der Schriftsteller Elie Wiesel 
gegen den TV-Film »Holocaust« erhebt [s. o. S. 126 f.]. 
Keiner wird mit Elie Wiesel streiten wollen. Wie könnte 
er? Wiesel ist »Zeuge«, ist überlebender von Auschwitz. 
Seine Worte haben Gewicht. Sie werden nicht bloss ge-
messen, sie bilden die Richtschnur. Wie kaum ein anderer 
Schriftsteller hat er das Grauen der Vernichtung be-
schrieben. Beispielsweise in seinem Budi »Die Nacht zu 
begraben« (The Night), in dem er das langsame Sterben 
eines Kindes auf dem Appellplatz von Auschwitz schil-
dert. Schon der Gedanke daran jagt uns den Schrecken 
in die Glieder. 
Wiesel ist, anders als wir, Hiob, der Duldende. Nicht 
nur Hiobs Bruder. Wir respektieren sein Urteil; denn er 
weiss, wovon er redet. Unsere Kenntnis basiert gleich-
sam auf Sekundärliteratur, auf dem Hörensagen. Wenn 
er apodiktisch meint: ». . . die anderen werden es nie-
mals wissen«, so steht ihm das Recht zu dieser Aussage 
zu. Doch dann wird es nutzlos, überhaupt wissen zu 
wollen. Nutzlos, die uferlose Breite des Materials über 
die Katastrophe auch nur ins Auge zu fassen. Wozu 
diente Jad Waschem, die Gedenkstätte in Jerusalem? 
Nur dazu, Mitleid zu erregen, die Menschen, die dorthin 
kommen — und es sind viele Zehntausende jedes Jahr — 
aufzurütteln, damit ihnen die Suppe zumindest an jenem 
Besuchstag bitter schmeckt? Bestimmt nicht. 
Man missverstehe uns nidit: Wiesels Zeugenaussage wird 
nidit angezweifelt. Mit präziser dichterischer Intensität 
sucht er das Unaussprechliche auszusprechen und es dem 
nicht direkt Betroffenen mitzuteilen. Wie viele andere, die 
durch die Hölle gegangen sind, nur besser, ergreifender. 
Das zeigt sein Erfolg als Autor. Er gehört zu den über-
lebenden, deren Zahl jährlich kleiner wird. Wir müssen 
sie anhören und mit ihnen zusammen zu verstehen su-
chen, wie es zur Katastrophe kommen konnte, wie alles 
möglich gewesen ist. 
Haben wir die Schlüsse, die sie aus dem eigenen Erleben 
ziehen, zu teilen? Müssen wir sie nicht bloss als »Zeu-
gen«, sondern audi als »Richter« anerkennen? Bei dieser 
Frage setzt die Auseinandersetztung mit Wiesels Ansicht 
ein. 
Wiesel vertritt einige Thesen: Der Film »Holocaust« sei 
»unwahr, anstössig, billig«. Fehler sind in der Tat leicht 
zu erkennen. Einige Bräuche der jüdischen Religion sind 
falsch dargestellt, einige geschichtliche Details ungenau 
wiedergegeben. Die Fehler hätten nicht zu passieren 
brauchen. Doch unterhöhlen sie damit die Richtigkeit 
und Wichtigkeit des Filmes an sich? 
Anstössig sind für Wiesel jene Szenen, in denen die »letz- 
ten Augenblicke der vergessenen Opfer« dargestellt sind. 
Die Schreie der Vergasten und der Erschossenen. Darüber 
* ibid. (Anm. s. o. S. 126 f.), [79/20] 18. 5. 1979. S. 11 ff. 
** Rabbiner Dr. Gradwohl war bis Sommer 1979 Gemeinderabbiner 
in Bern, übersiedelte dann nach Israel. — Nachfolger in Bern wird 
Rabbiner Marcel Marcus, bisher Gemeinderabbiner an der New-
castle Reform Synagogue (England). 

lässt sich diskutieren. Es ist eine Frage der prinzipiellen 
Einstellung. Wir haben nicht den Eindruck gewonnen, 
dass der Regisseur geschmaddos vorgegangen ist. In 
vielen Dokumentarstreifen werden die »letzten Augen-
blicke« gezeigt. Viel grauenhafter. Nicht zu bestreiten ist, 
dass »Holocaust« oftmals rührselig und kitschig wird. 
Der ganze Schluss, den das Deutschschweizerische Fern-
sehen lobenswerterweise geschnitten hat, ist überflüssig 
und unglaubwürdig: die Begegnung von Rudi und Inga, 
die neue Aufgabe für den ehemaligen Partisanen: jüdi-
sche Kinder auf der Alija nach Erez Israel zu begleiten. 
Doch den Mängeln stehen unverkennbar die positiven 
Seiten gegenüber. Gerade weil der Film am Beispiel 
zweier Familien paradigmatisch die Tötungsmaschinerie 
der Nazis zeigt, gewinnt er an Dichte. Natürlich kumu-
lieren damit zwangsläufig die Geschehnisse in jeder Fami-
lie. Doch dies nimmt man in Kauf. Und es stört nicht. 
Ob jetzt die Anna Weiss dem Euthanasieprogramm zum 
Opfer fällt oder ein anderer Mensch, spielt keine Rolle. 
Und ob Dorf überall sein konnte, wo ihn der Film hin-
gelangen lässt, ist doch unwichtig. Wir halten diese Ver-
kürzung für legitim, weil sie Fakten zu zeigen sucht, die 
sich in NS-Deutschland unter dem Terrorregime täglich 
ereignet haben. Und darauf kommt es schliesslich an. 
Ein Film — auch ein Dokumentarfilm, wie authentisch er 
sein mag — kann nicht alles sagen. Es sind immer nur ein-
zelne Szenen, einzelne Striche auf einem Bild. Auch in 
Elie Wiesels Büchern wird nicht die ganze Wahrheit er-
zählt. Denn audi er war nicht überall und hat nicht die 
ganze grauenhafte Wirklichkeit durchlitten. Seine Au-
thentizität ist nicht angefochten, aber sie ist nicht allum-
fassend. Andere haben anderes gesehen und erlebt. 
Deshalb müssen wir möglichst viele »Zeugen« anhören 
und ein möglichst umfassendes Bild zu gewinnen suchen. 
Soweit es in unserer Macht steht. »Holocaust« will Hi-
storisches mit Persönlichem verbinden, nüchterne Tat-
sachen mit emotionalen Erlebnissen. Wie jeder Film über 
ein geschichtliches Thema. 
Wenn man die Berechtigung dazu bestreitet, dann wird 
es unmöglich, historische Filme zu drehen. Bei allem 
Nachdruck, der bei »Holocaust« auf dem Empfinden der 
handelnden Personen liegt, gelingt durch das Einblenden 
der Dias der Bezug zur Wirklichkeit. Und diese Bilder 
sprechen für sich. Wenn die vielen Millionen von Men-
schen, die mit der Katastrophe unseres Volkes erstmals 
konfrontiert worden sind, nichts anderes gesehen hätten 
als diese Dokumentarbilder, dann hätte der Film bereits 
sein wichtigstes Anliegen erreicht. 
Doch dem Film gelingt weit mehr. Wohl verkürzt er das 
wirkliche Geschehen; dodi weil er nicht bloss Fakten an-
einander reiht, kann er den Zuschauer unmittelbar be-
teiligen. Das ist seine Stärke, wie der Mangel an durch-
gehender Geschichtsinformation seine Schwäche ist. Der 
Betrachter wird gepackt. Was gezeigt wird, ist Gegen-
wart, und als solche zwingt sie zur Bewältigung. 
»Holocaust« ist nicht Studienmaterial für Historiker, 
sondern Zündstoff für die Masse. Sie wird mit guten 
und mit satanischen Menschen konfrontiert, die es auch 
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heute vielen Orten noch 21Dt. »Die Banalıtät des BS- und neonazıstische Tendenzen wiederum rese werden,
SCn « (Hannah Arendt) wıird deutlich, der Satan 1n mussen aAsthetische und filmkritische Gesichtspunkte
Schafsgestalt, verkörpert durch Dorf, greifbar. orf 1St rücktreten. Wıesel ırrt, wenn meılnt, ein reiner Oku-
kein Sadıst, Er ISTt einer Jjener Schreibtischmörder, die IMit mentarfiılm Oder ıne eın fiktive Darstellung könnten
Glacehandschuhen unerbitrtlich die »Endlösung der Ju- mehr erreichen. Gerade die Meıinung VÜü]  - beiden übt
denfrage« durchgeführt haben VWiıe Eichmann, der in ine nachhaltige Wırkung ZuUS,

» Holocaust« beweist e5. Was allen Dokumentensamm-Jerusalem Rede und Antwort stehen INuSSTE. Hıer sucht
der Film Licht 1Ins Dunkel bringen. Und WwIir mussen lungen, Bildbänden und Dokumentarstreifen nıcht gelun-
anerkennen, dass ihm gelingt. Be1 allen Unzulänglıch- sCH ISt, 1St. hier M1t durchschlagendem Erfolg gelungen.
keiten. Millionen VONn Zuschauern ın aller Welr sind Cer- Wer wollte ziımperlich sein, die Welr ZuU ersien Mal
griffen und suchen endlich auch begreifen. seit dem Kriegsende aufgerüttelt wırd.
Welchen anderen Weg ZuUrFr breiten Offtfentlichkeit gibt es? Der Film »Holocaust« 1St ein Spielfilm. Man wird
Es oibt keinen. Selbst Elie Wiesel] bleibt uns dıe Antwort nıcht übersehen. Er sucht die Wirklichkeit widerzuspie-
schuldig, W1E ey bewerkstelligen wäre, dass die Er- geln, MIA1t den Mirteln der Filmtechniık, die bis ZuUr:

innerung die Judenvernichtung 1M Zweıten Welt- Neıige ausschöpft. Wer wollte daran Anstoss nehmen
krieg nıcht verblasst, wr  Ve1n einmal der letzte ber- wollen! Letzten Endes zählt Aur die Tatsache, dass
lebende nıcht mehr da ıSE Dıiıeses Eingeständnis 1i1U55 uns ine Mauer durchbrochen hat die Mauer des Schweigens
stutzig machen. Wiesel kennt 1m etzten keıin probateres und des Verschweigens. Fur » Zeugen« vw1i€e Elıe Wiesel
Mittel, das nıcht »unwahr, anstöss1g, bıllig« 1St und den- Zeitgenossen, die bisher nıcht sehen und hören gelernt
noch bei der Masse wirkt. Und darauf kommt 1m bietet sich nunmehr dıie einzigartige Gelegenheit, vielen
etzten Die Fachgelehrsamkeit 1n allen Ehren ıcht haben, die wahre Geschichte des Holocaust zZzu erzählen.
die Experten, die selbst schon längst den Überblick über So W1€ s1€ S1iEe durchgestanden haben Darüber sollte Wıe-
die Flut der Publikationen Zzu  =) Holocaust verloren ha- ce] eigentlich sehr froh se1in. Seine Arbeit iSt wichtiger
ben, geben den Ausschlag. In elner Zeıt, rassıstische denn Je.

VerjJährung von -Verbrechen rechtliche Lage
und moralıische Verpflichtung
Gesprächsreferat Von MUJust, Vorsitzender Richter Landgericht annheim*
»Frage das (Jewissen: Sollen Mordtaten ungesühnt bleiben? Der bewegende Debatte des Bundestages hat durchaus Neues ıchtbar
Bundestag debattierte ıM erstier Lesung über die Verjährung« H  Dber- gemacht, das Erörterung verdıent. Miıt einem phantasıevollen,
schreibt » Das Parlament«** seiInen Beitrag des evyesentlichen Teiles vermittelnden und miıt tiefem Ernst vorgetiragenen >dıifferenzierten
T?O: Wortlaut dieser Debatte VO: zy März 1979 und SAagt!ı AZu 13 Vorschlag< versuchte Protessor Maıiıhofer, der ruhere Bundesiınnen-
Vorspann miınıster den sachl:ch fast unüberwindlichen Graben zwiıischen
»Zu eiıner Gewiıissensentscheidung ıSE jeder Abgeordnete des Bundes- Befürwortern und Gegnern der Verjährung für Mord zuzuschütten.

durch die rage autgerutfen, ob die Strafverftfolgung VOmH€ Oord- Der Denkentwurf Maıhofers verdient eingehende Diskussion
wıe 1969 beschlossen weıterhin nach 30 Jahren verjähren Miıt dem einleuchtenden Schlagwort >Mord ISt gleich Mord«

unterscheidet Maihoter zwischen den Morden, cdie SOgCNANALENsoll Mordverbrechen 2AU>S der NS5-Zeıt waren ann nach dem Ende
des Jahres 1979 ıcht mehr ZU bestrafen, WEn Tat und Täater erst yrassischen«, religiösen un natıonalen Otıven in der NS-Zeıt
spater bekannt werden. Dies hälte eın grossSCT eıl der Abgeordneten begangen worden SIn  d, un dem >gewöhnlichen Mord« 131]

])as Beiwort y gewöhnlich« (Hervorhebung Red r.  u 11 infür einen unerträglichen Gedanken. Diese Abgeordneten Lrefifen dAes.
halb dafür e1ın, die Verjährungsfrist tür die Strafverfolgung YVon diesem Zusammenhang iır klarmachen, aSss eiınen ungeheuren
ord generel! aufzuheben, hne dabei NS-Morde besonders ZU Unterschied gibt zwıschen jenem Verbrechen, das Menschen
unterscheiden. begangen wırd, e1! diese Konfliıkte miıteinander haben, und der

systematischen, VO.  - STAaRtSWCRCN betriebenen totalen VernichtungAndere Abgeordnete halten dagegen dıe Verjährung des Strafan-
spruchs nach Ablauf einer bestimmten Zeıt tür eın ın der deutschen Un!‘ Ermordung VO:  — Minderheitsgruppen, W 1e c1€e Hıtler 5C-
Rechtstradıition verwurzeltes Element der Rechtssicherheit, das ‚34 schehen S11  d Da Professor Maihofter NUu  j diese deutliche Unter-

scheidung herausgearbeitet hat, da der prinzipiellen Verjäh-ıcht durch Überlegungen augenblicklicher Zweckmässigkeit
dürfe. In der Bundestagsdebatte über dıese bewegenden Fragen gab runz *+eschalten wiıll, bleibt ihm nıchts anderes übrig, als ın seiınem

keine Vorlage der Regierung un keine Anträge der Fraktionen, Vorschlag den Mordparagraphen spalten. Die gewöhnlichen Morde
sondern lediglich 7wWel AÄAntrage VoO Gruppen oleichgesinnter Ab- verjähren weiter. Die NS-Morde werden rückwirkend behandelt,

w1ıe der seit 1969 geltende Paragraph Völkermord ohnehıingeordneter. Diıe DalZz persönlıche, ungebundene Entscheidung des
einzelnen Abgeordneten wurde dadurch unterstrichen. (für dıe Zukunft) vorsieht: »5S:e verjähren überhaupt ıcht mehr
In der mehrere Stunden andauernden Debatte warben beide Seiten Helmut Just stellte seinem Refterat OTan den Augen-
rn wohlvorbereııteten Reden um Verständnıis für re Auffassung zeugenbericht VOonNn Kurt Gerstein.} » Es handelt sich da-
und bekundeten jeweills Respekt VOT der Meınung des Gegners Beıide
Seiten zeigten sıch einig in der Verurteijlung der NS-Verbrechen, be- beı eines der erschütterndsten Dokumente der

1„ber das AÄrgument, nach CC langer Zeit S@1 ıcht mehr Hitlerzeit.« » Die Echrtheit des Berichtes steht AUSSCFr Je-
möglıch, einwandtfreı die Wahrheit festzustellen, unterschiedlıch. dem 7T weıtel.«2 Wır bringen ıhn 1n vollem Worrtlaut (s. U,
Die Antrage, die Verjährungsfrist aufzuheben, wurden schliesslich
dem Rechtsausschuss ZU!T weıteren Beratung überwiesen. Eıne Ent- 130—135).

Der Gersteinbericht stellt die Ausgangslage dar, U1 diescheidung des Bundestages soll noch VvVor der parlamentarıschen Som-
tallen,«+** bei der jetzigen Debatte u die Verjährung der NS-

Aus einem Beitrag der „Badıschen Zeitung« Nr 76 y Mord und Verbrechen geht Reın juristisch möchte iıch hierzu tol-
Völkermord e*+** entnehmen Wır dıe folgenden Zeilen: 1€ Zuitec gendes SasCchun!‘ hinter Sachargumenten, Paragraphen U: Zıtaten auch ehr Im Jahre 1943 i15t von den nationalsozialistischen acht-

habern beschlossen worden, dass ord nıcht mehr ver-Gehalten anlässlich eıner Tagung »Konsequenzen 2a15 Holocaust«
ın der Evangelıschen Akademıie Arnoldshain - 17 März 1979 Wıe- jahrt; ıne merkwürdige Umkehr der Geschichte, W  yenl

dergabe (etwas gekürzt) der Aufzeichnung anhand eıner Tonband- Der Bericht erschien erstmals 1ın den » Vierteljahresheften für Zeit-
aufnahme des Vertfassers. geschichte«., Wır entnehmen ıh mıf freundlicher Genehmigung der

Wochenzeitung, hg yYon der Bundeszentrale FUr politische Bil- Schriftleitung der „Schriftenreihe der Bundeszentrale für politische
dung, Bonn 49/14) 1979 1! vgl ZUIN weıteren Verlaut dieser Bildung«, Bonn 1955, eft 3116 (»Dokumentation ZUr Massen-
Bundestagsdebatte VO 29 ;a » Das Parlament«, Nr 15, 79 Vergasung«).
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heute an vielen Orten noch gibt. »Die Banalität des Bö-
sen« (Hannah Arendt) wird deutlich, der Satan in 
Schafsgestalt, verkörpert durch Dorf, greifbar. Dorf ist 
kein Sadist, er ist einer jener Schreibtischmörder, die mit 
Gladhandschuhen unerbittlich die »Endlösung der Ju-
denfrage« durchgeführt haben. Wie Eichmann, der in 
Jerusalem Rede und Antwort stehen musste. Hier sucht 
der Film Licht ins Dunkel zu bringen. Und wir müssen 
anerkennen, dass es ihm gelingt. Bei allen Unzulänglich-
keiten. Millionen von Zuschauern in aller Welt sind er-
griffen und suchen endlich auch zu begreifen. 
Welchen anderen Weg zur breiten Offentlichkeit gibt es? 
Es gibt keinen. Selbst Elie Wiesel bleibt uns die Antwort 
schuldig, wie es zu bewerkstelligen wäre, dass die Er-
innerung an die Judenvernichtung im Zweiten Welt-
krieg nicht verblasst, wenn einmal der letzte Über-
lebende nicht mehr da ist. Dieses Eingeständnis muss uns 
stutzig machen. Wiesel kennt im letzten kein probateres 
Mittel, das nicht »unwahr, anstössig, billig« ist und den-
noch bei der Masse wirkt. Und darauf kommt es im 
letzten an. Die Fachgelehrsamkeit in allen Ehren: nicht 
die Experten, die selbst schon längst den Überblick über 
die Flut der Publikationen zum Holocaust verloren ha-
ben, geben den Ausschlag. In einer Zeit, wo rassistische 

und neonazistische Tendenzen wiederum rege werden, 
müssen ästhetische und filmkritische Gesichtspunkte zu-
rücktreten. Wiesel irrt, wenn er meint, ein reiner Doku-
mentarfilm oder eine rein fiktive Darstellung könnten 
mehr erreichen. Gerade die Meinung von beiden übt 
eine nachhaltige Wirkung aus. 
»Holocaust« beweist es. Was allen Dokumentensamm-
lungen, Bildbänden und Dokumentarstreifen nicht gelun-
gen ist, ist hier mit durchschlagendem Erfolg gelungen. 
Wer wollte zimperlich sein, wo die Welt zum ersten Mal 
seit dem Kriegsende aufgerüttelt wird. 
Der Film »Holocaust« ist ein Spielfilm. Man wird es 
nicht übersehen. Er sucht die Wirklichkeit widerzuspie-
geln, mit den Mitteln der Filmtechnik, die er bis zur 
Neige ausschöpft. Wer wollte daran Anstoss nehmen 
wollen! Letzten Endes zählt nur die Tatsache, dass er 
eine Mauer durchbrochen hat: die Mauer des Schweigens 
und des Verschweigens. Für »Zeugen« wie Ehe Wiesel 
Zeitgenossen, die bisher nicht sehen und hören gelernt 
bietet sich nunmehr die einzigartige Gelegenheit, vielen 
haben, die wahre Geschichte des Holocaust zu erzählen. 
So wie sie sie durchgestanden haben. Darüber sollte Wie-
sel eigentlich sehr froh sein. Seine Arbeit ist wichtiger 
denn je. 

7 Verjährung von NS -Verbrechen — rechtliche Lage 
und moralische Verpflichtung 
Gesprächsreferat von Helmut Just, Vorsitzender Richter am Landgericht Mannheim* 
»Frage an das Gewissen: Sollen Mordtaten ungesühnt bleiben? Der 
Bundestag debattierte in erster Lesung über die Verjährung« über-
schreibt »Das Parlament«** seinen Beitrag des wesentlichen Teiles 
vom Wortlaut dieser Debatte vom 29. März 1979 und sagt dazu im 
Vorspann: 
»Zu einer Gewissensentscheidung ist jeder Abgeordnete des Bundes-
tages durch die Frage aufgerufen, ob die Strafverfolgung von Mord-
taten — wie 1969 beschlossen — weiterhin nach 30 Jahren verjähren 
soll. Mordverbrechen aus der NS-Zeit wären dann nach dem Ende 
des Jahres 1979 nicht mehr zu bestrafen, wenn Tat und Täter erst 
später bekannt w erden. Dies hält ein grosser Teil der Abgeordneten 
für einen unerträglichen Gedanken. Diese Abgeordneten treten des-
halb dafür ein, die Verjährungsfrist für die Strafverfolgung von 
Mord generell aufzuheben, ohne dabei NS-Morde besonders zu 
unterscheiden. 
Andere Abgeordnete halten dagegen die Verjährung des Strafan-
spruchs nach Ablauf einer bestimmten Zeit für ein in der deutschen 
Rechtstradition verwurzeltes Element der Rechtssicherheit, das man 
nicht durch Überlegungen augenblicklicher Zweckmässigkeit antasten 
dürfe. In der Bundestagsdebatte über diese bewegenden Fragen gab 
es keine Vorlage der Regierung und keine Anträge der Fraktionen, 
sondern lediglich zwei Anträge von Gruppen gleichgesinnter Ab-
geordneter. Die ganz persönliche, ungebundene Entscheidung des 
einzelnen Abgeordneten wurde dadurch unterstrichen. 
In der mehrere Stunden andauernden Debatte warben beide Seiten 
mit wohlvorbereiteten Reden um Verständnis für ihre Auffassung 
und bekundeten jeweils Respekt vor der Meinung des Gegners. Beide 
Seiten zeigten sich einig in der Verurteilung der NS-Verbrechen, be-
werteten aber das Argument, nach so langer Zeit sei es nicht mehr 
möglich, einwandfrei die Wahrheit festzustellen, unterschiedlich. 
Die Anträge, die Verjährungsfrist aufzuheben, wurden schliesslich 
dem Rechtsausschuss zur weiteren Beratung überwiesen. Eine Ent-
scheidung des Bundestages soll noch vor der parlamentarischen Som-
merpause fallen.«»» 
Aus einem Beitrag der »Badischen Zeitung« Nr. 76: >Mord und 
Völkermorde .'" entnehmen wir die folgenden Zeilen: »Die gute 
und hinter Sachargumenten, Paragraphen und Zitaten auch sehr 

* Gehalten anlässlich einer Tagung »Konsequenzen aus Holocaust« 
in der Evangelischen Akademie Arnoldshain am 17. März 1979. Wie-
dergabe (etwas gekürzt) der Aufzeichnung anhand einer Tonband-
aufnahme des Verfassers. 
** Wochenzeitung, hg. von der Bundeszentrale für politische Bil-
dung, Bonn (49/14) 7. 4. 1979 S. 1, vgl. zum weiteren Verlauf dieser 
Bundestagsdebatte vom 29. 3. 79: »Das Parlament«, Nr. 15, 14. 4. 79. 
*** von Hanno Kühnert (Freiburg i. Br., 31. 3./1. 4. 1979). 

bewegende Debatte des Bundestages hat durchaus Neues sichtbar 
gemacht, das Erörterung verdient. ... Mit einem phantasievollen. 
vermittelnden und mit tiefem Ernst vorgetragenen >differenzierten 
Vorschlag( versuchte Professor Maihofer, der frühere Bundesinnen-
minister . . . den sachlich fast unüberwindlichen Graben zwischen 
Befürwortern und Gegnern der Verjährung für Mord zuzuschütten. 
Der Denkentwurf Maihofers verdient eingehende Diskussion . 
Mit dem einleuchtenden Schlagwort >Mord ist nicht gleich Mord( 
unterscheidet Maihofer zwischen den Morden, die aus sogenannten 
nassischen<, religiösen und nationalen Motiven in der NS-Zeit 
begangen worden sind, und dem >gewöhnlichen Mord< [s. u. S. 131]. 
Das Beiwort >gewöhnlich< (Hervorhebung d. Red. d. FrRu) will in 
diesem Zusammenhang nur klarmachen, dass es einen ungeheuren 
Unterschied gibt zwischen jenem Verbrechen, das unter Menschen 
begangen wird, weil diese Konflikte miteinander haben, und der 
systematischen, von staatswegen betriebenen totalen Vernichtung 
und Ermordung von Minderheitsgruppen, wie sie unter Hitler ge-
schehen sind . . . Da Professor Maihofer nun diese deutliche Unter-
scheidung herausgearbeitet hat, da er an der prinzipiellen Verjäh-
rung festhalten will, bleibt ihm nichts anderes übrig, als in seinem 
Vorschlag den Mordparagraphen zu spalten. Die gewöhnlichen Morde 
verjähren weiter. Die NS-Morde werden rückwirkend so behandelt, 
wie es der seit 1969 geltende Paragraph gegen Völkermord ohnehin 
(für die Zukunft) vorsieht: »Sie verjähren überhaupt nicht mehr ...« 

Helmut Just stellte seinem Referat voran den Augen-
zeugenbericht von Kurt Gerstein.1  »Es handelt sich da-
bei um eines der erschütterndsten Dokumente aus der 
Hitlerzeit.« »Die Echtheit des Berichtes steht ausser je-
dem Zweifel.« 2  Wir bringen ihn in vollem Wortlaut (s. u. 
S. 130-135). 
Der Gersteinbericht stellt die Ausgangslage dar, um die 
es bei der jetzigen Debatte um die Verjährung der NS-
Verbrechen geht. Rein juristisch möchte ich hierzu fol-
gendes sagen: 
Im Jahre 1943 ist von den nationalsozialistischen Macht- 
habern beschlossen worden, dass Mord nicht mehr ver- 
jährt; eine merkwürdige Umkehr der Geschichte, wenn 

Der Bericht erschien erstmals in den »Vierteljahresheften für Zeit-
geschichte«. Wir entnehmen ihn mit freundlicher Genehmigung der 
Schriftleitung der »Schriftenreihe der Bundeszentrale für politische 
Bildung«, Bonn 1955, Heft 9 S. 3-16 (»Dokumentation zur Massen-
Vergasung«). 
2  ibid. S. 3. 

129 


