
fnen könnte; diese Meıinung wırd besonders stark VO Mıt diesen wenigen Indikatoren Lann der SCSAaMTC Be-
30- bıs 39jährıgen Befragten mML Söherer formaler Bıl- reich Aspekten, dıe von »Holocaust« Impulse erhiel-

ten, natürlich nNnur angedeutet werden. Fs wırd der drıt-dung (Abitur/Universität) vertreien. Und eın anderes,
heute noch gültiges Problem wırd durch »Holocaust« ten Erhebungswelle zwölf Wochen nach der Ausstrah-
deutlich gemacht: Das Statement: Aus »Holocaust« lung vorbehalten bleiben, hier 1n die Tiefe gehen,
kann mna  —$ lernen, dass Gehorsam nıcht immer das Riıch- detailliertere Ergebnisse erbringen un: zeıgen,
tige ISt, beantworten 71 0/9 aller Befragten MM1t Ja, stimmt. zwvelche der ermittelten Impulse Ü“onNn Bestand sindla, 2
Die Zustiummung 15t wıederum eutlich stärker beı den $ Heinz rYTemers: Judentum und Holocaust 1m deutschen Schul-

unterricht, in: » Aus Politik und Zeıitgeschichte«, Beilage ZUT Wochen-Jüngeren Altersgruppen und be] den Gruppen M1t höhe-
Ter formaler Bildung‘!. zeıtung » Das Parlament«, 4/79, Bonn, 27 1979, 37—45

Gerald ( reen: Holocaust Endlösung. Roman. Bayreuth Hestıia-
Dieses Ergebnis Jag bei Redaktionsschluss noch chrt YOT (Anm. Verlag, 1979 Übertragen A UN dem Amer:kan. YO  - Helmut Kossodo.

Red FrRu) 474

Unerwartetes Echo
Aus der 1n Tel Avıv erscheinenden »Wochenzeitung der Zej Merkas oder weni1gstens »EeELWAaS« BCW USSL haben, S1€e sind Be-
Europa« (XLVI1/14/15) VYO 1.4.1979 entnehmen WwIır den tol- we1ls einma|l für dıe bisherige schier untassbare Unkennt-
genden Abschnitt Lehren des Holocaust«: nıs der eigenen deutschen Vergangenheit, Zu andernDie Programmgestalter der Kölner Rundfunkanstalt, der weitgehend echten Erschütterung oder zumiındest Be-
dıe die Inıtiatoren der Aussendung, die Intendan- trottenheit. Insofern war Sut, dass der Film gerade
fen aller deutschen Sender, dıe Offentlichkeit in der in Deutschland gezeigt wurde, aller künstlerischen Be-
treien Welt un 1n Deutschland cselbst S1e alle geben denken SCHCI Verharmlosung oder Verkitschung Fauen-
Z eın solches FEcho nıcht haben Die Zehn- haften Geschehens ungeachtet],tausende VO!  } me1lst zustiımmenden Telefonanrufen, Hıngewiesen s£1 autf das MIt vorzüglıchen tiet eindrücklichen Oto-
die Pressekommentare, die Diskussionen 1n Gesprächs- grafien illustrıerte »Dossier de Holocaust« V O]  3 Sımone 'eıl S. 185
runden und 2883 Famıilientisch, vieltach o  a (Anm. Red FrRu)
heftigen Auseinandersetzungen arüber gekommen seın Es tolgen der Beitrag VOIl Elie Wzesel un dıe Entgeg-
soll, ob der Vater, der Grossvater, der BTOSSC Bruder » s NUuls von Rabbiner Gradwohl.

lı1e Wıesel ‚*
Die anderen werden nıemals wissen«**»Nur die  5 die dabei M, wıissen, Was WarfF.

Dıie Story 1ST packend, die Darstellung zulänglıch, die locaust«, ein 1 V-Drama, »Holocaust«, eın Werk halber
Botschaft unwiıderstehli:ch und trotzdem Tatsache un halber FEiktion. Ist nıchrt das, w 4s ( viele
Die kalkulierte Brutalıität der Mörder, dıe stille Agonie moralısch gestörte „Schüler« erst kürzlıch in der ganzeh

Weltr verbreitet haben? Dass der »Holocaust« nıchts —der Opfer, dıe Inditferenz der übrıgen Weltrt dıese
Serie möchte zeıgen, W ads manche Überlebende SeIt Jah- deres WAafTr als eiıne »Erfindung«? NRBC hätte diesen Tıtel
renNn schon SCH versuchten. Und trotzdem 1sSt als Untertitel benutzen sollen, wenn überhaupt.

ıhr falsch Etwas”? Neın: Alles Die Fernsehgesellschaft hätte auch sorgfältiger bei ıhren
Unwahr, anstöss1g, billig: Als eine TV-Produktion IST der Nachforschungen vorgehen sollen Im Gegensatz zu dem,
Fılm ıne Beleidigung für alle dıejen1ıgen, dıe umkamen, w 45 WIr 1m Film sehen, Waftr jJüdıschen Flüchtlingen,
un tür alle die, die überlebten. Dem Tıtel ZzU Trotz dıe die russische (srenze vVor der deutschen Invasıon
andelt dieses »Doku-Drama« nıcht darüber, W as mMan- überquerten, nıcht erlaubt, freı herumzugehen, sondern
che Vo  $ uns als Holocaust in Erinnerung haben Bın ich $ie wurden verhaftet, ausgefragt un: 1NSs Gefängnis g-

streng? Zu sensibel, vielleicht. Aber dann ISt der Fiılm worten. Die Insassen V Auschwitz durften ihren Kot-
nıcht sensibe]l Er versucht zeıgen, W5 Inan sıch ter, Familienfotografien un Schallplatten nıcht behalten.
nıcht einmal vorstellen kann. Er transformiert e1n ontologi- Juden eIrugecn nachts keine Gebetsmäntel. Es gibt Segnun-
sches Ereignis in ıne Schmierenkomödıie. Was immer auch 240! für das Toralesen un aAndere für ine Hochzeit
die Intentionen N  - das Ergebnis iSt schockierend. der Rabbi, der die Trauung ımm Fılm vollzieht, rezıitiert
An den Haaren herbeigezogene Sıtuationen, sentimentale dıe talschen Segnungen.
Episoden, unverständlıiche Zutälle Falls s1e dıch dazu Andere ser1Öse Ärgernisse: Mordechai Anielewitz, ‚der
bringen, weınen, WEINsSt du AU$S alschen Gründen. Junge Kommandeur des autständischen Warschauer Get-
Warum wırd die Serie »Holocaust« genannt? Wer ımmer LOS, wiıird Als Karıkatur seiner selbst dargestellt. Stereo-
den Tıtel ausgewählt hat, 1U55 sıch der Implikationen CypC Juden un SteErecOLyYpE Deutsche. Übertriebene Em-
nıcht bewusst se1in. »Holocaust«, ein TV-Spektakel. » Ho- phase der Brutalität der jüdischen Getto-Polize1 und

Elie Wiesel, 1928 in Sighet (Rumänıien) geboren, während des jüdischen Kapos Das verfolgende Thema der Jüdischen
Krieges deportiert. Be1 Kriegsende übernahm das Kınderhiltswerk Resignatıion.in Buchen wald vierhundert Kınder, dıe icht mehr in ıhre mittel-
europäischen Heimatländer zurückkehren wollten. Elıe VW ıesel Waft

Sollen WITr wieder dıe Jüdische Passıyvıtät SCcCHCN den Jüdı-
e1nes Von ihnen. Schr unregelmässige Studien der Sorbonne, eıt schen Hero1jsmus vorgehalten bekommen? Die Debatten

darüber schon während des Fichmann-Prozesses in94/ Journalıist. Korrespondent des Abendhblattes Y edioth Abhbronotb
bei den Vereijnten Natıonen. 1L ebt SeIt 1956 ın New York, YO er ode Warum noch einmal damıit beginnen? Während
als Literaturkrıiti:ker tätıg ıst: Überlebender, Universitätsprotessor,
Hıstoriker un für seıiınen Roman )Der Bettlier YoO Jerusalem‘ M1T des Holocaust celbst die Opfter Helden, un! selbst
dem tranzösıschen . ıtera turpreis „Prıx Medicis« ausgezeichneter die Helden starben A1s Märtyrer.
Schrittsteller. eıtere Publikationen acht begraben, Aber iıch store mich mehr dem Gesamtkonzept der
Elısache« »Gezeiten des Schweigens« »Pftorten des Waldes« Produktion. Es versucht alles erzählen: Was davor,

Juden ın der dSSR« »Chassidische Feıjer« » Der Schwur
Von Kolvillag«. während un danach geschah. Den Anfang und das
S& Entnommen dem »Israelitischen Wochenblatt Für die SchweIiz« Ende Die teutflische Mehrheit un: die nachsichtige Mın-
79/19) Zürıch, 11 1979, (Anm. Red FrRu)} erheit. Die blutdürstige G5 un Prälat Lichtenberg,
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men könnte; diese Meinung wird besonders stark von 
30- bis 39jährigen Befragten mit höherer formaler Bil-
dung (Abitur/Universität) vertreten. Und ein anderes, 
heute noch gültiges Problem wird durch »Holocaust« 
deutlich gemacht: Das Statement: Aus »Holocaust« 
kann man lernen, dass Gehorsam nicht immer das Rich-
tige ist, beantworten 71% aller Befragten mit ja, stimmt. 
Die Zustimmung ist wiederum deutlich stärker bei den 
jüngeren Altersgruppen und bei den Gruppen mit höhe-
rer formaler Bildungl. 
1 Dieses Ergebnis lag bei Redaktionsschluss noch nidit vor (Anm. d. 
Red. d. FrRu). 

IV Unerwartetes Echo 
Aus der in Tel Aviv ersdieinenden »Wochenzeitung der Olej Merkas 
Europa, (XLVIII14115) vom 11.4.1979 entnehmen wir den fol-
genden Abschnitt aus »Die Lehren des Holocaust»: 

Die Programmgestalter der Kölner Rundfunkanstalt, 
die die Initiatoren der Aussendung waren, die Intendan-
ten aller deutschen Sender, die Öffentlichkeit in der 
freien Welt und in Deutschland selbst — sie alle geben 
zu, ein solches Echo nicht erwartet zu haben. Die Zehn-
tausende von — meist zustimmenden — Telefonanrufen, 
die Pressekommentare, die Diskussionen in Gesprächs-
runden und am Familientisch, wo es vielfach sogar zu 
heftigen Auseinandersetzungen darüber gekommen sein 
soll, ob der Vater, der Grossvater, der grosse Bruder »es« 

Mit diesen wenigen Indikatoren kann der gesamte Be-
reich an Aspekten, die von »Holocaust« Impulse erhiel-
ten, natürlich nur angedeutet werden. Es wird der drit-
ten Erhebungswelle zwölf Wochen nach der Ausstrah-
lung vorbehalten bleiben, hier in die Tiefe zu gehen, 
detailliertere Ergebnisse zu erbringen und zu zeigen, 
welche der ermittelten Impulse von Bestand sindla,2. 
is Heinz Kremers: Judentum und Holocaust im deutsdien Schul-
unterricht, in: »Aus Politik und Zeitgeschidite«, Beilage zur Wodien-
zeitung »Das Parlament«, B 4/79, Bonn, 27.1.1979, S. 37-45. 
2 Gerald Green: Holocaust Endlösung. Roman. Bayreuth: Hestia-
Verlag, 1979. übertragen aus dem Amerikan. von Helmut Kossodo. 
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oder wenigstens »etwas« gewusst haben, — sie sind Be-
weis einmal für die bisherige schier unfassbare Unkennt-
nis der eigenen deutschen Vergangenheit, zum andern 
der weitgehend echten Erschütterung oder zumindest Be-
troffenheit. Insofern war es gut, dass der Film gerade 
in Deutschland gezeigt wurde, aller künstlerischen Be-
denken gegen Verharmlosung oder Verkitschung grauen-
haften Geschehens ungeachtet'. . . 
1 Hingewiesen sei auf das mit vorzüglichen tief eindrücklidien Foto-
grafien illustrierte »Dossier de Holocaust« von Simone Veil s.u. S. 185 
(Anm. d. Red. d. FrRu). 

Es folgen der Beitrag von Elie VViesel und die Entgeg-
nung von Rabbiner Gradwohl. 

VA. Elie Wiesel:* 
»Nur die, die dabei waren, wissen, was war. Die anderen werden es niemals wissen«** 
Die Story ist pack.end, die Darstellung zulänglich, die 
Botschaft unwiderstehlich — und trotzdem . . . 
Die kalkulierte Brutalität der Mörder, die stille Agonie 
der Opfer, die Indifferenz der übrigen Welt — diese TV-
Serie möchte zeigen, was manche überlebende seit Jah-
ren schon zu sagen versuditen. Und trotzdem ist etwas 
an ihr falsch. Etwas? Nein: Alles. 
Unwahr, anstössig, billig: als eine TV-Produktion ist der 
Film eine Beleidigung für alle diejenigen, die umkamen, 
und für alle die, die überlebten. Dem Titel zum Trotz 
handelt dieses »Doku-Drama« nicht darüber, was man-
che von uns als Holocaust in Erinnerung haben. Bin ich 
zu streng? Zu sensibel, vielleicht. Aber dann ist der Film 
nicht sensibel genug. Er versucht zu zeigen, was man sich 
nicht einmal vorstellen kann. Er transformiert ein ontologi-
sches Ereignis in eine Schmierenkomödie. Was immer auch 
die Intentionen waren, das Ergebnis ist schodderend. 
An den Haaren herbeigezogene Situationen, sentimentale 
Episoden, unverständliche Zufälle: Falls sie dich dazu 
bringen, zu weinen, weinst du aus falschen Gründen. 
Warum wird die Serie »Holocaust« genannt? Wer immer 
den Titel ausgewählt hat, muss sich der Implikationen 
nicht bewusst sein. »Holocaust«, ein TV-Spektakel. »Ho- 
. Elie Wiesel, 1928 in Sighet (Rumänien) geboren, während des 
Krieges deportiert. Bei Kriegsende übernahm das Kinderhilfswerk 
in Buchenwald vierhundert Kinder, die nidit mehr in ihre mittel-
europäischen Heimatländer zurückkehren wollten. Elie Wiesel war 
eines von ihnen. Sehr unregelmässige Studien an der Sorbonne. Seit 
1947 Journalist. Korrespondent des Abendblattes Yedioth Ahronoth 
bei den Vereinten Nationen. Lebt seit 1956 in New York, wo er 
als Literaturkritiker tätig ist: überlebender, Universitätsprofessor, 
Historiker und für seinen Roman >Der Bettler von Jerusalem< mit 
dem französischen Literaturpreis »Prix Medicis« ausgezeidineter 
Schriftsteller. Weitere Publikationen u. a.: »Die Nacht zu begraben, 
Elisadie« — »Gezeiten des Schweigens« — »Pforten des Waldes« — 
— »Die Juden in der UdSSR« — »Chassidisdie Feier« — »Der Schwur 
von Kolvillag«. 
** Entnommen dem »Israelitischen Wodienblatt für die Schweiz« 
(79/19). Züridi, 11.5.1979, S. 5 ff. (Anm. d. Red. d. FrRu) 

locaust«, ein TV-Drama, »Holocaust«, ein Werk halber 
Tatsache und halber Fiktion. Ist es nicht das, was so viele 
moralisch gestörte »Sc.hüler« erst kürzlich in der ganzen 
Welt verbreitet haben? Dass der »Holocaust« nichts an-
deres war als eine »Erfindung«? NBC hätte diesen Titel 
als Untertitel benutzen sollen, wenn überhaupt. 
Die Fernsehgesellsdiaft hätte auch sorgfältiger bei ihren 
Nachforschungen vorgehen sollen. Im Gegensatz zu dem, 
was wir im Film sehen, war es jüdischen Flüchtlingen, 
die die russische Grenze vor der deutschen Invasion 
überquerten, nidit erlaubt, frei herumzugehen, sondern 
— sie wurden verhaftet, ausgefragt und ins Gefängnis ge-
worfen. Die Insassen von Auschwitz durften ihren Kof-
fer, Familienfotografien und Schallplatten nicht behalten. 
Juden trugen nachts keine Gebetsmäntel. Es gibt Segnun-
gen für das Toralesen und andere für eine Hochzeit — 
der Rabbi, der die Trauung im Film vollzieht, rezitiert 
die falschen Segnungen. 
Andere seriöse Ärgernisse: Mordechai Anielewitz, , der 
junge Kommandeur des aufständischen Warschauer Get-
tos, wird als Karikatur seiner selbst dargestellt. Stereo-
type Juden und stereotype Deutsche. übertriebene Em-
phase der Brutalität der jüdischen Getto-Polizei und 
jüdischen Kapos. Das verfolgende Thema der jüdischen 
Resignation. 
Sollen wir wieder die jüdische Passivität gegen den jüdi-
schen Heroismus vorgehalten bekommen? Die Debatten 
darüber waren schon während des Eichmann-Prozesses in 
Mode. Warum noch einmal damit beginnen? Während 
des Holocaust waren selbst die Opfer Helden, und selbst 
die Helden starben als Märtyrer. 
Aber ich störe mich mehr an dem Gesamtkonzept der 
Produktion. Es versucht alles zu erzählen: Was davor, 
während und danach geschah. Den Anfang und das 
Ende. Die teuflische Mehrheit und die nachsichtige Min-
derheit. Die blutdürstige SS und Prälat Lichtenberg, 
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Himmler und Eıichmann, Blobel un Franck, OSS$S  .r un: dann UL, Warum tortfahren? Spezielle FEf{fekte
ebe Nur schwerlich wird eın Name ausgelassen, nur und Masken gebrauchen, das Unbeschreibliche
schwerlich ine Episode getilgt. Wır hören ıhre iıdeolo- beschreiben, 1St für mich moraliısch anstÖöss1g. Schlimmer:
gischen Diskussionen, WIr sehen S1e bel1 der Arbeit. Wır 1St unanstäandıg. Die etzten Augenblicke der Se-
lernen, w1ie Sie alle ıhre Fähigkeiten, ihre Erfindungs- nen Opfer gehören ıhnen selbst.
gaben und iıhren Patrıotismus benutzten, eın per- weIiss: Man wırd IAr erzählen, dass das Filmemachen
fektes 5ystem VOoO  — Massenmord erreichen. Denn seıne eigenen Gesetze un Forderungen hat Natürlıich,
brauchte viele 'Talente vieler hochentwickelter Personen, für Kriegsfilme und historische Filme wurden ahnliıche

ine Katastrophe Von solcher (jrOsse zustande Techniken verwendet. Aber der Holocaust 1St eINZ1g-
bringen artıg, nıcht einfach eın anderes Ereijgnis. Diese Serie be-
Die Serie 1St explizit, allesumtassend. Die Ge- handelt den Holocaust, als wAare er eintfach ein anderes
schichte eınes Kındes, das Schicksal eines Opfers, der Lreijgnis.
Widerhall eines Aufschreies ware effektiver celhbst VO nehme Änstoss diesem Fılm, nicht ayeıl nıcht
künstlerischen Standpunkt AUS. Nüchternheıt, Zurück- Bünstlerisch ZCHUS iSt, sondern zweil nıcht authentisch
haltung, WAs die Franzosen »Pudeur« (Scham) NnECENNEN, ıst. Er entfernt uUunNns VO  a dem Ereijgnis, anstatt uns
sind alles Qualitäten, die Ina  —3 für eınen solchen Fılm ıhm niher bringen.
braucht. Traurigerweise vermisst [an S1€e hıer. Der Ton ISst talsch Die meısten Szenen erscheinen uns
Zu vıel, viel viel passıert einer einzıgen jüdıschen Fa- nıcht wahr“: viel »Drama«, nıcht » Dokumen-
milıe, und viel Teuflisches wırd VO  —- einem einzıgen Aat10N«.
deutschen Offizier verübt. Be1i aller Fairness 111055 iıch hinzufügen, dass viele jüdı-
Mitglieder der erfundenen Weiss-Famıilie erfahren dıe sche und nicht-jüdische Organısationen das Projekt -
Kristallnacht, dıe Euthanasıe. Warschau, Buchenwald, terstutzt und ıhren Mitgliedern gefördert haben
Theresijenstadt, Babı- Jar, Sobibor und Auschwitz. Ir- Aber sie dies, bevor SIie das Programm gesehen hat-

ten. Das 117 nıcht heissen, dass die Leute nıcht davongendwie wurden dıe berühmtesten oder berüchtigsten
Ereignisse und Pliätze zusammenarrangıert, ın dıe erührt werden. Manche tief beeindruckt. Und ıch
Biographie Zzweler Famıuli:en hıneinzupassen: Also Josef WwEISS, das braucht INan mir nıcht Sagcnh: Der Fılm
Weiss hilft, Juden Umschlagplatz in Warschau War nıcht tür Zuschauer w1e mich gedacht, sondern für
retten, se1in Bruder sammelt Waffen für den Unter- die, die nıcht dort ader noch nıcht geboren d  N, für die,
grund, cseiıne rau lehrt Getto-Kindern Shakespeare und die erst Jetzt diıe Realität der Todesfabriken 1m Herzen
Musik, seiın Sohn gehört den Künstlern, dıe iınsgeheim des zivilisıerten Luropas entdecken beginnen.
ihr eıgenes Zeugnis 1ın der Form VO'  } Zeichnungen VOILI- Man hat natürlich recht. Aber un: dies ist eın wıch-
bereiten, ceine Tochter wırd als Opfer der Futhanasie tiges »aber« ıch bın entsetzt bel dem Gedanken, dass
getötet, seın Jüngster Sohn Rudı überlebt Babı- Jar und eınes Tages der Holocaust der BC-TV-Produktion
CUuULt sıch mMı1t den Partısanen iın der Ukraine ITA  $ und beurteilt wird, da S1e Ja diesen Titel tragt.

dem bewatffneten Aufstand VOIN Sobibor teil- H:  Ört, w as eıner der Studienführer des Natıionalen Kon-
nımmt und weıter un SO weıter. zıls der Kırchen seiınen Lesern n hat »>Holo-
W as ımmer auch irgendwo passıert ist, passıerte dıeser CAUSL-< dürfte bekannt werden als der definitive Fılm
Famlulie. Und noch mehr. über den Holocaust SCn der peinlich SCNAUCH Akku-
asselbe lässt sıch auf Erik orf anwenden: Er 1St auch ratheıt, der Totalıtät präsentiertem aterıa und sel-
überall. Wır finden ıhn ın jedes Hauptereignis verwık- Hnem Gebrauch VO  — sorgfältig ausgesuchtem Archivmate-
kelt Wer rat Heydrich, auf welche Weise mMan miıt den rial CC  CC

Jüdıschen Versicherungsansprüchen nach der K ristallnacht Wenn auch bestimmt wohlgemeint, sınd solche irrefüh-
vertahren so11? orf Wer beaufsichtigt die mobilen (3as- renden, selbstgefälligen Feststellungen gefährlich: S ent-
einheiten? orf Wer 15t gerade in Babı- Jar während der spricht einfach nıcht den Tatsachen. Der Zeuge fühlt siıch
Massenexekution? Dorf Wer bereitet dıe Pline für h  1er pflichtgebunden AUSZUSaSCN;: Was Sıe 17 Fernsehen
Auschwitz vor» Dorf. VWer erhält Zyklon-B-Gas VO'  3 den gesehen haben, ist nıcht, W as dort geschah Sje könnten
respektablen deutschen Industriellen? Wıeder ort. s meınen, S1e wussten Jetzt, Ww1e dıe Opfer lebten un!
1St eintach zuvijel Aktıon für eiınen Mannn allein, für starben, aber dem 1St nıcht Auschwitz ann nıcht Or-

ırgendeinen Mann. Man kann nıcht ylauben, dass ıne klärt noch In Bildern eingefangen werden. Ob Öhe-
solche Person exıstliert und in der Tat exıistierte Frik punkt oder Verfehlung der Geschichte, der Holocaust
orft Ja auch nıcht. Genauso w1e die Weıss-Famlilıie. übersteigt die Geschichte Alles ..  ber ıhn eg Furcht
Im Fılm wı1€ auch ın der Literatur 1St alles +ne Sache der un tührt Verzweiflung: Die Toten sind 1 Besitz
Glaubwürdigkeit. Wıre der Fılm eın u Werk der eines Geheimnisses, das WIr, dıe Lebenden, entweder
Fiktion oder IN dokumentariısch, wüuürde mehr er - nıcht wert oder nıcht fähig sind, entdecken.
reichen. Die Mischung VO  - beiden Genres endet ın Kon- Kunst und Theresienstadt vielleicht ın Theresjen-
tusion. Und gab auch teilweise Szenen, dıe ich, für stadt vereinbar, aber nıcht hıer nıcht 1 Fernsehstudıio.
meınen Teıl, für schlechten Geschmack hıelt Fın bewels- Dasselhbe gilt für Gebet un Buchenwald, Schicksal und
kräftiges Beispiel: Treblinka. Eın Film u  .  ber obıbor ist entweder kein Spiel-
Wır sehen lange, endiose Prozessionen VON Juden, die film oder nıcht über Sobibor.
nach Babi- Jar mars  leren mıit »entsprechender « IM US1- Der Holocaust? Das Ausserste Ereijgnis, das Aausserste My-
kalıscher Untermalung. Wır sehen, w1e€e S1€e sıch AU5- ster1um wırd nıemals verstanden oder vermıittelt werden
zıehen, sıch Zur Grube bewegen, auft dıe Kugeln Warten, können. Nur die, dıe dabei N, wIissen, w as WAar.

Die anderen ayerden nıemals zULSSEN. Es WAar leichterINS rab stolpern. Wır sehen die nackten Körper mıiıt
» Blut« bedeckt und 65 1St alles 1UFE Schein für diıe Insassen VO  - Auschwitz, sich vorzustellen, dass
Fın anderes Beispiel: Wıir sehen nackte Frauen un Kın- S1E celhbst frei würden, als für freije Leute, sıch OFZU-

stellen, S1e waren In Auschwitz.der die Gaskammern betreten. Wır sehen ıhre Gesichter,
Oren  .. ihr Stöhnen, als die Türen geschlossen werden, Was iSst dann die Antwort” Wıe erzählt inan ıne (Ge-

127

Himmler und Eichmann, Blobel und Franck, Höss und 
Nebe. Nur schwerlich wird ein Name ausgelassen, nur 
schwerlich eine Episode getilgt. Wir hören ihre ideolo-
gischen Diskussionen, wir sehen sie bei der Arbeit. Wir 
lernen, wie sie alle ihre Fähigkeiten, ihre Erfindungs-
gaben und ihren Patriotismus benutzten, um ein per-
fektes System von Massenmord zu erreichen. Denn es 
brauchte viele Talente vieler hochentwickelter Personen, 
um eine Katastrophe von solcher Grösse zustande zu 
bringen. 
Die Serie ist zu explizit, zu allesumfassend. Die Ge-
schichte eines Kindes, das Schicksal eines Opfers, der 
Widerhall eines Aufschreies wäre effektiver — selbst vom 
künstlerischen Standpunkt aus. Nüchternheit, Zurück-
haltung, was die Franzosen »Pudeur« (Scham) nennen, 
sind alles Qualitäten, die man für einen solchen Film 
braucht. Traurigerweise vermisst man sie hier. 
Zu viel, viel zu viel passiert einer einzigen jüdischen Fa-
milie, und zu viel Teuflisches wird von einem einzigen 
deutschen Offizier verübt. 
Mitglieder der erfundenen Weiss-Familie erfahren die 
Kristallnacht, die Euthanasie. Warschau, Buchenwald, 
Theresienstadt, Babi-Jar, Sobibor und Auschwitz. Ir-
gendwie wurden die berühmtesten — oder berüchtigsten —
Ereignisse und Plätze zusammenarrangiert, um in die 
Biographie zweier Familien hineinzupassen: Also: Josef 
Weiss hilft, Juden am Umschlagplatz in Warschau zu 
retten, sein Bruder sammelt Waffen für den Unter-
grund, seine Frau lehrt Getto-Kindern Shakespeare und 
Musik, sein Sohn gehört zu den Künstlern, die insgeheim 
ihr eigenes Zeugnis in der Form von Zeichnungen vor-
bereiten, seine Tochter wird als Opfer der Euthanasie 
getötet, sein jüngster Sohn Rudi überlebt Babi-Jar und 
tut sich mit den Partisanen in der Ukraine zusammen, 
wo er an dem bewaffneten Aufstand von Sobibor teil-
nimmt — und so weiter und so weiter. 
Was immer auch irgendwo passiert ist, passierte dieser 
Familie. Und noch mehr. 
Dasselbe lässt sich auf Erik Dorf anwenden: Er ist auch 
überall. Wir finden ihn in jedes Hauptereignis verwik-
kelt. Wer rät Heydrich, auf welche Weise man mit den 
jüdischen Versicherungsansprüchen nach der Kristallnacht 
verfahren soll? Dorf. Wer beaufsichtigt die mobilen Gas-
einheiten? Dorf. Wer ist gerade in Babi-Jar während der 
Massenexekution? Dorf. Wer bereitet die Pläne für 
Auschwitz vor? Dorf. Wer erhält Zyklon-B-Gas von den 
respektablen deutschen Industriellen? Wieder Dorf. Es 
ist einfach zuviel Aktion für einen Mann allein, für 
irgendeinen Mann. Man kann nicht glauben, dass eine 
solche Person existiert — und in der Tat existierte Erik 
Dorf ja auch nicht. Genauso wie die Weiss-Familie. 
Im Film wie auch in der Literatur ist alles eine Sache der 
Glaubwürdigkeit. Wäre der Film ein pures Werk der 
Fiktion oder streng dokumentarisch, würde er mehr er-
reichen. Die Mischung von beiden Genres endet in Kon-
fusion. Und es gab auch teilweise Szenen, die ich, für 
meinen Teil, für schlechten Geschmack hielt. Ein beweis-
kräftiges Beispiel: 
Wir sehen lange, endlose Prozessionen von Juden, die 
nach Babi-Jar marschieren — mit »entsprechender« musi-
kalischer lJntermalung. Wir sehen, wie sie sich aus-
ziehen, sich zur Grube bewegen, auf die Kugeln warten, 
ins Grab stolpern. Wir sehen die nackten Körper mit 
»Blut« bedeckt — und es ist alles nur Schein. 
Ein anderes Beispiel: Wir sehen nackte Frauen und Kin- 
der die Gaskammern betreten. Wir sehen ihre Gesichter, 
hören ihr Stöhnen, als die Türen geschlossen werden, 

dann — gut, genug: Warum fortfahren? Spezielle Effekte 
und Masken zu gebrauchen, um das Unbeschreibliche zu 
beschreiben, ist für mich moralisch anstössig. Schlimmen 
es ist unanständig. Die letzten Augenblicke der vergesse-
nen Opfer gehören ihnen selbst. 
Ich weiss: Man wird mir erzählen, dass das Filmemachen 
seine eigenen Gesetze und Forderungen hat. Natürlich, 
für Kriegsfilme und historische Filme wurden ähnliche 
Techniken verwendet. Aber der Holocaust ist einzig-
artig, nicht einfach ein anderes Ereignis. Diese Serie be-
handelt den Holocaust, als wäre er einfach ein anderes 
Ereignis. 
Ich nehme Anstoss an diesem Film, nicht weil er nicht 
künstlerisch genug ist, sondern weil er nicht authentisch 
genug ist. Er entfernt uns von dem Ereignis, anstatt uns 
ihm näher zu bringen. 
Der Ton ist falsch. Die meisten Szenen erscheinen uns 
nicht wahr: zu viel »Drama«, nicht genug »Dokumen-
tation«. 
Bei aller Fairness muss ich hinzufügen, dass viele jüdi-
sche und nicht-jüdische Organisationen das Projekt un-
terstützt und unter ihren Mitgliedern gefördert haben. 
Aber sie taten dies, bevor sie das Programm gesehen hat-
ten. Das will nicht heissen, dass die Leute nicht davon 
berührt werden. Manche waren tief beeindruckt. Und ich 
weiss, das braucht man mir nicht zu sagen: Der Film 
war nicht für Zuschauer wie mich gedacht, sondern für 
die, die nicht dort oder noch nicht geboren waren, für die, 
die erst jetzt die Realität der Todesfabriken im Herzen 
des zivilisierten Europas entdecken zu beginnen. 
Man hat natürlich recht. Aber — und dies ist ein wich-
tiges »aber« — ich bin entsetzt bei dem Gedanken, dass 
eines Tages der Holocaust an der NBC-TV-Produktion 
gemessen und beurteilt wird, da sie ja diesen Titel trägt. 
Hört, was einer der Studienführer des Nationalen Kon-
zils der Kirchen seinen Lesern zu sagen hat: »>Holo-
caust< dürfte bekannt werden als der definitive Film 
über den Holocaust wegen der peinlich genauen Akku-
ratheit, der Totalität an präsentiertem Material und sei-
nem Gebrauch von sorgfältig ausgesuchtem Archivmate-
rial . . .« 
Wenn auch bestimmt wohlgemeint, sind solche irrefüh-
renden, selbstgefälligen Feststellungen gefährlich: Es ent-
spricht einfach nicht den Tatsachen. Der Zeuge fühlt sich 
hier pflichtgebunden auszusagen: Was Sie im Fernsehen 
gesehen haben, ist nicht, was dort geschah. Sie könnten 
meinen, Sie wüssten jetzt, wie die Opfer lebten und 
starben, aber dem ist nicht so. Auschwitz kann nicht er-
klärt noch in Bildern eingefangen werden. Ob Höhe-
punkt oder Verfehlung der Geschichte, der Holocaust 
übersteigt die Geschichte. Alles über ihn erregt Furcht 
und führt zu Verzweiflung: Die Toten sind im Besitz 
eines Geheimnisses, das wir, die Lebenden, entweder 
nicht wert oder nicht fähig sind, zu entdecken. 
Kunst und Theresienstadt waren vielleicht in Theresien-
stadt vereinbar, aber nicht hier — nicht im Fernsehstudio. 
Dasselbe gilt für Gebet und Buchenwald, Schicksal und 
Treblinka. Ein Film über Sobibor ist entweder kein Spiel-
film oder nicht über Sobibor. 
Der Holocaust? Das äusserste Ereignis, das äusserste My-
sterium wird niemals verstanden oder vermittelt werden 
können. Nur die, die dabei waren, wissen, was es war. 
Die anderen werden es niemals wissen. Es war leichter 
für die Insassen von Auschwitz, sich vorzustellen, dass 
sie selbst frei würden, als für freie Leute, sich vorzu-
stellen, sie wären in Auschwitz. 
Was ist dann die Antwort? Wie erzählt man eine Ge- 
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schichte, die nıcht erzäahlt werden kann aber muss? Überlebende ist WEISS nicht. Alles, Was
Wie oll INnan das Gedenken der Opfer schützen? Wiıe ıch Wwe1lSS, ist, dass der Zeuge sich 1n diesem Fılm nıicht
sollen WIr uns den Hoffnungen der Mörder wıdersetzen wiedererkennt.
und ıhren mitschuldigen Strebern, die T1oten zZzu Wwel- Der Holocaust MUuSS ın Erinnerung gehalten werden.

ber nicht als Show.ten Mal tOten  P Was wırd geschehen, wenn der letzte

Elıe Wıesel bleibt die AÄAntwort schuldig*
Von Rabbiner Dr Roland radwohl **
» Nur die, dıie dabe; N, wI1ssen, w ı4S @S War. Dıie E lässt sıch diskutieren. Es 1St ine Frage der prinzipiellen
deren werden 68 nı:emals WI1IsSsen.« Diese Worte bilden Einstellung. Wır haben nıcht den Eindruck9
nıcht NUur den Titel, sondern auch die Quintessenz der dass der Regisseur geschmacklos vo  SCn 1St. In
vernichtenden Kritik, die der Schriftsteller Elie Wiıesel vielen Dokumentarstreifen werden die »letzten Augen-

den TV-Film »Holocaust« erhebt s O, 126 blicke« gezeigt. Viel grauenhafter. iıcht bestreiten ISt,
Keıiner wird MmMIit Elie Wiesel etreıiten wollen. Wiıe könnte dass »Holocaust« {tmals rührselig und kıtschig wırd.
er»? Wiıesel 1St »Zeuge«, ist Uberlebender VO  e Auschwitz. Der an Schluss, den das Deutschschweizerische ern-
Seine VWorte haben Gewicht. Sie werden nıcht bloss g- sehen lobenswerterweise geschnitten hat, 1STt überflüssig
MECSSCNH, sie bilden die Richtschnur. Wıe kaum eın anderer und unglaubwürdig: dıe egegnung VO  -} udı und Inga,
Schriftsteller hat das Grauen der Vernichtung be- die ne€uUue€eE Aufgabe für den ehemalıgen Partısanen: Jüdı-
schrieben. Beispielsweise in seiınem Buch » Die acht csche Kiınder auf der Alıza nach Erez Israel begleiten.
begraben« (The Niıght), In dem das langsame terben Doch den Mängeln stehen unverkennbar die posit1ven
eines Kindes auf dem Appellplatz VO  . Auschwitz chil- Seiten gegenüber. Gerade weil der Fılm Beispiel
dert. Schon der Gedanke daran Jagt uns den Schrecken Zzweiıer Famıilien paradıgmatisch die Tötungsmaschinerie
in die Glieder. der Nazıs zeIgt, gewıinnt Dichte Natürlich kumu-
Wiesel 1St, anders als wir, Hiob, der Duldende. ıcht lieren damıit zwangsläufig die Geschehnisse 1ın Jeder Famı-

lie Doch dies nımmt iIinan ın auf Und StOrt nıicht.ILUT Hıobs Bruder. Wır respektieren sein Urteıil; denn
WEISS, Ovon redet. Unsere Kenntnis basiert gleich- jetzt die Anna Weiss dem Euthanasıeprogramm FA

SArn auf Sekundärliteratur, auf dem HöOrensagen. Wenn Opfter tallı oder eın anderer Mensch, spielt keine
apodıktıisch meint: die anderen werden n1e- Und ob orft überall sein konnte, ihn der Fılm hın-

mals W1SSeN«, steht ihm das echt dieser Aussage gelangen lässt, 1st doch unwichtig. Wır halten diese Ver-
Doch dann wird nutzlos, überhaupt wissen kürzung für legıtiım, weil S1€ Fakten zeıgen sucht, die

zvollen Nutzlos, die uterlose Breite des Materials .  ber siıch in NS-Deutschland dem Terrorregime täglich
die Katastrophe auch 1Ur ins Auge ftassen. Wozu ereignet haben Und darauf kommt schliesslich
diente Jad Waschem, die Gedenkstätte in Jerusalem? Eın Fılm auch ein Dokumentarfilm, wie authentisch
Nur dazu, Miıtleid ErrescN, dıe Menschen, die orthın seın Mag kann nıcht alles Sagch. Es sınd immer NUr ein-
kommen und sSin  d viele Zehntausende jedes Jahr zelne Szenen, einzelne Striche aut eınem Bild Auch in
aufzurütteln, damıt ihnen die uppe zumındest jenem Elie Wi;esels Büchern wird nıcht die an Wahrheıit Eer-

Besuchstag bitter schmeckt? Bestimmt nicht. Za Denn auch wWar nıcht überall und hat nıcht die
Man miıssverstehe uns nıcht: Wiıesels Zeugenaussage wırd N grauenhafte Wirklichkeit durchlitten. Seine Au-
nıcht angezweiftelt. Miıt präziser dichterischer Inrtensität thentiziıtät ISt nıcht angefochten, aber s1€ 1St nıcht allum-
sucht das Unaussprechliche auszusprechen und dem aAssend. Andere haben anderes gesehen und erlebt.
nıcht direkt Betroffenen mitzuteilen. W ıe viele andere, die Deshalb mUussen WIr möglichst viele »Zeugen« anhören
durch dıe Hölle sınd, NUur besser, ergreitender. und ein möglichst umftassendes Bild gewinnen suchen.
1)as zeıigt se1ın Erfolg als Autor. Er gehört den ber- Soweilt @S ın unserer acht steht. »Holocaust« 111 Hı-
lebenden, deren Zahl jährlich kleiner wırd. Wır MmMussen storisches MIit Persönlichem verbinden, nüchterne 'Tat-
S1€E anhören und Mit iıhnen verstehen C sachen MIt emotionalen F rlebnissen. Wıe jeder Fılm über
chen, wı1ıe Zur Katastrophe kommen konnte, wıe alles ein geschichtliches ema
möglich SEeEWESCH iSt Wenn iIinan die Berechtigung dazu bestreitet, dann WIr!  d
Haben wır die Schlüsse, dıe S1€ AUS dem eıgenen Erleben unmöglich, hıstorische Filme drehen. Beı allem
zıehen, teilen? Müssen WITr s1e nıcht bloss als » Zeu- Nachdruck, der bei » Holocaust« auf dem Empfinden der
SCN«, sondern auch als » Rıchter« anerkennen? Bei dieser handelnden DPersonen lıegt, gelingt durch das Einblenden
Frage SETZT die Auseinandersetztung mit Wiesels Ansıcht der TDias der Bezug ZUr Wirklichkeit. Und diese Biılder
ın. sprechen für sıch Wenn die vielen Millionen VO' Men-
Wiesel vertritt einıge 'Thesen: Der Fiılm »Holocaust« se1 schen, die MI1t der Katastrophe unscres Volkes erstmals
»unwahr, anstöss1g, billig«. Fehler siınd In der 'Tat leicht konfrontiert worden sind, nıchts anderes gesehen hätten

erkennen. Eıinige Bräuche der jüdischen Religion siınd als diese Dokumentarbilder, dann hätte der Fılm bereits
ftalsch dargestellt, ein1ıge geschichtliche Detaıils ungeNau seın wichtıgstes Anlıegen erreicht.
wiedergegeben. Die Fehler hätten nicht passıeren dem Fılm gelingt weIlt mehr. Wohl verkürzt Cr das
brauchen. Doch unterhöhlen Sie damıt die Rıchtigkeit wirkliche Geschehen; doch wel nıcht bloss Fakten
un Wiıchtigkeit des Filmes sıch? einander reiht, kann den Zuschauer unmittelbar he-
Anstössig sınd für Wiesel jene Szenen, In denen dıe »letz- teilıgen. 1 J)as 1St seıne Stärke, wie der Mangel durch-
ten Augenblicke der VETSCSSCNECNHN Opfer« dargestellt sind. gehender Geschichtsinformation seıne Schwäche IStT Der
i dıie Schreie der Vergasten un: der Erschossenen. Darüber Betrachter wird gepackt. Was gezelgt wird, ISt Gegen-

bıd Anm S, O, 79/20] 18 1979 11 WAart, un als solche zwıingt S16 ZUr Bewältigung.
e Rabbiner Dr Gradwohl wWar D1S Sommer 1979 Gemeinderabbiner »Holocaust« ıst nıcht Studienmaterial für Historiker,
17 Bern, übersiedelte annn nach Israel. Nachfolger ın ern WITr!
Rabbiner Marcel Marcyus,;, bısher Gemeinderabbiner der New- sondern Zündstoff für die Masse. Sie wiıird MI
castle Retorm 5Synagogue (England) und M1t satanıschen Menschen konfrontiert, die auch
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überlebende gegangen ist? Ich weiss es nicht. Alles, was 
ich weiss, ist, dass der Zeuge sich in diesem Film nicht 
wiedererkennt. 
Der Holocaust muss in Erinnerung gehalten werden. 

ten Mal zu töten? Was wird geschehen, wenn der letzte Aber nicht als Show 

schichte, die nicht erzählt werden kann — aber muss? 
Wie soll man das Gedenken der Opfer schützen? Wie 
sollen wir uns den Hoffnungen der Mörder widersetzen 
und ihren mitschuldigen Strebern, die Toten zum zwei- 

• 

VB Elie Wiesel bleibt die Antwort schuldig* 
Von Rabbiner Dr. Roland Gradwohl** 
»Nur die, die dabei waren, wissen, was es war. Die an-
deren werden es niemals wissen.« Diese Worte bilden 
nicht nur den Titel, sondern auch die Quintessenz der 
vernichtenden Kritik, die der Schriftsteller Elie Wiesel 
gegen den TV-Film »Holocaust« erhebt [s. o. S. 126 f.]. 
Keiner wird mit Elie Wiesel streiten wollen. Wie könnte 
er? Wiesel ist »Zeuge«, ist überlebender von Auschwitz. 
Seine Worte haben Gewicht. Sie werden nicht bloss ge-
messen, sie bilden die Richtschnur. Wie kaum ein anderer 
Schriftsteller hat er das Grauen der Vernichtung be-
schrieben. Beispielsweise in seinem Budi »Die Nacht zu 
begraben« (The Night), in dem er das langsame Sterben 
eines Kindes auf dem Appellplatz von Auschwitz schil-
dert. Schon der Gedanke daran jagt uns den Schrecken 
in die Glieder. 
Wiesel ist, anders als wir, Hiob, der Duldende. Nicht 
nur Hiobs Bruder. Wir respektieren sein Urteil; denn er 
weiss, wovon er redet. Unsere Kenntnis basiert gleich-
sam auf Sekundärliteratur, auf dem Hörensagen. Wenn 
er apodiktisch meint: ». . . die anderen werden es nie-
mals wissen«, so steht ihm das Recht zu dieser Aussage 
zu. Doch dann wird es nutzlos, überhaupt wissen zu 
wollen. Nutzlos, die uferlose Breite des Materials über 
die Katastrophe auch nur ins Auge zu fassen. Wozu 
diente Jad Waschem, die Gedenkstätte in Jerusalem? 
Nur dazu, Mitleid zu erregen, die Menschen, die dorthin 
kommen — und es sind viele Zehntausende jedes Jahr — 
aufzurütteln, damit ihnen die Suppe zumindest an jenem 
Besuchstag bitter schmeckt? Bestimmt nicht. 
Man missverstehe uns nidit: Wiesels Zeugenaussage wird 
nidit angezweifelt. Mit präziser dichterischer Intensität 
sucht er das Unaussprechliche auszusprechen und es dem 
nicht direkt Betroffenen mitzuteilen. Wie viele andere, die 
durch die Hölle gegangen sind, nur besser, ergreifender. 
Das zeigt sein Erfolg als Autor. Er gehört zu den über-
lebenden, deren Zahl jährlich kleiner wird. Wir müssen 
sie anhören und mit ihnen zusammen zu verstehen su-
chen, wie es zur Katastrophe kommen konnte, wie alles 
möglich gewesen ist. 
Haben wir die Schlüsse, die sie aus dem eigenen Erleben 
ziehen, zu teilen? Müssen wir sie nicht bloss als »Zeu-
gen«, sondern audi als »Richter« anerkennen? Bei dieser 
Frage setzt die Auseinandersetztung mit Wiesels Ansicht 
ein. 
Wiesel vertritt einige Thesen: Der Film »Holocaust« sei 
»unwahr, anstössig, billig«. Fehler sind in der Tat leicht 
zu erkennen. Einige Bräuche der jüdischen Religion sind 
falsch dargestellt, einige geschichtliche Details ungenau 
wiedergegeben. Die Fehler hätten nicht zu passieren 
brauchen. Doch unterhöhlen sie damit die Richtigkeit 
und Wichtigkeit des Filmes an sich? 
Anstössig sind für Wiesel jene Szenen, in denen die »letz- 
ten Augenblicke der vergessenen Opfer« dargestellt sind. 
Die Schreie der Vergasten und der Erschossenen. Darüber 
* ibid. (Anm. s. o. S. 126 f.), [79/20] 18. 5. 1979. S. 11 ff. 
** Rabbiner Dr. Gradwohl war bis Sommer 1979 Gemeinderabbiner 
in Bern, übersiedelte dann nach Israel. — Nachfolger in Bern wird 
Rabbiner Marcel Marcus, bisher Gemeinderabbiner an der New-
castle Reform Synagogue (England). 

lässt sich diskutieren. Es ist eine Frage der prinzipiellen 
Einstellung. Wir haben nicht den Eindruck gewonnen, 
dass der Regisseur geschmaddos vorgegangen ist. In 
vielen Dokumentarstreifen werden die »letzten Augen-
blicke« gezeigt. Viel grauenhafter. Nicht zu bestreiten ist, 
dass »Holocaust« oftmals rührselig und kitschig wird. 
Der ganze Schluss, den das Deutschschweizerische Fern-
sehen lobenswerterweise geschnitten hat, ist überflüssig 
und unglaubwürdig: die Begegnung von Rudi und Inga, 
die neue Aufgabe für den ehemaligen Partisanen: jüdi-
sche Kinder auf der Alija nach Erez Israel zu begleiten. 
Doch den Mängeln stehen unverkennbar die positiven 
Seiten gegenüber. Gerade weil der Film am Beispiel 
zweier Familien paradigmatisch die Tötungsmaschinerie 
der Nazis zeigt, gewinnt er an Dichte. Natürlich kumu-
lieren damit zwangsläufig die Geschehnisse in jeder Fami-
lie. Doch dies nimmt man in Kauf. Und es stört nicht. 
Ob jetzt die Anna Weiss dem Euthanasieprogramm zum 
Opfer fällt oder ein anderer Mensch, spielt keine Rolle. 
Und ob Dorf überall sein konnte, wo ihn der Film hin-
gelangen lässt, ist doch unwichtig. Wir halten diese Ver-
kürzung für legitim, weil sie Fakten zu zeigen sucht, die 
sich in NS-Deutschland unter dem Terrorregime täglich 
ereignet haben. Und darauf kommt es schliesslich an. 
Ein Film — auch ein Dokumentarfilm, wie authentisch er 
sein mag — kann nicht alles sagen. Es sind immer nur ein-
zelne Szenen, einzelne Striche auf einem Bild. Auch in 
Elie Wiesels Büchern wird nicht die ganze Wahrheit er-
zählt. Denn audi er war nicht überall und hat nicht die 
ganze grauenhafte Wirklichkeit durchlitten. Seine Au-
thentizität ist nicht angefochten, aber sie ist nicht allum-
fassend. Andere haben anderes gesehen und erlebt. 
Deshalb müssen wir möglichst viele »Zeugen« anhören 
und ein möglichst umfassendes Bild zu gewinnen suchen. 
Soweit es in unserer Macht steht. »Holocaust« will Hi-
storisches mit Persönlichem verbinden, nüchterne Tat-
sachen mit emotionalen Erlebnissen. Wie jeder Film über 
ein geschichtliches Thema. 
Wenn man die Berechtigung dazu bestreitet, dann wird 
es unmöglich, historische Filme zu drehen. Bei allem 
Nachdruck, der bei »Holocaust« auf dem Empfinden der 
handelnden Personen liegt, gelingt durch das Einblenden 
der Dias der Bezug zur Wirklichkeit. Und diese Bilder 
sprechen für sich. Wenn die vielen Millionen von Men-
schen, die mit der Katastrophe unseres Volkes erstmals 
konfrontiert worden sind, nichts anderes gesehen hätten 
als diese Dokumentarbilder, dann hätte der Film bereits 
sein wichtigstes Anliegen erreicht. 
Doch dem Film gelingt weit mehr. Wohl verkürzt er das 
wirkliche Geschehen; dodi weil er nicht bloss Fakten an-
einander reiht, kann er den Zuschauer unmittelbar be-
teiligen. Das ist seine Stärke, wie der Mangel an durch-
gehender Geschichtsinformation seine Schwäche ist. Der 
Betrachter wird gepackt. Was gezeigt wird, ist Gegen-
wart, und als solche zwingt sie zur Bewältigung. 
»Holocaust« ist nicht Studienmaterial für Historiker, 
sondern Zündstoff für die Masse. Sie wird mit guten 
und mit satanischen Menschen konfrontiert, die es auch 
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