kiirzte christliche Verkiindigung zu sichern. Das Reichs-
konkordat war »die vertragsrechtliche Form der Nicht-
Anpassung der katholischen Kirche« an das NS-System
(K. Repgen) und daher fiir Episkopat und Vatikan der
Ansatzpunkt, um die Verfolgung der Kirche immer wie-
der offentlich als rechtswidrig zu brandmarken. Der be-
kannteste Appell war die Enzyklika »Mit brennender
Sorge« vom 14. Mirz 1937, in der Pius XI. der deutschen
Offentlichkeit ebenso wie der internationalen Staaten-
welt unwiderlegbar bewies, dass Hitler bedenkenlos Vol-
kerrecht brach und Menschenrecht mit Fiissen trat. Es ge-
hort zu den heute schwer begreifbaren Tatsachen, dass
man daraus keine Konsequenzen zog, sondern bis 1939
mit dem Hitler-System weiter verhandelt und Vertrige
geschlossen hat (Miinchner Abkommen von Oktober 1938;
Hitler-Stalin-Pakt von August 1939).

II1. Der Widerspruch zum Nationalsozialismus bestritt
nach Selbstverstindnis wie Auftrag der Kirche nicht die
Rechtmissigkeit des Staates mit den daraus fiir den
Staatsbiirger sich ableitenden Pflichten (z. B. Wehrpflicht).
Daher lag und liegt es auch nicht in der Macht der Kir-
che, den Ausbruch von ungerechten Angriffskriegen zu
verhindern, sondern Aufgabe der Kirche war und ist es,
zum Frieden aufzurufen, die Folgen des Krieges fiir die
Betroffenen zu lindern und fiir die Vermittlung zwi-
schen den kriegfiihrenden Parteien zur Verfiigung zu
stehen. Die permanente Aufforderung der Kirche zum
Frieden wihrend des Zweiten Weltkrieges grenzte fiir
das NS-Regime an Landesverrat.

Gerade im Krieg standen die Katholiken wie alle nicht-
sozialistischen Deutschen vor dem gleichen Dilemma zwi-
schen Erfiillung der staatsbiirgerlichen patriotischen
Pflichten einerseits und der Ablehnung des National-
sozialismus andererseits. Wenn iberhaupt, so war dieses
Dilemma allenfalls in die Gewissensentscheidung des Ein-
zelnen auflosbar.

IV. Das Verhiltnis von Kirche und »Drittem Reich« hat
der Berliner Bischof von Preysing 1937 auf die einprig-
same Formel gebracht: »Der gliubige Christ steht in
Deutschland unter Ausnahmerecht.« Dennoch hat die
Kirche trotz eigener Verfolgung frith begonnen, im
Rahmen ihrer Mbglichkeiten auch anderen durch das
Regime Verfolgten zu helfen. Thren Hilfsméglichkeiten
waren dabei durch das totalitire System enge Grenzen
gesetzt. Die Kirche war nicht in der Lage, durch Enzy-
kliken, Hirtenbriefe oder gar einen Putsch die Verbre-
chen des Nationalsozialismus als ganze zu verhindern, sie
konnte nur in — freilich zahlreichen — Einzelfillen helfen:
So hat der St.-Raphaels-Verein bis 1939 weit iiber
10000 (zumeist katholischen) »Nichtariern«, die nicht
unter die Hilfsprogramme der Glaubensjuden fielen, die
Auswanderung erméglicht (L.-E. Reutter); wievielen ras-
sisch Verfolgten im einzelnen von kirchlichen Hilfsstellen
oder Privatpersonen geholfen wurde, ist zahlenmissig
kaum zu beziffern. Gerade auch der Vatikan ist nicht
untitig geblieben. Verldssliche Schitzungen gehen davon
aus, dass von den etwa 950000 Juden, die das national-
sozialistische Massaker iiberlebten, ca. 70 bis 90 Prozent
ihr Leben Massnahmen von katholischer Seite verdanken
(P. E. Lapide).

Hilfe in totalitiren Systemen kann freilich nur geleistet
werden, wenn sie nicht 6ffentlich bekannt wird. Anderer-
seits kann, wie das Beispiel der hollindischen Bischdfe
gezeigt hat, ein Ooffentlicher Protest die Verfolgungs-
massnahmen verschiarfen (L.de Jong). Papst Pius XII.
und der deutsche Episkopat waren sich dieses Dilemmas
zur Zeit der Judenvernichtung stindig bewusst. Die

Kirche hat daher in ihren 6ffentlichen Stellungnahmen
die Judenverfolgung verurteilt, indem sie prinzipiell die
Menschenrechte betonte. So hiess es im Dekalog-Hirten-
brief der deutschen Bischdfe vom 19. August 1943: »T6-
tung ist in sich schlecht, auch wenn sie angeblich im In-
teresse des Gemeinwohls veriibt wiirde: an schuld- und
wehrlosen Geistesschwachen und -kranken, an unheilbar
Siechenden und tddlich Verletzten, an erblich Belasteten
und lebensuntiichtigen Neugeborenen, an unschuldigen
Geiseln und entwaffneten Kriegs- oder Strafgefangenen,
an Menschen fremder Rassen und Abstammung. Auch die
Obrigkeit kann und darf nur todeswiirdige Verbrecher
mit dem Tode bestrafen.«

Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass das Verhalten der
Kirche gegeniiber einzelnen Stufen der Judenverfolgung
kritisch betrachtet werden muss. In breiten Bevélke-
rungskreisen Deutschlands gab es eine antisemitische Tra-
dition und damit auch bei Katholiken. Aber die kirch-
liche Einstellung beruhte auf dem iiberlieferten Glau-
bensgegensatz, nicht auf einer rassistischen Ideologie.
Darauf ist vielfach hingewiesen worden, so schon im
Herbst 1933 in Kardinal Faulhabers Adventspredigten,
so im Herbst 1936 in den millionenfach verbreiteten Ka-
techismuswahrheiten. In der Enzyklika »Mit brennender
Sorge« hat Pius XI. dann autoritativ festgestellt: »Wer
die Rasse oder das Volk oder den Staat oder die Staats-
form, die Triger der Staatsgewalt oder andere Grund-
werte menschlicher Gemeinschaftsgestaltung — die inner-
halb der irdischen Ordnung einen wesentlichen und
ehrengebietenden Platz behaupten — aus dieser ihrer ir-
dischen Wertskala herauslést, sie zur hdchsten Norm
aller, auch der religiosen Werte macht und sie mit Got-
zenkult vergdttert, der verkehrt und filscht die gott-
geschaffene und gottbefohlene Ordnung der Dinge.«

Um so schwerer ist heute zu begreifen, dass weder zum
Boykott jiidischer Geschifte am 1. April 1933 noch zum
Erlass der Niirnberger Rassengesetze im September 1935
noch zu den Ausschreitungen im Zuge der sogenannten
Reichskristallnacht am 9./10. November 1938 von kirch-
licher Seite eine geniigend deutliche und aktuelle Stel-
lungnahme erfolgt ist. Mit Recht hat daher der deutsche
Episkopat, und zwar als erster, in seinem gemeinsamen
Hirtenbrief vom 23. August 1945 festgestellt: »Furcht-
bares ist schon vor dem Kriege in Deutschland und wih-
rend des Krieges durch Deutsche in den besetzten Lin-
dern geschehen. Wir beklagen es zutiefst: Viele Deutsche,
auch aus unseren Reihen, haben sich von den falschen
Lehren des Nationalsozialismus betoren lassen, sind bei
den Verbrechen gegen menschliche Freiheit und mensch-
liche Wiirde gleichgiiltig geblieben; viele leisteten durch
ihre Haltung den Verbrechen Vorschub, viele sind selber
Verbrecher geworden. Schwere Verantwortung trifft
jene, die auf Grund ihrer Stellung wissen konnten, was
bei uns vorging, die durch ihren Einfluss solche Verbre-
chen hitten hindern kénnen und es nicht getan haben,
ja diese Verbrechen ermoglicht und sich dadurch mit den
Verbrechern solidarisch erkldrt haben.«

IT »Herder-Korrespondenz« zur Erklirung des
Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz:*
... Zwar bleibt auch nach ihr [der Stellungnahme der
Erklirung] »festzuhalten, dass das Verhalten der Kirche

gegeniiber einzelnen Stufen der Judenverfolgung kritisch
betrachtet werden muss«. Es habe in Deutschland Anti-

* Mit freundlicher Genehmigung des Chefredakteurs D. A. Seeber
entnommen der »Herder-Korrespondenz« (33/3), Mirz 1979, S. 113
bis 116: aus »Holocaust«, S. 115 f. - Vgl. a. a. O. S. 31.
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semitismus auch unter Katholiken gegeben. Zur Verteidi-
gung wird an die Adventspredigten 1933 von Kardinal
Faulbaber erinnert, an die millionenfach verbreiteten
»Katechismuswahrheiten« von 1936 und an Pius’ XI.
Enzyklika »Mit brennender Sorge«, dann aber doch ein-
gerdumt, um so schwerer sei »heute zu begreifen, dass
weder zum Boykott jiidischer Geschifte am 1. April 1933
noch zum Erlass der Niirnberger Rassengesetze im Sep-
tember 1935 noch zu den Ausschreitungen im Zuge der
sog. Reichskristallnacht am 9./10. November 1938 von
kirchlicher Seite eine geniigend deutliche und aktuelle
Stellungnahme erfolgt ist«. Aber lange bevor das kommt,
schon in ihrem zweiten Absatz, springt die Erklirung
auf den Satz von Eugen Kogon auf: man kénne totali-
tire Systeme nicht bekimpfen, wenn sie sich etabliert
haben, sondern nur vorher. Kambodscha habe das in
jiingster Zeit eindringlich bestitigt.

Abgesehen davon, dass der Vergleich historisch schief ist,
iiberzeugt auch die These Kogons in dieser Direktheit
nicht. Es gibt auch die Bekidmpfung totalitirer Systeme
von innen, hin und wieder auch mit einigem Erfolg. Auch
im Dritten Reich gab es bekanntermassen inneren Wider-
stand, wenn er auch nur schwach, nur sporadisch aktiv
und fatalerweise ohne jeden Erfolg war. Und sind nicht
die zahlreichen Priester, die in den KZs starben oder sie
iiberlebten, Ausdruck solchen Widerstandes? Dass die Be-
kimpfung vorher wirksamer ist, wer mdchte das bestrei-
ten? Aber in der zitierten Formulierung konnten alle
jene Recht bekommen, die da sagen: Wir haben vor 1933
den Nationalsozialismus nicht als den erkannt, der er
war oder der er geworden ist, nach 1933 konnten wir
nichts machen, weil er zu erfolgreich war, und nach 1938
konnten wir nichts mehr machen, weil er zu gefestigt war
und wir nur gehorchen konnten oder weil dann der Krieg
ausbrach und wir unsere Pflicht zu tun hatten, oder was
immer.

Gewiss ist es richtig, dass der katholische Bevdlkerungs-
teil, besonders der mit enger kirchlicher Bindung, fiir den
Nationalsozialismus weniger anfillig war als Bevolke-
rungsteile mit deutschnationaler Ausrichtung. Alle Wahl-
ergebnisse der spiten Weimarer Zeit bestitigen das. Und
gewiss standen die bekennenden Christen im national-
sozialistischen Deutschland »unter Ausnahmerecht«. Aber
selbst, wenn man das alles beriicksichtigt, ist es nicht sehr
befriedigend, wieder einmal auf die gut eine halbe Mil-
lion Juden zu verweisen, die durch Hilfe von katholi-
scher Seite gerettet wurden, und im iibrigen zu bedauern,
dass das Ausland trotz Hitler bedenkenloser Verletzung
von Volkerrecht und Menschenrechten bis 1939 mit ihm
weiter verhandelt und Vertrige geschlossen hat. Die mo-
ralische Autoritit kann in einer solchermassen auf Leben
und Tod moralischen Sache auch im geschichtlichen Riick-
blick nicht auf die gewiss auch mitverstrickten politischen
Autorititen im Ausland verweisen, ohne in eine wenig
glaubwiirdige Linie der Selbstverteidigung zu geraten.
Sagen wir es kurz: Die Kirche war in zu vielen histori-
schen Situationen, wo es auf Leben und Tod um den
Menschen ging, zu sebr mit sich selbst beschiftigt. Sie
hatte — zugegeben — unter dem Nationalsozialismus be-
sonderen Grund dazu, denn sie war selbst bedroht. Aber
im Verhiltnis zu den Juden kam noch anderes Besonde-
res dazu: die Dauerverfemung der Juden im »christ-
lichen« Europa. Natiirlich kam die christliche antijiidi-
sche Tradition aus einem (wenigstens scheinbaren) »iiber-
lieferten Glaubensgegensatz«, wie es im Schreiben des
Sekretariats der Bischofskonferenz heisst, und nicht aus
rassischer Ideologie. Aber letztere hitte kein so leichtes
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Spiel gehabt, hitte die erstere nicht nachgewirkt und die
Juden auch (oder besonders) fiir Christen zu gesellschaft-
lich Fremden gemacht, auch dort, wo sie biirgerlich und
kulturell vollig integriert waren.

Hier muss in Zusammenhang mit dem Massenmord an
den Juden immer noch mehr aufgearbeitet werden als
nur die nationalsozialistische Rassenideologie. Gerade
weil die Auseinandersetzung iiber das Dritte Reich wie-
der intensiver, aber zugleich niichterner geworden ist
und den Kirchen nicht mehr so leicht in aggressiver
Weise Schuld aufgeladen wird, die andere zu tragen
haben, briuchte sie im Eingestindnis eigenen Versagens
nicht so defensiv zu verfahren.

Vergangenheitsbewiltigung kann nur zukunfts-
gerichtet sein

Doch Vergangenheitsbewiltigung heisst nicht nur, sich
den bohrenden Fragen nach der historischen Schuld stel-
len, sondern an der Gestaltung der Zukunft so mitzu-
wirken, dass sich Vergangenes an gleichen oder anderen
in dhnlicher oder noch schlimmerer Weise nicht wieder-
holt.

Vergangenheitsbewiltigung kann letztlich nur gelingen,
wenn sie zukunftsgerichtet ist. Dazu gehdrt zunachst, dass
die gesamte nationalsozialistische Vergangenheit und
nicht nur der Massenmord an den Juden aufgearbeitet
wird: das nationalsozialistische Unrecht an den osteuro-
piischen Volkern ebenso wie der aggressive und kriegs-
treiberische Charakter des Regimes von Anfang an. Eine
gewisse Verharmlosung des militdrischen Charakters des
Nationalsozialismus bis in die ersten Kriegsjahre hinein
hat zu lange zu den verschiedenen Varianten grossdeut-
schen Denkens gepasst und wirkt selbst in so dankens-
werten Publikationen wie Sebastian Haffners » Anmer-
kungen zu Hitler« noch nach. Nur indem diese ganze
Vergangenheit als eigene Geschichte nicht nur politisch
erzwungen, sondern als psychologisch bewiltigt ange-
nommen wird, kdnnen wir von den europiischen Nach-
barn erwarten, dass sie sich zum eigenen Anteil an Ver-
strickung und reaktiver Schuld (Massenvertreibung,
Bombenmassaker an der Zivilbevdlkerung, eigene volker-
mordihnliche Verbrechen, eigener Anteil auch an der Ju-
denverfolgung) bekennen. Die Verstindigung dariiber ist
ohnehin durch die ideologisch-politische und nicht zuletzt
auch durch die Deutschen selbst urspriinglich mitverur-
sachte Spaltung Europas ungemein erschwert.

Fiir die Kirche bzw. die Christen heisst zukunftsgerich-
tete Vergangenheitsbewiltigung aber stets in praktischer
Weise die Frage beantworten: Wer ist mein Nichster? Im
eigentlichen Sinne und im tiglichen Verhalten nur der,
der zum eigenen Volk, zum eigenen gesellschaftlichen
Milieu gehort, oder auch der Aussenseiter, die Minderheit
mit anderen, scheinbar nicht passenden FEigenschaften?
Diese Frage wird trotz ihrer Allgemeinheit in Deutsch-
land besonders aktuell bleiben, weil Deutschland kultu-
rell Binnenland ist, d.h. schon im Vergleich zu west-
europdischen Nachbarn nicht zuletzt aufgrund einer
unbedeutenden kolonialen Vergangenheit kaum volkliche
und rassische Vielfalt oder Vermischungen aufweist. Das
Verliebtsein in das eigene »Wesen« und das Nichtge-
wohntsein an fremde Volks- und Rassenangehdrige im
eigenen Lebensbereich pridestiniert nicht zur Aufge-
schlossenheit fiir Minderheiten. Das konnte bald einmal
aktuell werden, wenn die zweite Generation von Gast-
arbeitern mit allen Folgen kultureller Desintegration in
Deutschland leben muss.

Politisch heisst zukunftsgerichtete Vergangenheitsbewil-
tigung aber nichts anderes als aktive Demokratie und



tigliche Praktizierung ihrer Grundtugend, die da heisst
Toleranz und von der man sagt, dass sie Deutschen -
Verhirtungen der letzten Jahre scheinen dies zu besti-
tigen — im Vergleich etwa zu angelsichsischen Demokra-
tien selbst im Umgang mit Menschen gleichen Lebens-
milieus schwerfillt. Gilt das nicht auch im Verhiltnis der
Generationen? Nicht zuletzt auch im Blick auf die Be-
wiltigung der eigenen Vergangenheit? Sich stets im Um-
gang miteinander dariiber Rechenschaft zu geben wire
Vergangenheitsbewiltigung #nd Zukunftsbewiltigung.
Vielleicht war Holocaust alles in allem ein guter An-
stoss dazu. D. A. Seeber

III Nachklinge zum Holocaust-Film
Auf den Spuren der eigenen Vergangenheit

Von Dr. E. L. Ehtlich, Direktor
des europiischen Distrikts des B’nai B’rith

Dem »Israelitischen Wochenblatt fiir die Schweiz« (79/9) Ziirich,
2.3.1978, entnehmen wir mit freundlicher Genehmigung des Autors
den folgenden Beitrag und bringen ihn etwas gekiirzt:

Heute mdchte ich zunichst iiber eine Tagung berichten,
die vor kurzem in der Evangelischen Akademie in Tut-
zing stattgefunden hat. Das Thema dieser Tagung lau-
tete: »Holocaust — Bewiltigung oder Vermarktung der
Vergangenheit?«. Interessant an dieser Tagung war vor
allem das grosse Interesse, das sie in den verschiedensten
Schichten und Altersgruppen fand: Die Hilfte der rund
200 Teilnehmer waren junge Leute, die verschiedensten
Berufsgruppen waren vertreten, und anhand der Refe-
rate kam eine Diskussion in Gang, wie diese bei derarti-
gen Begegnungen selten ist und vor allem nicht oft mit
einem derartigen Engagement stattfindet.!

Versuchen wir hier einiges zusammenzufassen, was in
Tutzing die Menschen bewegte. Zuerst wurde wiederholt
die Frage gestellt, wie es zum Nationalsozialismus und
seinem Sieg hatte kommen koénnen, denn Hitler ist
schliesslich nicht als unvermeidbares Ubel vom Himmel
gefallen. In diesem Zusammenhang stellte sich das Pro-
blem der Weimarer Republik, dieses ungeliebte Produkt
des verlorenen Ersten Weltkrieges: Kommunisten, Na-
tionalsozialisten und Deutsch-Nationale, letztere nicht
zu vergessen, sorgten in Gemeinschaftsarbeit fiir den Un-
tergang des Weimarer Staates, wobei sich paradoxerweise
dann nach dem 20. Juli 1944 die Deutsch-Nationalen mit
den Kommunisten in den Konzentrationslagern der NS-
Machthaber wiedertrafen. Es waren vor allem auch die
Deutsch-Nationalen, die die Judenfeindschaft in der
Weimarer Republik gepflegt und im Biirgertum salon-
fihig gemacht hatten. Auf diese Weise sind die Abwehr-
krifte gegen den fanatischen Judenhass der National-
sozialisten geschwicht worden: dies mag eine Erklirung
fir den geringen Widerstand gegen die Judenverfolgung
der NS-Verbrecher sein.

Als das NS-Regime im Jahre 1933 fest im Sattel sass
und iiber alle Machtmittel verfiigte, war es fiir den Ein-
zelnen schwer, sich dem totalitiren Machtapparat zu ent-
ziehen; ein Widerstand gegen die Nationalsozialisten
hitte erfolgen miissen, bevor ihr Terrorregime fest fun-
diert worden war. Heute kommt es vor allem darauf
an, durch eine differenzierte politische Bildung die Me-
chanismen und Strukturen totalitirer Regime zu durch-
schauen und den Anfingen rechtzeitig zu wehren. Ein
seridses Wissen um das Geschehen in der Vergangenheit

1 Vgl.u.a.0.8S.20f.

kann hilfreich sein, um in Gegenwart und Zukunft Ge-
fahren zu erkennen und die richtigen Mittel zu ergreifen,
der Bedrohung einer demokratischen Gesellschaft zu be-
gegnen . . .
Etwa zur gleichen Zeit, als die eben erwihnte Tagung
der Evangelischen Akademie in Tutzing stattfand, ver-
offentlichte das Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz eine Erklirung, die recht bedenkenswerte Gedanken
enthilt. Die Erklirung trigt die Uberschrift: »Die katho-
lische Kirche und der Nationalsozialismus«. Hier geht
es um die Frage, wie sich die katholische Kirche anlisslich
der Judenverfolgung des NS-Regimes verhalten hat.1a-
Richtig wird dargestellt, dass bis zum Jahre 1933 die
Ablehnung des Nationalsozialismus durch die katho-
lische Kirche in Deutschland eindeutig war. Als im Jahre
1933 das totalitire NS-Regime brutal den noch recht
pluralistischen Weimarer Staat beseitigte, war auch der
katholische Widerstand allzu schwach, und nicht wenige
katholische Verbinde liessen sich alsbald gleichschalten,
so etwa die Studentenvereinigungen. Es ist im iibrigen
bedauerlich, dass in der jiingsten Erklirung des Sekreta-
riats der Deutschen Bischofskonferenz die so iiberaus
wahren Sitze aus dem Synodentext von 1975 nicht noch
einmal zitiert werden, denn in diesem ist der historische
Tatbestand so formuliert worden:
»Wir sind das Land, dessen jiingste politische Ge-
schichte von dem Versuch verfinstert ist, das jiidische
Volk systematisch auszurotten. Und wir waren in
dieser Zeit des Nationalsozialismus, trotz beispiel-
haften Verhaltens einzelner, aufs Ganze gesehen
eine kirchliche Gemeinschaft, die erheblich mehr an
ihrem eigenen Bestand und am reibungslosen Funk-
tionieren ihrer eigenen Institutionen interessiert war
als am Schicksal dieses verfolgten jiidischen Vol-
kes .. .«2
Statt sich dieser selbstkritischen Worte aus dem Jahre
1975 zu besinnen, wird in der Erklirung des Sekreta-
riats der Bischofskonferenz aufgefithrt, dass man fiir
jiidische Auswanderung »zusitzlich« 20000 Reichsmark
zur Verfiigung gestellt habe und im iibrigen 70 bis 90
Prozent aller geretteten Juden ihr Leben den Katholiken
zu verdanken hitten. Solche Mitteilungen dienen nicht
der vollen historischen Wahrheit, denn hier wird ver-
kannt, dass es gerade in Deutschland mindestens ebenso-
viele engagierte Protestanten, Sozialisten, Kommunisten
oder ganz einfach human denkende menschliche Wesen
gegeben hat, die den Juden geholfen haben. Wenn sich in
dieser Erklirung auch noch weitere, eher problematische
Beteuerungen finden, wollen wir hier jedoch den kon-
struktiven Charakter in den Mittelpunkt stellen, denn
es wird zu einer kritischen Betrachtung gegeniiber dem
Verhalten der Kirchen angesichts der einzelnen Stufen
der Judenverfolgung aufgerufen. In diesen Bereich gehort
die Tatsache der antisemitischen Tradition, die es auch
unter Katholiken gegeben hat. Diese Tradition kann man
von dem herleiten, was hier »iiberlieferter Glaubens-
gegensatz« genannt wird. Wir pflegen es jedoch eher als
eine »Pseudotheologie« zu bezeichnen, denn nichts recht-
fertigt den Glaubensgegensatz zwischen Juden und Chri-
sten, zu einer Judenfeindschaft ausarten zu lassen. Ein
christlicher Glaube muss schon pervertiert sein, wenn er
zum Antisemitismus dienen kann; denn Feindschaft ge-
gen die Juden wiirde ja gerade dem ins Gesicht schlagen,
fiir den die Kirche zeugen will und soll: fiir den Juden
Jesus aus Nazareth.

1* ygl. u. a. 0. S. 30.
2 S, im FrRu XXVII/1975, S. 5.
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