zigen Gottesvolkes, wir kénnen, ja wir miissen einander
lieben.
Lange habe ich gebraucht, bis ich verstanden habe, was
das Konzil mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit eines
»geistlichen Okumenismus« meint.
Bei der dhristlich-jiidischen Gemeinschaftsfeier unseres
Katholikentages ist mir das zum Erlebnis geworden.
Christen und Juden kdnnen miteinander beten.
Christen und Juden diirfen miteinander hoffen.
Christen und Juden miissen einander lieben.
Das, so verstehe ich es jetzt, ist geistlicher Okumenismus.
Dann aber sah ich auch in Gedanken die Apsis der Grab-
kirche vor mir. Da befinden sich doch iiber dem Hochaltar
drei Glasgemilde: das Abendmahl in der Mitte, zu den
Seiten das Opfer des Melchisedek und das Paschamahl
beim Auszug aus Agypten.
Melchisedek und Abraham, Gestalten aus zwei verschie-
denen Religionen, haben im gemeinsamen Glauben an den
einen »hochsten Gott« (vgl. Gen 14, 14.18.22) sich die
briiderliche Haltung nicht verweigertto.
Im jiidischen Paschamahl, das dieses Volk noch heute an
seinen Auszug aus dem Land der Knechtschaft erinnert,
ist, wie das Konzil sagt, »das Heil der Kirche geheimnis-
voll vorgebildet« (s. 0. 5), das Heil, auf das wir hoffen.
Beim letzten Abendmahl hat der Herr der Kirche, Jesus
Christus, der Stifter des Neuen Bundes, im Rahmen des
dusseren Nachvollzugs dieses Paschamahles uns sich selbst
im eucharistischen Geheimnis des Glaubens geschenkt.
So deuten die Bilder in der Apsis der Deggendorfer
Gnad auf ihre Art hin auf das »eine und einzige Gottes-
volk«. Das jedoch sollte gerade uns Priester des Ordens-
und Bistumsklerus wie unsere Ordensfrauen ermuntern,
unser Breviergebet und die alttestamentlichen Lesungen
bei der heiligen Messe als die beauftragten Vertreter des
einen und einzigen Gottesvolkes im Geist und in der
Wahrheit zu beten oder zu horen.
Es sollte uns ermuntern, aus der grossen Hoffnung des
einen und einzigen Gottesvolkes beispielhaft zu leben
durch die Verwirklichung der evangelischen Rite, der
Armut, des Gehorsams und der Keuschheit, dieser Lebens-
weise, die Jesus Christus inmitten der Briider und Schwe-
stern seines Volkes vorgelebt hat.
Die Gnadkirche will uns gemahnen, die Liebe Jesu Chri-
sti, mit der er sich uns im eucharistischen Geheimnis fiir
immer hingegeben hat, weiter zu verschenken an alle
Glieder des einen und einzigen Gottesvolkes, an Juden
wie an Christen, ja, an alle Menschen. Nur diese Liebe
entspricht dem Geist Christi!!, Amen.
10 5, dazu Franz Mussner, Bemerkungen eines christlichen Theologen
zu Meldhisedek, Nadhschrift einer Vorlesung.

11 Erklirung des I1. Vatikanischen Konzils »Nostra Aetate« Nr. 5.
Alle Anmerkungen durch Red. d. FrRu.

4 Zum Gedenken
an den 9. November 1938

I Ansprache von Bundeskanzler Helmut Schmidt
in der Gedenkfeier zum 9. November 1938

in der Grossen Synagoge Koéln

am 9. November 1978 *

Beim Propheten Jesaja heisst es: »Wie geht das zu, dass
die fromme Stadt zur Dirne geworden ist? Sie war voll
Rechts, Gerechtigkeit wohnte in ihr, jetzt aber — Mér-
der.«

* Entnommen dem »Bulletin des Presse- und Informationsamts der
Bundesregierung«, Nr. 130, S. 1213-1217, Bonn, 10. 11. 1978.
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Herr Bundesprisident, verehrte Kolner Biirgerinnen und
Biirger, verehrte Juden und Christen und Freidenker in
Deutschland!

Die deutsche Nacht, zu deren Gedenken wir uns heute
nach vierzig Jahren versammelt haben, bleibt Ursache fiir
Bitterkeit und Scham. Wo Gotteshiuser brannten, wo auf
einen Wink der Machthaber zerstdrt und geraubt, ge-
demiitigt, verschleppt, eingekerkert wurde, da gab es kei-
nen Frieden mehr, keine Gerechtigkeit, keine Menschlich-
keit mehr. Der 9. November 1938 war eine Station auf
dem Wege in die Holle.

I

In dieser Gedenkstunde muss zunichst von Ereignissen
und Tatsachen gesprochen werden, von Verhingnissen und
Verbrechen, fiir deren Bewertung heute genausowenig ein
hilfreiches Vokabular zur Verfiigung steht wie damals.
Die Synagoge war 1938 wie zu allen Zeiten Gotteshaus,
Raum des Gebetes der Gemeinde. Die Synagoge war aber
fir die seit dem Frithjahr 1933, seit den »Niirnberger
Gesetzen« von 1935! in immer irgere Bedringnis ge-
brachte jiidische Minderheit zugleich ein Symbol des jiidi-
schen Lebens in Deutschland — auch fiir jene, die am reli-
gidsen Leben nicht teilnahmen. Als die Synagogen zerstort
wurden, begann dieses Leben zu erloschen.

Drei Jahre spiter folgte der Entschluss der Machthaber zu
der von ihnen so genannten »Endlsung der Judenfrage«,
der Entschluss zum Massenmord, den sie sodann mit kal-
ter Energie und zweckgerichteter Brutalitit im Bereiche
ihrer Herrschaft in die Tat umgesetzt haben.

Wer um Frieden bittet und dariiber hinaus um Verssh-
nung, der muss wahrhaftig sein, der muss zur Wahrheit
sich fahig machen. Die Wahrheit ist: heute vor 40 Jahren
wurden 30000 jidische Mitbiirger verhaftet, die aller-
meisten von ihnen in Konzentrationslager verschleppt, 91
jidische Menschen wurden ermordet, sehr viele wurden
gequilt. Die Wahrheit ist: 267 Synagogen wurden ver-
brannt oder zerstort; viele Tausende Geschifte und Woh-
nungen wurden verwiistet.

Ich mag fiir die Verbrechen jener Nacht jenes Wort nicht
benutzen, das in diesen Tagen vielfiltig, aber zum Teil
eben auch gedankenlos bagatellisierend, fiir diese Ereig-
nisse in Gebrauch ist.

Die Wahrheit ist auch, dass sehr viele Deutsche die Ver-
brechen und Vergehen missbilligt haben; ebenso: dass sehr
viele andere davon damals nichts oder fast nichts er-
fuhren.

Die Wahrheit ist, dass gleichwohl sich dies alles vor den
Augen einer grossen Zahl deutscher Mitbiirger ereignet
hat, dass eine weitere Anzahl von den Geschehnissen un-
mittelbar Kenntnis erhielt.

Die Wahrheit ist, dass die meisten Menschen furchtsam
schwiegen; dass auch die Kirchen furchtsam schwiegen —
obgleich doch Synagoge und Kirche dem gleichen Gott
dienen und im Geist desselben Testaments verwurzelt
sind.

II.

Der deutsch-jiidische Philosoph Martin Buber hat vor
finfundzwanzig Jahren in der Pauluskirche gefragt:
»Was bin ich, dass ich mich vermessen konnte, hier zu
vergeben?« Aber er hat spiter in derselben Rede auch
gesagt: »Mein der Schwiiche des Menschen kundiges Herz
weigert sich, meinen Nichsten deswegen zu verdammen,

1 Das Reichsbiirgergesetz und das nachfolgende »Gesetz zum Schutz
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre« werden als die Niirn-
berger Gesetze bezeichnet, weil sie auf dem Reichstag in Niirnberg
erlassen worden sind (Anm. d. Red. d. FrRu).



weil er es nicht iiber sich vermocht hat, Mirtyrer zu wer-
den?®.«

Mirtyrer freilich hat es spiter gegeben — in den Kirchen,
in der Arbeiterbewegung, im Biirgertum und im Adel.
Einer von ihnen, General Henning von Tresckow, hat
unmittelbar nach der Nachricht vom Scheitern des Auf-
standes vom 20. Juli 1944 gesagt: »Wenn Gott einst
Abraham verheissen hat, er werde Sodom nicht verder-
ben, wenn auch nur zehn Gerechte darin seien, so hoffe
ich, dass Gott auch Deutschland um unseretwillen nicht
vernichten wird.«

Ungezihlte Deutsche haben ihres Widerstandes wegen den
Tod gefunden. Wie hatte aber dies ungeheure kollektive
Verbrechen geschehen kénnen? Was war vorangegangen,
dass ein so unerhdrtes gemeinsames Verbrechen durch
viele Titer sich reibungslos vollziehen konnte? Wie hatte
es im Deutschen Reich zu jenem, dem Verbrechen voran-
gehenden Prozess der Auflssung der deutsch-jiidischen
Verbindung kommen kdnnen?
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Wir wissen, dass das Verhiltnis zwischen jiidischer Min-
derheit und nicht-jiidischer Mehrheit in Deutschland nie
frei von Spannungen gewesen war. Wieso aber die in
diesem Verhiltnis enthaltenen Spannungen so entarten
konnten, dass schliesslich die Katastrophe ermdglicht wur-
de, das ist eine Frage zugleich der jiidischen und der deut-
schen Geschichte. Thre Erforschung rithrt an Grundproble-
me der jidischen wie der deutschen Situation — dariiber
hinaus vielleicht sogar an Grundprobleme der mensch-
lichen Seele.

Seit der Aufklirung des 18. Jahrhunderts und der ihr
folgenden jidischen Emanzipation gab es zunichst wohl
nur wenige Volker in Europa, in denen die Juden sich
heimischer fiihlten als bei uns. Es gab kaum ein Volk, in
dem der jiidische Anteil in Gesellschaft und Staat, in
Kunst, Literatur, Philosophie und Wissenschaft stirker
gewesen wiire als bei uns. Ich erwihne beispielhaft einige
wenige Namen: Moses Mendelssohn, das Urbild von Les-
sings Nathan, Heinrich Heine, Arthur Schnitzler, Franz
Kafka, Franz Werfel, Stefan Zweig, Karl Kraus; Lassalle,
Marx, Oppenheimer, Scheler, Gundolf, Buber, Mannheim;
Franz Marc, Max Liebermann, Arnold Schdnberg; und
schliesslich Albert Einstein. )

Sie wie die meisten der 700000 Juden in Deutschland
fijhlten sich — trotz des schon vor hundert Jahren sicht-
baren Menetekels antisemitischer Hofprediger — nicht als
Angehirige einer eigenstindigen nationalen Minderheit,
sondern als Deutsche. Und sie wurden zumeist als Deut-
sche betrachtet. Sie haben, untrennbar, an unserer geisti-
gen Geschichte mitgewoben.

Wir schulden ihnen ebenso Dank wie allen unseren geisti-
gen Vorvitern. Wir sollten wissen, dass mit der Vertrei-
bung der Juden und mit dem Mord an ungezihlten jiidi-
schen Mitbiirgern unser Volk geistiger Schopfungskrifte
beraubt worden ist, die bis heute nicht ersetzt sind und
die unersetzlich bleiben.

Iv.
Wenn es aber doch nie wieder vorkommen darf, dass
deutsche Bereitschaft zur Pflichterfiillung, zum Gehorsam,

12 Vgl. Martin Buber: »Das echte Gesprich und die Mdglichkeiten
des Friedens. Rede, gehalten anlisslich der Verleihung des Friedens-
preises des deutschen Buchhandels am 17. 9. 1953 in der Paulskirche«.
Verlegt bei Lambert Schneider, Heidelberg, gedruckt Kempten 1953. -
Vgl. ferner: FrRu VI (Februar 1954), Nr. 21/24, S .48; sowie: »Mar-
tin Klee / M. Buber: >Ewige Feindschaft? Uber das Verhiltnis zwischen
Juden und Deutschenc«, a. a. O., September 1954, Nr. 25/28, S. 46
(Anm, d. Red. d. FrRu).

zum Einsatz fiir Ideale zu Kadavergehorsam pervertiert
und irregeleitet wird in gemeinsames verbrecherisches
Handeln, dann geniigt es noch nicht, ein Widerstands-
recht ins Grundgesetz geschrieben zu haben. Sondern dann
miissen wir die jungen Menschen unseres Volkes durch
Vermittlung historischer Kenntnisse und durch unser eige-
nes Beispiel dahin erziehen, dass sie nach dem morali-
schen und menschlichen Wert und dem Sinn ihrer Hand-
lungen fragen — auch dann, wenn diese ihnen als auf-
gegeben erscheinen méogen in einem Treueverhiltnis oder
in einer Gehorsamspflicht zu einer »Idee« oder zu einem
Gesetz.

Wenn wir es besser machen wollen als die damaligen
Generationen, dann miissen wir wissen, was jene falsch
gemacht und warum sie gefehlt haben.

Die damaligen Generationen konnten 1933, 1935 oder
1938 die Katastrophe einer anti-humanen Diktatur nicht
mehr verhindern, weil ihnen die Demokratie, die 1918
ausgerufen war, schon aus den Hinden geglitten ist, noch
bevor sie die Demokratie bewusst angenommen und ent-
faltet hatten.

Das am 9. November 1918 unversehens empfangene poli-
tische Erbteil war ohne eine gemeinsam annehmbare gei-
stige Hinterlassenschaft gewesen. Das kulturelle Erbteil
dagegen entstammte vielfach einer demokratie-feindlichen
Kultiviertheit, die Thomas Mann treffend als »macht-
geschiitzte Innerlichkeit« bezeichnet hat.

Die Untertanen-Mentalitit war keineswegs iiberwunden,
der der grosse Teil des Biirgertums — nach der Selbst-
aufgabe von dessen politischem Freiheitswillen in der
zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts ~ sich hingege-
ben hatte.

Der klaffende Gegensatz zwischen wirtschaftlich-techni-
scher Modernitit und politisch-gesellschaftlicher Reaktion
des kaiserlichen Deutschland wurde keineswegs iiber-
wunden, als der Obrigkeitsstaat 1918 plotzlich zusam-
menbrach. Demokratisch unerzogen und politisch unvor-
bereitet sahen sich Biirgertum und Landvolk mit den
Maglichkeiten und den Gefihrdungen der parlamentari-
schen Demokratie und mit einer offenen Gesellschaft kon-
frontiert.

Viele begriffen die Demokratie nur als Technik und nicht
als sittliche Einstellung, bei welcher die Wiirde des Men-
schen oberster Grundsatz ist.

Die Demokratie konnte aber weder mit ihren inneren
Feinden noch konnte sie mit ihren — durch Versailles und
danach durch die erste Weltwirtschaftskrise noch ver-
schirften — enormen 8konomischen und sozialen Proble-
men fertig werden.

Viele Deutsche jener Epoche, die sich zum Teil der Schutz-
wille zugunsten ihrer alt-gewohnten Privilegien beraubt
sahen, die sich zum anderen Teile ihrer schimmernden
Idole beraubt sahen, die zum dritten Teile iiber Kriegs-
ausgang, Sinnlosigkeit der Opfer und Verkleinerung des
Reiches tief enttiuscht waren, sie alle verachteten und
hassten die Demokratie und die Demokraten, weil sie
nach Schuldigen suchten, auf die sie ihre Wut richten
konnten.

Das galt auch fiir viele Beamte und Soldaten und Rich-
ter. Feinde der demokratischen Verfassung blieben oder
wurden Staatsanwilte, Richter und beamtete Staatsrechts-
lehrer. Vom Kaiserreich iiber Weimar bis zur Rechtferti-
gung der Morde in der R6hm-Affire, von der Rechtferti-
gung der Durchbrechung der Verfassung und der Akzep-
tanz der vom Fiihrer eigenmichtig gegebenen rechtswid-
rigen Befehle vollzog sich bis zum Volksgerichtshof ein
kataraktartiger, aber folgerichtiger Verfall der politischen
Justiz.
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Das Wort Jesajas erfiillte sich: Ays der Stdtte des Rechtes
und der Gerechtigkeit wurde eine Behausung der Morder.
Die Flucht in den Hass fand ihre Ziele: Demokraten,
Gewerkschafter, Kiinstler, Dichter, Gelehrte, Bekenner
insgesamt — sie alle trieb man ins Exil oder ins Konzen-
trationslager.

In den Juden aber traf man die Aufklirung und die frei-
heitliche Emanzipation im Kern! Das jiidische Schicksal in
Deutschland war ja wesentlich geistige, gesellschaftliche,
politische Emanzipation gewesen — menschliche und
menschheitliche Emanzipation. Wer alles Streben nach
Emanzipation fiir verdammenswiirdig hielt, der war
allerdings verfithrbar, das Judentum als Siindenbock fiir
all seine eigenen Angste und Frustrationen zu akzeptieren
und diese am Judentum auszulassen.

Es waren Hitler und seine Gesellen, die Deutschland und
seine Juden und unsere Nachbarvolker mit unerhorter
krimineller Energie in die Katastrophe fithrten — aber
der Boden war schon vorher bereitet gewesen. Die Erzie-
hung zur Demokratie, die Erzichung zum eigenen Urteil,
die Erziehung zur Humanitas, die Erziehung zu Wiirde
und Freiheit der Person hatte generationenlang vorher
nicht ausgereicht.

Allein die Arbeiterbewegung, das Zentrum und nur
schmale Schichten des Biirgertums hatten sich dieser Erzie-
hung angenommen. Zwischen 1919 und 1930 wurde of-
fenbar, dass diese Krifte nicht zahlreich genug, nicht stark
genug waren, um die zentrale Aufgabe der Erziehung zur
Liberalitit und zur Humanitas nach Tiefe und Umfang
ausreichend zu 18sen.

V.

Warum blicken wir auf dies alles heute zurtick?

Nicht, um uns zu distanzieren von unserer eigenen Ge-
schichte. Nicht, um mit dem Finger auf andere zu zeigen,
die Schuld auf sich geladen haben. Sondern wir blicken
zuriick, weil unsere Generation und die nachfolgenden
Generationen lernen wollen, wie Juden und Nicht-Juden
in Deutschland friedlich miteinander leben knnen.

Wir bliken zuriick, um zu lernen. Wir blicken zuriick
und versuchen zu begreifen und zu bewerten, damit die
Konsequenzen gezogen werden kénnen. Damit diejenigen
einen unbefangenen Umgang miteinander finden kénnen,
die damals Kinder waren oder die erst spiter geboren
wurden — das sind in Deutschland mehr als zwei Drittel
aller Biirger.

Wir gedenken um zu lernen, wie Menschen miteinander
umgehen sollen und wie sie miteinander nicht umgehen
diirfen.

Es kann nicht darum gehen, unser Volk in den Schuld-
turm der Geschichte zu werfen. Ich wiederhole, was ich
in Auschwitz sagte: Die heute lebenden Deutschen sind als
Personen zuallermeist unschuldig. Aber wir haben die
politische Erbschaft der Schuldigen zu tragen und aus ihr
die Konsequenzen zu ziehen. Hier liegt unsere Verant-
wortung.

Es wire sehr unredlich und ausserdem gefihrlich, die jun-
ge Generation mit Schuld belasten zu wollen. Aber sie
trigt unsere Geschichte mit, sie ist — wie wir selbst — Teil
unserer Geschichte. Die Teilhabe nimmt uns und sie in die
Verantwortung fiir morgen und iibermorgen. Ich fiige
aber mit grossem Nachdruck hinzu: auch junge Deutsche
kénnten noch mitschuldig werden, wenn sie ihre aus dem
damaligen Geschehen erwachsene heutige und morgige
Verantwortung nicht erkennen.

Die jungen Deutschen sollen wissen: mit der Suche nach
Siindenbdcken hat es angefangen. Mit Gewalt gegen
Schriften und Biicher und mit Gewalt gegen Sachen hat
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es sich fortgesetzt. Die Gewalt gegen Menschen war dann
nur noch die vorbereitete K onsequenz.

Mit der Verachtung der Wiirde eines Mitmenschen, mit
dem Niederbriillen von anderer Biirger Meinung hat es
begonnen. Mit der pauschalen Verurteilung des ganzen
demokratischen Systems setzte es sich fort. Der Mord
war schliesslich nur noch die vorbereitete Konsequenz.
Die Parallelitit allen Terrorismus muss offengelegt wer-
den, wenn wir lernen wollen! Die unentrinnbar sich ent-
faltende Konsequenz aus anti-humanen Verhaltensweisen
muss verstanden werden, wenn wir lernen wollen!

Die Verdammungswiirdigkeit aller Pauschal-Verurteilun-
gen muss erlebt werden, wenn wir lernen wollen — seien
sie gerichtet gegen »die Juden«, »die Deutschen«, »die
Kommunisten«, »die Kapitalisten«, gegen »das System«
oder gegen »das Establishmente.

Die Fihigkeit zum unabhingigen, individuellen, eigen-
standigen kritischen Urteil muss ausgebildet werden.

Und es muss gelernt werden, dass es in unserer zerstritte-
nen Welt und in jeder Gesellschaft darauf ankommt, die
Freiheit als einen Handlungsspielraum zu begreifen, in
dem es fiir die Freiheit des Einzelnen und der Gruppen
durchaus rechtliche und moralische Grenzen gibt.
Demokraten zu erziehen heisst, jungen Menschen das
Augenmass fiir Freiheit und Bindung zu geben. Sie zur
Erkenntnis von und zum Respekt vor der Wiirde und
der Unverletzlichkeit der Person jedes anderen zu befihi-
gen. Sie zu lehren, die Humanitas, die res publica, das
Recht und den Frieden als die Grenzen der Verfolgung
eigener Interessen und eigener Konflikte zu begreifen.
Erziehung zur Demokratie heisst Erziechung zur Verant-
wortung fiir die Folgen des eigenen Handelns.

Zur Verantwortung der Folgen eigenen Handelns oder
Nicht-Handelns gehort auch dieses: wo immer wir Angst
begegnen, da miissen wir sie ernst nehmen. Sie kann ein-
gebildet oder eingeredet sein. Wir miissen sie verstehen,
und sie entkriften; oder wir miissen Abhilfe schaffen.
Denn aus Angst — das haben wir aus der Zeit von 1918
bis 1930 zu lernen! — kann Wahn und Hysterie, kann Ag-
gressivitit entstehen. Der Wahn, die Schuld fiir eigene
Beschwer lige bei einem anderen. Die Hysterie, diesen
anderen zum Siindenbock zu machen. Die Flucht sodann
in Hass und Aggression, dies alles sind Gefihrdungen
nicht bloss einer einzigen Generation, nicht nur in einem
einzigen Volke. Wir miissen diesen Gefahren entgegen-
treten — durch Erziehung und durch eigenes Beispiel.

Wir heutigen Deutschen, die wir mit unseren Nachbarn
Verstindigung, Ausgleich und Frieden suchen, die wir im
Geiste ciner freiheitlichen Verfassung sozialen Ausgleich
und Frieden im Innern bewahren wollen, wir miissen uns
an diesen Anspriichen messen lassen.

Wir sehen manche Sorge und manches Erschrecken bei vie-
len Mitbiirgern — Juden ebenso wie Nicht-Juden —, wenn
Zeichen einer vermeintlichen Wiederkehr nationalsozia-
listischen Gedankenguts auftauchen oder wenn mordwiiti-
ger Terrorismus an die Morde erinnert, deren Opfer zu
Beginn der ersten deutschen Republik Rathenau, Erzber-
ger, Luxemburg und Liebknecht gewesen sind.

Wir teilen die Emporung.

Zugleich haben wir uns aber zur rechtsstaatlichen Missi-
gung und zur Verhiltnismissigkeit der Mittel in der Ab-
wehr solcher Gefahren diszipliniert. Bei dieser Selbst-
disziplin werden wir bleiben. Denn wir wollen das Ubel
des Anarchismus nicht mit dem Ubel eines antiliberalen
Uber-Staates austreiben und vertauschen.

Wir bitten aber auch die Juden in der Welt und alle unse-
re Nachbarn mit ernstem Nachdrudk, unsere zweite deut-
sche Demokratie nicht an jenen wenigen verirrten Extre-



misten und Terroristen zu messen, die auch in anderen
Staaten kaum irgendwo belehrt oder verhindert werden
konnen.

An dieser Stelle will ich dem Zentralrat der Juden in
Deutschland dafiir danken, dass er in dieser Frage immer
wieder 6ffentlich unsere Zuversicht geteilt hat: der Rechts-
extremismus findet bei uns sicherlich keine Heimstitte
mehr — wie auch der Linksextremismus nicht.

VI.

Wir werden des Rates unserer jiidischen Mitbiirger bald
in einer anderen Frage bediirfen, die jeden von uns in
persdnliche Verantwortung rufen wird.

Der vom geltenden Gesetz vorgesehene Eintritt der Ver-
jahrung einer Mordtat nach dreissig Jahren wirft im Hin-
blick auf 1979 eine schwerwiegende Frage auf. Sie ver-
langt nach einer Entscheidung, bei der wichtige moralische
Prinzipien miteinander in Widerspruch geraten miissen.
Wir Politiker und Gesetzgeber werden zuhdren, was un-
sere jiidischen Mitbiirger, was unsere Freunde in Israel
und was unsere Nachbarn dazu sagen werden. Wir wer-
den — jeder fiir sich — darum bitten, dass unser Gewissen
uns in dieser Frage recht handeln ldsst.

Wir hoffen dabei auf Rat und Beteiligung vieler. Auch
auf den Rat unserer Kirchen. Denn wir erinnern uns
dankbar an die Stuttgarter Erklirung der Evangelischen
Kirche in Deutschland von 194512, ebenso an das ergrei-
fende Wort Papst Johannes XXIII. wihrend des Zweiten
Vatikanischen Konzils?2 — Worte, in denen beide Kirchen
die Juden um die Hand zur Versthnung baten. Auch die
Erklirungen, die beide Kirchen zum heutigen Tage ver-
offentlicht haben, bauen auf diese Versshnung, sie spre-
chen aus dem Geiste der Verstdndigung?.

Alle sollten sich daran erinnern, dass wir alle auf dem-
selben tragenden Boden stehen, dass wir weithin dasselbe
Buch fiir uns gelten lassen: die jiidische Bibel — das Alte
Testament der Christen.

VIIL

Der Agypter Anwar El Sadat hat mir wihrend langer
Gespriche in eindrucksvoller Art seine Sicht der gemein-
samen geistigen und geschichtlichen Wurzeln des Juden-
tums, des Christentums und des Islams erklirt. Er hat auf
die gemeinsame Heimat, nimlich auf Sinai, hingewiesen
und auf die gemeinsamen Propheten. Mit grosser innerer
Uberzeugung fragte er: Und es soll nicht mdglich sein,
dass zwischen diesen Dreien Frieden ist?

Ich fiige Albert Einsteins rhetorische Frage hinzu: Wer
will bezweifeln, dass Moses ein besserer Fithrer der
Menschheit war als Macchiavelli!

Ich weiss, dass Begin und Sadat gleicherweise in den reli-
gidsen Traditionen ihrer Vélker verwurzelt sind [s. o. S.
95]. Ich bin iiberzeugt, dass diese beiden Minner den
Frieden ihrer eigenen V&lker und ihrer Nachbarvolker
wollen. Ich weiss, dass dies fiir viele Staatsminner jener
Weltregion gilt.

12 Vel. o. S. 34.

2 Da immer wieder dieses angeblich von Papst Johannes XXIII. ver-
fasste »Bussgebet« auftaucht, sei auf die Klarstellung verwiesen, wo-
nach die Echtheit einer solchen Authentizitidt dieses Gebets nicht nach-
weisbar ist, und dass entsprechend auch diesbeziigl. exegetische Be-
denken bestehen (s. in FrRu X1X/1967, S. 105 f.). Hingewiesen sei
aber auch auf einen »Gruss ohnegleichen«, mit dem Papst Johannes
XXIII. im Oktober 1960 Reprisentanten des United Jewish Appeal
empfing. Diese wiinschten ihm auf ihrer Studienreise in Europa Dank
abzustatten fiir Rettung von Juden als pipstlicher Delegat in der
Tiirkei. Und er begriisste sie mit den Worten des vierten Patriarcheny
»Ich bin Joseph, Euer Bruder« (Gen 45, 4). (Vgl. FrRu XIII [Juni
1961] Nr. 50/52, S. 8 ff.).

35.0.8.221.; Anm. 1.

Wir Deutschen wiinschen von Herzen, dass Juden, Mus-
lims und Christen, dass Israelis und Araber in einem ge-
rechten Frieden miteinander zu leben lernen.

Dem Gebot der Wahrhaftigkeit folgend bejahen wir das
Selbstbestimmungsrecht fiir alle Vélker im Nahen Osten.
Wir wissen: ein Leben frei von Not und von Bedriidsung
ist notwendig, damit die Menschen Frieden halten kon-
nen.

Als deutscher Bundeskanzler, der heute zugleich zu allen
Juden in der Welt spricht und fiir den die Kélner Syn-
agoge die Stelle aller Synagogen in der Welt vertritt, fiige
ich einen Wunsch hinzu: Mdgen alle Menschen im Nahen
Osten, die bisher noch abseits stehen, sich dem frieden-
stiftenden Geschehen dieser Tage zuwenden! Mégen alle
Volker und Staaten ihren Beitrag zum Frieden leisten.
Mogen sie alle erkennen, dass der Frieden ein Sieg des
»homo humanus« iiber den »homo anti-humanus« ist, um
noch einmal Martin Buber zu zitieren. Mdgen sie alle wis-
sen und beherzigen, dass der Frieden nicht mdglich ist
ohne den allseitigen Willen zu Ausgleich und Kompro-
miss! Mdgen sie alle erkennen, dass in der Tat Moses ein
besserer Leitstern ist als Macchiavell!

VIIL

Ich kehre zu uns Deutschen zuriick und stelle fest: Uns
steht es nicht an, die Juden der Welt zur Versshnung auf-
zurufen. Wohl aber diirfen wir um Versshnung bitten.
Wer sich versdhnen will, wer sich die Hand reichen, wer
friedlich mit seinem Nichsten leben will, der muss den
Kopf heben und den anderen anblicken. Lassen Sie uns
deshalb Begegnungen zwischen Juden und Katholiken und
Protestanten, zwischen Gldubigen und Freidenkern f&r-
dern, auch zwischen Israelis und Deutschen, wo immer
dies moglich ist. Die ungewdhnlich grosse Zahl von Be-
gegnungen junger Deutscher und junger Israelis erfiillt
mich mit Freude. Die christlich-jiidische Zusammenarbeit
erfiillt mich mit Zuversicht.

Wenn der Bundeskanzler seine jiidischen Mitbiirger in die-
sem Staate und in dieser Stadt aus Anlass des besonderen
Tages anblickt, wenn er ihnen dankt und sie weiterhin um
Mitarbeit in Staat und Gesellschaft bittet: dann tut er
dies fiir die ganz grosse Mehrheit der heute lebenden
Deutschen.

Und wenn in dieser Synagoge auch zwei Kélner Schul-
klassen sich an der Gedenkfeier beteiligen, so tun sie dies

anstelle der ganz grossen Mehrheit der Jugend unseres
Volkes.

IX.

Ich weiss, dass die grosse Mehrheit der Menschen in unse-
rem Staat die gleichen Lehren gezogen hat, die ich heute
zu formulieren versucht habe.

Aus der gleichen Grundeinsicht sind vor dreissig Jahren
unser Grundgesetz und unser Staat entstanden. Wir ha-
ben damit einen neuen, einen guten Anfang gemacht, Wir
sind stolz auf diesen Staat, stolz auf unsere offene Ge-
sellschaft und stolz auf deren Traditionen. Wir verteidi-
gen diesen Staat und diese Gesellschaftsform mit Ent-
schlossenheit. Es ist der gerechteste Staat, den es bisher in
der deutschen Geschichte gegeben hat. Es ist die freieste
Gesellschaft unserer Geschichte.

Wir werden ihren Feinden wehren.

Wir werden die gute Tradition dieses Staates fortfithren.
Wir wissen von einem grossen Sozialisten, unserem franzo-
sischen Nachbarn Jean Jaurés, seit langer Zeit: Tradition

4 Erinnert sei auch an die »Erklirung der deutschen Bischdfe zum
Eichmann-Prozess« und das »Gebet fiir die ermordeten Juden und
ihre Verfolger« vom 31.5.1961 (in FrRu, a.a.O., S. 3) sowie den
»Bussruf der deutschen Bischofe« (FrRu XIV [23.9.1962], S. 3).
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bewahren heisst nicht: Asche aufheben. Sondern Tradition
bewahren heisst: eine Fackel am Brennen erhalten. Die
Fadkel: das bedeutet die Liebe zum Menschen, das bedeu-
tet die Achtung vor der Wiirde jeglicher Person. Die Fak-
kel bedeutet den obersten Wert unseres Grundgesetzes:
die Wiirde der Person und ihre Freiheit.

II 30 Jahre — Vom Land Palistina
zum Staat Israel . . *

Ausstellung in Freiburg i. Br. 1978 zum 9. November

Eine Verbindung zwischen gestern und heute im Verhilt-
nis zwischen Deutschen und Israel versucht die Ausstel-
lung »30 Jahre ~ Vom Land Palistina zum Staat Isra-
el ...« herzustellen. Dokumente iiber die Ereignisse von
1938 und Bilder iiber das heutige Israel sind noch bis zum
24, November in der Stadtbiicherei zu sehen.

Ein Blick um vierzig Jahre zuriick, ein Blick auf die Ge-
genwart des Staates Israel, vor allem aber ein Beitrag zur
selbstverstindlichen Partnerschaft zwischen Juden und
Christen — all das will die Ausstellung »30 Jahre — Vom
Land Palistina zum Staat Israel« sein, die am Donners-
tagnachmittag in der Stadtbiicherei erdffnet wurde. Die
Deutsch-Israelische Gesellschaft Freiburg hat Dokumente,
Schriften und Bilder zusammengetragen, die den Blick in
die Vergangenheit als Fundament fiir das Verstindnis des
Staates Israel verstehen.

Diese Ansicht iiber das Verhiltnis Juden-Christen teilte
auch der Botschaftssekretir Dan Ashbel von der israeli-
schen Botschaft in Bonn. Man konne nicht nur an die Ver-
gangenheit, nicht nur an die Zukunft denken, sondern
man miisse alles zusammensehen, um ein besseres Ver-
stindnis fiir den Staat Israel zu bekommen . ..

* ibid. (vgl. 0. 8. 29, Anm. *).

5 Zur Erklirung des Sckretariats
der Deutschen Bischofskonferenz
anlisslich der Holocaust-Fernsehserie,

31.1.1979

Vorbemerkung der Schriftleitung des Freiburger Rundbriefs:

Die nachstehende Erklirung des Sekretariats der Deutschen Bischofs-
Konferenz ist als Reaktion gegen verschiedene allzu pauschale An-
griffe gegen die katholische Kirche wegen ihres religionspolitischen
Verhaltens vor und wihrend der NS-Zeit zu verstehen. Das Sekre-
tariat der Deutschen Bischofs-Konferenz ist offensichtlich besorgt,
dass die katholische Kirche zum Siindenbock auch fiir solche Ver-
brechen gemacht wird, die antichristlich und antijiidisch waren.
Ausserdem wissen heute kirchliche Autorititen, dass viele Christen
unter schweren Identititskrisen leiden, weil sie den Eindruck haben,
die Kirchen hitten zur Zeit des Nationalsozialismus radikal ver-
sagt. Dazu erinnern wir auf die auch unten hingewiesene Erklirung
der gemeinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutsch-
land vom 22. 11. 1975 (vgl. u. S: 117), in der es u. a. heisst:
»...Und wir waren in dieser Zeit des Nationalsozialismus trotz bei-
spielhaften Verhaltens einzelner Personen und Gruppen aufs Ganze
gesehen doch eine kirchliche Gemeinschaft, die zu sehr mit dem
Riicken zum Schicksal dieses verfolgten jiidischen Volkes weiter-
lebte, deren Blick sich zu stark von der Bedrohung ihrer eigenen
Institutionen fixieren liess und die zu den an Juden und Judentum
veriibten Verbrechen geschwiegen hat . . .«

Heute scheint nun oft dieses kirchliche Versagen bei Kirchenaus-
tritten eine Alibi-Funktion zu haben. Die Schriftleitung des Frei-
burger Rundbriefs ist iiberzeugt, dass weder apologetisch gefirbte
katholische Verlautbarungen noch ein pauschaler Antikatholizismus
einer griindlichen Aufarbeitung des Auschwitz-Geschehens dienlich
ist. Vielmehr muss die historische Wahrheit in ihrer ganzen Diffe-
renziertheit und Vielfalt fiir heute und morgen zum Tragen kommen.
Nadhstehend bringen wir das Schreiben des Sekretariats der Bischofs-
Konferenz wie auch kritische Anmerkungen dazu,
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I Die katholische Kirche
und der Nationalsozialismus

Der Wortlaut*

Die »Holocaust«-Serie des Dritten Programms der ARD
hat erneut die Diskussion um die nationalsozialistische
Judenverfolgung entfacht. Dabei wird auch die Frage
nach dem Verhalten der katholischen Kirche unter dem
NS-Regime gestellt.

I. Wie Eugen Kogon zu Recht festgestellt hat, kann
man totalitire Systeme nicht bekimpfen, wenn sie sich
etabliert haben, sondern nur vorher. Das aktuelle Bei-
spiel Kambodscha hat das noch jiingst eindringlich be-
stitigt.

Der deutsche Episkopat hat schon um die Jahres-
wende 1930/31 die zentralen Aussagen der nationalsozia-
listischen Weltanschauung fiir unvereinbar mit der Lehre
der Kirche erklirt. Die Ablehnung des Nationalsozialis-
mus durch die katholische Kirche war nach dem Urteil
des evangelischen Kirchenhistorikers Klaus Scholder von
»eindrucksvoller Geschlossenheit«. Dies zeigte sich beson-
ders daran, dass der Nationalsozialismus in katholischen
Gebieten bei Wahlen keine Mehrheit erhielt.

II. Die Machtergreifung brachte die Kirche in eine
schwierige Lage, da iiber Nacht aus einer lehramtlich
verurteilten Bewegung die legale staatliche Obrigkeit ge-
worden war, der man den staatsbiirgerlichen Gehorsam
schuldete. In dieser Situation schloss der HI. Stuhl nach
zihen Verhandlungen am 20. Juli 1933 mit der Reichs-
regierung das Reichskonkordat. Er tat es nicht, um die
Regierung Hitler moralisch aufzuwerten, sondern um
die durch den Sog der Gleichschaltung gefihrdete unver-

* In: Pressedienst des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz
Nr. 4/79.

(1) Vgl. Ulrich von Hehl, Katholische Kirche und Nationalsozialismus
im Erzbistum Koln 1933-1945. Mainz 1977, Seite 234. — Es scheint,
dass die Bischéfe der Auffassung waren, als Weg der Rettung bleibe
fiir die Juden nur noch die Auswanderung. Unter dem Eindruck der
»Reichskristallnacht« iiberwiesen die westdeutschen Bischofe zusitzlich
20000 Reichsmark an den von der Deutschen Bischofskonferenz ein-
gerichteten Hilfsfonds fiir Juden, aus dem vor allem Auswanderer
unterstiitzt wurden. Wenige Tage nach der »Reichskristallnacht« er-
schien Gauleiter Julius Streicher in K&ln. Er warf in seiner Rede
(15. November 1938) der katholischen Kirche vor, sich fiir die Juden
einzusetzen, Papst Pius XI. verwende sich deshalb fiir die Juden,
weil in seinen Adern jiidisches Blut fliesse (vergleiche die Berichte in
der »Kolnischen Zeitung« vom 15. November 1938 und im »Ko&lner
Stadtanzeiger« vom 15. November 1938). — In Miinchen versuchte am
Abend des 11. November 1938 eine aufgeputschte, grohlende Masse,
das Haus des Kardinals Michael Faulhaber zu stiirmen. Wie bei den
jitdischen Geschiften wurden die Fenster zertriimmert.

In Berlin erklirte Dompropst Bernhard Lichtenberg (1875-1943) in
einer Predigt am 10. November 1938 folgendes: »Was gestern war,
wissen wir; was morgen ist, wissen wir nicht; aber was heute ge-
schehen ist, das haben wir erlebt: Draussen brennt der Tempel — das
ist auch ein Gotteshaus!« Dompropst Lichtenberg trat auch weiterhin
fiir die Juden und die Konzentrationslagerhiftlinge ein. Er wurde
denunziert und am 23. Oktober 1941 verhaftet. Zwei Jahre musste er
im Strafgefingnis Berlin-Tegel verbringen; er starb auf dem Trans-
port in das Konzentrationslager Dachau am 5. November 1943.

In Miinster sah Bischof Clemens August von Galen »auf Bitten von
Vertretern der miinsterschen Judenschaft« davon ab, auf der Kanzel
gegen die Judenverfolgung zu protestieren, »um deren Lage — nach
ihrer eigenen Einschitzung — nicht zu verschlechtern« (R. Morsey, Cle-
mens August Kardinal von Galen. In: Internationale katholische
Zeitschrift Jg. 7, 1978, S. 436).

Kardinal Josef Frings protestierte gegen die Judenverfolgung in Pre-
digten am 25.12. 1943 und am 12. 3. 1944. Er forderte am 12. Mirz
1944 in Gross St. Martin zu K&ln, »dass niemand seiner Giiter oder
gar seines Lebens beraubt werde, der unschuldig ist, etwa deshalb,
weil er einer fremden Rasse angehdrt«. - Der Nationalsozialistische
Lehrerbund (NSLB) inszenierte nach der »Reichskristallnacht« eine
»spontane« Aktion zur Niederlegung des Religionsunterrichts, da
»eine Verherrlichung des jiidischen Verbrechervolkes« nicht linger ge-
duldet werden kénne (U. v. Hehl, a. a. O., S. 188 f.).



