Von der Tradition ausgehend kommen wir zu Ereignissen
der jiidischen Geschichte. Dann kommt der entscheidende
Augenblick: Das neue Ereignis wurde — durch einen oder
durch viele — angesehen als Schliissel fiir die gesamte Inter-
pretation der Tradition und damit als ein neues Verstind-
nis von Gott und seinem Willen fiir Minner und Frauen.
Das scheint bei Mose, bei Amos, bei Deuterojesaja und ge-
wiss auch bei den apostolischen Autoren geschehen zu sein.
Wie ich meine, scheint das auch bet uns etwa in den
letzten zwdlf Jahren sich ereignet zu haben. In jedem
Fall muss die Geschichte, die die Tradition aufbewahrt,
in der Weise neu erzihlt werden, dass sie auf die jiing-
sten Ereignisse als einen integrierenden Bestandteil dieser
Geschichte hinweist, zu ithnen hinfithrt und sie einschliesst.
So war es beim Exodus; so war es bei der Babylonischen
Gefangenschaft und dann bei der Riickkehr aus dem
Exil; so war es bei der Kreuzigung Jesu und dann bei
der Auferstehung; und so scheint es jetzt auch beim
Holocaust und dann beim Staat Israel zu werden.

Ich glaube, dass diese neue Interpretation fiir die Kir-
che und fiir das Judentum stattfindet. Hier wie auch
sonst will ich die Juden fiir sich selbst reden lassen.
Allerdings sind auf christlicher Seite die Zeichen des
Wandels uniibersehbar. Die Auslegung derjenigen, denen
das Holocaust und die Existenz des Staates Israel die
Augen gedffnet haben, ist einfach nicht mehr diesselbe wie
die in den Kommentaren, die nur eine Generation zu-
riickliegen. Wir meinen, dass wir dabei sind, Paulus mit
neuen Augen zu lesen und ihn jetzt als »den guten Ju-
den Paulus« (Markus Barth) zu sehen. Wir entdecken
einen Paulus, der in den Augen von Krister Stendahl
vielleicht der einzige apostolische Autor war, der ge-
spiirt hat, dass die Kirche auf dem Wege war zu einer
iiberwiegend aus Heiden gebildeten Bewegung und dass
sie vor der Gefahr gewarnt werden musste, den Re-
spekt zu vergessen, den sie den Juden schuldete. Ja, wir
lernen sogar das Evangelium des Matthdus, des guten
alten jiidischen Matthius (oder wer immer es geschrieben
haben mag), auszulegen, der so jiidisch war, dass er die,
die thm am nichsten standen und am liebsten waren,
verpriigeln musste, weil er sicher war, dass er und die,
die mit ithm iibereinstimmten, allein wussten, wie man
ein toratreuer Jude sein kann. Wir beginnen gerade erst,
wir lernen noch, die Juden dieses ersten Jahrhunderts

mit einem Sinn fiir Humor und mit unverminderter Zu-
neigung zu sehen, und zwar deshalb, weil neue Ereignis-
se in der Geschichte des jiiddischen Volkes uns aufgeriittelt
und zu einer ganz neuen Schitzung des Judentums und
der Kontinuitit der Geschichte der Juden gefiihrt haben.
Wir legen heute die Apostolischen Schriften historisch
aus, wenn wir jene jiingsten Ereignisse der jiidischen Ge-
schichte bei der Lektiire der Texte aus einer fritheren
Periode im Blick behalten. In der Tat ist es die Wir-
kung jener Ereignisse auf uns, die zu einer historischen
Auslegung gefithrt hat, die historisch in dem von uns
diskutierten dreifachen Sinn ist, wobei der letzte der
wichtigste ist.

Wie sind die Apostolischen Schriften heute auszulegen?
Das war die Frage, auf die ich antworten sollte und zu
der ich meine Antwort angeboten habe. Aber es bleibt
eine Frage. Denn sie fragt nicht nur nach dem Heute,
sondern auch nach dem Morgen. Ich habe mich auf die
Gegenwart beschrinkt und war nicht so vermessen,
Vermutungen iiber die Zukunft anzustellen. Achtzehn-
hundert Jahre unhistorischer Auslegung kénnen in ein
oder zwei Jahrzehnten kaum umgekehrt werden. Ge-
genwirtig sind wir erst am Anfang der Anerkennung und
Bejahung des jiidischen Volkes durch die Kirchen. Na-
tiirlich ist eine grosse Anzahl, wenn nicht sogar die iiber-
wiltigende Mehrheit der Christen bisher an einer histo-
rischen Auslegung in irgendeiner Bedeutung des Begriffes
noch nicht besonders interessiert, geschweige denn an den
Bedeutungen, die ich heute dargestellt habe. Nichtsdesto-
weniger, ein Anfang ist gemacht. Das Holocaust ist
allmidhlich in das Bewusstsein von mehr Christen einge-
drungen. Und selbst wenn das Holocaust beginnen wiir-
de, aus dem Blick zu geraten, so bin ich mir ganz sicher,
dass dies beim Staat Israel nicht geschehen wird. Dieses
politische Faktum, das fiir mich niemals lediglich ein
politisches Faktum sein kann, wird wohl immer tiefer
in das Bewusstsein der Kirche eindringen. Auf diese
Weise — und gewiss auch noch auf vielerlei andere Wei-
sen — wird die Zukunft der Kirche, ihre Auslegung ein-
geschlossen, mit der Zukunft des jiidischen Volkes und
seines Staates eng verbunden werden. Mége Gott beide
segnen um ihretwillen, um unsertwillen und schliesslich
um der Welt willen.

ITIB Die Auslegung des Neuen Testaments

und der zweifache »Sitz im Leben«

Von Pfarrer Martin St6hr, Akademiedirektor der Evangelischen Akademie Arnoldshain*

1 Jeder biblische Text hat nicht nur einen »Sitz im Le-
ben« seiner Entstehungszeit. Er hat (mindestens) einen
weiteren »Sitz im Leben« der Zeiten, in die hinein er sich
auswirkt. Jede historisch-kritische Auslegung des Neuen
Testamentes hat kritisch zur Kenntnis zu nehmen, welche
realen historischen Auswirkungen ein Text hatte und nicht
nur, welche historischen Bedingungen fiir die Entstehung
und die Uberlieferung eines Textes massgebend sind.

Eine Stelle wie z.B. die im Ziltesten Brief des Paulus
(1. Thess 2, 14-16) verkniipft die beginnende Abgrenzung
der Christen gegeniiber den Juden mit der Tradition der
heidnischen, antiken Judenfeindschaft. Diese wirkt in die
entstehende christliche Kirche hinein, um ihrerseits »ge-
tauft« (vgl. die Missionspredigten der Apostelgeschichte)
und zum dhristlichen Argument zu werden. Anderen Ar-

* Anlisslich der Internationalen Holocaust-Konferenz in Philadel-
phia am 17. 10. 1978 gehalten als Korreferat (vgl. o. S. 83 ff.).

gumenten der Judenfeindschaft leistet es jetzt in verschie-

dener Weise Unterstiitzung:

— affirmativ und additiv bestitigt es, was aus anderen
Quellen und Motiven gegen Juden behauptet wird,

— es legitimiert mit dem Gewicht einer theologischen Aus-
sage (die in sich historische Fakten weiterzugeben be-
hauptet: ». .. die Juden, die den Herrn Jesus und die
Propheten getStet haben und uns vertrieben haben . . .«
1. Thess 2, 15) umlaufende Einstellungen und Volks-
weisheiten gegen die Juden (5 und 7, S. 113 ff.),

— es gibt die Schuld an der sich abzeichnenden Trennung
von Juden und Christen, die Losung der Christen aus
dem jiidischen Kontext und der Verwurzelung in Israel
nur der einen, der jiidischen Seite,

— es lisst die Trennung und Enterbung Israels durch die
Kirche alternativlos und notwendig erscheinen,
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- es setzt die Widerstandskraft gegen die Judenfeind-
schaft und ihre Vorurteile dadurch herab, dass es einen
offenen oder geheimen Konsensus zwischen verschiede-
nen Motiven der Judenfeindschaft stiftet.

Unkritische Leser des Paulus (1. Thess 2, 14 ff.) oder des

Johannes-Evangeliums (z. B. 8, 44 ff.), Horer der Mat-

thius-Passion von J.S. Bach, Betrachter des Schauspiels in

Oberammergau und Hérer jeder beliebigen Passions-

predigt werden in eine partielle Ubereinstimmung (be-

wusst oder unbewusst) mit den tddlichsten Traditionen
der Judenfeindschaft gebracht. (A.Hitler: »Indem ich
mich der Juden erwehre, kimpfe ich fiir das Werk des

Herrn«). Auschwitz ist ein wirklicher »Sitz im Leben«

der neutestamentlichen Botschaft — auch fiir die Horer,

die Prediger und die Wissenschaftler des Neuen Testa-

mentes (3 u. 6).

Die entscheidende Kategorie, die biblische Botschaft zu

verstehen, heisst nach Martin Buber und Franz Rosen-

zweig »Verwirklichung«. Das bedeutet auch, dass jede

Hermeneutik des Neuen Testamentes nicht in unschuldi-

gen Schritten die Geschichte zwischen dem Leser heute und

dem Autor damals iiberspringen kann. Verstehen und

Verwirklichung des Textes haben in Rechnung zu stellen,

welche Verstindnisse und Auswirkungen der Text in der
Geschichte hatte.

2 Die »antijiidische Sprache der Hermeneutik und der
pidagogischen und liturgischen Materialien« ist zu iiber-
winden (11, 242):

a) Antijtidisch werden neutestamentliche Stellen ausgelegt,
wenn sie Worte oder Handlungen Jesu als eine qualitativ
neue Position beschreiben. Dabei ist ibersehen, dass radi-
kalisierende Auslegungen, die quantitativ, aber nicht
qualitativ iiber bisher bezogene Positionen hinausgingen,
sowohl der prophetischen Tradition wie der Talmud-Dis-
kussion (vgl. den »milden« Hillel contra den »radikale-
ren« Schammai!) im Judentum vertraut sind. Verschiedene
Ereignisse zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Be-
deutungen: Exodus, Sinai, Exil, Riikkehr, Kreuz und
Auferstehung.

b) Der Umgang Jesu mit Huren oder Zsllnern oder seine
Kusserung, dass der Sabbat fiir den Menschen, aber nicht
der Mensch fiir den Sabbat da sei (Markus 2, 13), ist nicht
auf die generelle Formel » Jesus contra Establishment« zu
bringen. Es gibt kein neutestamentliches Argument, das es
den Christen erlaubt, bei dieser falschen Alternative sich
selbstverstindlich auf die Seite Jesu zu stellen und die In-
karnation des Establishments im Judentum zu sehen. An
dieser Stelle treffen sich alte judenfeindliche Einstellungen
der Christen mit modernen bzw. modischen judenfeind-
lichen Haltungen. Sie treffen sich auf der Basis der Sub-
stitutionslehre, nach der die Kirche Israel in der Geschichte
abgeldst hat.

¢) Es ist festzuhalten und. auszusprechen, dass z. B. Paulus
iibersieht, dass in seiner Zeit auch Menschen ohne Bindung
an Jesus Christus glauben, von Gottes Gnade und Liebe
leben und dies bekennen. »Bevor der Glaube kam« (Gal
3, 23) ist"eine absolutistische Redeweise, die deswegen
falsch ist, weil vor, neben und nach Paulus im Judentum
Glauben an denselben Gott vorhanden ist (9, 250).

d) Konsequent ist von »der Schrift« zu sprechen, wenn
z. B. iiber »Paulus und das Alte Testament« gehandelt
wird. Paulus kannte kein Altes Testament. Er kannte die
fiir ihn verbindliche Heilige Schrift, also die Hebriische
Bibel. Sie lag seinem eigenen Leben, seiner theologischen
Arbeit wie dem Leben der von ihm besuchten oder ge-
griindeten Gemeinden zugrunde. Historisch exakte Arbeit
kann den sehr viel spiter entstehenden Begriff Altes Te-
stament nicht in eine Zeit zuriickprojizieren, in der es ein
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Altes Testament mit seinem nun einmal christlich geprig-
ten Kontext nicht gab (9, 247).

e) Ich muss fragen, ob nicht auch Schleier (2. Kor 3, 15)
auf Geist und Schriftverstindnis der Christen liegt, wenn
weder die Geschichte Israels noch die Geschichte der Chri-
stenheit in Christus (R6 104) an ihr Ende kamen? Blidse
ich auf Petrus, Maria, Thomas wie auf Chrysostomus und
Luther, so kann ich die Frage nur bejahend beantworten.
3 Christen sollten fiir ihre Auslegung des Neuen Testa-
mentes bei der talmudischen Diskussion in die Schule ge-
hen. Im babylonischen Talmud z. B. sind iber eintausend
Namen von Gliubigen festgehalten, die sich an der Aus-
legung der Schrift in Mischna und Gemara beteiligten. Es
sind kontrire und weiterfithrende Stimmen, starke und
schwache Argumente, die hier laut werden. Der Respekt
lasst alle gelten. Die eigene Meinung gilt mehr als die
»Tyrannei der Einheit« (11, 243).

Die Struktur des Gesprichs und der Auslegung ist bei
aller Schirfe per definitionem anti-autoritir in dem Sinne,
dass nicht eine Schule, nicht ein Lehrer oder eine Inter-
pretation Recht hat oder das Recht seiner Position durch
Macht absichern darf. Es gibt kein Interpretationsmono-
pol — auch nicht im Neuen Testament, wenn es die He-
briische Bibel zitiert oder kommentiert (2).

Die Suche nach einem Kanon im Kanon méchte mehr als
den »Schatz in irdenen Gefissen« (2 Kor 4,7). Sie ver-
langt ein Gefiss, dessen Festigkeit iiberall und immer
unabhingig vom Leben des Inhalts garantiert ist. Es muss
auch die Exegeten nachdenklich stimmen, wenn Unter-
suchungen der Vorurteils- und Friedensforschung im Blick
auf Militarismus, Ethnozentrismus oder Rassismus von
der Verbindung einer dogmatischen Glaubensstruktur mit
einem »authoritarian-punitive complex« (10) sprechen.
Die Ergebnisse der Christenheit erscheinen vielen Beob-
achtern als das Gegenteil der Liebe, deren Religion das
Christentum — oft gegen das Judentum definiert — sein
will. Das Christentum ist nicht nur in den »authoritarian-
punitive complex« verwickelt. Es produzierte ihn mit
durch seine orthodoxe, fundamentalistische Ausprigung
des Glaubens.

Die Juden waren die ersten, wenn auch nicht die ein-
zigen, die den christlichen Absolutheitsanspruch und seine
Verbindung mit Macht zu spiiren bekamen. Die Dogmen-
bildung, die gerade auf den grossen kumenischen Kon-
zilien nicht ohne kaiserliche Gewalt und politische Inter-
essen erfolgte, fror den lebendigen Diskussionsprozess
zwischen Juden und Christen ein. Abweichende Christo-
logien, die weniger triumphalistisch waren, und Ethiken
wurden ebenso verfolgt und nicht selten von der sieg-
reichen Reichskirche ausgeloscht.

Beim Vergleich der Gesprachsstruktur des Talmuds (die auf
eine lange Tradition vor der schriftlichen Fixierung zurtick-
geht) mit der Exegese des Neuen Testaments ist zu lernen:
Tora und Evangelium, Talmud und Tradition sind zu-

. gleich offene, d. h. immer neu zu gewinnende Inhalte und

offene, d.h. immer neu zu leistende Prozesse. Das be-
deutet: Es gibt ein Recht auf Sachkritik, das Aussagen und
Diskussionsbeitrige neutestamentlicher Autoren geschicht-
lich verstehen und fiir heute als falsch bezeichnen muss
(z.B. Joh 8, 37-47).

4 Zur Zeit des zweiten Tempels gab es im Judentum eine
Fille von verschiedenen Stromungen. Ihre unterschied-
lichen Profile ergaben sich sowohl aus der unterschied-
lichen Interpretation der Schrift als auch aus unterschied-
lichen Situationen. Pharisier, Essener, Sadduzier und Ze-
loten sind Beispiele.

Allen war die Ubersetzung der Schrift in die Praxis des



Lernens und des Lebens wichtig, aber sie wandten sich im
reichen Kosmos der Schrift unterschiedlichen Schwerpunk-
ten zu. Sie stellten kollektiv dar, was in der Synagoge
oder in der Talmud-Schule die einzelnen Teilnehmer am
Auslegungsprozess der Schrift auch darstellten: Teilneh-
mer am Dialog mit Gott iiber die Gestaltung aller Be-
reiche des ganzen Lebens.

Exegese heisst in diesem Zusammenhang, nach dem Tun
der Wahrheit zu fragen, eine Frage, die auch die Grund-
frage neutestamentlicher Exegese ist. Auch wenn das me-
thodische Instrumentarium heute sehr viel reicher ist als
zur Zeit des zweiten Tempels, ist doch nicht zu vergessen,
dass Subjekte der Exegese einzelne (gelehrte und unge-
lehrte) und kollektive (Strmungen und Denominationen
im Judentum und Christentum) sind und sich gegenseitig
bereichern und kritisch befragen. Sie wirken als »kollek-
tive Rabbiner«, ausgestreut iiber alle Linder und alle
Zeiten. Sie liegen mit Recht im Streit um die theologische
und praktische Auslegung der biblischen Botschaft und
um das theoretische und praktische Verhiltnis zur gesam-
ten Wirklichkeit.

5 Was bedeutet es fiir die Exegese des Neuen Testamen-
tes, dass die Heilige Schrift Jesu und der Apostel die He-
briische Bibel war? Wir haben nicht das Recht, das Neue
Testament zur einzigen Brille zu machen, durch die wir
die Hebriische Bibel lesen. Das Neue Testament wird
stirker von der Hebriischen Bibel programmiert und
legitimiert (historisch wie theologisch) als die Hebriische
Bibel vom Neuen Testament.

Wir haben jene Linie im Neuen Testament zu unterstrei-
chen, die das Neue (neon) nicht als etwas qualitativ
Neues (Kainon) versteht, sondern als eine Erneuerung,
fiir die die Hebriische Bibel als Erfahrung der Geschichte
Exodus und Riickkehr aus dem Exil kennt.

Die radikale und totale Erneuerung ist zentraler Inhalt
der den Juden wie den Christen gemeinsamen Hoffnung
auf einen neuen Himmel und eine neue Erde (Jes 43, 18 f.
und Off Joh 21, 5). Die Hoffnung auf die Wiederkunft
Christi bedeutet fiir die Christen Verzicht auf jeden exe-
getischen Triumphalismus (vgl. 1/4 u. 13). Aus biblischen
und dogmatischen Griinden ist es den Christen nicht mdg-
lich, sich die Erfiillung der Hoffnung und den Juden die
Nichterfiillung zuzuschreiben.

Die Exegese des Neuen Testamentes hat festzuhalten, dass
nach der jiidischen Tradition und nach dem Judentum der
Messias und das messianische Reich zusammengehéren.
Die von den Christen von der Hoffnung auf das messia-
nische Reich abgekoppelte Hoffnung auf die Wiederkunft
Christi gehdrte fiir die neutestamentlichen Autoren in den
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Auftreten Jesu.
Das Ausbleiben des messianischen Reiches mit dem Welt-
ende ist einer der Faktoren, eine absolutistische Christo-
logie auszubauen. Nach Meinung der Christen muss Chri-

stus im dogmatischen Anspruch jetzt alles das leisten, was
das real ausgebliebene messianische Reich (noch) nicht ge-
bracht hatte. Genau an dieser Stelle ist der Hinweis auf
Israels bleibenden Reichtum und auf die Bescheidenheit
der Christen auch nach Kreuz und Auferstehung in Ro-
mer 9-11 wichtig,

Der faktische Verlauf der Kirchengeschichte teilte assyme-
trisch den Christen Macht und den Juden Ohnmadcht zu,
was die Christen stirker von den Juden trennte als die
Differenzen des Glaubens. Die Vernunft der Geschichte
aber in ihrem faktischen Verlauf zu entdecken und bei
den Siegern anzusiedeln, fiihrt zu dem theologisch illegiti-
men Versuch, die antijudaistische Abgrenzung fiir die
christliche Theologie als »essentiell« (14/611) zu bezeich-
nen. Die Exegese des Neuen Testamentes wird sich im
Blick auf Rémer 9-11 und die Naherwartung des Endes
vor solchem historischen Materialismus hiiten miissen.
Weil die Hebriische Bibel die Bibel Jesu und der Apostel
war, geh6rt zu jeder exegetischen Arbeit am Neuen Te-
stament die Aufarbeitung der gesamtbiblischen Beziige.
Konkret: Das Neue Testament kann von vielen z. B. so-
zialethischen und politischen Dimensionen des biblischen
Glaubens schweigen, weil diese Dimensionen als selbst-
verstandlich bekannt vorausgesetzt waren. Unsere christ-
liche Tradition, das Neue Testament fiir sich allein zu
lesen, fithrte dazu, dass wir von der biblischen Tradition
Jesu und seiner Zeitgenossen stirker uns entfernt hatten,
als sich Jesus von seiner Heiligen Schrift entfernte.

6 Man kann das Neue Testament als einen Midrasch
(unter verschiedenen) zur Hebriischen Bibel und den sie
begleitenden Auslegungs- und Lebensprozess verstehen.
Es enthilt neue Erfahrungen und Verwirklichung des
Glaubens, z. B. in der Reiche-Gottes-Predigt Jesu und in
der Gemeindebildung. Davon wird in Halacha- und Hag-
gada-dhnlichen Formen berichtet. Diese neuen Erfahrun-
gen und neuen Verwirklichungen geraten in partielle Kon-
flikte mit anderen Erfahrungen individueller und kollek-
tiver Lern- und Lebensrichtungen (vgl. These 3). Jede Ex-
egese des Neuen Testaments hat darauf zu achten, Polemi-
ken und Frontstellungen der damaligen Zeit nicht asyn-
chron in andere Zeiten zu versetzen. Die Polemik Jesu mit
den Pharisiern war auch ein innerpharisiischer Streit.

Die Auseinandersetzung ging um Orthopraxie und nicht

um Orthodoxie. Die Festschreibung damals aktueller und

notwendiger polemischer Frontstellungen in dogmatischen

Ausserungen der christlichen Tradition z. B. iiber das Ge-

setz, die Juden, das wahre Israel

— iibersieht die polemische und selbstkritische Tradition
der Hebriischen Bibel und der miindlichen Tradition,

— bringt die Christen um das biblische Potential an Kritik
und Selbstkritik, indem aus lebendigen Gesprichspart-
nern Projektionen ohne Geschichte und lebendige Pri-
senz werden,

Einige der obenstehenden Literaturhinweise werden im Text zitiert
mit der Nummer der Literaturliste und der Seitenzahl.!
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— bricht den Dialog ab, indem ein Heilsweg oder eine
neue Wahrheit fiir absolut erklirt wird.

Exegetische Arbeit am Neuen Testament hat ernst zu

nehmen, dass die Hebriische Bibel zwei lebendige Fort-

setzungsgeschichten hat: im Judentum und im Christen-

tum. Diese Einsicht macht sie kritisch gegen geschichts-

philosophische und dogmatische Primissen, die vom Ende

Israels oder der Geschichte sprechen (R6mer 10, 4),

— gegen theologische Interpretationen historischer Ereig-
nisse (z. B. der Zerstrung Jerusalems im Jahre 70),

Rundschau

- gegen den Alleinvertretungsanspruch des Christentums
(oder des Islams), die einzig legitime Fortsetzung der
in Abraham angefangenen Geschichte Gottes mit sei-
nem Volk zu sein.

Eine solche Einsicht sucht das Gesprich mit dem Juden-
tum und seiner Auslegungsgeschichte der Bibel. In die
Jiidische Schule zu gehen bedeutet, fiir Christen das Fun-
dament des Neuen Testamentes und damit des eigenen
Glaubens als Kollektiv und Bereicherung zu entdecken.

1 Das Jahr der drei Pipste in jiidischen und israelischen Botschaften
im »Information Service« des Sekretariats zur Forderung

christlicher Einheit*

Zur Einfithrung

Anlisslich des Todes von Papst Paul VI. und Papst Jo-
hannes Paul 1., wie auch bei der Wahl der Pipste Johan-
nes Paul 1. und Johannes Paul 11, widmet der » Informa-
tion Service« des Sekretariats zur Férderung christlicher
Einheit seine ganze Vierteljahresnummer! der ausseror-
dentlich bemerkenswerten, zum Ausdruck kommenden
Anteilnahme von seiten anderer christlicher Kirchen wie
auch der von jiidischer Seite.

Dem redaktionellen Vorwort des »Information Service«
entnehmen wir Folgendes:

»... Dieses Geschehen [der Tod von zwei Pipsten und
die darauffolgenden Wahlen] sind fiir uns nicht einfach
gewohnliche Vorginge, sie sind im urspriinglichsten Sinn
facta ecclesiae, Ereignisse, mit dem das Leben der Kirche
selbst zu tun hat und in dem es zum Ausdruck kommt. Wir
wussten dies, und wir waren dafiir vorbereitet, aber die
ungewohnliche Weise, in der andere Kirchen und kirch-
liche Gemeinschaften und tiber christliche Grenzen hinaus,
die jiidische Gemeinschaft als Ganzes und durdh sie viele
ihrer Mitglieder, unsere Trauer und Freude teilten, hat
uns bewegt und getristet.

In dieser Nummer des >Information Service« versuchen
wir, von dem Ausmass und der Fille der Anteilnahme
und des Verstindnisses einen Eindruck zu vermitteln . . .
Wir in dem Sekretariat ... sind dankbar ... auch un-
seren christlichen Briidern aller Traditionen ... Nicht
weniger wissen wir zu wiirdigen, wie in diesen Tagen
jene [Briider] jiidischer Religion die Bande, die uns ver-
binden, erkennbar und offenbar werden liessen, nicht nur
die Bande geschichtliien Ursprungs, sondern die in der
heutigen Wirklichkeit. .

Aus diesen Erfahrungen wird uns etwas davon sichtbar,
in welcher Weise uns allen schliesslich Einheit und Ver-
séhnung zuteil werden wird.«! G.L.
»Information Service« Secretariat for promoting Christian Unity

(1978/111-1V, No. 38). Vatican City. — Ubersetzungen aus dem Eng-
lischen.

1 ibid. (S. 1). — Alle Anmerkungen durch Red. d. FrRu.
I Zum Gedenken an Papst Paul VI.

in judischen und israelischen Nachrufen
Aus dem »Information Service«:*

IA Zum Tode von Papst Paul VI.

»Der Heilige Vater, Papst Paul VI., verschied am Sonn-
tag, den 8. August 1978, in Castel Gandolfo, dem Som-
* ibid., Anm. 1 (S. 2).
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mersitz des Papstes, um 9.40 Uhr abends. Sein Tod und
die Beisetzung, die am Sonntag, den 12. August, statt-
fand, waren Anlass zu einer bemerkenswerten Kundge-
bung Skumenischer Solidaritit. Die folgenden Texte und
Dokumente sollen Zeugen dieser bedeutungsvollen Tat-
sache sein.«

Dazu bringen wir die folgenden Ausserungen jiidischer
Organisationen und Personlichkeiten im Wortlaut:

IB Botschaften von jidischen Organisationen
und Personlichkeiten

Dem »Israelitischen Wochenblatt« (78/32), Ziirich, 11. 8. 1978, S. 9 {.,
entnehmen wir den folgenden Nachruf*:

a) Dr. Ernst Ludwig Ebrlich, Direktor des ewropiischen
Distrikts des B’nai B’rith:

Papst Paul V1. zum Gedenken:

Das neue Verhdltnis zum jiidischen Volk

Mit Paul VL. ist ein Mann dahingegangen, der stirker als
viele andere Menschen die Not und die Zerrissenheit un-
serer Welt fast korperlich spiirte. Manches, was als z6-
gernd oder vorsichtig erschien, kam aus dieser seismogra-
phischen Erfahrung vom Unbheil in unserer Welt, von der
nie vorher dagewesenen Bedrohung der Religionen, vom
Substanzverlust des Glaubens und der Moral. In dieser
unserer Zeit Papst zu sein, tiberschreitet die Kraft eines
Menschen. Die Verantwortung des Amtes aber dennoch
zu tragen, bedeutet eine Biirde, die nur durch den Glauben
und das Gebet ertragen werden kann.

Papst Paul VI. wusste, dass der Weg des Konzils weiter
beschritten werden musste, er sorgte sich aber zugleich
darum, wohin dieser Weg fiihren kénnte. Uberblidit man
das Ganze seiner Regierung, so erscheinen nicht die Einzel-
heiten dogmatischer Entscheidungen wichtig, sondern sein
ganzer Wille, den Beitrag des Papstes fiir den Frieden zu
leisten. Dafiir gibt es in der jiidischen Tradition ein cha-
rakteristisches Wort: »Gehore zu den Schiilern Aarons,
der den Frieden liebte und dem Frieden nachjagte .. .« In
diesem Zusammenhang fillt das Wort auf: »Dem Frieden
nachzujagen«. Das mag als das Wesentlichste seines Wol-
lens bezeichnet werden.

Es ging ihm darum, seiner Kirche einen Lebensraum zu
schaffen, dort, wo dieser bedroht ist, und er wollte alles
nur Mbgliche tun, um diese tobende und rasende und un-
heile Welt zu befrieden.

* Bis auf diese Ausserung sind alle anderen in diesem Abschnitt dem
»Information Service« entnommen (s. o. S. 93 ff.).



