Autoritit wurden Auslegungen aufgenommen, die sich
dann im Laufe der Geschichte in eine bindende Verpflich-
tung wandelten. Diese Auslegungen jedoch dnderten sich,
entwickelten sich und widersprachen sich nicht selten. Und
vielleicht liegt gerade in dieser Dynamik ihre grosse histo-
rische Unerlisslichkeit. Dariiber hinaus bestimmte Rabbi
Joseph Bar-Chanina sogar, dass es Dekrete gab, die Moses
tiber Israel verfiigte, die aber spiter von Propheten auf-
gehoben wurden, wie die Bestimmung, dass die Kinder
fiir die Missetaten ihrer Eltern biissen sollen (2 Moses 34,
7), welche von Ezechiel umgedeutet wurde: »Die siin-
dende Seele selbst soll sterben« (vgl. Traktat Makkot
S. 24/a), d. h., der Mensch allein ist fiir seine Taten und
sein Wesen verantwortlich.

Es gibt durchaus keinen Grund, den prinzipiellen Unter-
schied zwischen Theologie, die in der Gottheit und in ihrer
Offenbarung den Ursprung jeder Autoritit sieht,und dem
Humanismus, der im Menschen, in der Vernunft und viel-
leicht auch in der Erlebniserfahrung die Autorititsquelle
zur Erkenntnis der Welt, ihres Aufbaus und ihrer Gestal-
tung sieht, verwischen zu wollen. Daraus folgt, dass auch
die humanistische Einstellung das Recht hat, obwohl sich
ihre Autorititsquelle nicht in der religidsen Metaphysik,
sondern im kritischen Rationalismus befindet, von neuem
die Tradition auszulegen und zu verstehen und den Schii-
ler aus dem Zustand der Entfremdung von seinen eigenen
Quellen zu befreien.

Aus erzieherischem und moralischem Blickwinkel gesehen,
so lernen wir jedenfalls aus der Uberlieferung, ist nicht
die Menge der Gesetze ausschlaggebend, sondern die mo-
ralischen Verpflichtungen und ein angemessener Lebens-
wandel (vgl. Traktat Brachot S. 16/b, 17/a). Ein anderer
Midrasch lehrt, dass die Propheten die 613 Ge- und Ver-
bote auf ihr Wesentlichstes reduzierten, bis Habbakuk es

auf das Allerwesentlichste stellte: »Der Gerechte soll in
seinem Glauben leben« (Traktat Makkot S. 24/a).
Humanisten, die die jiidische Tradition erhalten wollen,
aber nicht nur im Rahmen der rein geschichtlichen rab-
binischen Autoritit, finden deswegen einen gemeinsamen
Nenner mit folgender Auslegung. Auf die Frage, ob es
Gott dem Allmichtigen nun wirklich um die Einzelheiten
des Gesetzes, wie z. B. das rituelle Schlachten, geht, ant-
wortet der Midrasch, dass die Gebote dem Menschen nur
zu seiner Liuterung gegeben wurden (Genesis Raba
XLIV), was bedeutet, dass das Wesen des Judentums
l1:>ra11«;tisv.:h in seiner reinigenden und moralischen Kraft
legts.

Abschliessend sei erwihnt, dass Erzieher, die Judentum
und Humanismus verbinden wollen, viel von Rabbi Cha-
nina Bar Papa, als er iiber »Laila«, den Engel, der fiir die
Schwangerschaft zustindig ist, sprach, lernen kénnen (vgl.
Traktat Nidah S. 16/b). Der Engel nimmt einen Tropfen,
bringt ihn vor den Allmichtigen und sagt: »Herr, dieser
Tropfen, was wird aus ihm werden, ein Held oder ein
Schwichling, ein Weiser oder ein Dummkopf, ein Reicher
oder ein Armer, Bisewicht oder Rechtschaffender sagte
er aber nicht, denn alles hingt vom Willen des Herrn ab,
ausser die Gottesfurcht; oder in der Sprache des Huma-
nismus befindet sich die moralische Entscheidung trotz
sozialer Kausalitdt und historischer Bedingung, die das
Leben des Menschen bestimmen, in der Hand des Men-
schen, und die moralische Verantwortung ruht auf dem
Menschen, und zwar allein auf dem Menschen.

3 Vgl. Uriel Tal, »Theologische Debatte um das Wesen des Juden-
tums«, im Sammelband »Juden im Wilhelminischen Deutschland
1890-1914«, hrsg. von Werner E. Mosse unter Mitwirkung von Arnolf
Pauker, Leo-Baeds-Institut, J. C.B. Mohr (Paul Siebed), Tiibingen
1978, S. 599-632.

II Perspektiven einer von Juden und Christen anzustrebenden

gerechten Weltgesellschaft*

Vortrag von Dr. Bertold Klappert, Professor fiir systematische Theologie

an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal,

gehalten auf der Vorbereitungskonferenz des International Jewish Committee
on International Consultations** und des Wotld Council of Churches*** —
Dialogue with People of Living Faiths and Idologies vom 9. bis 12. 4. 1978
an der Divinity School der Harvard University in Boston, USA

1. Gottesherrschaft und Weltgemeinschaft (Theologische
Voraussetzungen einer von Juden und Christen anzustre-
benden gerechten Weltgesellschaft)

Ich verstehe das Thema »Perspektiven einer gerechten
Weltgesellschaft« nicht abstrakt, sondern aus einem kon-
kreten Zusammenhang. Es steht im Rahmen des »jiidisch-
dhristlichen Dialogs«. Dieser bezeichnet seinen konkreten
Ort.

1. Der »jiidisch-christliche Dialog« kann nicht als Dialog
im Zeichen weltweiter Kommunikation als solcher ver-
standen werden, demzufolge sich die Kirche der Ausein-
andersetzung mit anderen Religionen nicht entziehen
kann und so auch nicht dem Judentum als einer der

* Verf. widmet diesen Beitrag Prof. Dr. H.-J. Kraus, dem Leiter der
Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen beim Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag, zum 60. Geburtstag am 17. 12. 1978.

** 1JCIC
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grossen Weltreligionen. Der »christlich-jiidische Dialog«
wird abstrakt verstanden, wenn er als Spezialfall der
allgemeinen Kommunikation und des allgemeinen inter-
religiosen Dialogs verstanden wird. Das Thema darf so
nicht verstanden werden.

2. Der »christlich-jiidische Dialog« und also auch unser
Thema kann ebenfalls nicht auf der Grundlage eines
gemeinsamen Menschseins und eines allgemeinen
Menschheitszieles gefilhrt werden. Etwa im Sinne des
beriihmten Nathan-Wortes in Lessings »Nathan dem
Weisen«: »Verachtet mein Volk so sehr ihr wollr. ..
Sind wir unser Volk? Was heisst denn Volk? Sind
Christ und Jude eher Christ und Jude als Mensch?
Ah! Wenn ich einen mehr in euch gefunden hitte,
dem es geniigt, ein Mensch zu heissen!« (2. Aufzug,
finfter Auftritt).

Die fiir das jiidische Volk schmerzhafte Erfahrung
auch und gerade mit der Aufklirung sollte nicht ver-
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gessen werden: Stand doch hinter dem Pathos der Auf-
klirung und ihrer Betonung der allgemeinen Men-
schennatur die Frage, die Christian Wilhelm von
Dohm in seinem Aufruf zur »biirgerlichen Verbesserung
des Juden« (1781) so formuliert hat: »Wie kdnnen die
Juden niitzlichere Glieder der biirgerlichen Gesell-
schaft werden«? Der Jude, nicht die Situation des Ju-
den sollte verbessert werden — wie Jehoshua Amir
im Hinblick auf dieses Programm der Aufklirung ein-
mal treffend formuliert hat (Der Messianische Gedan-
ke im modernen Judentum12).

Dohm hat im Hinblick auf die Juden ein gesellschaftli-
ches und politisches Programm entworfen mit dem
Ziel, die Juden als »einen so betrichtlichen Teil des
Menschengeschlechtes . . . fiir unsere Staaten brauchba-
rer zu machen«. Voraussetzung war auch hier wie bei
Lessing »Der Jude ist noch mehr Mensch als Jude«s,
Die Bildung des Juden und Christen zur wahren Hu-
manitit, zu der durch das Freiheitspathos der Franzs-
sischen Revolution bestimmten Biirgerlichkeit, geschah
immer unter der stillschweigenden Voraussetzung, dass
der Jude sein Volk-Sein zugunsten des Ideals der all-
gemeinen Menschheit aufgebe. Den Juden als Menschen
alles, den Juden als Volk nichts!

Von hier aus ist es zu verstehen, dass Martin Buber in
seinem beriihmten Briefwechsel mit H. Cohen im Jahre
1916 schreibt: »In der messianischen Menschheit mag
das Judentum (das jiidische Volk) dereinst aufgehen,
mit ihr verschmelzen; nicht aber vermbgen wir einzu-
sehen, dass das jiidische Volk in der hestigen Mensch-
heit untergehen miisse, damit die messianische entste-
he: vielmehr muss es eben darum mitten in ihr, ja
mitten in dieser heutigen Menschheit verharrent.«

Und iiber den Buber-Gefihrten und sozialistischen
Menschenfreund Gustav Landauer, der an der deut-
schen Revolution von 1918 beteiligt war und in ihren
Wirren zu Tode gequilt wurde, schreibt Ernst Simon:
»Uber dem werdenden Menschen hat er den werden-
den Juden vergessen oder nicht sehen konnenS.« Die
leidvolle Martyriums-Geschichte des jiidischen Volkes
hat nicht zuletzt dem Judentum selber gezeigt, dass ein
universaler Menschheits- und Humanititsgedanke nicht
die Basis fiir den »jiidisch-christlichen Dialog« und al-
so auch nicht den Rabmen unseres Themas abzugeben
vermag.

G. Sholems bitteres Fazit, dass »in den letzten 200
Jahren« (1) seit der Aufklirung die Juden nie auf das
angesprochen worden seien, was sie als Volk und Ge-
meinschaft zu geben, sondern immer auf das, »was sie
als Juden aufzugeben hitten«, muss erinnert und darf
nicht vergessen werden.

. Die Forderung von G. Sholem, die Juden endlich auf

das anzusprechen, was sie als Volk zu geben haben,
gilt auch und gerade von neutestamentlichen Voraus-
setzungen her:

In seinem wichtigen Aufsatz »Der Begriff »Volk< im
Neuen Testament®« hat der Exeget G. Eichholz, ein
Freund Miskottes, gesagt: Die neutestamentliche Ge-
meinde ist Gemeinde aus allen Volkern und hat die
Funktion, »die Realitit der Spannung zwischen den
Rassen« und Vélkern zu iiberbriicken, weil hier »die

Vortrag in Jerusalem 1977,

3 Vgl. K.-H. Rengstorf/S. v. Kortzfleisch: Kirche u. Synagoge II 146,
144 ff.

4 Der Jude und sein Judentum, Koln 1961, S. 289.

5 Zit. bei G. Schaeder, Martin Buber, Gottingen 1966, S. 216.

8 Th, Bii. 29, 1965, 78 ff.
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volkliche Herkunft als solche keine eigentliche Rele-
vanz bekommt« (82f.). Eichholz erginzt dann aber,
dass fiir das NT »ein Volk im Unterschied zu allen
anderen Volkern - als Volk Relevanz hat: das jidi-
sche Volk« (84).

Die Proklamation der Herrschaft Gottes durch den
Menschensohn »an alle Vélker?« hebt nach Eichholz das
bleibende »Gegeniiber zu Israel« als Volk nicht auf
(80).

»Kommt das Neue Testament auf die Welt der Vlker
zu sprechen, so sind die Vlker in der Regel Gegenbe-
griff zu Israel. Die Volkerwelt wird von Israel ber
anvisiert« (79). Rom 1, 16: »zuerst dem Juden, dann
dem Menschen aus der Vélkerwelt« — »hile die Er-
innerung an die Geschichte Gottes mit Israel wach oder
priziser: sie erhilt die Erwihlung Israels fest« (80).

4. Schliesslich hat K. Barth® darauf hingewiesen, dass ge-
geniiber der insbesondere in der christlichen Theologie
und Kirche beliebten abstrakten Redeweise vom »dem
Menschen, den Menschen« bzw. »dem Wesen des Men-
schen« in der hebriischen Bibel und im Neuen Testa-
ment keine solche abstrakte »Wesensbestimmung« vor-
liegt. Vielmehr geht es in der Bibel bei der Bestim-
mung des Menschen prizis um »die Erzihlung der Ge-
schichte und die Beschreibung des Weges« des Gottes
Israels mit seinem Volk — Israel und mit den Vélkern.
Ich m&chte deshalb im besonderen Rahmen des »jii-
disch-christlichen Dialogs« und nach Massgabe der be-
sonderen biblischen Tradition, die Juden und Christen
verbindet, das Thema »Perspektiven einer gerechten
Weltgesellschaft« konkret so verstehen:

Die Geschichte und der Weg als Wesensbestimmung
des Menschen ist die Geschichte des Kommens der
Herrschaft Gottes, in der Israel und die Kirde als
Zeugen fungieren und die eine gerechte Weltgemein-
schaft zum Ziel hat. Reich Gottes, »Israel und Ekkle-
sia« und die Perspektiven einer gerechten Weltgesell-
schaft sind also die bestimmenden Grdssen. Es geht
also konkret um Israel und die Kirche als Zeugen der
Gottesherrschaft und ihren Beitrag fiir den Aufbau
einer gerechten Weltgemeinschaft. Es geht mir von
biblischen Voraussetzungen her um den Israel und die
Kirche umfassenden 8kumenischen Dienst des kommen-
den Reiches Gottes fiir die Menschheit.

Die gesamtbiblischen Traditionen reden nicht von der
Einordnung Israels oder gar einzelner Juden unter ein
allgemeines Menschheitsziel — wie Buber richtig gese-
hen hat —, sondern von der gemeinsamen Hoffnung
und Praxis Israels und der Kirche im Kontext des
Kommens der universalen Herrschaft des Gattes Is-
raels zur Verwirklichung der Weltgesellschaft.

Mein Thema lautet also konkret-biblisch:
»Gottesherrschaft und Weltgemeinschaft« (Reich Got-
tes, Volk Israel, Kirche, Weltgemeinschaft).

Israel und die Kirche haben ibre Bezugsgrosse in der
Verbeissung und im Kommen der Herrschaft des Got-
tes Israels, deren Ziel die gerechte Weltgemein-
schaft ist. Und in diesem Kontext von Gottesherr-
schaft und Weltgemeinschaft sind — im Unterschied
zu Lessings Programm — »Christ und Jude eher
Christ und Jude als Mensch«.

Schon nach dem bisher Ausgefiihrten mag klar geworden

sein, dass Israel und die Kirche nicht die Gemeinsamkeit

des allgemeinen interreligidsen Dialogs, nicht die Ge-
meinsamkeit des allgemeinen Menschseins oder seines all-

7 Mt 28, 16-20.
8 Kirchliche Dogmatik 1970, III 4, 27.



gemeinen Menschheitszieles verbindet. Vielmehr gilt von
der konkreten biblischen Beschreibung der Geschichte
(Haggada) und des Weges (Halacha) des Menschen her,
dass Israel und die Kirche ~ wie L. Ragaz formulier-
te — »ungeheuer viel gemeinsam haben. Ja, der Schrei-
bende mochte sogar aufgrund nicht nur tiefster Uber-
zeugung des Verstandes, sondern auch stirkster Emp-
findung des Herzens erkliren: sie haben durchaus die
Hauptsache gemeinsam, den Glauben an den Einen, hei-
ligen und lebendigen Gott und an sein Reich der Gerech-
tigkeit fiir die Erde. Das sollten sie nie vergessen. Sie
sind Geschwister; sie sind... zwei Stimme aus einer
Wurzel, aus einem Strunk« (L. Ragaz, Israel, Judentum,
Christentum®a.

These 1: Das Thema »Perspektiven einer gerechten Welt-
gesellschaft« kann als Thema des »jiidisch-christ-
lichen Dialogs« nicht im Rahmen allgemeiner
weltweiter Kommunikation oder als Spezialfall
des allgemeinen interreligiésen Dialogs verstan-
den werden. Es kann auch nicht auf der Basis
eines vorausgesetzten allgemeinen Menschseins
oder um eines allgemeinen Mensdchheitszieles
oder einer allgemeinen Utopie der Gesellschaft
willen diskutiert werden.

Es kann vielmehr nur von der biblischen We-
sensbestimmung des Menschen, von der Erzih-
lung der Geschichte Gottes mit Israel (Haggada)
und von der Beschreibung des Weges des Men-
schen im Bund (Halacha) her verstanden wer-
den: von dem Israel und der Kirche gemein-
samen Bekenntnis zu dem lebendigen Gott Is-
raels her und von der Hoffnung und Praxis im
Kontext des Kommens der Herrschaft des Got-
tes Israels und seines Reiches der Gerechtigkeit
fiir die Vélkergemeinschaft und Erde her.

Das Reich Gottes als Reich der Geredhtigkeit
und Freiheit, die Erwihlung des Volkes Israel
und die Teilnabme der Kirche an der Erwih-
lung Israels in Jesus Christus, das Kommen des
Reiches der Gerechtigkeit und Freiheit fiir die
Vélker und die Erde und die gemeinsame Hoff-
nung und Praxis Israels und der Kirche als Zeu-
gen dieses kommenden Reiches und im Dienst
dieses Reiches fiir die Weltgemeinschaft sind die
Koordinaten unseres Themas.

II. Reich Gottes und Menschensobn — Hoffnung

und Vorwegnahme

1. Reich Gottes und Menschensobn als Grundelemente
der Hoffnung Israels

Die Verheissung der kommenden Herrschaft Gottes, die
fiir Israel Befreiung bedeutet und an der alle Welt teil-
haben soll (Dtjs 52, 9-12); wird von der Prophetie
Israels verkiindigt und von der Apokalyptiz bewahrt
und angesichts der Verfolgungs- und Leidenszeit Israels
im Widerspruch zu den Weltmichten bewihrt.
Apokalyptik als das Zwischenglied zwischen der Pro-
phetie Israels und der Verkiindigung Jesu vom Reich
Gottes ist nicht die Fortsetzung, nicht die Weiterfithrung,
auch keine Dekadenzform, sondern die Bewahrung und
Bewihrung der prophetischen Verheissung vom Kommen
der Herrschaft Gottes.

Die Apokalyptik des Buches Daniel ist fiir uns nicht nur
deshalb wichtig, weil sie eine Biindelung der Hoffnungs-
aussagen der Prophetie vollzieht, sondern weil sie zum

8% 19432, 25,

Verstindnis der Verkiindigung Jesu vom Reich Gottes
und Menschensohn unverzichtbar ist. Muss diese doch
zwangsldufig missverstanden werden, wenn man sie von
der Hoffnungsaussage der Prophetie und Apokalyptik
trennt. Bleiben doch Jesu Ansagen vom Reich Gottes
und Menschensohn an die Hoffnungsperspektive der Pro-
phetie und Apokalyptik Israels gebunden und sind von
daher als proleptische Vorwegnahmen der prophetischen
Verheissungen und nicht — wie immer behauptet wird —
als deren Vollerfiillungen zu verstehen.

Nicht zuletzt ist die Apokalyptik des Buches Daniel fiir
unser Thema deshalb widhtig, weil sich in Dan 7 die
konstitutiven Elemente unseres Themas, nimlich Reich
Gottes, Israel und Weltgemeinschaft wie in einem Brenn-
punkt zusammenfinden.

In Dan 7 wird geschildert, wie dem im Bereich des Him-
mels kommenden und vor den Herrn der Zeit gefithrten
»Menschensohn« Macht, Ehre und Herrschaft iibertragen
werden und alle Voélker und Nationen ihm dienen (7,
13 f.). Wie ist diese in der Leidens- und Verfolgungszeit
Israels formulierte und festgehaltene Hoffnungsaussage
zu verstehen?

Der Alttestamentler K. Koch hat in seinem Aufsatz
»Spitisraelitisches Geschichtsdenken am Beispiel des Bu-
ches Daniel*« die folgende These vertreten: Im Daniel-
buch werde die partikulare Israelgeschichte verlassen, mit
Nebukadnezar die universale Grossreichgeschichte erdff-
net, auf die schliesslich das menschheitliche Reich des
Menschensohnes folgt, »in der das Mensch-Sein des Men-
schen erst zu seiner Wahrheit gelangt« (28). Die Apoka-
lyptik 16st demnach das Besondere der Israelgeschichte
in die universale Weltgeschichte mit dem umfassenden
Ziel des menschlichen Reiches des Menschensohnes auf.
Diese Exegese ist insofern typisch, als der Uberschritt in
das allgemeine Menschheitsziel bei den meisten Exegeten
die Auflosung der Besonderheit und Partikularitit Is-
raels zur Folge hat. Sie ist aber dennoch nicht zu halten,
und zwar aus folgenden Griinden:

Der Menschensobn von Dan 7, 13 {. ist nur zu verstehen,
wenn die verschiedenen Beziehungen sichtbar gemacht wer-
den, in denen er steht. Folgende drei Relationen sind hier
zu unterscheiden:

a) Menschensobn und Gottesherrschaft:

Der Menschensohn ist der Reprisentant der Jahweberr-
~schaft, was (worauf D. Flusser und R. R. Geis mich auf-
merksam gemacht haben) von Ez 1, 26 her deutlich wird:
»oben iiber dem, was aussah wie ein Thron, war etwas
zu sehen, was wie ein Mensch aussah«. Der »Menschen-
dhnliche« von Dan 7,13 ist urspriinglich ein Jahweepi-
theton. Hinzu kommt, dass Dan 7,14 b die Herrschaft
des Menschensohnes in den Formulierungen der Jahwe-
doxologien von Dan 3, 33; 4, 31; 6, 27 beschreibt: Seine
(des Menschensohnes) Macht ist eine ewige Macht (die
Macht der Herrschaft Gottes), die nicht vergeht. Und
seine Herrschaft ist eine Herrschaft, die nicht zerstort
wird.

b) Menschensohn und Israel:

Der Menschensohn ist zugleich der Reprisentant Israels,
wie die Deutung der Vision in Dan 7, 27 deutlich macht:
»Und das Reich und die Herrschaft und die Macht aller
Reiche unter dem ganzen Himmel wird dem Volk der
Heiligen des Hochsten (Israel) gegeben werden.« Der
Menschensohn als der Reprisentant Israels ist das Hoff-
nungssymbol des jetzt noch leidenden und verfolgten
Israel.

9 Historische Zeitschrift 193, 1961, 1-32,
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In ihm verdichtet sich die Hoffnung Israels auf Erret-
tung und Befreiung aus dem Leiden und aus dem Mar-
tyrium.

¢) Menschensobn und Voélkerwelt:

Der Menschensohn kommt in Zusammenhang mit der
Krise und dem Gericht iiber die Vélker (Dan 7,9 ff.),
wobei das vierte, das Weltreich Alexanders symbolisie-
rende Tier vernichtet wird (7, 11 b). Die anderen drei
Michte werden nicht vernichtet, sondern entmachtet
(7,12) und die ihnen urspriinglich von Jahwe verliehene
Herrschaft und Madht (5, 18 f.; 2, 37; 4, 14.22.29) wird
dem Menschensohn als dem Reprisentanten der Hoff-
nung Israels {ibertragen. Dan 7, 14 a beschreibt also nicht
zufillig die Machtiibertragung an den Menschensohn als
Machtwechsel aufgrund der Entmachtung der Vélker:
»Und ihm (dem Menschensohn) wurde gegeben Macht
und Ehre und Kénigreich« (vgl. 5, 18 f.: Du Kénig, der
héchste Gott hat die Herrschaft und die Grésse und die
Ehre und den Glanz deinem Vater Nebukadnezar gege-
ben). Die Herrschaft des Menschensohnes folgt also auf
das am Masse des Rechtes und der Geredhtigkeit vollzo-
gene Gericht Jahwes tiber die Volker und reprisentiert
zugleich die Herrschaft Jahwes iiber die Volker.

Der in der Tiefe des Leidens und der Anfechtung an der
Jeremia-Verheissung von der Befreiung Israels nach 70
Jahren (Dan 9 = Jer 25,11f.; 29,10) festhaltende
Apokalyptiker Daniel hilt an der Hoffnung fest, die
sich ihm im Menschensohn verdichtet:

Er wartet auf die kommende Gottesherrschaft, die die
Befretung Israels aus dem Leiden bedeutet und das Recht
und die Gerechtigkeit unter den Volkern durch die um-
fassende Krise hindurch herstellt.

Das Recht und die Gerechtigkeit Gottes, wie sie in der
Thora geoffenbart sind, werden dabeti in freiem Gehorsam
und in hingebender Treue von Daniel und seinen Freun-
den gehalten und so zum im Leiden bewihrten Zeugnis
der Praxis fiir das Kommen der Herrschaft Gottes (Dan
Kp. 1-6).

Diese im Menschensohn verdichtete Verheissungs- und
Hoffnungsansage Israels in ihrer Letztgestalt meint: Das
Kommen der Herrschaft Gottes ist die Befreiung und
Vollendung des Volkes Israel und die Aufrichtung der
Herrschaft Gottes siber die Volkerwelt, wie sie im freien
Gehorsam und in der Treue zur Thora Gottes im Leiden
und Martyrium schon jetzt und in der Praxis bezeugt
werden kann und will.

Das Kommen der Herrschaft des Gottes Israels ist das
Zentrum der Weltgeschichte. Sie ist die Verheissung der
Befreiung Israels und wird im freien Tun der Thora
und in Anfechtung und Leiden bezeugt.

Die Volkergeschichte ist der Raum der Herrschaft Gottes
und der Verheissungsgeschichte Israels. Und die Violker-
geschichte als Raum der Verheissungsgeschichte ist dazu
bestimmt, an der Geschichte der Herrschaft Gottes teil-
zunebmen und so zur umfassenden Weltgemeinschaft zu
werden.

So sehr die Herrschaft Gottes kein innerweltlicher Ent-
widklungsprozess ist, so sehr ist doch das Kommen der
Herrschaft Gottes die Befreiung des Volkes Israel und
die Begriindung der gerechten Weltgemeinschaft.

2. Die Verkiindigung Jesu als Vorwegnabme in der
Hoffnungsperspektive Israels

Bilden Reich Gottes, Menschensohn, Befreiung Israels
und Herstellung gerechter Vlkergemeinschaft die kon-
stitutiven Elemente der Hoffnung Israels, wie sie in der
Treue zur Thora Israels bezeugt wird, so ist die Verkiindi-
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gung und Geschichte Jesu nicht als deren Erfiillung, son-
dern als deren Vorwegnabme zu bezeichnen. Die Verkiin-
digung und Praxis Jesu ist nur in der Perspektive der
Hoffnung Israels zu verstehen und ist in dieser Perspek-
tive als Prolepse, als Vorwegnabme zu kennzeichnen.

a) Jesus und das Reich Gottes:

Jesus hat im Sinne der »sich realisierenden Eschatologie«
die Zukunft der kommenden Herrschaft Gottes in seiner
Verkiindigung und seiner Gegenwart proleptisch vorweg-
genommen. »Jesus ist der einzige uns bekannte antike
Jude, der nicht nur verkiindet hat, dass man am Rande
der Endzeit steht (vgl. das Danielbuch), sondern gleich-
zeitig, dass die neue Zeit des Heils schon begonnen hat«
(D. Flusser, Jesus 1968, 87).

Und dieses Hineinziehen der kommenden Herrschaft
Gottes in die Gegenwart, wie sie die gesamte Verkiindi-
gung Jesu charakterisiert, hat nach K. Stendabl folgende
Konsequenzen: »Wir kdnnen den ganzen Lebensweg. ..
Jesu von diesem Schliissel der Vorwegnahme und der Pro-
lepse her interpretieren . . . Das folgt aus unserer Einsicht
in die erstrangige Bedeutung von Jesu Worten iiber das
Reich Gottes: sie sprechen nicht von der Ich-Du-Bezichung
zwischen Gott und Mensch, sondern von der Herrschaft
Gottes.«10

b) Jesus und der kommende Menschensohn:

Wie Jesus die Zukunft der Herrschaft des kommenden
Gottes, so hat er auch die Zukunft des kommenden Men-
schensobnes als des Reprisentanten der Herrschaft Gottes
in seine Gegenwart (Mk 2, 10; 2, 28) und sein Leiden
(Mth 8, 20; 11, 19; Mk 8, 31 a; 14, 41) hineingezogen.
Die Gegenwart Jesu ist eine verborgene Vorwegnahme
der Funktionen und des Handelns des kommenden Men-
schensohnes.

Handelt es sich aber in der Verkiindigung und dem Han-
deln Jesu um die Vorwegnahme der Funktionen des
kommenden Menschensohnes als des Reprisentanten der
Herrschaft Gottes, dann kann — so iiberraschend das
auf den ersten Blick auch erscheinen mag — M. Buber
im Hinblik auf das sog. »Messiasbekenntnis« des Pe-
trus, das in Wahrheit ein »Messiasmissverstindnis«1! ist,
in der Tat nur zugestimmt werden: »Meinem Glauben
nach ist in Cisarea Philippi ein aufrichtiges, aber unwah-
res Wort gesprochen worden ... Meinem Glauben nach
ist die Erlosung der Welt nicht vor 19 Jahrhunderten ge-
schehen, sondern wir leben noch immer in der unerldsten
Welt und harren der Erlosungi?«.

Denn dem Messiasmissverstindnis des Petrus »du bist der
Messias« (Mk 8, 29) antwortet Jesus, indem er das Kom-
men des Menschensohnes in das Leiden und Verachtet-
werden und damit in die Leidensgeschichte Israels hinein-
zieht: »Der Menschensohn muss alles erleiden und ver-
achtet werden« (Mk 8, 31 a).

Und Buber bestitigt den inkludierenden Charakter von
Mk 8, 31 a, wie er in den Nachfolgespriichen Mk 8, 35 ff.
prignant zum Ausdruck kommt, wenn er sagt: »Israel
ist die Menschengemeinschaft, die diese rein messianische
Erwartung trigt, so vielfiltig ithr das Judentum auch un-
treu geworden ist; Israel ist es noch heute und bis ans En-
de, und um seines Anteils am Werk des Endes willen
muss ihm der unabgeschwichte, unabgelenkte Glaube an
das Kommen des Reiches, das heisst an das Noch-nicht-
geschehen-Sein ... der Welterldsung gewahrt werden«

(ebd.).

10 Jesus und das Reich Gottes, Junge Kirche 1969/30, 125-133, 127,

11 E, Schweizer, Markus NTD z. St.

12 Brief M. Bubers an den VersShnungsbund, in: F.v. Hammerstein,
Das Messiasproblem bei Martin Buber 1958, 49.



Ist der Menschensohn von Dan 7 der Reprisentant und
die Hoffnungsfigur des auf Befreiung harrenden Israel
und sind die Logien Jesu vom leidenden Menschensohn
(Mk 8, 31 a; Mk 14, 41) Zeugnis von der Vorwegnahme,
von dem Eingehen und Hinabsteigen des kommenden
Menschensohnes in die Leidensgeschichte Israels, dann ist
auch hier der Menschensohn nicht als Allgemeinbegriff
im Sinne des Rationalismus oder der Aufklirung oder im
Sinne der traditionellen Dogmatik verstanden. .-

c) Jesus und die Hoffnung der Befreiung Israels:

Die kommende Herrschaft Gottes ist fiir den Juden Je-
sus keine allgemeine und universal-menschheitliche unter
Umgehung der Partikularitit Israels. »Ziehet nicht zu
den Vélkern.. ., geht vielmehr zu den verlorenen Scha-
fen vom Haus Israel« (Mt 10, 5 f.) widerlegt eine solche
These. Kiindigt sich doch Jesus vor dem Synedrium als
der kommende Menschensohn und Befreier Israels an
(Mk 14, 62). Das Ausstehen der Befreiung Israels ist
Hoffnungsgewissheit . des  ganzen  Urchristentums
(Lk 24, 21; Acta 16 ff.; Rom 11, 25 £.).

d) Jesus und die Urintention der Thora Israels:

Die Arbeiten D. Flussersi?a haben gezeigt, dass Jesu Kritik
an der rabbinischen Reinheitshalacha keine Aufhebung
der Thora Israels darstellt. Jesu Heilungen am Sabbath
bedeuten nicht die Aufhebung der Sabbath-Thora, son-
dern deren inhaltliche Orientierung am Gebot Gottes des
Schopfers (Mk 2,27) und am Liebesgebot. Schliesslich
sind die sog. Antithesen der Bergpredigt nach Flusser
nicht als Aufhebung, sondern im Sinne der vertiefenden
Auslegung der Thora in ihrem Ursprungssinn zu verste-
hen: Jesus geht es um die Vertiefung des T6tungs- und
Ehebruchs-Verbotes, um die .bessere Praxis des Verbots
des missbriuchlichen Gebrauchs des Gottesnamens, um die
Vertiefung der Nichsten- zur Feindesliebe und schliess-
lich, wie ich iiber Flusser hinaus, der hier eine »Ausnah-
me« sehen mochte, betone, um die Vertiefung der Talio
zum Siithneleiden, wie sie in dem Gebet von Leo Baeck,
das er im Konzentrationslager Theresienstadt geschrieben
hat, zum bewegenden Ausdruck kommt: »Darum,
o Gott, wige nicht mit der Waage der Gerechtigkeit ihre
Leiden, dass Du sie ihren Henkern zurechnest und von
ihnen grausame Rechenschaft forderst, sondern lass es
anders ent-gelten: Schreibe vielmehr den Henkern zugut
und rechne ihnen an alle Opfer, all die gequilten Her-
zen. Alles das, o mein Gott, soll zihlen vor Dir fiir die
Vergebung der Schuld als Losegeld.«

Der Baeck-Schiiler R. R. Geis sagt deshalb richtig, dass
Jesus in seiner Bergpredigt fiinfmal im Sinne einer er-
heblichen Vertiefung der Thora und »keinesfalls von sei-
ner Suspendierung redet... — nicht nur Mord, auch
Zorn, nicht nur Ehebruch, auch begehrender Blick; nicht
nur Meineid, sondern jeder Eid ist verboten. Geboten ist
die herausfordernde Demut gegeniiber dem Schliger, dem
man die andere Backe hinhilt, geboten ist die Liebe zum
Feind. Diese Ubersteigerung der jiidischen Lebensweisung
gehdrt ganz zweifelsohne der messianischen Halacha
an ..., die iiberhaupt erst mit dem Kommen des Reiches
in Kraft tritt!3«.

Und Geis betont den fiir die ganze Verkiindigung Jesu
fundamentalen Zug der Vorwegnahme im Hinblick auf
die Bergpredigt: »In Jesu Worten pulst die eschatologi-

12* D, Flusser, Die konsequente Philologie und die Worte Jesu, in:
Judaism and Christianity, Collection of Articles 1957, 237 ff., bes.
254 ff.; ders. Die Thora in der Bergpredigt, in: Juden und Christen
lesen dieselbe Bibel, Hg. H. Kremers, Duisburger Hochschulbeitrige 2,
1977, 102 f.

13 Gottes Minoritit, Miinchen 1971, S. 223.

sche Ungeduld ... Der Mensch der Barmherzigkeit, der
Stifter von Gerechtigkeit und Frieden tritt hervor ...
So >ver-riickt« kann in der Tat die Forderung an den
Menschen im Hinblick auf das Kommen des Gottesrei-
ches werden, dass man das Leben im Reiche Gottes schon
in einer Welt zu leben beginnt, die noch nicht dafiir be-
reit ist. Die Bergpredigt ist eine einzige grosse Vorweg-
nahme!4.«

Das Ergebnis ist nicht nur fiir den »jiidisch-christlichen
Dialog« fundamental, sondern auch fiir unser Thema
wichtig:

Jesu Verkiindigung und Praxis steht in der prophetisch-
apokalyptischen Perspektive und Hoffnung des kommen-
den Reiches Gottes, des Menschensohnes, der Befreiung
Israels, des Zeugnischarakters der Thora und des Gerich-
tes und der Ordnung der Vélkerwelt und ist als dessen
Prolepse und Vorwegnabme zu kennzeichnen. Die Ver-
kiindigung und das Handeln Jesu ist im Kontext der
Hoffnungsgeschichte Israels und des Kommens der Herr-
schaft Gottes »eine einzige Vorwegnahme!3«. Wenn Je-
sus von dem Kommen der Herrschaft Gottes spricht,
dann spricht er in einer Vielfalt von Ausdriicken der
Hoffnungsgeschichte der hebriischen Bibel. » Jesus spricht
sich stirker gesellschaftsbezogen und politisch, ohne ver-
zerrende Einengung vom kommenden Reich auf die er-
losende Gestalt aus!®.«

Eine solche Einengung der Verkiindigung Jesu vom
Kommen der Herrschaft Gottes auf die erldsende Ge-
stalt des Messias hat Fr. W. Marquardt als »Vergesetz-
lichung Jesu Christi« gekennzeichnet!’. Und H. . Kraus
hat in seinem an der biblisch-hebriischen Verheissungs-
perspektive orientierten Buch »Reich Gottes, Reich
der Freiheit« gesagt: »Die im dogmatischen Christozen-
trismus sich isolierende Theologie und Kirche wird sich
den eindringlichen Fragen des Judentums stellen miis-
sen — den Fragen nach der tatsichlichen Erldsung der
Welt, nach der Verwirklichung des Reiches Gottes im
Diesseits und nach der Zukunft der Schopfung!®.«
Gerade das Verkennen des proleptischen Charakters der
Verkiindigung und der Geschichte Jesu im Kontext der
Verheissungsgeschichte des Thenakh hat »das Unvermé-
gen und den immer wieder zu beobachtenden Unwillen
der christlichen Theologen« gezeigt, »sich in den Dialog
mit der Synagoge zu begeben . .. Israel hat schon immer
gefragt, wo andere nicht mehr fragten. Die Hauptfrage
der Synagoge an die Kirche aber ist diese: Ist die Welt
tatsichlich erlost? Wo sind die Zeichen der Erlsung zv
sehen?« (ebd.).

Ich versuche, das Fazit zu ziehen:

Steht die Verkiindigung und die Praxis Jesu in der Per-
spektive von Reich Gottes und Menschensohn, in der
Perspektive von der Befreiung Israels und der Herrschaft
Gottes iiber die Volkerwelt, dann ist sie in diesem Kon-
text als »eine einzige Vorwegnahme« zu verstehen und
aus dieser Perspektive nicht zu isolieren.

Die Warnung Dietrich Bonhoeffers, in seiner Gefingnis-
zelle niedergeschrieben, gilt gerade im Hinblick auf einen
diese Perspektive verleugnenden, dogmatisch-abstrakten
Christomonismus oder eine Vergesetzlichung der Chri-
stologie: »Wer zu schnell und direkt neutestamentlich
sein und empfinden will, ist meines Erachtens kein

14 ¢bd., 227.

15 ebd.

16 ebd., 226.

17 Fr, W. Marquardt, »Feinde um unsretwillen«. Das jiidische Nein
und die christliche Theologie, in: Treue zur Thora, Festschrift fir
G. Harder, Hg. P. von der Osten-Sacken, 1977, 174 ff., 187.

18 1975, 75.
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Christ. Gibt es im Alten Testament die Frage nach dem
Seelenheil iiberhaupt? Ist nicht die Gerechtigkeit und das
Reich Gottes auf Erden der Mittelpunkt von allem!??«
Ist das Reich Gottes und das Kommen des Menschen-
sohnes, die Befreiung Israels, die Krise der Weltmichte
und die Schaffung einer die Volkerwelt umfassenden
Weltgemeinschaft die Hoffnungsperspektive der hebrii-
schen Bibel, dann ist die Verkindigung und die Ge-
schichte Jesu eine einzige Vorwegnabme, die die Hoff-
nungsperspektive Israels nicht aufhebt oder verinnerlicht,
sondern bestitigt und bekriftigt. Ist doch der Christus
Jesus ein Diener der Wahrheit und Treue Gottes, gekom-
men, »um die Verheissungen, die an die Viiter ergangen
sind, zu bekriftigen« (R6m 15, 8).

Ahnlich wie Bonhoeffer hat auch L. Ragaz, der Freund
und Gesprichspartner M. Bubers, die konstitutive Be-
deutung der Verheissungsperspektive der hebriischen Bi-
bel fiir das Verstehen und das Verstindnis der Ge-
schichte Jesu Christi betont:

»Israel aber will, in seinem letzten Sinn, nicht Religion,
sondern eine Welt, nimlich eine von Gottes Willen und
Gesetz (Thora) beherrschte und dadurch erléste und er-
neute Welt: das Reich Gottes, welches das Reich der Ge-
rechtigkeit ist, das heisst das Reich der Vollendung jenes
heiligen Rechtes, das Gott seiner Schépfung aufgeprigt hat
und fortwihrend aufprigt®.«

Ein dogmatischer und abstrakter Christomonismus, dem
meistens ein religioser Individualismus der erldsten Seele
und ein Pessimismus hinsichtlich der politisch-sozialen
Verhiltnisse zur Seite geht, »ist eine Abirrung von Jesus
und der Botschaft vom Reiche Gottes mit seiner Gerech-
tigkeit fiir die Erde... Die Botschaft des Neuen Testa-
mentes, und besonders die Botschaft Jesu selbst, ist eben
die Botschaft vom Reiche. Sie bezieht sich ... durchaus
nicht nur auf die Erlésung des Einzelnen, sondern auf
die der Welt; sie ist die Verkiindigung der Weltumwand-
lung, des neuen Himmels und der neuen Erde, in denen
Gerechtigkeit wohnt. Die christliche Art, das Verhiltnis
von universeller und individueller Erlsung zu verstehen,
wird hier umgedreht: Zuerst kommt, grundsitzlich ge-
sprochen, die Erlosung der Welt, daraus fliesst die Erld-
sung des Einzelnen« (34 £.).

Sind aber »Reich Gottes und Menschensohn, Befreiung
Israels und gerechte Weltgemeinschaft« die Grundelemente
der Hoffnung Israels und ist die Geschichte Jesu eine ein-
zige Vorwegnahme, so mag — wie Ragaz folgert — »fiir
einen Christen ... der Glaube an das Reich Gottes fiir
die Erde so wesentlich sein, dass er sich einem Juden, der
ihn hat, aber sich nicht zu Christus bekennt, niher fithlt,
als einem Christen, der sich zu Christus bekennt, aber
den Glauben an das Reich nicht hat« (25 £.).

Nimmt man hinzu, dass Bonhoeffer auch das Kreuz in
dieser Perspektive des kommenden Reiches und also »als
das Reich auf dem verfluchten Acker«, auf dem »das
Holz des Fluches gestanden« hat (GS III 273), verstan-
den wissen wollte, und nimmt man weiter hinzu, dass die
Jiinger und Paulus die Erscheinungen des Auferstandenen
primir als proleptisches Sehen des kommenden Men-
schensohnes (Gal 1, 15 f.) und seines Reiches (2 Kor 4, 6)
verstanden haben, so kann deutlich werden, was mit der
Kapiteliiberschrift angezeigt wurde: »Reich Gottes und
Menschensohn — Hoffnung und Vorwegnahme.«

Hier hat der »jiidisch-christliche Dialog« seinen konkre-
ten Ort und das gestellte Thema seinen konkreten In-
halt: Reich Gottes, Israel und gerechte Weltgemeinschaft.

19 Widerstand und Ergebung. 19567, 112.
20 Israel, Judentum, Christentum, 19432, 11.
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These 2: Das Kommen von Reich Gottes und Menschen-
sohn, die Befreiung des Volkes Israel aus Leiden
und Unterdriickung und schliesslich das Gericht
tiber die Vélker und die Neu-Ordnung der
Machtfrage in der Volkerwelt nach dem Kri-
terium des Rechtes und der Gerechtigkeit Gottes
sind die Hoffnungsinhalte der Prophetie Israels,
wie sie von Israels Apokalyptik im Leiden und
gegen Unterdriickung bewahrt und bewihrt
werden. Reich Gottes, Israel und Weltgemein-
schaft sind die zentralen Inhalte der Prophetie
und Apokalyptik Israels.

Stehen die Verkiindigung und das Handeln
Jesu, seine Verkiindigung vom Reich Gottes und
Menschensohn, von der Erlosung Israels und der
Volkerwallfahrt zum Zion in der Hoffnungs-
perspektive der Prophetie und Apokalyptik
Israels, dann ist die Verkiindigung Jesu als eine
einzige Vorwegnabhme und Bekriftigung der
Verheissungen von Gottesherrschaft, Israel-
erlosung und Weltgemeinschaft zu verstehen.
»Im Leben und im Sterben und in der Auferste-
hung Jesu hat sich das versprochene Reich Got-
tes in einer vorwegnehmenden Weise dargestellt,
als ein Versprechen des Kommenden« (K. Sten-
dahl).

Die Verkiindigung und Praxis Jesu ist im Kon-
text des Kommens der Herrschaft Gottes und
der Hoffnungen der Prophetie Israels Anbruch
und Vorwegnahme. Ausserhalb dieser Perspek-
tive von Reich Gottes und Menschensohn, au-
sserhalb dieser Perspektive der Befreiung Israels
und der Herrschaft Gottes iiber die Volkerwelt
ist die Verkiindigung Jesu unverstindlich und
jedem religisen Missbrauch und jeder Verin-
nerlichung der Erlosung ausgeliefert.

111. Israel und die Kirche als Vortrupp des Reiches
der Gerechtigkeit

(die volkhafte Gottesgemeinde und das 8kumenische Got-
tesvolk als Gemeinschaften der Zukunft)

Wie ich in Abschnitt II gezeigt habe, ist das Reich Gottes
und das Kommen des Menschensohnes, die Erlésung und
Befreiung Israels, die Krise der Weltmichte und die
Schaffung einer umfassenden Weltgemeinschaft die Hoff-
nungsperspektive der hebriischen Bibel (Thenakh) einer-
seits und die Verkiindigung und Geschichte Jesu die Vor-
wegnahme und Bestitigung dieser Verheissungen ande-
rerseits.

Dieser Hoffnungsperspektive auf der einen Seite und
dieser geschichtlichen Bestitigung und Vorwegnahme auf
der anderen Seite entsprechend existieren im Raum der
Geschichte zwei soziale Rechtsgemeinschaften und Sozial-
gruppen, die die Hoffnungsperspektive und die Vorweg-
nahme der Hoffnungsperspektive bezeugen: Israel und
die Kirche.

Israel als die volkhafte Gottesgemeinde und die Kirche
als das okumenische Gottesvolk sind als Anbeginn und
Vortrupp des Reiches der Gerechtigkeit und Freiheit zu
verstehen, die die Hoffnungsperspektive auf das Reich
und die Vorwegnahme des kommenden Reiches Gottes
in Verkiindigung und Praxis bezeugen.

Die Wirklichkeit des kommenden Reiches Gottes als
Hoffnung und Vorwegnahme bezeugt sich also zu-
nichst in den beiden Gestalten des einen Volkes Gottes,
dem Volk Gottes aus Israel und Kirche. Israel (gemeint
ist das Judentum ante et post Christum natum) und die



Kirche werden hier als die beiden sozialen Rechtsgemein-
schaften verstanden, die solidarisch, dialogisch, koexistie-
rend und proexistierend im eschatologisch-messianischen
Hoffnungshorizont der Prophetie und Apokalyptik Is-
raels und der Vorwegnahme Jesu leben.

Das eine Volk Gottes existiert also von der prophetisch-
apokalyptischen Verheissung und jesuanischen Vorweg-
nahme her als das gespaltene Gottesvolk in der zweifa-
chen Gestalt von Israel und Kirche. Nur von daher sind
die volkhafte Gottesgemeinde (Israel) und das 8kumeni-
sche Gottesvolk (Kirche) ihrer Bestimmung nach als so-
ziale Rechtsgemeinschaften des kommenden Reiches der
Gerechtigkeit und Freiheit zu bezeichnen.

Dieses Geheimnis des gottgewollten Miteinanders und
Fiireinanders von Israel und Kirche, der volkhaften Got-
tesgemeinde und des Skumenischen Gottesvolkes, beginnt
uns erst in der Zeit nach Auschwitz aufzugehen. .. [s. u.
S.7f.].

Die These von Israel, der volkhaften Gottesgemeinde, und
der Kirche, dem 8kumenischen Gottesvolk, als den beiden
sozialen Gemeinschaften der Zukunft des Reiches der Ge-
rechtigkeit und Freiheit mochte ich nun entfalten:

Moses Hess, einer der Viter des sozialistischen Zionis-
mus, hat im Jahre 1864 geschrieben: Das, »was unser
Volk am meisten niedergedriickt hat, ist, dass wir, seit-
dem wir das Land verloren haben, Gott nicht mehr als
Nation durch Institutionen dienen konnen, die in der
Zerstreuung nicht . .. entwickelt werden konnen, da sie
eine im Lande unserer Ahnen gestiftete Gesellschaft vor-
aussetzen?l«,

Hess, der »erste religidse Sozialist des Judentums« (wie
Buber sagt), hat den Gottesdienst des Volkes Israel
durch Institutionen im Land Israel auf das Kommen der
Herrschaft Gottes bezogen: »Uns fehlt das Land, um das
historische Ideal unseres Volkes zu verwirklichen, welches
kein anderes Ideal ist als die Herrschaft Gottes auf Et-
den?2,«

Ganz dhnlich und in den Traditionen des religiésen So-
zialismus eines M. Hess stehend hat M. Buber in seinem
Aufsatz »Das Judentum und die neue Weltfrage« die
volkhafte Gottesgemeinde Israel als soziale Rechtsge-
meinschaft in der Perspektive der kommenden Gottes-
berrschaft bestimmt: »Es gilt eine Menschengemeinschaft
aufzubauen, die sich in der ganzen Breite und Fiille des
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, kulturellen Lebens als
Gemeinschaft bewihrt, die nicht jenseits der ... sozialen
Bindungen, sondern in ihnen die Unmittelbarkeit von
Ich und Du verwirklicht23.«

Die Konkretion dieser volkhaften Gottesgemeinde und
sozialen Menschengemeinschaft hat Buber in der jiidi-
schen Gemeinschaftsbildung des »Kibbuz« gesehen.

Die soziale, rechtliche und Skonomische Struktur dieser
Kibbuzim als Grundelemente der volkhaften Gottesge-
meinde Israel hat Uriel Tal in seinem Aufsatz »Struktu-
ren der Gemeinschaft und des Gemeinwesens im Juden-
tum?24« so beschrieben: »In dieser Form wird die Neigung
der Thora zur Gemeinschaft veranschaulicht ... Im An-
schluss an die Thora lehrt der religiose Kibbuz, dass das
Individuum in einer landwirtschaftlichen Gemeinschaft
nicht die absolute Herrschaft iiber die hauptsichlichsten
Produktionsmittel besitzt. Es gibt Beschrinkungen hin-
sichtlich des Eigentums an Land: >Denn mein ist das
Land, und ihr seid Fremdsassen bei mir< (Lev 25, 23).

21 Zit. bei M. Buber, Der Jude und sein Judentum, 414,
22 ebd., 289.

23 ebd., 237.

24 Vgl. in FrRu XXXVI, S. 47.

Und iiber die Arbeit lehrt die Thora: >Denn meine
Knechte sind sie, darum soll man sie nicht als Leibeigene
verkaufen, wie man Sklaven verkauft« (Lev 25, 42), Und
iiber das Geld, das zur Aufrechterhaltung der Wirtschaft
(Investition) ndtig ist, wird gesagt: ...>Aber deinem
Bruder, der dir gegeniiber in Schulden ist, sollst du sie
erlassen< (Dt 15, 3). Diese Gebote schliessen — wie Tal
richtig sagt — eine soziale Struktur ein, in welcher die
Produktionsmittel — Land, Arbeit, Kapital — geregelt
sind. Dadurch wird der Grund fiir die Armut ausgerinmt,
die den Menschen entwiirdigt und zur Siinde verleitet,
um zu verbiirgen: Es soll unter euch keinen Armen ge-
ben« (36).

Diese Gewinnung einer sozialen und 6konomischen
Struktur von der Thora her (U. Tal), dieses Dienen Got-
tes in der volkhaften Gemeinschaft durch die Institutio-
nen (M. Hess) hatte M. Buber vor Augen, als er den
denkwiirdigen Satz aussprach: »Es geht nicht um das
Volk als Selbstzweck, sondern um das Volk als Anbeginn
des Reichs«25.

Die Volksgemeinschaft Israels als Anfang der Verwirkli-
chung der »Herrschaft Gottes auf Erden« (M. Hess), die
soziale Struktur als Konkretion der Gebote (U. Thal),
»das Volk als Anbeginn des Reiches« (M. Buber) — in
solchen Bestimmungen der volkhaften Gemeinschaft Is-
raels sieht der Alttestamentler W. Zimmerli zugleich eine
Anfrage an die Wirklichkeit der Kirche von ihrer Be-
stimmung als 8kumenisches Gottesvolk her: Die Kirche
als von der Vorwegnabme des kommenden Reiches in
Jesus bestimmte soziale Rechtsgemeinschaft miisste — so
formuliert Zimmerli die Erwartung der volkhaften Ge-
meinde Israel an die Kirche — »von der Leidenschaft um
die Herrschaft Gottes auf Erden erfasst sein, die sich nicht
mit frommen Gefithlen und Gedanken abfinden kann,
sondern die den Kampf um das gestaltete leibhafte Le-
ben, bis hin zum Kampf um die rechten Institutionen
des gerechten Lohnes, der Fiirsorge fiir die Schwachen,
der Entmachtung der Grossmacht Geld, aufnimmt« (Is-
rael und die Christen 1964, 15).

Erst in einer solchen, von dem leidenschaftlichen Kampf
um die Herrschaft Gottes in den Institutionen gekenn-
zeichneten Gemeinde wiirde das Volk Israel — wie Zim-
merli meint — »das Volk dessen erkennen kénnen, den
Gott im Wort des Alten Bundes angekiindigt hat« (16).
So konnte es, wie Zimmerli an anderer Stelle sagt, in
dem Gesprich iiber der Israel und der Kirche gemeinsa-
men hebriischen Bibel »auch geschehen, dass die Kirche
von einem vom Alten Testament her genzhrten Israel
sehr nachdenkliche Fragen gestellt bekommt — man den-
ke nur etwa an das auf dem Boden Israels zunichst ein-
mal gelungene Experiment eines Freiwilligkeitskommu-
nismus« (81).

H.J. Kraus hat in seinem schon genannten Buch »Reich
Gottes — Reich der Freiheit« Bubers Bestimmung der
volkhaften Gottesgemeinde Israel als » Anbeginn des Rei-
ches« als Definition auch fiir die neutestamentliche Ge-
meinde aufgenommen, insofern sie »Avantgarde seines
(Gottes) Reiches der Freiheit ist« (374). Nach Kraus ist
»das Reich Gottes kein Reich der Individuen, sondern . ..
im Zeichen der Liebe — Begriindung und Beginn neuen Zu-
sammenlebens. Eine neue Individualitit, die nicht sofort
eine neue Sozialitit initiierte, ist biblisch undenkbar« (20).
Diese neue Sozialitit in der Perspektive des kommenden
Reiches hat Kraus? in den sozialen Gruppen des Urdhri-

25 3. Q. Der Jude und sein Judentum, S. 237.

26 H. J.Kraus, Aktualitit des »christlichen Kommunismus«?, in: Frei-
spruch und Freiheit, Festschrife fiir W. Kredk, 1973, 306 ff.
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stentums sich konkretisieren gesehen und als steckengeblie-
bene Offensive und Anfrage an die gegenwirtige Gestalt
der Kirche formuliert. In dieser konkreten Sozialitit ist
die Gemeinde als kumenisches Gottesvolk »die Erstge-
stalt und der Vorraum des kommenden Reiches der Frei-
heit« (371) und darin die » Ankiindigung des kommenden
Reiches Gottes« (370).

Ist aber die volkhafte Gottesgemeinde Israel zum Anbe-
ginn des Reiches und ist die skumenische Gottesgemeinde
der Kirche zum Vorraum des Reiches der Freiheit be-
stimmt, dann folgt daraus fiir Kraus: Das von der Pro-
phetie angesagte Reich Gottes, wie es in Wort und Werk
Jesu vorweggenommen ist, »ist das Israel und der christ-
lichen Gemeinde verheissene, kommende Reich« (25). Die
in der prophetischen Hoffnungsperspektive formulierte
Aussage von Israel als dem Anbeginn des Reiches (M.
Buber) und die angesichts der Vorwegnahme gemachte
Aussage von der Kirche als dem Vorraum des kommen-
den Reiches der Freiheit (H. J. Kraus) hat dann im An-
schluss an Ragaz insbesondere H. Gollwitzer weiterent-
wickelt: »In der Bibel Alten und Neuen Testamentes hat
die neue Gottesbewegung, die auf die Erneuerung der
ganzen Menschheit zielt, zum ersten (!) Ergebnis zwei
neue soziale Gruppen: Israel und die christliche Gemein-
de. Deren neues Sozialleben ... ist (die) Zelle einer ver-
inderten Gesellschaft. Unvermeidlich geraten wir von
daher heute, nach 2000 Jahren Kirchengeschichte, in
grosse Verlegenheiten. Die Gemeinde als neue, verdndert
lebende und Verinderung bewirkende soziale Gruppe —
das ist heute ... eine offene und eine bedringende Fra-
ge?’«, Die auf das kommende Reich Gottes zulaufende
Geschichte Gottes begriindet also in Israel, der volkhaf-
ten Gottesgemeinde, und in der Kirche, dem &kumeni-
schen Gottesvolk, zwei neue soziale Gruppen und das
Recht Gottes bezeugende Gemeinschaften. Die beiden Ge-
stalten des einen Volkes Gottes dienen jeweils auf ihre
Weise der kommenden »Revolution Gottes zur Rettung
der Menschheit?®« und hoffen auf die Uberwindung der
noch bestehenden Trennung zwischen Israel und der Jiin-
gerschaft Jesu im Interesse des gemeinsamen Dienstes
am kommenden Reich.

Gollwitzer geht aufgrund der umfassenden Hoffnungs-
perspektive der Prophetie Israels und der Vorwegnahme
in Jesu Wort und Werk von der »Zusammengehdrigkeit
von Kirche und Judentum als den beiden Teilen des
»gespaltenen Gottesvolkes«« aus, was »eine tiefgehende
Korrektur bisheriger auch in der heutigen Theologie noch
als Selbstverstindlichkeiten festgehaltener theologischer
Uberzeugungen?®« bedeutet.

Gollwitzer gelangt — aufgrund eines Hinweises von
S. Hugo Bergman im Hinblik auf den Okumenismus
Israels — und im Hinblik auf »den stindig expandie-
renden Dienst des Reiches Gottes an der Menschheit«
zu der These eines das Volk Israel und die Skumenische
Ekklesia »umfassenden und stindig expandierenden
Dienstes des Reiches Gottes fiir die Menschheit. Ob und
wie sie an diesem Dienste, den das Reich Gottes unter
uns fiir die Menschheit tut, sich beteiligen, und zwar so-
woh! auf der Ebene des Denkens ..., wie auf der Ebene
der ... Lebensweisung fiir einzelne Menschen, wie auf
der Ebene der Politik und der besseren gesellschaftlichen
Lebensgestaltung — das ist heute die eigentliche Frage
fiir Juden und Christen3®«,

27 Politische Predigten, Verinderung im Diesseits 1973, 181.

28 H. Gollwitzer, Vortrupp des Lebens, 1975, 112.

29 Zuspruch u. Anspruch 1968, 230.

30 Das Judentum als Problem der christlichen Theologie, FS Harder
1977, 173.
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Ich ziehe das Fazit:
Die in dem Abschnitt III vorgetragene tiefgreifende Kor-
rektur bisheriger theologischer Selbstverstindlichkeiten
(H. Gollwitzer) liegt in der These, dass der Hoffnungs-
perspektive der bebriischen Bibel einerseits und der in
der Geschichte Jesu vollzogenen Vorwegnahme und Be-
stitigung dieser Perspektive andererseits zwei soziale
Gruppen entsprechen: Israel als volkhafte Gottesgemein-
schaft einerseits und die Kirche als das kumenische Got-
tesvolk andererseits. Israel und die Kirche sind von dieser
gemeinsamen Hoffnung und von dieser Vorwegnahme her
als Gemeinschaften der Zukunft, als die beiden Gestalten
des einen Gottesvolkes, als Vortrupp des Reiches der Ge-
rechtigkeit und Freiheit zu verstehen.

Dieses in der Situation nach Auschwitz wiederzugewin-

nende Geheimnis der beiden Gestalten des einen in Ju-

dentum-Israel und Kirche gespaltenen Gottesvolkes hat

M. Buber in Erinnerung an L. Ragaz’s Zuordnung von

Judentum und Kirche so zum Ausdruck gebracht: Ragaz

»ahnte ein kiinftiges noch unvorstellbares Einvernehmen

zwischen der Kerngemeinde Israels und einer wahren

Jesusgemeinde, das weder auf jiidischem noch auf christ-

lichem Boden, wohl aber auf dem jener Jesus und den

Propheten gemeinsamen Botschaft von der Umkehr des

Menschen und dem Kénigtum Gottes erstehen wiirde®l«.

In diesem Sinne sind Israel, die volkhafte Gottesgemein-

de, und die Ekklesia, das Skumenische Gottesvolk, als

Anbeginn des Reiches Gottes und als Vortrupp des Rei-

ches der Freiheit und Gerechtigkeit zu verstehen. Diese

fundamentale Einsicht ist fiir den »jiidisch-christlichen

Dialog« wiederzugewinnen und fiir unser Thema frucht-

bar zu machen.

These 3: Das Reich Gottes und das Kommen des Men-
schensohnes, die Erlsung und Befreiung Israels,
die Krise der Weltmichte und die Schaffung
einer gerechten Weltgesellschaft sind die um-
fassende Hoffnungsperspektive der hebriischen
Bibel. Die Verkiindigung und Geschichte Jesu ist
als die Vorwegnahme und Bestitigung dieser
prophetisch-apokalyptischen Verheissungen zu
verstehen.

Dieser Hoffnungsperspektive einerseits und die-
ser Vorwegnahme und Bestitigung der Ver-
heissungen andererseits entsprechend existieren
im Raum der Geschichte zwei soziale Rechts-
gemeinschaften, die die Hoffnungsperspektive
und deren Vorwegnahme bezeugen: Israel als
volkhafte Gottesgemeinschaft einerseits und
die Kirche als das 8kumenische Gottesvolk an-
dererseits.

Israel und die Kirche sind von dieser gemein-
samen Hoffnung und von dieser Vorwegnahme
her zwei Gestalten des einen gespaltenen Gottes-
volkes, die das Kommen der Herrschaft Gottes
und seiner Gerechtigkeit fiir die Erde bezeugen
und von daher ihrer Bestimmung nach als »Vor-
Zeichen der Endzeit« (R. R. Geis), als Vortrupp
des Reiches der Gerechtigkeit und Freiheit
(Kraus, Gollwitzer) zu verstehen sind.

IV. Die Identitit der beiden sozialen Rechtsgemeinschaf-
ten in ibrer Bedeutung fiir den Aufbau einer gerechten
Weltgesellschaft

(Partikularitit, Universalitit, Individualitit und Partei-
lichkeit als Kennzeichen von Israel und Kirche)

Der Abschnitt III versuchte, Israel, die volkhafte Got-
tesgemeinde, und die Kirche, das &kumenische Gottes-
31 Zwei Glaubensweisen 1950, 14.



volk, als »Vor-Zeichen« (Geis) und Vortrupp des Reiches
Gottes, des Reiches der Gerechrigkeit und Freiheit zu
verstehen. Diese Bestimmung von Israel und Kirche in
der Perspektive des kommenden Reiches Gottes konkre-
tisiert sich — und das ist Gegenstand des Abschnittes IV
~ in bestimmten unverzichtbaren Kennzeichen der bei-
den sozialen Rechtsgemeinschaften, die ich mit den Be-
griffen der Partikularitit (Einzigkeit), Universalitit
(universaler Bestimmung), Individualitit (Besonderheir)
und Parteilichkeit (Solidaritit) umschreiben mochte.

Diese unverzichtbaren Kennzeichen von Israel und Kir-
che als den beiden sozialen Rechtsgemeinschaften Gottes
begriinden die Bedeutung dieser beiden Gruppen fiir den
Aufbau einer sozialen und gerechten Weltgemeinschaft,

1. Die Partikularitit von Israel und Kirche

a) In seiner Frankfurter Lehrhausrede, ein Jahr nach der
Machtergreifung des Nationalsozialismus, hat M. Buber
die »Einzigkeit Israels« im Sinne der Uneinordbarkeit
in allgemeine Kategorien betont und in dieser Uneinreih-
barkeit Israels den eigentlichen Grund des heidnischen
und christlichen Antisemitismus gesehen: »Die jiidische
Gemeinschaft ist schlechthin uneinreihbar, sie widerstrebr
allen geschichtlichen Kategorien und Allgemeinbegriffen,
sie ist einzig. An dieser Einzigkeit Israels muss das na-
tiirliche Bediirfnis der Vélker nach Erklirung — und Er-
klirung bedeutet immer Einordnung in Kategorien —
zerschellen. Was sich aber nicht einreihen, sich also nicht
verstehen lisst, das ist durch sein Dasein erschreckend . ..
Der Antisemitismus . .. hat in diesem Sachverhalt seinen
Wahrheitsgrunds2.«

Buber grenzt die Einzigkeit Israels auch noch von der
Besonderheit und Individualitit im Sinne eines Exem-
plars einer Gattung ab, grenzt also die Einzigkeit Israels
noch einmal von der Besonderheit im Sinne der Einzel-
heit und Individualitit ab, auf die jedes Volk und jede
Gruppe Anspruch und Recht erheben kann. »Vom Glau-
ben her gefasst aber ist die Uneinreihbarkeit der im ge-
lebten Bekenntnis sich erschliessende Grund und Sinn un-
seres Daseins: die Einzigkeit Israels. Diese Einzigkeit ist
nicht die eines Exemplars (und der ithm zukommenden
unaufldslichen Besonderheit und Individualitit), wie je-
des Wesen und jedes Gruppenwesen einzig ist. Die Ein-
zigkeit Israels bedeutet, dass etwas da ist, was seinem
Wesen, seiner Geschichte, seiner Berufung nach so einzig
ist, dass es eben darum nicht eingereiht werden kann.«
(217).

Und Buber sieht schon 1934 die Erwihlung Israels als
den eigentlichen Grund fiir die durch das deutsche Volk
dann in die Praxis umgesetzte »Endlsung der Juden-
frage«: »Ist die Uneinreihbarkeit die Ursache dafiir, dass
wir den Volkern unheimlich erscheinen, dann, meinte
man, muss die Uneinreihbarkeit beseitigt werden« (219).
G. Sholems bitteres Wort ist von daher zu verstehen und
von abgriindiger Richtigkeit: Das einzige Gegeniiber, das
die Juden als Volk, das »die Juden als solche ernst ge-
nommen hat«, waren »die Antisemiten«. ..

Es ist die Erwiblung Israels zum Vor-Zeichen des kom-
menden Reiches der Gerechtigkeit, die die Einzigkeit Is-
raels gegeniiber den Vélkern und inmitten der Vélker
ausmacht: »Als uneinreihbar steht Israel nun da, auf das
kein bekannter und vertrauter Begriff mehr passt; kurz:
Das Judenvolk wird einzig3%« — so sagt es R. R. Geis, der
im Sinne Bubers sofort hinzufiigt: »Gerade die von der

32 3. O. Der Jude und sein ]udentl-xm, 216.
33 R. Geis, Gottes Minoritit, 202.

Erwihlung Israels Bestimmten sind ja davon iiberzeugt,
dass Israel erst in die messianische Menschheit eingehen
und mit ihr verschmelzen soll — und keine Weltstunde
frither« (214).

Das hat fiir den »jiidisch-christlichen Dialog« und hin-
sichtlich des Beitrags Israels fiir eine gerechte Weltgemein-
schaft erhebliche Konsequenzen.

b) Die Anerkennung und Respektierung der Einzigkeit
Israels als der volkhaften Gottesgemeinde hat nicht zu-
letzt erhebliche Bedeutung fiir die Erkenntnis der Ein-
zigkeit der Gemeinde als des Gkumenischen Gottesvol-
kes:

Von dieser Erkenntnis der unauflsbaren Einzigkeit des
erwihlten Volkes Israel her hat der Exeget G. Eichholz
schon 1937 gesagt, dass die Einzigkeit der Kirche nur in
der Respektierung der Einzigkeit Israels ausgesagt und
gewonnen werden kann34, Und H. J. Kraus hat diesen
Sachverhalt vor Augen, wenn er zunichst die Einzigkeit
Israels -betont: »Nicht einzureihen in geschichtliche Ka-
tegorien und Aligemeinbegriffe ist Israel der Zeuge des
lebendigen Gottes in der Geschichte seiner Taten ... Die
Existenz des Judentums ist der einzige Gottesbeweis«
(124) und das Vor-Zeichen des kommenden Reiches der
Gerechtigkeit und Freiheit. Der Einzigkeit Israels ent-
spricht dann, von der Vorwegnahme und Bestitigung des
kommenden Reiches Gottes in der Geschichte Jesu her,
die Einzigkeit der Gemeinde als des kumenischen Got-
tesvolkes. Kraus sagt: »Die christliche Gemeinde ist un-
ter allen Volkern und ihrer Geschichte ein besonderes
Volk mit einer besonderen Geschichte. Nie und an kei-
nem Ort decken oder iiberlappen sich natiirliche oder na-
tionale Teile der Menschheit mit dem neuen Gottesvolk.,
Stets hat die internationale (8kumenische) Verbundenheit
den Vorrang ... Die ekklesia geht als das wandernde
Gottesvolk des Neuen Bundes quer durch die Geschichte
der Volker einen eigenen, von Gott ihr gewiesenen Weg,
der dem nahen Ende der Weltvollendung — und keinem
anderen Ziel — entgegenstrebt3s. «

Stehen Israel und die Kirche in der Hoffnungsperspekti-
ve des kommenden Reiches Gottes als des Reiches der Ge-
rechtigkeit und Freiheit, dann ist ihr gemeinsames Kenn-
zeichen die Einzigkeit und unaufldsbare Partikularitit.
Wiirde die Skumenische Kirche die Einzigkeit Israels
verkennen oder verleugnen, so wiirde sie darin nur zu
erkennen geben, dass sie ihre Orientierung an der jesua-
nischen Vorwegnahme des kommenden Reiches bereits
verloren hat.

Der Kardinalfehler der deutschen Kirche zur Zeit des
Nationalsozialismus war, dass man nur kaum oder gar
nicht erkannte, dass mit der Beseitigung der Einzigkeit des
judischen Volkes auch die Besonderheit der Kirche auf
dem Spiel stand und mit der versagten Parteilichkeit ge-
geniiber dem jiidischen Volk auch die Kirche selbst ver-
spielt wurde. Eine Skumenische Kirche im Dienst des
kommenden Reiches der Freiheit und Gerechtigkeit wird
die Verkennung der Einzigkeit Israels immer mit dem
Verlust der eigenen Einzigkeit bezahlen miissen.

Die Einzigkeit Israels und die Einzigkeit der Gemeinde
als des Skumenischen Gottesvolkes ist nur aus der Per-
spektive der Hoffnung und der Vorwegnabme zu wver-
stehen. Die Hoffnungsperspektive und deren Vorweg-
nahme begriinden und garantieren wechselseitig die Ein-
zigkeit von Israel und Kirche und machen es unméglich,
dass die Kirche ibre Einzigkeit auf Kosten der Einzigkeit

34 G. Eichholz, Der Ursprung der Kirche, Ev Th 8/1937, 255 ff., bes.

260 ff.
35 Reich Gottes — Reich der Freiheit, 374,
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Israels als der volkhaften und erwiblten Gottesgemeinde
bebauptet. Die Partikularitit der Kirche kann nur zu-
sammen mit der volkhaften Gottesgemeinde Israel ge-
wonnen, wiedergewonnen werden.

Die Einzigkeit der kumenischen Vélkerkirche ist nur in
den Kategorien der Einzigkeit Israels zu beschreiben. Die
Einzigkeit des okumenischen Gottesvolkes hebt aber die
Einzigkeit Israels gerade von der umfassenden Hoff-
nungsperspektive nicht auf. Sie kénnte diese nur um den
Preis der Selbstaufgabe und Selbstpreisgabe als Kirche
verleugnen und bestreiten.

2. Die Universalitit von Israel und Kirche

a) Die Einzigkeit der Erwihlung von Israel und Kirche,
wobei die Skumenische Kirche an der Erwihlung Israels
in Jesus Christus Anteil bekommt (Eph 2, 15 ff.), ist die
Einzigkeit der Erwihlung zum Dienst fiir die Viélkerwelt
(Gen 12, 1 ff.; Mth 28, 16-20).

R. Geis hat deshalb das Erwihlungs- und Bundesver-
hiltnis zwischen Gott und Israel und die sich aus diesem
Bundesverhiltnis konstituierende soziale Rechtsgemein-
schaft als »Modellfall fiir das erhoffte, erbetene Konig-
tum Gottes iiber alle Nationen38« gekennzeichnet.

Dass die soziale Rechtsgemeinschaft des Volkes Israel in
Palistina ein Modellfall fiir die Vilkerwelt werde, war
der Kern des religidsen Zionismus eines M. Buber. Die
von ihm so uniiberhrbar betonte Einzigkeit Israels hatte
diese universale Bestimmung und Intention. ..

Die Lebensordnung der sozialen Rechtsgemeinschaft des
Volkes Israel als Modell einer Lebensordnung einer kiinf-
tigen Weltgemeinschaft ist die universale Bedeutung der
sozialen Volksgemeinschaft Israels. Israel, die volkhafte
Gottgemeinde, ist der hebriischen Bibel zufolge dazu er-
wihlt worden, als konkretes Volk mit der Errichtung
einer sozialen, am Recht orientierten Gemeinschaft zu
beginnen und so den Vélkern das Modell eines gesell-
schaftlichen Lebens in sozialer Gerechtigkeit und gerech-
ten Institutionen zu werden.

Israel als Anbeginn des Gottesreiches ist der Prophetie
Israels zufolge in seiner unauflsbaren Einzigkeit dazu
bestimmt, das Modell einer gerechten Lebensordnung in
Paldstina im Dienst und mit dem Ziel einer gerechten
Weltgemeinschaft aufzubauen. Buber sagt: »Von hier aus
ist zu verstehen, warum ... das Volk so wesentlich ist.
Es geht nicht um das Volk als Selbstzwedk, sondern um
das Volk als Anbeginn des Reichs. Die echte Gemein-
schaft, die das Volk aus sich errichten soll, ist schon von
den Propheten als der Erstling jener Menschengemein-
schaft verkiindigt worden, zu der sich einst die Volker
zusammenschliessen werden« (237). Denn »es ist der Weg,
der {iber Zion zur Erneuerung der menschlichen Gemein-
schaft fithrt« (114). »Die Propheten rufen dazu auf, dass
ein Volk, das erstmalig Gemeinschaft verwirklicht, vor-
bildlich unter die Vdlker der Weltgeschichte trete (und)
durch sein Beispiel ihre innere Struktur und ihr Verhilt-
nis zueinander wandle« (219).

In diesem Sinn der Erwihlung zum Aufbau einer sozia-
len Rechtsgemeinschaft — vorbildlich unter den Vélkern
im Lande Palédstina — hat die Einzigkeit der volkhaften
Gottesgemeinde universale Bedeutung fiir den Aufbau
der neuen Weltgemeinschaft.

b) K. Stendahl hat den Charakter der volkhaften Got-
tesgemeinde Israel mit dem Begriff »Zeugnis-Modell«
treffend umschrieben und in einem solchen Modell ein
entscheidendes Kennzeichen auch der Skumenischen Ge-
meinde gesehen. Ist doch die Kirche als das 6kumenische

36 Gottes Minoritit, 29.
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Gottesvolk durch ihr »neues Sozialleben« zur »Zelle
einer verinderten Gesellschaft« bestimmt37/38 , . .

3. Die Besonderbeit von Israel und Kirche im Dienst der
Identitit von Gruppen und Vélkern

Die Besonderheit von Israel und Kirche, die mit ihrer
Einzigkeit im Sinne der Erwihlung nicht identisch ist und
nur als deren Konsequenz verstanden werden kann, hat
die Funktion, die Identitit von Nationen und Minder-
heitengruppen zu wahren, deren Identitit durch umfas-
sende Weltmichte und imperiale Blocke oder Wirtschafts-
interessen verlorenzugehen droht.

Die »Einzigkeit Israels« und der Kirche, die »nicht die
eines Exemplars« ist (Buber 217), wird zugleich die
Funktion haben, die Identitit und Besonderheit von
Minderheiten, die ihre nationale oder kulturelle Identi-
tdt verlieren oder gewaltsam an ihrer Identititsfindung
gehindert werden, zu wahren und fiir sie einzutreten.
Der Zusammenhbang von Partikularitit und Universalitit
in seiner Bedeutung fiir die Wabrung der Identitit von
Minderbeiten und Gruppen ist von Shemaryahu Talmon
in seinem wichtigen Beitrag »Partikularismus und Uni-
versalismus aus judischer Sicht« herausgearbeitet wor-
den?®, Ich kann seinen Analysen von dem bisher Entwik-
kelten her nur lebhaft zustimmen und sehe die Wichtig-
keit seines Beitrags zum Thema in folgenden Punkten:

a) Talmon betont die Vermittlung des Einzelnen durch
die Gruppe oder soziale Gemeinschaft mit dem Ganzen
der Weltgemeinschaft und wehrt damit jeder Utopie
eines allgemeinen Menschheitszieles, die die Einzelnen aus
ihren Gruppen oder Gemeinschaften isoliert und sie als
Einzelne mit einem gesamtmenschheitlichen Ziel konfron-
tiert. Talmon betont demgegeniiber die Bedeutung der
kollektiven Besonderheiten und sozialen Gemeinschaften:
»Das Judentum versucht, dem fragmentarischen Leben des
Einzelnen auf dem Weg iiber die Projektion auf soziale
Strukturen Giiltigkeit zu verleihen und ihn dadurch vor
direkter, unabgeschwichter Konfrontation mit einer un-
personlichen Universalgesellschaft zu bewahren« (34).
»Zwischen die besondere, subjektive Ebene der einzelnen
menschlichen Existenz und den universal-objektiven Be-
reich der Weltgemeinschaft stellt und fordert das Juden-
tum das nicht-universale aber transsubjektive Geprige
der Gruppe« (36).

b) Talmon warnt vor einem christlichen Universalismus
nach dem Motto »die Kirchengemeinschaft ist Weltge-
meinschaft« (33). Dieser aggressive und allgemeine Uni-
versalismus der Kirche hat bisher immer zur Ausléschung
und Ausschliessung der jiidischen Partikularitit gefiihrr.
Die Skumenische Kirchengemeinschaft kann sich nicht
als einzige Antizipation von Weltgemeinschaft verstehen
im Sinne des Satzes »extra ecclesiam nulla salus«. Dieser
Art des exklusiven Universalismus stellt Talmon den
Satz gegeniiber: »Das Judentum sagt den Volkern salus
extra synagogam zu« (35).

Diesem Satz Talmons kann von der Seite der Bestim-
mung der Kirche als des Skumenischen Gottesvolkes her
aus zweifachem Grund nur zugestimmt werden: Einmal
weil dieser Satz die These von den beiden die Zukunft
der Herrschaft Gottes bezeugenden sozialen Rechtsge-
meinschaften Israel und Kirche bestitigt. Und zum an-
deren, weil der einzig mdgliche, von Israel und der Kirche
gemeinsam auszusprechende und zu praktizierende Satz
lauten muss: extra regnum Dei nulla salus.

c) Nach Talmon hat die spezifisch jiidische Partikula-
37 H. Gollwitzer, Politische Predigten, 181.

38 R. Ruether 216.
39 FrRu XXVIII/1976, 33-36.



ritit und Einzigkeit zugleich die Funktion, andere ge-
schopfliche, gesellschaftliche und politische Besonderhei-
ten und Individualititen vor ihrer Ausléschung zu be-
wahren, um sie einem allgemeinen Menschheitsziel zu
opfern. Jiidische Partikularitit hat hier die widhtige
Funktion, Identitit von anderen Minderheiten durch die
Wahrnehmung der eigenen Identitit zu sichern und zu
schiitzen, insofern »das Judentum Partikularismus als ein
unleugbares Prinzip der menschlichen Existenz aner-
kennt. Das Judentum verleiht dem tatsichlichen, beste-
henden Partikularismus, wie man ihn in allen Lebens-
situationen erfihrt, eine geistige Dimension, indem man
ithn als von Gott angeordnet versteht. Es ist ein Grund-
phinomen des menschlichen Zustandes seit den Tagen
der Schopfung, auf natiirlichem, anthropologischem,
ethnischem, gesellschaftlichem und politischem Gebiet ...
Das Judentum ... erkennt die Vielfalt ... als eine Reali-
tit im Bereich der menschlichen Geschichte an« (35).

d) Talmon zufolge steht schliesslich jiidische Partikulari-
tit — vermittelt durch die sozialen Strukturen und die
soziale Rechtsgemeinschaft — im Dienst des Universalis-
mus einer an Recht und Gerechtigkeit orientierten
Weltgemeinschaft. Diese gerechte Weltgemeinschaft
wird aber von Talmon nicht abstrakt, sondern konkret
als »Gemeinschaft von Gemeinschaften« bestimmt: In der
prophetischen Hoffnungsperspektive »enthiillt sich Is-
raels Verstindnis der >Weltgemeinschaft« als einer >Ge-
meinschaft von Gemeinschaften« in reinster und verdich-
tetster Form« (36).

So hitte das geschilderte Verhiltnis von Partikularitdt
und Universalitit Israels und der Kirche zugleich die
Funktion, im Dienst der Wahrung der Identitit von
Minderheiten zu stehen, die ihrer Identitit entweder
beraubt werden sollen oder sie bereits verloren haben.
Israel und die Kirche hitten gerade in ibrer auf Uni-
versalitit tendierenden Partikularitit die wichtige Funk-
tion, als Rechtswabrer und Anwilte von Minderbeiten
und deren ldentitit in internationalen Machtkonstel-
lationen zu fungieren.

4. Die Parteilichkeit von Israel und Kirche

Israel, die volkhafte Gottesgemeinde, und die Kirdhe,
das Skumenische Gottesvolk, haben in der Perspektive
der Hoffnung auf das kommende Reich der Gerech-
tigkeit und Freiheit eine Parteilichkeit wahrzunehmen,
deren Erkenntnis und Praxis fiir den Dienst an der um-
fassenden Weltgemeinschaft grundlegend ist. Die Partei-
lichkeit Israels ist zunichst durch die Hoffnungsperspek-
tive der hebriischen Bibel als grundsitzliches Kenn-
zeichen gegeben und aufgegeben: »Die Gerechtigkeit Got-
tes zeigte sich im Alten Testament in der Befreiung der
Armen aus der Gewalt threr Unterdriicker, in der Ver-
teidigung der Schutzlosen, Waisen und Witwen und
darin, dass er (der Gott Israels) sich eindeutig auf die
Seite der Opfer der Ungerechtigkeit stelltet0«,

Aber diese Parteilichkeit bestimmt nicht nur die Hoff-
nungsperspektive der Prophetie, sondern auch deren Vor-
wegnahme und Bestitigung in der Verkiindigung und
Praxis Jesu. L. Ragaz hat diesen Zusammenhang zwi-
schen der Parteilichkeit des Gottes Israels und der Ver-
kiindigung Jesu deutlich akzentuiert: »Der Gang Jesu
zu den Zdllnern und Siindern ist die Fortsetzung . .. des
Ganges des Gottes Israels und seiner Propheten zu den
Menschentt« , ..

Die vielfache Parteilichkeit Jesu fiir die geistlich Armen
(die Zollner, die Prostituierten, die samaritanischen

40 M. M. Thomas, Bericht, Nairobi 1975, 249.
41 3, 0. 28,

Mischlinge), die Parteilichkeit Jesu fiir die Gkonomisch
Armen gegeniiber den Skonomisch Reichen (Lk 6, 20),
die unmittelbare Parteilichkeit Jesu gegeniiber den phy-
sisch Kranken und kreatiirlich Beschidigten bedeutet:
Parteilichkeit fiir die geistlich, wirtschaftlich und phy-
sisch Armen ist eine Grundbestimmung der Kirche in der
Hoffnungsperspektive der hebriischen Bibel und deren
Vorwegnahme und Bestitigung in der Verkiindigung
Jesu.

Von daher hat D. Bonhoeffer den fiir sein Kirchenver-
stindnis so charakteristischen Satz geprigt, der die Par-
teilichkeit der Kirche giiltig zusammenfasst: Die Kirche
»ist den Opfern jeder Gesellschaftsordnung in unbe-
dingter Weise verpflichtet, auch wenn sie nicht der christ-
lichen Gemeinde zugehtren«42. Dieser seinerzeit im Hin-
blick auf die in Deutschland verfolgten Juden und Sozia-
listen ausgesprochene Satz hat allgemeine Bedeu-
tung und vermag die Parteilichkeit von Israel und sku-
menischer Kirche als den beiden sozialen Rechtsgemein-
schaften in der Perspektive der kommenden Herrschaft
Gottes giiltig zu kennzeichnen.

Ich versuche, das Fazit zu ziehen:

Sind die beiden sozialen Rechtsgemeinschaften Israel und
okumenische Kirche in der prophetischen Hoffnungs-
perspektive und der jesuanischen Vorwegnahme Vor-
Zeichen des kommenden Reiches Gottes und Vortrupp
des Reiches der Gerechtigkeit und Freiheit, dann ergeben
sich als wesentliche und unverzichtbare Kennzeichen die-
ser beiden Gruppen die Partikularitit (Einzigkeit), die
Universalitit (universale Bestimmung), die Besonderheit
(Wahrung der Identitit und Individualitit) und die Par-
teilichkeit (fiir die Armen und Entrechteten).

Die beiden sozialen Rechtsgemeinschaften sind in der
Perspektive der kommenden Herrschaft Gottes als des
Reiches der Gerechtigkeit den Opfern jeder Gesellschafts-
ordnung in unbedingter Weise verpflichtet. Sie die-
nen so dem Ziel einer umfassenden, am Recht und der
Gerechtigkeit orientierten Weltgemeinschaft, die — mit
Talmon — als »Gemeinschaft von Gemeinschaften« zu
bestimmen ist.

Von der Perspektive der kommenden helfenden Gerech-
tigkeit Gottes und von der in der Verkiindigung und
Praxis Jesu vollzogenen Vorwegnahme her ist es die
Aufgabe einer Skumenische Kirche — wie sie das Darm-
stidter Wort aus dem Jahre 1947 definiert hat —, »die
Sache der Armen und Entrechteten gemiss dem Evan-
gelium von Gottes kommenden Reich zur Sache der
Christenheit zu machen«.

Die feste Verklammerung der beiden Kennzeichen der
Skumenischen Kirche, ihrer Universalitit und Parteilich-
keit, ist insbesondere von H. Gollwitzer gesehen worden:
»Eben wegen dieser Universalitit (der kommenden, alle
Menschen angehenden Herrschaft Gottes) tritt der Jiin-
ger in besondere Solidaritit mit jeder Kategorie von
Ausgeschlossenen, seien es die religits (Heiden, Zdllner,
Samariter) oder die moralisch (Prostituierte) oder die
sozial (Sklaven) Ausgeschlossenen . .. Infolge dieser Soli-
daritit wird der gesellschaftliche Standort, von dem aus
die Jiingergruppe die Welt in den Blick nimmt, der Ort
der Ausgeschlossenen, der Unterdriickten, das jeweilige
gesellschaftliche Unten ... Jingergruppe dessen, der in
der etablierten Gesellschaft keinen Ort hat, kann sie nur
sein, wenn sie sich ebenfalls an den nicht-integrierten
Ort jeder Gesellschaft begibt, von dort aus die Welt er-
fihrt und von dort aus »das Reich Gottes ausrufté3«.

42 D, Bonhoeffer, GS III 48.
43 Die kapitalistische Revolution 1974, 102 {.
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These 4: Sind von der prophetischen Hoffnungsperspek-

tive und der jesuanischen Vorwegnahme her die
beiden sozialen Rechtsgemeinschaften, Israel und
die 8kumenische Kirche die Vorzeichen des kom-
menden Reiches Gottes und Vortrupp seines
Reiches der Gerechtigkeit und Freiheit, dann er-
geben sich aus dieser Ortsanweisung in der Ge-
schichte des kommenden Reiches die folgenden
wesentlichen  Kennzeichen beider sozialen
Rechtsgemeinschaften: die Einzigkeit, die uni-
versale Bestimmung, die Besonderheit und pat-
teiliche Solidaritit.
Die unauflésliche Einzigkeit infolge der Erwih-
lung, die universale Bestimmung zum Dienst an
einer nach Gerechtigkeit und Recht gestalteten
Weltgemeinschaft dadurch, dass die Verwirkli-
chung dieser sozialen Rechtsgemeinschaft zum
Modellfall fiir die Volkerwelt wird, die Bedeu-
tung dieser sozialen Rechtsgemeinschaft fiir die
Wahrung der gefihrdeten Identititvon Minder-
heiten im Rahmen der internationalen Macht-
konstellationen und schliesslich die unbedingte
Verpflichtung zur Parteilichkeit und Solidaritit
gegeniiber den Opfern jeder Gesellschafts- und
Gewaltordnung sind die unverzichtbaren Kenn-
zeichen der beiden durch das Kommen der Herr-
schaft und Gerechtigkeit Gottes bestimmten und
ithr dienenden Gemeinschaften: der volkhaften
Gottesgemeinschaft Israels und des &kumeni-
schen Gottesvolkes der Kirche.

V. Formen der gesellschaftlichen Assimilation von Kirche
und Israel

(Grundformen des Identititsveriustes des einen gespalte-
nen Gottesvolkes)

In Abschnitt IIT habe ich von dem Vor-Zeichen-Charak-
ter von Israel und Kirche in der Geschichte des kommen-
den Reiches Gottes gesprochen. Abschnitt IV hat die Fra-
ge nach der Identitit von Israel und Kirche als den bei-
den sozialen Rechtsgemeinschaften zu beantworten ver-
sucht und in diesem Zusammenhang den Begriff des Mo-
dells bzw. Zeugnismodells im Hinblick auf eine kommen-
de, an Recht und Gerechtigkeit orientierte Weltgemein-
schaft aufgenommen.

Der Vor-Zeichen-Charakter von Israel und Kirche inner-
halb der Geschichte des kommenden Reiches Gottes (III)
und der Modellcharakter von Israel und Kirche im Hin-
blik auf eine gerechte Weltgemeinschaft als »Gemein-
schaft von Gemeinschaften« (Talmon) (IV) ist so etwas
wie ein Umriss der Bestimmung von Israel und oku-
menischer Gemeinde in der Geschichte des kommenden
Reiches Gottes.

Diese Auftragsbestimmung ist richtig und wichtig. Thr
muss aber zur Prizisierung eine Diskussion der Formen
der gesellschaftlichen Assimilation und ideologischen Ein-
bindungen der beiden (ihrer Bestimmung nach) sozialen
Rechtsgemeinschaften zur Seite gehen. Wiirde eine solche
Analyse der gesellschaftlichen Einbindung verweigert, so
wiirden die beiden sozialen Rechtsgemeinschaften ihren
faktischen Standpunkt und gesellschaftlichen Ort in der
Gegenwart iiberspringen und so ihre Bestimmung ver-
fehlen.

Ich kann in diesem Abschnitt nur fiir die Kirche sprechen:
Eine Wesensbestimmung der dkumenischen Kirche als
Vortrupp des kommenden Reiches der Gerechtigkeit und
als ein Modell einer sozialen Rechtsgemeinschaft im Hin-
blick auf eine kommende Weltgemeinschaft ist richtig
und wichtig. Sie wird aber ihrem Anspruch nur gerecht,
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keine abstrakte, sondern eine konkrete geschichtliche Be-
stimmung der Kirche im Kontext der Geschichte des
kommenden Reiches Gottes zu sein, wenn sie sich einer
geschichtlichen Analyse stellt und sich nach Grundformen
ihrer gesellschaftlichen und politischen Einbindung kri-
tisch befragen lisst. Fithrt doch eine solche Fragestellung
nicht von der Wesensbestimmung der Skumenischen Kirche
weg, sichert doch vielmehr eine solche Frage nach den
Formen der gesellschaftlichen Assimilation die eigentliche
Bestimmung der Kirche in Unterscheidung von ideologi-
schen und gesellschaftlichen Fremdbestimmungen.

Ja, man muss sogar deutlich erkennen: Jede Weigerung
der Kirche, die Frage nach der gesellschaftlichen oder
ideologischen Fremdbestimmung als eine wesentliche Fra-
ge bei der Bestimmung des Auftrags der Kirche aufzu-
nehmen und ernsthaft zu diskutieren, ist schon ein Indiz
und sicheres Kennzeichen fiir die faktisch bestehende
ideologische Einbindung in eine bestehende Gesellschaft
und ihre Interessen. ..

Die Frage nach den Grundformen der gesellschaftlichen
Assimilation der Kirche, die Frage nach den Grundfor-
men des Identititsverlustes von Kirche kénnte aber auch
im Rahmen des »jiidisch-christlichen Dialogs« eine Bedeu-
tung haben. Es kénnte der jiidische Beitrag und die jiidi-
sche Frage nach den Grundformen der Assimilation Is-
raels der Skumenischen Kirche die unverzichtbare Frage
nach ihrer gesellschaftlichen Einbindung und nach den
Grundformen der Fremdbestimmung, der die Kirche in
Geschichte und Gegenwart unterliegt, kliren und lo-
sen helfen.

Ich nenne in diesem Rahmen zwei Formen der Assimila-
tion und gesellschaftlichen Fremdbestimmung der Kirche:
die Nationalisierung einerseits und die Religionisierung
andererseits.

In der Nationalisierung wird die Kirche zum Legitima-
tionstriger der Interessen und der Politik des Staates
glorifiziert, in der Religionisierung wird die Kirche zur
Religion der biirgerlichen Gesellschaft degradiert und da-
mit privatisiert.

1. Die Nationalisierung der Kirche
(die Synthese von Kirche und Cisar, Thron und Altar)

Die gesellschaftliche Fremdbestimmung der Kirche ist ge-
schichtlich gewachsen und hat also ihre kirchengeschicht-
liche Dimension. In diesem Zusammenhang verdient der
auf K. Barth fussende Hinweis H. Gollwitzers auf-zwei
tiefgreifende Umbriiche in der Kirchengeschichte der Friih-
zeit besondere Beachtung. »Der erste ist der Ubergang der
Kirche von den Juden zu den Vélkern, das Verschwinden
des Judenchristentums — die Verwandlung der Kirche in
eine heidenchristliche Kirche, fiir die ihr Zusammenhang
mit Israel, mit der hebriischen Bibel und mit dem leben-
digen Judentum zu einem dauernden Problem wird. Die
Juden leben nun als die anderen inmitten der christlichen
Gesellschaft, miissen die dunkle Folie fiir das christliche
Selbstbewusstsein bilden und ihr Anderssein mit einer
Kette von schrecklichen Leiden bezahlentt.«

Dieser entscheidende kirchengeschichtliche Bruch, der sich
in der Ausscheidung des Judenchristentums vollzieht und
die heidenchristliche Majorisierung der Kirche bedeutet,
miindet nicht zufillig in den zweiten fundamentalen
Umbruch der Kirchengeschichte: »Der andere Umbruch
ist die konstantinische Machtergreifung der Kirche. Vor-
her war die Kirche ein soziales und ethnisches Ge-
misch ... Jetzt entwickelt sie sich zu einer Kirche der
weissen Volker, des christlichen Abend- und Morgenlan-

44 Ev. Th 1974, 44.



des, erst recht, nachdem die nordafrikanischen und klein-
asiatischen Kirchen unter dem Ansturm des Islam unter-
gegangen sind. Den weissen Volkern . . . verlieh die Chri-
stianisierung zusitzlich ein unerhdrtes Selbstbewusstsein,
. alle nichtchristlichen Vélker als von Gott ihnen zur
Beherrschung und Ausbeutung bestimmt anzusehen«
(44 £).
Durch die konstantinische Wende »wurde das Christen-
tum aus dem Bekenntnis oppositioneller und verfolgter
Gruppen« zur staatstragenden und staatslegitimierenden
Macht. »Jetzt stromen die Oberschichten geschlossen in
die Kirche ein%.« Die konstantinische Wende als der im-
mer wieder in der Kirchengeschichte gefeierte »Sieg des
Christentums« war der Sieg der herrschenden Ober-
schichten iiber das Christentum und damit die Verdrin-
gung des Christlichen aus der gesellschaftlichen Praxis in
die Innerlichkeit und ins Individuelle®«. . .
In dieser konstantinischen Wende und in der in ihrer
Folge weltgeschichtlich gewordenen Synthese von »Cisar
und Madht«, von »Thron und Altar« verlor die ur-
spriingliche Minoritit der Okumenischen Kirche aus Ju-
den und Heiden nicht nur die Juden aus der Kirche und
ihre Partnerschaft zu dem Judentum ausserhalb der Kir-
che, sondern wurde sie selbst aus einer Minoritit zu einer
staatstragenden und staatslegitimierenden Majoritit. Da-
mit wurde die Einheit des gespaltenen Gottesvolkes ver-
leugnet und die Identitit als soziale Rechtgemeinschaft
mit den Kennzeichen der Einzigkeit und Parteilichkeit
verraten. »Allzulange wurde auf der falschen Seite ge-
kimpft unter der Devise >Thron und Altar¢, als Hiiter
der vermeintlichen hohen Giiter nationaler Egoismen, des
Vorurteils vom Sonderwert des weissen Menschen, des
nackten Besitzverlangenst7.«
Wie Barth in den bisher kaum zur Kenntnis genommenen
kirchengeschichtlichen Exkursen seiner Kirchlichen Dogma-
tik, Gollwitzer, Geis hat auch L. Ragaz in dieser
Wende der kumenischen Gemeinde zum staatserhalten-
den Christentum die entscheidende Form der gesellschaft-
lichen und staatlichen Assimilation der Kirche erkannt:
»Der revolutionire Grundcharakter der Botschaft vom
Reiche Gottes verwandelte sich in den vorwiegend kon-
servativen des Christentums, das immer wieder zur Stiit-
ze des Bestehenden, ja zum Hort der Reaktion wird und
alle auf das Reich zielenden Bewegungen erbittert be-
kimpftt8.« In und mit der konstantinischen Wende und
der Anerkennung des Christentums als staatserhaltender
Ideologie in seiner Legitimationsfunktion fiir das Impe-
rium »verwandelt sich die Gemeinde, welche als solche
(ihrer Bestimmung nach) Trigerin des Reiches ist, in die
Kirche. An die Stelle des Kampfes zwischen Christus und
Cisar, der zentral zum Reiche Gottes gehdrt, tritt die
Verbiindung der beiden« (52).
Die Verwandlung der Minoritit der sozialen Rechtsge-
meinde in der Perspektive des kommenden Reiches Got-
tes in die staatslegitimierende weisse Majoritdtskirche ist
die eine Form der gesellschaftlichen und politischen Assi-
militation der Kirche.

2. Die Religionisierung der Kirche

(die Synthese von Kirche und biirgerlicher Gesellschaft,
das Christentum als Religion der biirgerlichen Gesell-
schaft)

Die infolge der Aufklirung (18. Jh.) und der Franzsi-
schen und biirgerlichen Revolution erfolgte Trennung von
45 H, Gollwitzer: Die kapitalistische Revolution, 76.

48 Ders.: Krummes Holz, 205.

47 R. R. Geis: Gottes Minoritit, 218.
482, 0. 34.

Kirche und Staat in Europa und Amerika hat die Funk-
tion des Christentums verwandelt. Nahm das Christen-
tum in der Folge der konstantinischen Synthese von Cisar
und Kirche die Funktion der staatlichen Legitimation ein,
so wird die Kirche nach der Trennung von Kirche und
Staat in die Privatisierung abgedringt. Das Christentum
wird — H. J. Iwand hat es einmal auf diesen prizisen
Begriff gebracht —~ zur »Religion der biirgerlichen Gesell-
schaft4%«.

Das Christentum wird in seiner »gesellschaftlichen« Be-
deutung auf den Bereich der Innerlichkeit und der cari-
tativen Hilfe beschrinkt, die kommende Erlosung des
Reiches Gottes wird auf die innere Erlosung des Indi-
viduums in einer unerldsten Welt eingegrenzt. Die Kirche
wird zu einer sakramentalen Heilsanstalt, die die reli-
gidsen Bediirfnissen im Rahmen der biirgerlichen Gesell-
schaft befriedigt und sich in den von der Gesellschaft
ausgesparten Bereichen der Innerlichkeit und der reli-
giosen Erfahrung ansiedelt. Kirche ist nun primir durch
die religidsen Funktionen der Taufe, der Konfirmation,
der Trauung und Beerdigung definiert. Die Kirche der
religiosen Bediirfnisbefriedigung siedelt sich, wie D. Bon-
hoeffer gesehen hat, nur noch in den Grenzbereichen des
Lebens (Geburt, Trauung, Beerdigung) an. Zu den die
Mitte und das Zentrum des Lebens betreffenden Fragen
der Gesellschaft hat sie nichts mehr oder nur kaum noch
etwas zu sagen. Die missverstandene Zwei-Reiche-Lehre
bildet die Ideologie und theologische Legitimation einer

sich so verstehenden Volkskirche im Rahmen der biirger-
lichen Gesellschaft.

3. Die Sikularisierung der Kirche

Die Nationalisierung des Evangeliums zur Synthese von
»Christus und Cisar, Thron und Altar« einerseits und
die Privatisierung des Evangeliums vom kommenden
Reich zur »Religion der biirgerlichen Gesellschaft« ande-
rerseits sind die beiden Formen der gesellschaftlichen As-
similation und politischen Fremdbestimmung der Kirche.
Beide Formen haben aber zu ihrer Voraussetzung ein
und dieselbe Grundform: die Sikularisierung der Kirche.
Geht doch sowohl in der Nationalisierung als auch in der
Religionisierung des Evangeliums die Identitit der Sku-
menischen Gemeinde in der Perspektive des kommenden
Reiches der Gerechtigkeit und Freiheit zugunsten von
sikularen Einbindungen und Fremdbestimmungen ver-
loren. Der Missbrauch des Evangeliums zur nationalen
Legitimation und die Privatisierung der Religion sind die
beiden Gestalten der einen Grundform: der Sikularisie-
rung des Evangeliums.

Und nun scheint es mir im Rahmen des »jiidisch-christli-
chen Dialogs« wichtig zu sein, dass kein Geringerer als
M. Buber im Hinblick auf die Bestimmung Israels als der
volkhaften Gottesgemeinde in der prophetischen Perspek-
tive des Reiches Gottes und als der sozialen Rechtsge-
meinschaft in Erez Israel folgenden Satz ausgesprochen
hat: »Israel widersteht auch den beiden Kategorien, de-
ren Anwendung zu seiner Einreihung am hiufigsten ver-
sucht wird: der Kategorie >Nation< und der Kategorie
»Glaubensgemeinschaft5%«.

Nationalisierung und Religionisierung sind nach Buber
die beiden Versuche und Versuchungen der Assimilation
Israels und seiner gesellschaftlichen Fremdbestimmung.
»Am Anfang der Emanzipation — sagt Buber in der
schon einmal zitierten Lehrhausrede im Jahre 1934! -

49 N'W 11, 1966, 85.
50 3. O. Der Jude und sein Judentum, 217.
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stand die Frage der Vélker, ob dies uneinreihbare Israel
etwa doch in eine der iiblichen Kategorien einzureihen
sei, und so fragten sie, ob die Juden eine Nation (!) seien
oder eine Religion (!)%t.« Und Buber kann geschichtlich
zeigen, dass die Weigerung der V&lker, Israel als volk-
hafte Gottesgemeinde anzuerkennen, das Judentum in
die Nationalisierung und Konfessionalisierung gezwun-
gen hat: »Doch hat keines der Volker die ungeheure Auf-
gabe wahrgenommen, die jiidische Gemeinschaft als diese
einmalige Gemeinschaft frei zu machen und zu rezipie-
ren, und kein Jude hat daran gedacht, dieser Ahnungs-
losigkeit sein Urwissen als Forderung entgegenzusetzen«
(220).

So erweisen sich Nationalisierung und Religionisierung
als die beiden Gestalten der Sikularisierung von Kirche
und Israel. Und nur der sorgfiltige Aufweis der ver-
schiedenen Formen der Assimilation der Kirche in der
Gegenwart, zu dem Israel mit seiner Geschichte und Ge-
genwart einen wichtigen Beitrag zu leisten vermag, kann
die Kirche wieder zu ihrer Bestimmung befreien: zusam-
men mit Israel als zwei Gestalten des Gottesvolkes und
zwei soziale Rechtsgemeinschaften das Zeugnis und die
Praxis des Rechtes und der Befreiung in der Perspektive
der kommenden Herrschaft Gottes als eines Reiches der
Gerechtigkeit und Freiheit zu verwirklichen.

These 5: Nationalisierung (nationale Legitimation) und
Religionisierung (religiose Privatisierung) er-
weisen sich als die beiden Formen und Gestalten
der Sikularisierung von Kirche und Israel.
Nur der sorgfiltige Aufweis der verschiedenen
Formen der gesellschaftlichen und politischen
Assimilation und Anpassung der Kirche an die
gegenwirtige Gesellschaft, zu dem Israel mit
seiner Geschichte einen wesentlichen Beitrag zu
leisten vermag, kann die Kirche aus ihrer ge-
sellschaftlichen Bindung und ihrer »babyloni-
schen Gefangenschaft« (Luther) befreien und zu
ihrer gottgewollten Bestimmung zuriickfinden
lassen. Thre Bestimmung besteht dabei darin, zu-
sammen mit Israel, als zwei Gestalten des einen
Gottesvolkes und als zwei soziale Rechtsgemein-
schaften, das Zeugnis und die Praxis fiir das
Recht und die Befreiung in der Perspektive der
kommenden Herrschaft Gottes als eines Reiches
der Gerechtigkeit und Freiheit zu verwirklichen.

V1. Die Bedeutung von Israel und Kirche fiir den Auf-
bau einer gerechten Weltgemeinschaft

(Gerechtigkeit, Befreiung und gerechte Weltgesellschaft
als Grundweisung biblischer Tradition)

Wir fragen nunmehr nach der Beziehung der kommenden
Herrschaft Gottes, des Reiches der Gerechtigkeit, der Be-
freiung und der durch Gottes Herrschaft neugeordneten
Welt zu einer von Juden und Christen gemeinsam anzu-
strebenden Perspektive einer gerechten, befreiten und ge-
meinschaftlichen Weltgesellschaft. Und wir fragen nach
der Funktion, die den beiden sozialen Rechtsgemeinschaf-
ten, Israel und der kumenischen Kirche, in diesem Pro-
zess zukommen.

Von dem in den Abschnitten I-V bisher zum Thema
»Gottesherrschaft und Weltgemeinschaft« Ausgefithrten
her ergeben sich in der Hoffnungsperspektive der kom-
menden Herrschaft Gottes und seines Reiches der Frei-

51 3, O. Der Jude und sein Judentum, 219.
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heit und Gerechtigkeit fiir Juden und Christen Perspek-
tiven einer gerechten Gesellschaft, die in folgenden The-
menkreisen zu diskutieren wiren:

Volk Gottes und Staat (Staatsdefinition)

Volk Gottes und Gewalt (Macht und Recht)

Volk Gottes und nationale Minderheiten (Gastarbeiter)
Volk Gottes und neue Weltwirtschaftsordnung (Kapita-
lismuskritik)

Volk Gottes und Menschenrechte (hebriischer und christ-
licher Humanismus)

Volk Gottes und Befreiungsbewegungen (Parteilichkeit)
Volk Gottes und Biirgerinitiativen (Demokratie als
Volksbewegung)

Volk Gottes und Religion (Religionskritik)

Ich greife aus der Fiille von Problemen drei Fragen-
komplexe heraus, um an ihnen exemplarisch den Beitrag
und die Bedeutung der sozialen Rechtsgemeinschaften
Israels und Kirche in der Hoffnungsperspektive der kom-
menden Herrschaft Gottes und deren Vorwegnahme zu
erldutern:

1. Recht und Macht (Volk Gottes und Staat)

2. Heil und Befreiung (Volk Gottes und Befreiungsbe-
wegungen)

3. Identitit und Weltgemeinschaft (Volk Gottes und
Weltwirtschaftsordnung)

1. Recht und Macht (Volk Gottes und Staat)

Die Frage nach dem Beitrag von Israel und Kirche als
den beiden sozialen Rechtsgemeinschaften fiir den Auf-
bau einer weltweiten und gerechten Gemeinschaft wird
sich der Frage der Macht stellen miissen und diesem Pro-
blem nicht ausweichen kénnen. Dies um so mehr, als von
den biblischen Traditionen her zum Problemkreis Recht
und Macht Eindeutiges zu horen ist.

Da ist »zunichst der Kampf (der Propheten) gegen die
Konige, deren Denken und Handeln fast allein den
Machtbegriff kennt12« (Geis). Die Propheten treten kri-
tisch gegen eine sich absolut setzende Macht auf. Sie voll-
ziehen »die Verdammung der Macht, die Gott ausschalten
mochte« (ebd.). Der sich absolut setzenden Macht der Ko-
nige in Israels Geschichte steht die Gerechtigkeit des Gottes
Israels kritisch gegeniiber, die sich nicht in die Innerlich-
keit abschieben ldsst, sondern sich auch in den Institutio-
nen der Macht konkretisieren und verleiblichen méchte.
Der Gott Israels »fordert... >Wahrheit« und >Gerech-
tigkeit. Er fordert sie nicht fiir einzelne Bezirke des
Lebens, sondern fiir das ganze Dasein des Volkes. Er
will, dass ... das Volk >ganz mit ihm seic. Israel wird
erwihlt, um dem biologischen Gesetz der Macht (!), das
die Volker in thren Wunschtriumen verkliren, in die
Sphire der Wahrheit und Gerechtigkeit (!) zu entwach-
sen®2« (Buber).

M. Buber hat die biblische Grundweisung, dass Zion
»eben nicht >mit allen Mitteln¢, sondern nur bemischpat
(durch Gerechtigkeit) gebaut werden« kann (Jer 1,27),
streng im Sinne der grundsitzlichen Uberordnung der
Gerechtigkeit siber die Macht verstanden. Und Buber hat
in seiner berithmten Auseinandersetzung mit H. Cohen
die grundsitzliche Uberordnung des Rechtes iiber die
Macht auch als Kriterium echter Staatlichkeit herausge-
stellt;: Cohen will, so schreibt Buber, »ob es ithm auch
nicht bewusst wird, den Geist (der Gerechtigkeit) unter
den Staat beugen; ich will den Staat unter den Geist
(der Gerechtigkeit) beugen . .. Ich habe von den Werken

512 R R. Geis, Gottes Minoritit, 200.
52 M, Buber: Der Jude und sein Judentum, 742.



des leeren Machtbediirfnisses zu viel gesehen und ge-
hérte (298).

Von dieser auf der biblischen Weisung begriindeten
Orientierung der Macht am Recht und der Uberordnung
des Rechtes itber die Macht hat Buber den National-
staatsgedanken der Moderne und insbesondere des 19.
Jh. kritisiert: »Der von unserem hebriischen, bibli-
schen Humanismus erzogene Mensch... lisst sich den
grossen Schwindel des modernen Nationalegoismus, was
meinem Volke niitzlich ist, sei wahr und recht, nicht auf-
schwatzen; er weiss, es gibt etwas, eine Vorentscheidung
iiber ... Recht und Unrecht, die der Volksexistenz ge-
geniibersteht; er weiss, letzten Endes kann meinem Volk
gar nichts anders niitzen, als was von jener Vorentschei-
dung aus wahr und recht ist53«. . . .

Die Hoffnungsperspektive der biblischen Traditionen und
die Grundweisung derselben bedeuten die grundsitzliche
Begrenzung der Gewalt durch das Recht und die Einset-
zung der Macht nur im Dienste und zur Wahrung des
Rechtes und der Gerechtigkeit »in der noch nicht erldsten
Welt«. Gerade das Kommen der helfenden Gerechtigkeit
Gottes wird die beiden sozialen Rechtsgemeinschaften,
Israel und die 8kumenische Kirche, zu Anwilten einer
am Recht und der Gerechtigkeit orientierten staatlichen
Macht und Gesellschaftsordnung machen. In diesem Ein-
treten fiir die grundsitzliche Uberordnung des helfenden
Rechtes iiber den Einsatz der Gewalt ist die Bedeutung
des Volkes Gottes fiir den Aufbau eines sozialen Rechts-
staates zu sehen532,

2. Heil und Befreiung (Volk Gottes und Befreiungsbe-
wegung)

In der prophetischen Hoffnungsperspektive und der je-
suanischen Vorwegnahme muss Heil (SCHALOM )im Zu-
sammenhang mit Befreiung verstanden werden.

53 2. O. Der Jude und sein Judentum, 739.

53* Exakt diese grundsitzliche Uberordnung der Geredbtigkeit iiber
die Macht hat kein Geringerer als Gustav Heinemann, der verstorbene
Prisident der Bundesrepublik Deutschland, in seinem Aufsatz »Der
Rechtsstaat als theologisches Problem«, wiederum nicht zufillig im
Riickgriff auf die Traditionen der hebriischen Bibel, herausgearbeitet;
»Die Grundrechte (des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutsch-

land) — so argumentiert Heinemann — sind . . . Elemente des iiberposi-
tiven Rechtes, aber zugleich... als Begrenzung der Staatsmacht
von theologischem Interesse« (18). Worin sieht Heinemann

die theologische Fundierung und Entsprechung dieser der Staats-
macht grundsitzlich vor- und iibergeordneten Grundrechte? Er argu-
mentiert: »Die biblische Geschichte selbst ist als eine Rechtsgeschichte
bezeugt worden. In dieser Rechtsgeschichte richtet Gott sein Recht auf.
Seine Gerechtigkeit kommt zum Zuge, indem er Menschen erwihlt, sie
aus ihren Bindungen befreit und zum Frieden fithrt. In der Kénigs-
herrschaft Jusu Christi ist Gottes Gerechtigkeit aufgerichtet . .. Alles
Daseins- und Lebensrecht ist dem Menschen also von Gott zugespro-
chen. Nur dadurch, dass dem Menschen dieses so geartete Recht zuge-
sprochen ist, besitzt er es wirklich. Von dieser Wiirdigung des Menschen
von Gott her eignet dem Menschen wirkliche Wiirde, die jede Ernied-
rigung durch den Menschen oder fiir menschliche Zwedke ausschliesst«
(Plidoyer fiir den Rechtsstaat 1969, 18).

Von diesem Verstindnis der Grundrechte als in der Rechtsgeschichte
des Gottes Israels gegriindeten und darum jeder Staatsmacht iiberge-
ordneten menschlichen Rechten her hat Heinemann das Verhiltnis von
Macht und Rechr in der menschlichen Rechts- und Staatsordnung her
bestimmt wissen wollen.

Von diesem Verstindnis des der Staatsmacht grundsitzlich iibergeord-
neten Rechtes her hat Heinemann auch die Staatsdefinition der be-
rithmten Barmer Theologischen Erklirung aus dem Jahre 1934 gut-
geheissen, die die Uberordnung und Missigung der Macht durch das
Recht dem monarchischen und stindischen Obrigkeitsstaat und dem
Machtstaat der Fithrerdiktatur entgegengesetzt hat. Die Definition
besagt, »dass der Staat nach gottlicher Anordnung die Aufgabe hat,
in der noch nicht erlosten Welt, in der auch die Kirche steht, nach dem
Mass menschlicher Einsicht und menschlichen Vermdgens unter
Androbung von Gewalt fiir Recht und Frieden zu sorgen« (These 5
der Barmer Theologischen Erklirung).

So nennt der Bericht der Sektion II »Heil und soziale
Gerechtigkeit« aus Bangkok »vier soziale Dimensionen
des Erl6sungswerkes« Christi® und meint dabei

1. Heil als die politische Freibeit von politischer Unter-
driickung, )

2. Heil als die wirtsdhaftliche Gerechtigkeit und Befrei-
ung von wirtschaftlicher Ausbeutung des Menschen durch
den Menschen.

Wird Heil (Schalom) verinnerlicht und spiritualisiert und
von dem Schreien des Armen (Ps 22) und von dem Kreu-
zesschrei Jesu nach Erlsung und Befreiung (Mk 15, 34)
getrennt, so wird es zum Opium fiir die Unterdriickten,
um sie von dem Protest und Aufstand gegen ungerechte
Verhiltnisse abzubringen. Heil wird so zur inneren Er-
I8sung der Seele, zur Befreiung der Seele in einer uner-
16sten Welt, wie Sh. Ben Chorin eine solche Abspaltung
des Heils von der konkreten Praxis der Befreiung tref-
fend charakterisiert hat.

Den umfassenden Charakter dieses Heils, das innere Um-
kehr (Teschuwah) wie dussere Befreiung (Exodus) um-
fasst, hat M. Manley in seinem aufsehenden Referat in
Nairobi konkret dargestellt und der Skumenischen Kir-
che vor Augen gestellt:

»Der Befreiungsprozess muss sowohl im nationalen Zu-
sammenhang als auch in seinen Folgen fiir, und Auswir-
kungen auf die Beziehungen der Vilker untereinander
gesehen werden.

Darf ich Sie daran erinnern, dass es die Opfer sind, um
die es bei der Befreiung geht. Jedes von einem michtigen
Staat ausgebeutete Volk ist ein Opfer. Jeder Mann und
jede Frau, denen man die Chance vorenthilt, lesen und
schreiben zu lernen, ist ein Opfer. Jeder Mann und jede
Frau, denen keine Gelegenheiten geboten wurden, sich die
technischen Fertigkeiten unseres technologischen Zeitalters
anzueignen, ist ein Opfer. Nicht nur Arbeitslose, nein,
die unterbezahlte Arbeit, die gefihrliche Arbeit, die Teil-
zeitarbeit leisten, sind Opfer. Jede unterernihrte Fa-
milie ist eine Familie von Opfern. Und jedes Kind, das
einer Ehe zwischen solchen Minnern und Frauen ent-
springt, ist doppelt benachteiligt. Solche Kinder miissen
nicht nur Unterernihrung, Krankheiten, gedringte
Wohnverhiltnisse oder gar Obdachlosigkeit erleiden, oft
verwaist, oder von ihren Eltern verlassen in Unwissen-
heit heranwachsen, mit natiirlichen Begabungen, die
durch Hunger verkiimmern; nein, zu alldem widerfihrt
ihnen noch die niederschmetternde seelische Verkriippe-
lung der Verunsicherung und der Lieblosigkeit.

Jeder Mann, der sein Leben lang gearbeitet hat, ohne
dass man ihn je zur Mitplanung der Produktion fiir das
nichste Jahr herangezogen hitte, ist ein Opfer. Jede
Frau, der man aufgrund ihres Geschlechts einen Arbeits-
platz vorenthalten hat, ist ein Opfer. Jeder Mensch, den
man nicht als gleichwertig anerkennt, jeder, den man be-
nachteiligt, alle, die um ihrer Rasse willen verletzt, zu
Kriippeln geschlagen, ermordet werden, sind Opfer. Je-
der Mensch, den man ohne wirklich gerechtes Gerichts-
verfahren einkerkert, dem vor Gericht, weil er zu arm
oder zu unwissend ist, keine Gerechtigkeit widerfahren
lisst, ist ein Opfer. Jedes zu verhiltnismissiger Armut
verdammte Land, in dem auslindische Konzerne aus
seinen Naturschitzen Profit schlagen und Reichtum an-
hiufen, ist ein Opfer. Befreiung ist fiir Opfer, betrifft
Opfer, handelt von Opfern. Und solange es noch ein

54 Das Heil der Welt heute, Dokumente der Weltmissionskonferenz
1973, Genf 1973, 198.
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einziges Opfer gibt auf Erden, muss der Prozess der Be-
freiung weitergehen«%5,

Die Gemeinde als das Volk Jahwes und die Versamm-
lung Jesu Christi ist dazu bestimmt, der grossen Befrei-
ungsbewegung Gottes, dem EXODUS, mit ihrem
Zeugnis als kleine Befreiungsbewegung zu entsprechen.
Sie kann sie nicht wiederholen, sie kann und braucht sie
auch nicht fortzusetzen. Sie darf ihr aber in Dankbarkeit
entsprechen. Darin ist ihr Lobpreis konkret. Darin bleibt
sie ganz bei der Sache.

Die Gemeinde des Gekreuzigten, den Gott aus den Toten
auferweckt hat, die Gemeinde des Gottes der Befreiung
und Hoffnung, ist — wenn sie von der Auferweckung
herkommt und in der Praxis der Hoffnung lebt — alle-
mal eine Gemeinde der Sendung, eine »Kirche fiir ande-
re«...

Von der Hoffnungsperspektive der Prophetie und der
Vorwegnahme Jesu her muss Heil (SCHALOM) im Zu-
sammenhang mit konkreter gesellschaftlicher und politi-
scher Befreiung (EXODUS) gesehen, kann Heil ohne Be-
freiung nur missverstanden werden. Heil wird dann spi-
ritualisiert, als innere Erlosung der Seele missverstanden
und von dem Schreien der Armen nach Gerechtigkeit und
nach dem Recht Gottes (Ps 22) und von dem grossen
Kreuzesschrei Jesu nach dem Gott der Befreiung
(Mk 15, 34) getrennt. Eine solche Spiritualisierung des
Heils verwandelt die Gerechtigkeit Gottes in die religise
Vernebelung unterdriickender Verhiltnisse und bedeutet
die unbiblische Abspaltung des Heils von der konkreten
Praxis der Befreiung.

Heil und Befreiung, Schalom und Exodus, Volk Gottes
und Befreiungsbewegung gehoren zusammen.

3. Identitit und Weltgemeinschaft (Volk Gottes und neue
Weltwirtschaftsordnung)

U. Tal hat in seiner Abhandlung »Strukturen der Ge-
meinschaft und des Gemeindewesens im Judentum®®« die
sozialistische Struktur der Kibbuzim in Israel als aus
den Weisungen der Thora entstandene bzw. ihnen ent-
sprechende soziale Gemeinschaftsbildung dargestellt. Die
Thora lehrt, dass dem Individuum keine absolute Kon-
trolle iiber die Produktionsmittel und iiber das Eigentum
an Land zukommt (Lev 25, 23). Die Thora leitet dazu
an, soziale und wirtschaftliche Strukturen aufzubauen,
die die Verdinglichung und Versklavung des Menschen
zur Arbeitskraft und Ware und die Aufspaltung einer
Gesellschaft in Lohnabhingige und Besitzende, Reiche
und Arme verhindert (Lev 25, 42; Dt 15, 3).

Sh. Talmon hat dieser konkreten Utopie des Aufbaus einer
sozialen Rechtsgemeinschaft die konkrete Utopie Israels
von einer gleichermassen auf Identitdt und Universalitit
basierenden Weltgemeinschaft zur Seite gestellt, die er —
die Gesichtspunkte von Identitit und Universalitit ver-
bindend ~ als eine »Gemeinschaft von Gemeinschaften«
charakterisiert hat®7.

Beide Aspekte einer konkreten gesellschaftlichen Utopie,
den Aspekt der sozialen und demokratischen Rechtsge-
meinschaft einerseits und den Aspekt einer durch Identi-
tit und Universalitit bestimmten Weltgemeinschaft an-
dererseits, hat Michael Manley in seinem aufsehenerre-
genden Referat in Nairobi »Befreiung und Unterdriik-
kung« verkniipft und zu der Utopie einer durch eine
neue Weltwirtschaftsordnung zu gewinnenden Weltge-
meinschaft konkretisiert.

55 epd (Evangelischer Pressedienst) — Dokumentation 1/1976, 66 f.

56 S. 0. Anmk. 24.
57 FrRu XXVIII/1976, 36.
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Es geht dem engagierten Christen, Politiker und Praktiker
Manley, einem fithrenden Sprecher der sog. Dritten Wel,
um »eine neue Weltwirtschaftsordnung ..., die global
(Universalitdt!) und auch innerhalb der ihr angehdrigen
Gesellschaften (Identitit!), als Verpflichtung und Da-
seinszweck die Gleichberechtigung aller Menschen, aller
Vilker und Rassen sieht«,

Von dieser umfassenden Hoffnungsperspektive und ihrer
Vorwegnahme in der Verkiindigung und Praxis Jesu her
(Manley beruft sich ausdriicklich auf Lk 4,18 ff.;
Mth 25, 31 ff.; Mk 11, 15-19) hat die Kirche nicht nur
die Aufgabe, an der »Einfiihrung des Gerechtigkeitsge-
dankens im internationalen Handel« mitzuwirken (73),
sondern auch »die historische Sendung, gerechte politi-
sche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Ziele zu definie-
ren, zu untermauern und artikulieren zu helfen« (75).
War Jesus »der Zustand unserer Institutionen durchaus
nicht gleichgiiltig« (Mk 11, 15 ff.; 75) und ist sein Han-
deln als Vorwegnahme in der umfassenden Hoffnungs-
perspektive der hebriischen Bibel zu verstehen, dann ist
die Menschheit einem »Zweck verpflichtet, den sie durch
ihre politischen Institutionen, gesellschaftlichen Struktu-
ren und wirtschaftlichen Gegebenheiten verfolgen muss«
(76). Ich meine, in diesen Formulierungen exakt das zu
héren, was Moses Hess als konkrete Utopie der Rechts-
gemeinschaft Israel so formuliert hat: »Gott, . .. als Na-
tion durch Institutionen dienen zu kénnen®®.«

These 6: Kommt Israel, die volkhafte Gottesgemeinde,
und die Kirche, das okumenische Gottesvolk
von der prophetischen Hoffnungsperspektive des
kommenden Reiches der Gerechtigkeit und Frei-
heit und deren jesuanischer Vorwegnahme her,
dann kann Heil nicht von konkreter Befreiung
und Befreiungspraxis getrennt werden. Denn
eine Trennung des Heils (SCHALOM) von der
Befreiung aus Unterdriickung und Entrechtung
bedeutet eine Spiritualisierung und Verinnerli-
chung des Heils und gebiert einesozialindifferen-
te Unterweisung und Praxis, die Heil mit Ver-
schleierung von gesellschaftlichen Klassengegen-
sitzen gleichsetzt, die die Zementierung von be-
stehender wirtschaftlicher Unterdriickung be-
wirkt und damit das Heil Gottes in den realen
gesellschaftlichen Konflikten verleugnet.

Von der Hoffnungsperspektive der Prophetie
und der Vorwegnahme Jesu her muss Heil
(SCHALOM) im Zusammenhang mit konkre-
ter gesellschaftlicher und politischer Befreiung
(EXODUS) gesehen, kann Heil ohne Befreiung
nur missverstanden werden. Heil wird dann spi-
ritualisiert, als innere Erldsung der Seele miss-
verstanden und von dem Schreien der Armen
nach Gerechtigkeit und nach dem Recht Gottes
(Ps 22) und von dem grossen Kreuzesschrei Jesu
nach dem Gott der Befreiung (Mk 15, 34) ge-
trennt. Eine solche Spiritualisierung des Heils
verwandelt die Gerechtigkeit Gottes in die reli-
gidse Vernebelung unterdriickender Verhilenisse
und bedeutet die unbiblische Abspaltung des
Heils von der konkreten Praxis der Befreiung.
Heil und Befreiung, Schalom und Exodus, Volk
Gottes und Befreiungsbewegung gehéren zusam-
men.

58 epd 1/1976, 61.
50 Zit. bei Buber, Der Jude und sein Judentum, 389.



