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am Katafalk vorbei, darunter die achtzigjihrige Mutter
des amerikanischen Prisidenten, Lilian Carter, an der
Spitze der amerikanischen Delegation, zu der auch der
jetzige Aussenminister Vance und sein Vorginger Kis-
singer sowie Senatoren und Mitglieder des Reprisentan-
tenhauses und Abgesandte der grossen jlidischen Orga-
nisation in den Vereinigten Staaten gehorten.

Nach seiner Ankunft aus Oslo am spiten Montagabend
fuhr Ministerprisident Begin vom Ben-Gurion-Flughafen
in Lod zur Knesset, um sich vor der Toten zu verbeugem
Ehrengiste bei der Trauerfeier waren unter anderen der
ehemalige britische Ministerprisident Wilson, ein persén-
licher Freund Golda Meirs, der franzdsische Justizmini-
ster Peyrefitte, Joop den Uyl aus Holland und Trygve
Bradelli aus Norwegen. Fast alle europidischen Staaten
waren bei der Zeremonie durch Abordnungen vertreten.
Aus der Bundesrepublik Deutschland kamen zur Beer-
digung Bundesjustizminister Vogel, der mit Botschafter
Schiitz die Bundesrepublik vertrat, der Biirgermeister

von Bremen, Koschnick, fiir die SPD, Staatsministerin
Hamm-Briicher als Reprisentantin Aussenminister Gen-
schers und als Vertreterin der FDP, Alfred Dregger fiir
die CDU und der bayrische Justizminister Hillmaier fiir
die CSU.

Nach dem Ende der Feierlichkeiten in der Knesset fuh-
ren die Trauergiste in einem Konvoi von Autobussen
zum Herzl-Berg. Uber Jerusalem ging bei niedriger
Temperatur pausenlos Nieselregen nieder. Dennoch
siumten Kopf an Kopf Tausende Menschen den kilome-
terlangen Weg.

Bei ihrer Ankunft in Lod am Montag sprach Lilian
Carter einige persdnliche Worte und verlas eine kurze
Botschaft ihres Sohnes, in der gesagt wird, der heisser-
sehnte Friedensschluss wire das schonste Denkmal fiir
Golda Meir. Aussenminister Vance, der mit seiner Gat-
tin zu den Beisetzungsfeierlichkeiten aus Kairo nach
Jerusalem gekommen war, flog noch am Dienstag in die
dgyptische Hauptstadt zuriick.

Theologische und historische Thesen
und Diskussionen um Judentum, Christentum
und gemeinsame Weltverantwortung

I Uber Judentum und Humanismaus in der Erzichung*

Von Dr. Uriel Tal, Professor fiir moderne jiidische Geschichte

an der Universitit Tel Aviv

A

In der »moralischen Parabel« von Nachman Krochmal,
der einer der ersten war, der versuchte Tradition und
Moderne im historischen Denken des Judentums zu ver-
binden, wird folgendes erzihlt: »... Abraham sass an
dem Eingang seines Zeltes, da die Sonne untergehen woll-
te. Und siche! Ein Mann, gebiickt vom Alter, kam auf
dem Weg nach der Wiiste, ... Und Abraham stand auf,
trat zu ihm und sprach: >Lieber, kehre hier ein und wasche
deine Fiisse und bleibe die Nacht bei mir ... Und Abra-
ham ndtigte ihn fast sehr, und er wandte sich um und sie
kamen in das Zelt. Und Abraham backte ungesiuertes
Brot und sie assen. Und da Abraham sah, dass der Mann
nicht ausrief den Namen des Herrn, sprach er zu ihm:
»Warum dienest du nicht dem Herrn, dem Schopfer Him-
mels und der Erde?c Und der Mann antwortete und
sprach: »>Ich diene nicht dem Gott, von welchem du
sprichst, noch rufe ich seinen Namen an. Denn ich habe mir
selbst einen Gott gemacht, der wohnt in meinem Hause. . .«
Und Abrahams Zorn entbrannte gegen den Mann, und
er stand auf, fiel ihn an und trieb ihn mit Schligen fort
in die Wiiste. Und es geschah um Mitternacht, und Gott
rief Abraham und sprach: »Abraham, wo ist der Fremd-
ling?« Und Abraham antwortete und sprach: >Herr, er
wollte dir nicht dienen und wollte nicht deinen Namen
anrufen. Darum habe ich ihn von meinem Angesicht in
die Wiiste gestossen.« Und Gott sprach: >Habe ich ihn
diese hundert und acht und neunzig Jahre lang ertragen
und ihm Nahrung und Kleider gegeben, ob er sich gleich

* Eine Vorlesung zum Gedenken an Prof. Dr. Sinai Ucko zu seinem
ersten Todestag, gehalten an der Universitit Tel Aviv, Pidagogische
Fakultit, am 21. 12, 1977,

gegen mich aufgelehnt hat, und du konntest ihn nicht eine
Nacht dulden, da du doch selbst ein Siinder bist?« Und
Abraham sprach: ». . . Siehe, ich habe gesiindigt; . . .c Und
er stand auf und ging in die Wiiste und suchte eilends den
Mann und fand ihn: Und er kehrte mit ihm zuriick in sein
Zelt. Und er nahm ihn sehr freundlich auf.«

In diesem Gleichnis, das in einer der ersten modernen
hebriischen Zeitschriften mit dem Titel »Das wieder-
erstandene Jerusalem«, Heft 1 (1844, Zolkiev) verdfent-
licht wurdel, wird bereits auf einen der Hauptpunkte in
unserer Untersuchung hingewiesen, und zwar ist es die
Frage nach der geistigen, menschlichen Aufgeschlossenheit
des Judentums.

Es geht in unserer Untersuchung um die Méglichkeit eines
Treffpunktes zwischen einerseits dem Judentum, das, von
der Tradition her gesehen, seine Autoritit aus der Offen-
barung schopft und dessen Lebenshaltung von der Lehre
und den Geboten bestimmt wird, und andererseits Huma-
nismus, und zwar im Sinne der Anerkennung des indivi-
duellen Wertes eines jeden Menschen, ohne Unterschied
des Glaubens, der Meinung oder der Herkunft; der
Mensch, aufgrund seiner selbst in seiner Moral- und Ver-
nunftautonomie.

1 »Gesammelte Schriften von Rabbi Nachman Krochmal.« Hebriisch
erschienen, Hrsg. Simon Rawidowicz, 2., verbesserte Auflage. Ararat
Publishing Society Ltd., London 1961, S. 455. — Mein Kollege Prof.
Dr. Jacob Toury wies darauf hin, dass der Ursprung dieser Parabel
in der moralischen Aufklirungsliteratur der zweiten Hilfte des
18. Jh.s zu finden ist, s. »Vossische Zeitung« 1764, S. 251. Vgl. Tou-
rys grundlegende Studie »Die Behandlung jiidischer Problematik in
der Tagesliteratur der Aufklirung (bis 1783)¢, in: Jahrbuch des In-
stituts fiir deutsche Geschichte (Tel Aviv University), Volume V: 1976,
S. 23-24.
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In unserer Vorlesung wollen wir uns mit der Frage des
Treffpunktes zwischen Judentum und Humanismus nur
vom Aspekt der Erziehung her befassen. Unter dem Be-
griff der Erziehung, besonders auf dem Gebiet der Reli-
gion, verstehen wir keineswegs das Aufzwingen von Glau-
benssitzen, Meinungen und Lebensweisen, Ge- und Ver-
boten, sondern wir verstehen darunter eben diese Lehr-
titigkeit, die darauf ausgerichtet ist, dem Lernenden Wis-
sen, Verstindnis, intellektuelles Interesse und sogar emo-
tionelle Erlebnismotivation in die Hand zu geben, damit
er, falls er auf die Quellen der jidischen Tradition zu-
riickgreifen will, um seine Lebensweise und sein Lebens-
verstindnis danach aufzubauen, diesen nicht ganz fremd
gegeniibersteht. Insofern haben wir unsere Besprechung
auf Schiiler, die nicht orthodox aufgewachsen sind, be-
grenzt. Auch fiir diese besteht zwar die Frage des Treff-
punktes mit dem Humanismus, aber in einer ganz anderen
Weise; dieser Aspekt miisste gesondert behandelt werden.

B

Aufgrund unserer Definition der Erziehung ist der
Schwerpunkt unserer Vorlesung bereits bestimmt, und
zwar st er nicht abstrakt-theologisch — oder abstrakt-
philosophisch, sondern das existentielle Daseinserlebnis
unserer heutigen Schiilergeneration.

Einer der Griinde fiir das erneute Zuriickgreifen auf die
jidischen Quellen bei der Jugend, die der Tradition ziem-
lich entfremdet ist, ist nicht in einem religitsen Erwachen,
im orthodoxen, institutionellen oder politischem Sinne zu
suchen, sondern aus dem Bediirfnis zu verstehen, einen
geistigen und emotional leeren Raum, der sich im person-
lichen Leben gebildet hat, auszufiillen. Es wichst das Be-
diirfnis nach Wissen und Verstindnis, damit der Jugend-
liche sich mit der Frage einer personlichen Identifikation
auseinandersetzen konnte. Diese personliche Selbst-
erkenntnis wird nicht unbedingt als eine jiidische oder is-
raelische verstanden. Unsere Schiiler suchen Mittel zur
Bildung ihres eigenen Selbstverstindnisses, um einen Weg
zu finden, sich selbst, ihre Personlichkeit und ihre Zukunft
aufzubauen. In Folge dieses existentiellen Erwachens wer-
den sie sich der geistigen Leere, der kulturellen Einode,
der sprachlichen Armut und des Mangels an Assoziationen
aus dem Gebiete ihrer eigenen historisch-jiidischen Uber-
lieferung bewusst. Diese Jugend sucht weniger eine ein-
deutige Antwort, sondern vielmehr Schliissel zu Antwor-
ten, um dadurch nicht primir das Judentum, sondern ge-
rade sich selbst zu finden. Einer der Griindé fiir diese
Leere und fiir ihre wachsende Erkenntnis ist historisch zu
sehen.

Gleichzeitig mit der Industrialisierung und der Sikulari-
sierung der modernen Gesellschaft rebellierte auch ein
grosser Teil der Viter, die Griinder des politischen Zio-
nismus, gegen die religitse Uberlieferung. Diese Rebellion,
besonders bei der zweiten und dritten Generation, unter-
brach das Bewusstsein einer historischen Kontinuitit. Der
Mensch als einzelner fiihlte sich in die Gegenwart gewor-
fen, als Opfer, als Objekt. Aber nicht nur, dass der siku-
larisierte Mensch sich in die Welt geworfen empfand, son-
dern diese Welt, in die er hineingeboren wurde, in der er
aufwuchs und erzogen wurde, entfremdete ihn von seiner
eigenen Tradition. Der moderne, sikularisierte Mensch,
und paradoxerweise gerade die spiteren Generationen des
politischen, sikularen Zionismus gingen, geistig gesehen,
den Weg ins Exil. Sie wurden von ihren Urspriingen und
gerade mit der Riickkehr nach Zion, aus ihrem traditio-
nellen Hause vertrieben, d. h. sie wurden der Uberlie-
ferung ihrer Viter und Vorviter entfremdet. Dieses Ge-
fithl des Verbanntseins aus dem geistigen Hause, aus der

64

Tradition, wird heute stirker und schwerer empfunden,
da es in dem irdischen Vaterlande, also im Hause, im Be-
wusstsein dieser Generation aufsteigt. Diese Jugend fiihlt
sich im eigenen Vaterland von der Tradition entfremdet,
und so wurde das irdische Zion zum geistigen Exil.

Wir befinden uns hier am Wendepunkt einer neuen Phase
in der Entwicklung der Entfremdungserscheinung in der
modernen Kultur, und besonders wie sie im Ubergang
von der metaphysischen Auffassung Hegels, zur gesell-
schaftlichen Auffassung bei Marx und von dieser zum
existentiellen Erlebnis bei Martin Buber zum Ausdruck
kam. In einer verhiltnismissig friihen Schrift iiber den
Unterschied zwischen den philosophischen Systemen Fich-
tes und Schellings legt Hegel fest, dass das Sein noch auf
zwel Ebenen geteilt ist. Auf der theoretischen Ebene wird
das All als Einheitliches, Absolutes verstanden, also als
eine ganze, abgeschlossene, selbst-bewusste, geistige Identi-
tit, die kraft des geistigen Reiches existent ist. Auf der
anderen Ebene wird das All als das geteilte Bewusstsein
aufgefasst, geteilt zwischen dem Sein und dem Nichts,
zwischen dem All an sich und dem Begriff des Alls, zwi-
schen dem Unendlichen und dem Endlichen. Dieser Zwie-
spalt ist auch der Kontext zu dem Entfremdungsbegriff
in der »Phinomenologie des Geistes« bei Hegel, und von
daher geht der Prozess der analytischen Umkehrung bei
Marx aus. Hier ist der Geist nicht nur vom Bewusstsein
und die Erscheinung, nicht nur von ihrem Begriff ent-
fremdet, sondern der Mensch ist von seiner materiellen
Umwelt und somit seiner selbst und seinem eigentlichen
Wesen entfremdet. Der empirische Ausdruck fiir diese
Grundsituation ist hauptsichlich in den Produktions- und
Arbeitsverhdltnissen in den vorrevolutioniren Gesell-
schaften zu finden. Da das Wesen des Menschen in seiner
Arbeit und in den Friichten seiner Arbeit zum Ausdruck
kommt, wird der Mensch mit dem Verlust iiber diese,
gleichzeitig seiner selbst und seinem Wesen entfremdet.
Unter dem Einfluss der Anthropologie Feuerbachs weitete
Martin Buber den Entfremdungsbegriff aus, unter beson-
derer Akzentuierung der Abhingigkeit des Menschen von
der sozialen Realitit und unter Hinweis auf den Weg
der Befreiung von dieser Abhingigkeit kraft der Riick-
kehr zum erlebten Geiste.

Diese Auffassung Martin Bubers deutet auf eine mégliche
Riidckehr des Menschen zu seiner geistigen Freiheit hin,
nun aber nicht auf der philosophischen oder ideologischen
Ebene, sondern, wie er es ausdriickt, in der unmittelbaren
Realitit, im Leben2. Demnach ist diese Struktur der Ent-
fremdung im Sinne der eigenen Wesensentfremdung nicht
mehr abstrakt, noch historisch-materialistisch. Das Pri-
mire wird jetzt das Wesen des Lebens, der Existenz, der
Erlebniswirklichkeit, in der es einen mdglichen Halt fiir
den jungen Menschen gibt, und zwar durch Riickkehr, aber
im Sinne des Fortschritts, zu Quellen, Urspriingen und
Traditionen des Judentums.

C

Vom existentiellen Gesichtspunkt aus gesehen, erfordert
nun eine Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Juden-
tum und Humanismus in der Erziehung eine Klirung des
Begriffs vom Judentum. Die Jugend befasst sich weniger
mit der Frage Gottes, als mit der des Menschen. Sie inter-
essiert sich weniger fiir die Sphire zwischen Mensch und
Gott, eher fiir die zwischen Mensch und Mitmensch, zwi-
schen Mensch und seiner selbst.

2 Vgl. die griindliche Studie von Franz von Hammerstein, »Das Mes-
siasproblem bei Martin Buber«, W.Kohlhammer Verlag, Stuttgart
1958, besonders S. 40 ff.



Der Humanismus, speziell der der vernunftkritischen
Richtung, hat das ontologische Problem der Gottheit nicht
‘l6sen konnen und beliess es in einer doppeldeutigen Anti-
nomie. Um so verstindlicher ist es, dass es angesichts der
existentiellen Krise unserer Tage zweifelhaft ist, ob auf
dem theologischen Gebiete eindeutige pidagogische Ant-
worten gegeben werden kénnen, wie z. B. der feste mysti-
sche Glauben, dass der Mensch nichts tut auf dieser Welt,
wenn es nicht ausdriicklich von oben befohlen wurde
(Traktat Chulin, 7/b); oder eben die klassische ontologi-
sche Antwort, die Abraham erhielt, als er die Welt schaute
und sich frug, ob diese Welt ohne Fiihrung sei: »Ich bin
der Herr der Welt« (Genesis Rabba XXXIX). Eine mo-
derne humanistische Auffassung, die auf der existentiellen
Ebene stattfindet und des Gottesbegriffs bedarf, kénnte
eher von der literarischen Exegese und der Symbolik an-
gesprochen werden, wie z. B. die talmudische Ausfithrung
der Idee der Imitatio Dei, nicht Gott als abstrakten, un-
fassbaren Wesen, sondern seinen Eigenschaften und Taten
nachzueifern (Traktat Sota 14/a:).

Gemeint sind hier moralische Attribute, die im tiglichen
sozialen Leben, in der Beziehung zwischen Mensch und
Umwelt, zwischen Mensch und Mitmensch und zwischen
Mensch und seiner selbst ein Rolle spielen. Schon Saadia
Gaon, einer der ersten im systematischen moralischen Den-
ken im Judentum, widmete den letzten Abschnitt seines
Werkes, dem »Buch des Glaubens und der Meinungenc,
nicht der reinen Theologie, sondern der Lebenshaltung
des Menschen, Fragenkomplexen also, in denen auch der
Humanismus sein hauptsichliches Interesse sieht, welche
aber im Gegensatz zur Theologie durch die menschliche,
kritische Vernunft bestimmt werden. Diese Moralregeln
finden ihre Erfiillung im Lebenswandel des einzelnen und
im Rahmen der Gesellschaft, wie z. B. beim Essen, Trin-
ken, sexuellen Verkehr, beim Herrschen, Lieben, Hassen,
beim Arbeiten und Ruhen, als auch bei Kapitalakkumula-
tion oder sozialer Wohlfahrt.

Bei der Ubertragung des Akzentes von Gott auf den Men-
schen, von der Metaphysik auf die physische Realitit, so
wie im existentiellen Humanismus in seinem Verhiltnis
zur Religion, ist es nicht notwendig, zur Apologetik zu-
riickzukehren, deren sich noch ein Teil der jiidischen »Mas-
kilim« (Aufklirer) bedienten, und zwar seit der 2. Hilfte
des 18. Jahrhunderts, als auch mit dem Aufstieg der Wis-
senschaft des Judentums im 19. Jahrhundert.

Anstelle der Apologetik oder auch der Relativisierung
der Werte, die im Historismus latent sind, steht uns ein
altes, aber dennoch neues methodisches Mittel zur Ver-
fiigung, ein Mittel, das inzwischen zu einer wichtigen Me-
thode im modernen Verstindnis der religidsen Tradition
und beim Zusammentreffen von verschiedenen, ja sogar
entgegengesetzten geistigen Welten geworden ist. Gemeint
ist hier die exegetische Methode der Hermeneutik in den
Systemen von H. G. Gadamer, R. Bultmann, W. Pannen-
berg und in letzter Zeit bei H. D. Bastian in seiner Unter-
suchung »Die Theologie der Frage«: Das Neuartige in der
heutigen Hermeneutik ist in seinem offenen und dynami-
schen Charakter zu sehen. Die Hermeneutik ist ihrer
Struktur nach wie eine Frage aufgebaut, und sie achtet
darauf, die Vernunftfreiheit und die Erfahrungsweite
etwa durch feststehende, cinseitige oder versteinerte nor-
mative Antworten nicht zu beschrinken.

Die erneute Begegnung zwischen Mensch und Text findet
ihren Ausdruck hauptsichlich in dem geistigen Erlebnis
des Menschen durch den Text, in dem Versuch des Sich-
Beeindrucken-Lassens von dem Text, im Sammeln von
Erfahrung anhand des Textes und im Versuch, das auf-
zunehmen, was der Text uns und unseren Schiilern in

Buchstaben, Zeichen, Symbolen und existentiellen Inhal-
ten mitzuteilen hat. In diesem Deutungsverfahren gibt es
keinen Platz fiir determinierende Regeln, Dekrete oder
Gesetze, die dem Menschen durch autoritative Personen
oder Institutionen aufgezwungen werden. Statt dessen
wendet sich eine moderne humanistische Deutung des Ju-
dentums an hermeneutische Sprach- und Denkformen.
Diese Formen haben ihren Ursprung einerseits auf der in-
tellektuellen und Erfahrungsebene des Verstehens und
Deutens und andererseits in ihrer Anwendung auf die
Lebensweise und auf die menschliche Existenz unter
gleichzeitiger Beachtung der Vernunftautonomie des Men-
schen. Die Symbolik in den Erliuterungen religidser Tra-
dition weist also auf die Méglichkeit einer offenen huma-
nistischen Deutung, anstatt der sich aufzwingenden autori-
tativen und institutionalisierten Deutung, hin.

D

Diese Begegnung zwischen Judentum und Humanismus,
zwischen Tradition und ihrer existentiellen Deutung stellt
den Menschen in den Mittelpunkt. Der jiidischen Tradi-
tion nach ist der Mensch von Gott geschaffen und wird
tdglich durch Gottes Vorsehung neu geboren, wie wir tig-
lich in unserem Morgengebet beten: »Mein Gott, die Seele,
die Du mir gegeben hast, ist rein.« Der humanistischen
Auffassung nach ist der Mensch im Naturzustand ein Ver-
nunftwesen.

Der Ausgangspunkt und die Wertmassstibe dieser beiden
Auffassungen sind verschieden, die eine religiGs-meta-
physisch und die andere humanistisch-rationalistisch; aber
in einem Punkt, der fiir uns als Erzieher besonders wichtig
ist, gibt es einen gemeinsamen Nenner: Der Mensch, los-
geldst vom Zustand des Objekts wie die anderen Natur-
erscheinungen, ist fiir sich selbst, fiir seine Gedanken, Ta-
ten und deren Konsequenzen verantwortlich. Auch wenn
das Haus und das Erbe, in dem der Mensch aufwuchs, zum
grossen Teil sein Wesen bestimmen, so hat er noch lange
nicht das Recht, sich der moralischen Verantwortung zu
entziehen, indem er nimlich sagt, dass er nur das Ergebnis
von biologischen, materiellen, historischen oder kulturel-
len Bedingungen ist, in denen er aufwuchs; und wie schon
Raschi zum Traktat Sanhedrin erklirte, darf der Mensch
nicht sagen, dass er der Sohn eines Rechtschaffenen sei,
folglich er selbst rechtschaffen sei und er sich erst gar nicht
vor den Siinden hiiten muss. Er darf aber auch nicht sagen,
dass er der Sohn eines Siinders sei und ihn folglich keine
Busse retten kann (Traktat Sanhedrin 38/a).

Der Mensch zeichnet sich eben durch die Fihigkeit, zwi-
schen Gut und Bése, zwischen Leben und Tod wihlen zu
koénnen, aus, wie schon in der Bibel nachzulesen steht:
»...Und du sollst das Leben wihlen« (5.Buch Mose
XXX: 19).

Bereits aus der Begegnung zwischen dem traditionellen
Judentum und den geistigen Vorliufern des Humanismus
in der hellenistischen Kultur erwuchs eine klare, ausdriick-
liche und deutliche Definition beziiglich der rationalen
Natur und der moralischen Verantwortung, die der
Mensch zu tragen hat. Im vierten Makkabierbuch 2, 6;
18; 3, 2-5; 7, 20, das von Josephus Flavius und einigen
Kirchenvitern mit dem Titel: »Uber die Herrschaft der
Vernunft« belegt wurde und in dem der Geist der Stoa
zu verspiiren ist, kommt die moralische Verantwortung
des Menschen beziiglich der Freiheit der Entscheidung, die
in seiner Hand liegt, klar zum Ausdrudk, demnach kann
und soll die Vernunft iiber die menschlichen Triebe herr-
schen.

Generationen spiter driickt sich auch Maimonides im glei-
chen Sinne aus, indem er lehrte, dass der Mensch von sei-
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ner Beschaffung her autonom und frei sei, den Weg des
Guten oder des Bosen zu wihlen. Er kann keine morali-
sche Pridestination voraussetzen. Die moralische Verant-
wortung fiir seinen Lebenswandel ruht nur auf ihm (vgl.
»Bussregeln« in Hilchot Tschuwa, V: 1-3).

Diese Stellung der Vernunft, mit ihrer theologischen Fun-
dierung, ist der Pfeiler der Offenbarungstradition. Denn
in dieser Tradition, wie sie von Raschi, Nachmanides und
anderen erliutert wurde, bestehen im Rahmen der Offen-
barung zwei verschiedene Autorititsarten; die eine, die
auch vor der Kritik der Vernunft besteht, die andere
Autoritit, die nicht unbedingt mit Vernunftbegriffen er-
fasst werden kann. Die erste Autoritit kommt in Regeln
zum Ausdrudk, die »Gebote« genannt werden (3 Moses 8,
3-4), die zweite kommt wiederum in Regeln zum Aus-
drudk, die »Gesetze« genannt werden (ebd.). Demnach
sind »Gebote« Regeln, die, auch wenn sie nicht ausdriick-
lich in der Thora bestimmt wiirden, dennoch vom Men-
schen kraft seiner natiirlichen Vernunft erkannt werden,
wie z. B. Raub, Inzest, Gotzendienst, Blutvergiessen oder
Gotteslisterung. Im Gegensatz dazu aber sind »Gesetze«
Regeln, die sich nicht unbedingt aus der Vernunft ergeben
und die nur Israel wihrend der Offenbarung befohlen
wurden, wie das Verbot des Essens von Schweinefleisch,
des Bekleidens mit Woll-Leinen-Tiichern (Traktat Yoma
67/b). Das Judentum, als eine religiose Tradition, sieht in
diesen beiden Ebenen »Gebote« und »Gesetze« ein norma-
tives System, das zu einem Lebenswandel unter der An-
nahme des Joches des himmlischen K&nigreichs verpflich-
tet. Der Humanismus andererseits, als eine historische
Tradition, sieht nur in der einen Ebene, die vor der Kritik
der Vernunft besteht, ein normatives System, das zu
einem Lebenswandel, unter der Autonomie des Menschen,
verpflichtet.

E

Und nun, vom einzelnen in seiner Auserwihltheit als
Vernunftwesen oder wie die Tradition ihn bezeichnet,
nimlich als denjenigen, fiir den die Welt geschaffen wurde,
zum einzelnen in seiner Bindung zum Mitmenschen, zur
Offentlichkeit, zur Gesellschaft:

Einer der Grundsitze des historischen Judentums besteht
in der Verantwortung des einzelnen gegeniiber der Offent-
lichkeit. Aus dem Traktat »Brachot«, S. 49/b, schliessen
wir, dass Schmuel sagte: »Niemals schliesse sich der Mensch
aus der Allgemeinheit aus.« Es kdnnte scheinen, als ob die
Gemara hier nur den Vorgang zur Einberufung zum
Dankgebet »Lasst uns lobpreisen« behandelt. Jedoch in
der historischen Tradition, wie Generationen hindurch er-
liutert wurde, bekam diese quasi rein technische An-
gelegenheit eine viel weitere Bedeutung, und zwar im
Sinne der gesellschaftlichen Moral, wie wir z. B. aus dem
Traktat Taanit S. 11/a schliessen kdnnen. In Zeiten, da
die Gemeinschaft sich in Not befindet, lehrt der Talmud,
soll sich der einzelne nicht in sein Privatleben zuriick-
ziehen: »Er leide mit der Gemeinschaft zusammen.« Die-
ses Gemeinschaftsgefiihl findet seinen Ausdruck in der jii-
dischen Tradition nicht nur in den Stunden des Leidens
und der Trauer. Im Gegenteil ist darin eine umfassend
positive, optimistische und konstruktive Auffassung be-
ziiglich der Gesellschaftsstruktur mit ihrer Arbeitseintei-
lung und Gesellschaftsmoral enthalten. Einen typischen
Ausdruck dafiir finden wir im Traktat Brachot (S. 58/a):
Ben Soma wies darauf hin, wie miihselig der erste Mensch
sein Brot verdienen musste und wie hart er arbeiten
musste, um sein Gewand anzufertigen, da er doch nur auf
sich selbst angewiesen war. Jetzt aber, wo es schon institu-
tionelle Gesellschaftsformen und rationale Arbeitseintei-
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lungen gibt, rief Ben Soma aus, »...stehe ich frith am
Morgen auf und finde alles fiir mich getan...«. Diese
fast lyrische Einstellung zur sozialen Wirklichkeit, d. h.
zur gegenseitigen Abhingigkeit zwischen den Gesell-
schaftsmitgliedern, fand einen ausgesprochen halachischen
Rahmen auf den meisten Gebieten des tagtiglichen Le-
bens, auf dem Gebiet der Rechtsprechung, der Wirtschaft,
der Politik und der Selbstverwaltung in der Diaspora
und praktisch auf den Lebensgebieten, die heutzutage von
der systematischen Anthropologie behandelt werden, wie
die Geburt, das Heranreifen, das Altern und das Sterben.
In all diesen Gebieten jedoch weist die Tradition auf die
Wahrung der Besonderheit des einzelnen innerhalb der
Offentlichkeit hin. Der Humanismus wahrt diese Beson-
derheit auf der Ebene der Vernunft und basiert den Wert
des einzelnen auf die Autonomie des Menschen, die, wie
schon Hugo Grotius, Theodor Lessing, Wilhelm von
Humboldt lehrten, das unveriusserliche Naturrecht des
Menschen ist. Das traditionelle Judentum aber weist auf
die Besonderheit des einzelnen in der Offentlichkeit iiber
den Weg der Offenbarung hin. Im Traktat Sanhedrin,
Kapitel 4, bestimmt die Gemara die Art und Weise, wie
man die Zeugen im Strafrecht warnt und sie auf ihre Ver-
antwortung hinweist, wenn es um eine Zeugenaussage in
einem Falle geht, von dem das Leben eines Menschen ab-
hingig ist. Im Zivilrecht kann der Zeuge, falls er sich ge-
irrt oder falsch ausgesagt hat, das Unrecht riickgingig
machen, indem er Schadenersatz leistet oder eine Strafe
bezahlt, kurz: »Er bezahlt und erhilt Siihne.« Im Straf-
recht jedoch, wenn es um ein Kapitalverbrechen geht, ist
dies nicht so. Hier kann eine falsche Aussage zum Verlust
des Lebens fiihren, »als ob er eine ganze Welt zum Unter-
gang brachte«.

Fiir uns als Erzieher sind die Begriindungen und Erliute-
rungen, die fiir diese Unterweisung der wesentlichen Be-
sonderheit und der unteilbaren Individualitit des Men-
schen vorgebracht werden, von besonderem Interesse.
Demnach sagt der Midrasch, wenn ein Mensch Miinzen
stanzt, sind diese vollig identisch, wenn aber der Herr die
Menschen stanzt, ist keiner dem anderen gleich (Traktat
Sanhedrin S. 38/a; vgl. auch Traktat Brachot S. 58/a).

F

Wir erwihnten verschiedene Moglichkeiten der Begeg-
nung zwischen Judentum und Humanismus und inwie-
weit diese die Erziehung bereichern kdnnten. Wir fragten
als Erzieher, was der Text unseren Schiilern sagen konnte.
Aus der Geschichte des Humanismus, der viel zur Ent-
stehung der modernen Gesellschaft beigetragen hat, haben
wir gelernt, dass es keinen zwingenden Grund gibt, durch
alte oder veraltete Auslegungen, ebenfalls Antworten auf
vergehende Bediirfnisse, gebunden und begrenzt zu sein.
Das Judentum kennt weder Kirche noch Papst. Theo-
retisch gibt es keine Institution, kein Amt, keine politische
Ko&rperschaft, kurz keinen, der das Recht hitte, jemandem
seine Auslegung aufzuzwingen, der keine Bereitschaft
zeigt, sie aufzunehmen. Theoretisch ist jeder, der die gei-
stige, erzieherische und intellektuelle Freiheit seiner selbst,
seines Hauses, seiner Gemeinschaft und seiner Gesellschaft
wahren will, frei, dies zu tun. Eine der massgebenden
Autorititsquellen, aus der die traditionellen jiidischen
Kommentatoren schopften und noch immer schopfen, ist
der Midrasch. Er lehrt, dass auf dem Berge Sinai nicht nur
die zehn Gebote und die Thora gegeben wurden, sondern
alles, was Propheten und Weise aller Generationen deu-
ten werden. (Vgl. Traktat Megila S. 19/b; vgl. auch Jeru-
salemer Talmud, Traktat Peah II: 4, so wie auch Midrasch
Sifrah zum Abschnitt B’chutokai: VIIL) Unter dieser



Autoritit wurden Auslegungen aufgenommen, die sich
dann im Laufe der Geschichte in eine bindende Verpflich-
tung wandelten. Diese Auslegungen jedoch dnderten sich,
entwickelten sich und widersprachen sich nicht selten. Und
vielleicht liegt gerade in dieser Dynamik ihre grosse histo-
rische Unerlisslichkeit. Dariiber hinaus bestimmte Rabbi
Joseph Bar-Chanina sogar, dass es Dekrete gab, die Moses
tiber Israel verfiigte, die aber spiter von Propheten auf-
gehoben wurden, wie die Bestimmung, dass die Kinder
fiir die Missetaten ihrer Eltern biissen sollen (2 Moses 34,
7), welche von Ezechiel umgedeutet wurde: »Die siin-
dende Seele selbst soll sterben« (vgl. Traktat Makkot
S. 24/a), d. h., der Mensch allein ist fiir seine Taten und
sein Wesen verantwortlich.

Es gibt durchaus keinen Grund, den prinzipiellen Unter-
schied zwischen Theologie, die in der Gottheit und in ihrer
Offenbarung den Ursprung jeder Autoritit sieht,und dem
Humanismus, der im Menschen, in der Vernunft und viel-
leicht auch in der Erlebniserfahrung die Autorititsquelle
zur Erkenntnis der Welt, ihres Aufbaus und ihrer Gestal-
tung sieht, verwischen zu wollen. Daraus folgt, dass auch
die humanistische Einstellung das Recht hat, obwohl sich
ihre Autorititsquelle nicht in der religidsen Metaphysik,
sondern im kritischen Rationalismus befindet, von neuem
die Tradition auszulegen und zu verstehen und den Schii-
ler aus dem Zustand der Entfremdung von seinen eigenen
Quellen zu befreien.

Aus erzieherischem und moralischem Blickwinkel gesehen,
so lernen wir jedenfalls aus der Uberlieferung, ist nicht
die Menge der Gesetze ausschlaggebend, sondern die mo-
ralischen Verpflichtungen und ein angemessener Lebens-
wandel (vgl. Traktat Brachot S. 16/b, 17/a). Ein anderer
Midrasch lehrt, dass die Propheten die 613 Ge- und Ver-
bote auf ihr Wesentlichstes reduzierten, bis Habbakuk es

auf das Allerwesentlichste stellte: »Der Gerechte soll in
seinem Glauben leben« (Traktat Makkot S. 24/a).
Humanisten, die die jiidische Tradition erhalten wollen,
aber nicht nur im Rahmen der rein geschichtlichen rab-
binischen Autoritit, finden deswegen einen gemeinsamen
Nenner mit folgender Auslegung. Auf die Frage, ob es
Gott dem Allmichtigen nun wirklich um die Einzelheiten
des Gesetzes, wie z. B. das rituelle Schlachten, geht, ant-
wortet der Midrasch, dass die Gebote dem Menschen nur
zu seiner Liuterung gegeben wurden (Genesis Raba
XLIV), was bedeutet, dass das Wesen des Judentums
l1:>ra11«;tisv.:h in seiner reinigenden und moralischen Kraft
legts.

Abschliessend sei erwihnt, dass Erzieher, die Judentum
und Humanismus verbinden wollen, viel von Rabbi Cha-
nina Bar Papa, als er iiber »Laila«, den Engel, der fiir die
Schwangerschaft zustindig ist, sprach, lernen kénnen (vgl.
Traktat Nidah S. 16/b). Der Engel nimmt einen Tropfen,
bringt ihn vor den Allmichtigen und sagt: »Herr, dieser
Tropfen, was wird aus ihm werden, ein Held oder ein
Schwichling, ein Weiser oder ein Dummkopf, ein Reicher
oder ein Armer, Bisewicht oder Rechtschaffender sagte
er aber nicht, denn alles hingt vom Willen des Herrn ab,
ausser die Gottesfurcht; oder in der Sprache des Huma-
nismus befindet sich die moralische Entscheidung trotz
sozialer Kausalitdt und historischer Bedingung, die das
Leben des Menschen bestimmen, in der Hand des Men-
schen, und die moralische Verantwortung ruht auf dem
Menschen, und zwar allein auf dem Menschen.

3 Vgl. Uriel Tal, »Theologische Debatte um das Wesen des Juden-
tums«, im Sammelband »Juden im Wilhelminischen Deutschland
1890-1914«, hrsg. von Werner E. Mosse unter Mitwirkung von Arnolf
Pauker, Leo-Baeds-Institut, J. C.B. Mohr (Paul Siebed), Tiibingen
1978, S. 599-632.

II Perspektiven einer von Juden und Christen anzustrebenden

gerechten Weltgesellschaft*

Vortrag von Dr. Bertold Klappert, Professor fiir systematische Theologie

an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal,

gehalten auf der Vorbereitungskonferenz des International Jewish Committee
on International Consultations** und des Wotld Council of Churches*** —
Dialogue with People of Living Faiths and Idologies vom 9. bis 12. 4. 1978
an der Divinity School der Harvard University in Boston, USA

1. Gottesherrschaft und Weltgemeinschaft (Theologische
Voraussetzungen einer von Juden und Christen anzustre-
benden gerechten Weltgesellschaft)

Ich verstehe das Thema »Perspektiven einer gerechten
Weltgesellschaft« nicht abstrakt, sondern aus einem kon-
kreten Zusammenhang. Es steht im Rahmen des »jiidisch-
dhristlichen Dialogs«. Dieser bezeichnet seinen konkreten
Ort.

1. Der »jiidisch-christliche Dialog« kann nicht als Dialog
im Zeichen weltweiter Kommunikation als solcher ver-
standen werden, demzufolge sich die Kirche der Ausein-
andersetzung mit anderen Religionen nicht entziehen
kann und so auch nicht dem Judentum als einer der

* Verf. widmet diesen Beitrag Prof. Dr. H.-J. Kraus, dem Leiter der
Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen beim Deutschen Evangeli-
schen Kirchentag, zum 60. Geburtstag am 17. 12. 1978.
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grossen Weltreligionen. Der »christlich-jiidische Dialog«
wird abstrakt verstanden, wenn er als Spezialfall der
allgemeinen Kommunikation und des allgemeinen inter-
religiosen Dialogs verstanden wird. Das Thema darf so
nicht verstanden werden.

2. Der »christlich-jiidische Dialog« und also auch unser
Thema kann ebenfalls nicht auf der Grundlage eines
gemeinsamen Menschseins und eines allgemeinen
Menschheitszieles gefilhrt werden. Etwa im Sinne des
beriihmten Nathan-Wortes in Lessings »Nathan dem
Weisen«: »Verachtet mein Volk so sehr ihr wollr. ..
Sind wir unser Volk? Was heisst denn Volk? Sind
Christ und Jude eher Christ und Jude als Mensch?
Ah! Wenn ich einen mehr in euch gefunden hitte,
dem es geniigt, ein Mensch zu heissen!« (2. Aufzug,
finfter Auftritt).

Die fiir das jiidische Volk schmerzhafte Erfahrung
auch und gerade mit der Aufklirung sollte nicht ver-
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