Reich und aus den im Krieg besetzten Lindern Europas
ermordet.

Unser ganzes Volk hat diese Verbrechen weltgeschichtli-
chen Ausmasses nicht oder zu spit erkannt. Nur in weni-
gen Fillen kam es zu offenem Widerspruch, auch heimliche
Hilfe blieb die Ausnahme. Die meisten sahen tatenlos zu,
teils in bedriicktem Schweigen, teils in erschreckender
Gleichgiiltigkeit, mitunter sogar in offener Billigung. Auch
die evangelische Kirche blieb weitgehend stumm. Deshalb
hat sie in der Stuttgarter Erklirung vom Oktober 1945
bekannt: Wir klagen uns an, dass wir nicht mutiger be-
kannt, nicht treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und
nicht brennender geliebt haben.

Nur Gott kann unsere Schuld vergeben. Jesus Christus ist
fiir die Siinde der Welt gestorben. Darin allein griindet
die Gnade fiir einen neuen Anfang. Nicht leichtfertiges
Vergessen oder oberflichliche Entschuldigung, sondern
nur ein neuer Glaube ermdglicht ein neues Leben. Glaube
aber schliesst Folgerungen ein.

Bedenken wir, dass Jesus Christus, unser Erldser, aus dem
Volk der Juden hervorgegangen ist? Dies muss alle Juden-
feindschaft ausschliessen.

Bedenken wir, dass Jesus Christus, unser Erloser, als Ret-

ter und Heiland aller Menschen gekommen ist? Dies
verbietet Vorurteil und Abneigung gegeniiber allen Frem-
den.

Bedenken wir, dass Jesus Christus, unser Erloser, die
Urspriinge von Schuld und Sithne schon da aufdeckt, wo
wir uns noch schuldlos und sicher wihnen? Dies ruft zur
Wachsamkeit auf gegeniiber den oft verborgenen An-
fingen der Intoleranz und des Misstrauens, der Menschen-
verachtung und der gegenseitigen Verteufelung.

In diesem Sinn héren wir am 9. November, nahe dem
Buss- und Bettag, auf die Stimme des Landesrabbiners Dr.
Nathan P. Levinson: >Wir erhoffen von unseren christ-
lichen Briidern und Schwestern — nicht um unseretwillen,
denn wir sind wenige geworden, sondern um ihretwillen
und um der Welt willen —, dass sie alles tun, damit
Menschen nicht weiterhin an Gott und ihren Mitmenschen
schuldig werden. Wir bitten sie, die bittere Erfahrung des
Leides nicht mit dem Mantel des Vergessens zu bedecken,
sondern durch die Solidaritit der Liebe wachzuhalten
und der Jugend ein verantwortungsvolles Geschichtsbe-
wusstsein zu vermitteln, damit wir alle gemeinsam einer
besseren Zukunft entgegensehen konnen!««

Theologische Schwerpunkte
des Jidisch-Christlichen Gesprichs

Arbeitspapier des Gesprichskreises » Juden und Christenc
des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken*/**

Vorwort

Dieses vom Gesprichskreis des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken » Juden und Christen« erarbeitete theo-
logische Dokument setzt einen Meilenstein auf dem
Weg jiidisch-christlichen Dialogs. Hier haben Juden und
Christen miteinander so gesprochen, dass aus ihrem Ei-
genen das Gesprich iiber dieses Eigene als unabdingbar
hinzugeh6rig zum Eigenen hervortritt. In solcher Bemii-
hung hat der Dialog sein Was und sein Wie gefunden.
Nicht nur Beriihrung an den Rindern, sondern Beriihrung
von Mitte zu Mitte. Nicht nur Aufarbeitung der unge-
heuerlichen geschichtlichen Last, die auf dem gegenwir-
tigen Verhiltnis liegt, nicht nur Riickweg zur gemein-
samen Wurzel und der Weise, wie aus ihr vor Jahrtau-
senden gemeinsames Erbe wuchs, nicht nur Zugehen auf
gemeinsame Aufgaben, wobei aber die unterschiedliche
Motivierung und der unterschiedliche Glaubenshinter-
grund auf sich beruhen blieben. Nein, gegenwirtiges, aus
seinem Ursprung lebendes, die eigene Substanz ganz und
gar an- und ernstnehmendes Judentum und Christen-
tum stossen vor in die Gleichzeitigkeit des Gesprichs
iiber das, was den Juden zum Juden und den Christen
zum Christen macht. Und solches Gesprich ist, ohne
Verwischungen und Umgehungen der Unterschiede, ge-
rade um des eigenen Judeseins und Christseins willen
notwendig ~ und moglich. Eine Entdeckung, die der Um-
setzung bedarf aus dem Zirkel der Eingeweihten in den
Alltag der Glaubenden, in die Mitte unserer Welt. Aber

* Bonn-Bad Godesberg, den 8. Mai 1979.

#% Das Arbeitspapier wurde vom Gesprichskreis »Juden und Chri-
sten« des Zentralkomitees der deutschen Katholiken am 24. 4. 1979
verabschiedet und vom Prisidium des ZdK zur -Verdffentlichung
freigegeben.
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auch solche Umsetzung hat mit dem Dokument schon be-
gonnen.

Aachen, den 24. 4. 1979 Bischof Klaus Hemmerle
Geistlicher Assistent

des Zentralkomitees

1. Warum das Gesprich suchen?

1. Juden und Christen haben einen gemeinsamen Grund
ihrer Hoffnung: den sich der Menschheit gnidig zu-
wendenden Gott Israels. Gemeinsam erwarten sie die
volle Erfiillung ihrer Hoffnung: die endgiiltige Herr-
schaft Gottes.

Juden und Christen sind durch das, was ihnen von Gott
her widerfahren ist, und sie sind von der Welt, in der
sie leben, zu einem gemeinsamen Zeugnis herausgefordert.
Nicht nur ihnen, so glauben sie, sondern allen Volkern
gilt der einladende Ruf, im Jerusalem des lebendig-
machenden Gottes Leben, Heimat und Frieden zu finden
(vgl. Jes 2,1-5; Jes 60). Indem sie sich selbst auf den
Weg machen zu diesem Jerusalem als der Stitte von Ge-
rechtigkeit und Treue (vgl. Jes 1,26), erfahren sie die
Verpflichtung, allen Menschen die befreiende Kraft ihrer
Bindung an Gott weiterzugeben, der Leben und Zukunft
schenken kann und will (vgl. Jer 29, 11). Der Ruf Got-
tes nimmt sie in Dienst fiir die Gestaltung der Welt,
macht sie zu Wegbereitern von Hoffnung gerade fiir
jene, die keine Hoffnung haben. Dieser Ruf ist zugleich
Gericht, indem er sie von jeder Fixierung auf bloss inner-
weltliche Interessen und Angste befreit. Dem Ruf Gottes
folgend, sollen sie zu ehrlichen und mutigen Sachwaltern
der Gerechtigkeit Gottes und zu Fiirsprechern seiner
Barmherzigkeit werden.



2. Liegt die zu allen Zeiten geltende Verpflichtung zum
Gesprich darin, dass Juden und Christen im Handeln
des Gottes Israels zusammengebunden sind, so verstir-
ken die leidvollen Erfahrungen der jiingsten Geschichte
den Auftrag, dieses Gesprich in unserer Zeit nach Krif-
ten zu intensivieren und zu vertiefen.

- Die vergangenen 1900 Jahre des Verhiltnisses zwi-
schen Judentum und Christentum haben sich als Ent-
zweiungsgeschichte vollzogen, deren geschichtliche
Folgen furchtbar waren. Im Zusammenhang mit die-
ser Entzweiungsgeschichte muss auch das schreckliche
Geschehen von, Auschwitz gesehen werden, der Ver-
such einer volligen Ausrottung des jiidischen Volkes
durch die Hitlerdiktatur.

— Im Judentum wie im Christentum, die ihre Existenz
gemeinsam der Offenbarung des Gottes Israels ver-
danken, erwacht zunehmend ein »geistliches« Inter-
esse aneinander. Juden und Christen bekennen sich, zu
der gemeinsamen Offenbarung durch eben dieses
Interesse. Ihr Interesse aneinander ist deshalb selbst
ein Akt der Verehrung Gottes.

— Einer Menschheit, deren Uberleben in Menschlichkeit
auf dem Spiel steht, haben Juden und Christen ein
gemeinsames Zeugnis zu geben, das als konkretes
Zeugnis konkrete Wege der Gerechtigkeit und des
Heiles aufzeigen und bahnen muss.

I1. Bedingungen eines Dialogs, der den Juden als Juden
und den Christen als Christen betrifft

Weil Juden und Christen einen gemeinsamen Schatz bi-
blischer Schriften als Grundlage ihres Lebens iiberliefern,
hat das Gesprich eine Basis, deren Wert sich nicht iiber-
schitzen lisst. Es ist der Glaube an den rettenden und
heiligenden Gott, von dessen Nihe zu den Vitern die
Tora erzihlt und dessen lebensfordernde Weisungen sie
verkiindet. Es ist das Horen auf den Gott der Lebenden
und der Toten, dessen Herrschaft inmitten des Volkes,
das nach ihm genannt wird, die Propheten ansagen. Es
ist das Festhalten an dem nahen und fernen Gote, den
die Beter der Psalmen rithmen und dessen Treue sie
selbst da noch einklagen, wo ihnen alles genommen
scheint. Es ist das Vertrauen auf den Schopfergott, des-
sen Giite die Spriiche und Betrachtungen der Weisen er-
innern. Von all diesem geben Juden und Christen je auf
ihre Art in ihren Gottesdiensten und in ihrem Leben
Zeugnis. Aber genau hier zeigt sich auch eine fiir das
jidisch-christliche Gesprich typische Schwierigkeit: Be-
grinden die gleichen Schriften wirklich eine Gemein-
samkeit des Lebens? Zur Antwort auf diese Frage ist es
notig, einige fundamentale Bedingungen fiir den jiidisch-
christlichen Dialog zu bedenken:

1. Es kann kein Zweifel daran sein, dass Juden und
Christen fiireinander zunichst einmal sehr viel Arbeit
zu leisten haben, um zu einem besseren gegenseitigen Ver-
stehen zu kommen. Die Bilder, die sich Juden von Chri-
sten und Christen von Juden im Laufe der Geschichte
gemacht haben und noch machen, sollen iiberpriift und in
einer Begegnung korrigiert werden, in der einer dem an-
deren im Riickgang auf den gemeinsamen Grund und im
Lichte der gemeinsamen Hoffnung seinen eigenen Weg
deutet. Gerade hier wird der eine nicht darauf warten,
dass der andere zu ihm kommt, um ihn zu »studieren«.
Er spiirt vielmehr die Verpflichtung zur Mitteilung des
Eigenen. Umgekehrt wird er um der gemeinsamen Hoff-
nung willen eine aktive Bereitschaft zum Héren auf den
anderen entwickeln. Indem sie sich einander darstellen,

vertrauen und offenlegen, knnen beide das Zeugnis ab-
legen, zu dem sie sich von Gott berufen wissen.

2. Ein jiidisch-christlicher Dialog gelingt nicht, wenn der
Christ im Judentum von heute lediglich das Denkmal
seiner eigenen Vergangenheit, der Zeit Jesu und der
Apostel, sieht. Der Dialog gelingt aber auch nicht, wenn
der jiidische Gesprichspartner in den jiidischen Wesens-
elementen christlichen Glaubens nichts anderes entdeckt
als die Nachwirkungen eines vergangenen Zustandes, der
zwar in den ersten Christengemeinden bestand, aber
heute nicht mehr besteht. In beiden Fillen nimmt der
eine Gesprichspartner noch nicht des anderen Zeitgenos-
senschaft ernst, sondern macht ihn zum blossen Spiegel
seiner eigenen Vergangenheit. Zeitgenossenschaft aber ist
die Bedingung jeden Dialogs.

Der jiidische Gesprichspartner kann sich nicht damit zu-
friedengeben, im Gesprich mit Christen nur als ein fort-
lebendes Zeugnis fiir das sogenannte Alte Testament und
fir die Ursprungszeit der christlichen Gemeinden be-
trachtet zu werden. Umgekehrt kann der christliche Ge-
sprichspartner sich nicht damit zufriedengeben, wenn der
jiidische Gesprichspartner glaubt, nur er habe fiir den
Christen etwas fiir dessen Glauben Wesentliches zu sa-
gen, wihrend das, was der Christ dem Juden zu sagen
hat, fiir den jiidischen Glauben keine wesentliche Bedeu-
tung habe. Aus der dkumenischen Erfahrung des inner-
christlichen Gesprichs kann Zuversicht auch fiir den ji-
disch-christlichen Dialog wachsen: Auch dort haben beide
Gesprichspartner die Fihigkeit und die Bereitschaft auf-
zubringen gelernt, das Wort des anderen als Zeugnis zu
horen, das den Hoérenden in seinem Verhiltnis zu Gott
angeht.

3. Die Gesdiichte, die eine heutige Begegnung zwischen
Juden und Christen erschwert, kann auch einen Weg zu-
einander bahnen, wenn sie — und sei es zunichst nur in
Teilaspekten — als wirklich gemeinsame Geschichte, die
uns aktuell betrifft, erfahren und anerkannt wird.

Wenn der Christ in einem Gebet der Osternacht die
»israelitische Wiirde« fiir alle Volker erbittet, kann er
dabei nicht vergessen — er kann es hochstens zu seinem
eigenen Schaden verdringen —, dass es jenes Israel bis
heute noch gibt, das bis heute Triger der israelitischen
Wiirde geblieben ist. Die christliche Kirche, die sich » Volk
Gottes« nennt, darf nicht vergessen, dass die gegenwiir-
tige Existenz des Judentums Zeugnis dafiir ablegt, dass
derselbe Gott noch heute in Treue zu jener Erwihlung
steht, durch die er Israels Gott wurde und Israel zu sei-
nem Volk gemacht hat. Darum versteht der Christ seine
eigene Wiirde und Erwihlung nicht angemessen, wenn
er die Wiirde und Erwihlung des Judentums von heute
nicht zur Kenntnis nimmt und zu verstehen sucht. Dazu
aber muss er jiidischen Glauben und jiidische Existenz
aus dem Selbstzeugnis seiner jiidischen Gesprichspartner
kennenlernen.

Wenn der Jude sich mit Recht »Sohn Abrahams« nennt,
kann er nicht vergessen — er kann es hochstens verdrin-
gen —, dass nicht nur in ferner Vergangenheit die ersten
Christen Séhne Abrahams waren, sondern dass auch
heute niemand Christ sein kann, ohne sich zu Abraham
als dem »Vater der Glaubenden« zu bekennen. Auch ist
sich die jiidische Gemeinschaft der Zusage einer Erneue-
rung ihres Bundes gewiss, wie geschrieben steht: »Seht,
es werden Tage kommen — Spruch des Herrn —, in denen
ich mit dem Haus Israel und dem Haus Juda einen neuen
Bund schliessen werde, nicht wie der Bund war, den ich
mit ihren Vitern geschlossen habe, als ich sie bei der
Hand nahm, um sie aus Agypten herauszufiithren« (Jer
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31, 31 £.). Die jiidische Gemeinschaft darf daher nicht ver-
gessen, dass es die Gemeinschaft der Christen niemals
gegeben hitte, wenn diese sich nicht vom selben Gott in
seinen »Neuen Bund« berufen wiisste. Darum versteht
der Jude die Weise, wie Abraham zum »Vater vieler
Volker« (Gen 17) geworden ist, nicht vollstindig, wenn
er den Glauben des Christen von heute nicht zur Kennt-
nis nimmt und zu verstehen sucht. Dazu aber muss er
christlichen Glauben und christliche Existenz aus dem
Selbstzeugnis der Christen kennenlernen.

4. Ist die Bedeutung des Verbindenden in der Geschichte
bewusst geworden und anerkannt, dann entsteht die
Chance, dass beide Partner des Gesprichs sich in eine
Verantwortung fiireinander rufen lassen: Jeder wird fiir
den anderen zum Zeugen derjenigen Grosstaten Gottes,
auf denen es beruht, dass er selbst als Jude bzw. als
Christ in der Gegenwart lebt. Leben aus dem Glauben,
Leben aus der Mitte der Existenz, christliches wie jiidi-
sches Leben lebt aus dem Zeugnis. Und iiberall, wo das
Leben einer Gemeinschaft zum Zeugnis fiir Gottes Heils-
tat wird, ist dieses Zeugnis fiir den anderen Glaubenden,
der aus den gleichen Heilstaten Gottes lebt, kostbar, ja
unersetzlich. Glaubende, die aus dem gleichen Ursprung
leben, werden aneinander schuldig, wenn sie nicht fiirein-
ander dieses Zeugnis geben.

II1. Zentrale Themen des Dialogs

1. Weggemeinschaft von Juden und Christen

Das gemeinsame Ziel der Heilsherrschaft Gottes lisst
Juden und Christen miteinander von Glauben zu Glau-
ben sprechen. Beide wissen sich von Gott angerufen,
beide wollen der ihnen aus Gottes gnidiger Erwihlung
geschenkten Erkenntnis des Gotteswillens die Antwort
der Liebe aus ganzem Herzen, mit ganzer Seele, aus
threm ganzen Denken und ihrer ganzen Kraft geben.
Solche Ubereinstimmung ist fiir das gemeinsame Han-
deln in der Welt wichtig. Wichtig ist es aber auch, nicht
nur die Tatsache von Ubereinstimmung abzuwigen. Dies
um so mehr, als gerade dort, wo uns zutiefst ein Konsens
verbindet, auch die Wurzel des Dissenses liegt.

Fiir den Christen ist das Ziel der Heilsherrschaft Gottes,
die Israels Bibel verheisst, vermittelt durch den Juden
Jesus. Hier bereits zeigt sich die nicht nur trennende,
sondern auch verbindende Funktion Jesu: Durch den
Juden Jesu wirkt im Christentum die Tora weiter. Durch
ihn ist sie als Gottes Verheissung und Gebot den Chri-
sten zur Verwirklichung aufgegeben. Der Jude dagegen
muss nicht erst Jesus kennenlernen, um die Tora zu lie-
ben, er bringt diese Liebe als Jude mit. Freilich kann ein
Gesprich zwischen Juden und Christen erst dann ernst-
haft gefilhrt werden, wenn auch der jidische Partner
davon ausgeht, dass im Christentum etwas von Gott her
geschehen ist, was thn »um Gottes willen« angeht, auch
wenn er darin keinen Weg sieht, den er .selber gehen
kann und muss. Christen fragen deshalb, ob die leben-
dige Gegenwart jiidischer Wesenselemente im christlichen
Gottesdienst, in der christlichen Verkiindigung, im christ-
lichen Verstindnis der Schrift und in der christlichen
Theologie nicht ein Interesse des Juden an christlichem
Glauben und Leben méglich macht, das iiber distanzier-
tes Kenntnisnehmen hinausgeht. Umgekehrt miissen Chri-
sten den Juden zubilligen, dass deren Interesse am Chri-
stentum ein Interesse »um des Himmelsreiches willen«
sein kann, auch wenn es nicht dazu fiihrt, dass Juden
Christen werden. Eine Mbglichkeit zum Verstdndnis
jidischen Interesses am Christentum hat der jiidische
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Religionsphilosoph Franz Rosenzweig (1886-1929) in
dem Satz ausgesprochen: »Ob Jesus der Messias war,
wird sich zeigen, wenn der Messias kommt.« Eine solche
mehrdeutige Formel bedeutet freilich nicht, Juden und
Christen diirften das Gesprich iiber die Hoffnung, die
sie eint, und iiber die Frage nach dem Messias, die sie
trennt, »bis zum Jiingsten Tage« zuriickstellen.

Im gegenseitigen Sich-Befragen kann sich also durchaus
ein Stiick Anerkennung der Heilsbedeutung des anderen
Weges aussprechen. Juden k&nnen anerkennen, dass Jesus
fiir die Christen zum Weg geworden ist, um Israels Gott
zu finden. Sie werden aber ihre Wertschitzung des christ-
lichen Weges davon abhingig machen, dass der Glaube
der Christen, das Heil werde ihnen durch den aus den
Juden kommenden Messias Gottes geschenkt, ihre Ver-
pflichtung zum Handeln im Dienst von Gerechtigkeit
und Frieden nicht mindert, sondern einlost. Christen ver-
stehen Jesus als Erfiillung von Gesetz und Verheissung
nur dann, wenn sie ihm »um des Himmelsreiches willen«
nachfolgen und dabei auf sein Wort horen: »Nicht jeder,
der zu mir sagt: Herr! Herr!, wird in das Himmelreich
kommen, sondern nur, wer den Willen meines Vaters im
Himmel erfiillt« (Mt 7, 21).

Die gegenseitige Wertschitzung des je anderen Weges
geht also untrennbar ineins mit erheblichen Divergenzen
in der Einstellung zu Jesus, ob er der Messias Gottes sei.
Dies nétigt aber weder Juden noch Christen, die funda-
mentale inhaltliche Klammer des einen rufenden Gottes-
willens aufzultsen. Von daher ist es Juden und Christen
grundsitzlich verwehrt, den anderen zur Untreue gegen-
iber dem an ihn ergangenen Ruf Gottes bewegen zu
wollen. Dies verbietet sich nicht etwa aus taktischen Er-
wigungen. Auch Griinde humaner Toleranz sowie die
Achtung der Religionsfreiheit sind dafiir nicht allein
ausschlaggebend. Der tiefste Grund liegt vielmehr darin,
dass es derselbe Gott ist, von dem Juden und Christen
sich berufen wissen. Christen kénnen aus ihrem eigenen
Glaubensverstindnis nicht darauf verzichten, auch Juden
gegeniiber Jesus als den Christus zu bezeugen. Juden
konnen aus ihrem Selbstverstindnis nicht darauf ver-
zichten, auch Christen gegeniiber die Uniiberholbarkeit
der Tora zu betonen. Das schliesst jeweils die Hoffnung
ein: Durch dieses Zeugnis konne beim anderen die Treue
zu dem an ihn ergangenen Ruf Gottes wachsen und das
gegenseitige Verstehen vertieft werden. Hingegen soll
nicht die Erwartung eingeschlossen sein: Der andere mdge
das Ja zu seiner Berufung zuriicknehmen oder abschwi-
chen.

Die Christen glauben, dass der in der Schrift verheissene
Messias in Jesus gekommen ist. Es ist die Ndhe von Is-
raels Gott, der ihnen Jesus als Bruder vertraut machte
und zugleich Jesu Liebe als Zuwendung Gottes selbst
erfahren liess. Deshalb scheint es thnen zu wenig, ihn nur
als leuchtendes Beispiel vor Augen zu haben. Vielmehr
erfassen sie sein Leben, Sterben und Wiederkommen als
Weg, auf dem Gott alle zum Heil fithren will. Dass Jesu
Liebe fiir alle Raum bietet, sehen sie darin bestitigt, dass
Gott ihn erhdht und damit als Lebenden zuriickgeschenkt
hat. Was an ihm gegeniiber dem Bisherigen und allem
Menschlichen anders ist, liegt also nicht auf der Linie
einer bloss quantitativen Steigerung. Gerade mit der
Auffassung einer bloss gesteigerten Menschlichkeit bei
Jesus kidme es auch leicht zu der fatalen Gegeniiberstel-
lung: Die Christen sind eben doch die besseren Israeliten.
Eine Christologie, die in Jesus den menschgewordenen
Gottessohn bekennt, bedarf dieser Art des Abmessens
nicht. Sie hat, vielleicht erst nach eigenen leidvollen Er-



fahrungen, die Méglichkeit, die Gemeinschaft mit Jesus
im freien Ja des Glaubens an ihn zwar als Ziel zu sehen,
aber auch zu wissen, dass es fiir alle, die Gott ergriffen
hat, die Moglichkeit einer offenen und wachsenden Weg-
gemeinschaft gibt. So konnten Christen dem zuvor ge-
nannten Wort Rosenzweigs einen akzeptablen Sinn
geben.

Die Frage der Juden, ob mit dem Bekenntnis zum mensch-
gewordenen Gottessohn nicht die strenge Verpflichtung
auf den einzigen Gott Israels (vgl. Dtn 6, 4-9) preis-
gegeben wird, beantworten die Christen mit ihrer Glau-
bensiiberzeugung, dass es gerade Jesus Christus ist, der
ihnen den einzigen Gott Israels vermittelt und darstellt.
Die in Christus geschehene Menschwerdung Gottes ist
fir den Christen keineswegs eine Absage an die Einzig-
keit Gottes, sondern eine Bestitigung derselben. Mensch-
werdung Gottes hat vielmehr zur Voraussetzung, dass
der einzige Gott Israels kein isolierter, beziehungsloser,
sondern ein den Menschen zugewandter, vom mensch-
lichen Schicksal mitbetroffener Gott ist. Diese Charakte-
ristik Gottes wird nach dem Zeugnis der Talmude und
Midraschim auch — allerdings ohne Verbindung und ohne
Zusammenhang mit Jesus Christus — vom rabbinischen
Judentum geteilt. Auch das rabbinische Judentum weiss
selbstverstindlich, dass der einzige Gott Israels nicht nur
in der Transzendenz »weilt«, sondern auch mitten unter
seinem in Not und Verfolgung hineingeratenen Volk: als
Herr, Vater, Gefihrte und ErlSser. Das christlich-jiidische
Gesprich iiber den lebendigen Gott Israels ist daher ein
grosses Hoffnungszeichen.

2. Der gemeinsame Auftrag

Trotz des nicht verschwiegenen Dissenses im Konsens
verbindet Juden und Christen der Auftrag zum gemein-
samen Handeln und Zeugnis-Geben in der Welt. Wesent-
liche Aufgaben, denen sie sich um der Zukunft willen
gemeinsam stellen miissen, sind beispielsweise:

— Wie ist es angesichts des geschehenen Massenmordes an
Juden und der versuchten Ausrottung des jiidischen
Volkes noch méglich, an Gott zu glauben? Wie ist es
moglich, Schuld und Leid vor Gott zu tragen, statt sie
zu verdringen oder zu fixieren? Welche Bedeutung hat
die systematische Vernichtung grosser Teile des euro-
paischen Judentums und welche Bedeutung hat die
Griindung des Staates Israel fiir Juden und Christen
und fiir ihre Begegnung miteinander? Wie ist es an-
gesichts der Griindung des Staates Israels als eines zen-
tralen Ereignisses der neueren jidischen Geschichte
moglich, die jahrtausendealte Hoffnung auf Gottes
Heil mit konkret politischem Handeln in der Gegen-
wart zu verkniipfen, ohne einer religids begriindeten
Ideologisierung der Politik oder einer Politisierung
des Glaubens das Wort zu reden?

—~ Was bedeutet es angesichts einer nach wie vor poly-
theistischen Welt (Gotter haben heute nur andere Na-
men), dass Juden und Christen an einen Gott glauben?
Kénnen und miissen nicht Christen und Juden in einer
Welt, deren Kriege im wesentlichen immer noch Re-
ligionskriege sind (was leicht plausibel wird, wenn man
an die Stelle von Religion das Wort »Ideologie« setzt),
aufgrund ihrer Offenbarung gemeinsam eine Ideologie-
kritik entwickeln?

—~ Haben nicht Juden und Christen gemeinsam die Ver-
pflichtung, angesichts der Weltverhiltnisse, die das
Uberleben der Menschheit bedrohen, zu zeigen und in
Modellen vorzuleben, was biblisch verstanden Gerech-
tigkeit und Freiheit ist?

— Zu den Grundforderungen der den Juden und Chri-
sten gemeinsamen biblischen Offenbarung gehért die
unbedingte Achtung vor dem Leben des anderen. Es
sollte gemeinsam von ihnen prézisiert werden, was
hieraus heute fiir die Wahrung von Menschenwiirde
und Menschenrechten folgt. Insbesondere wire z.B.
gemeinsam eine Ethik der Wissenschaften, der Technik,
der Zukunftssorge zu entwickeln — auch die Menschen
nach dem Jahr 2000 sind unsere Nichsten.

— Welche konkreten Konsequenzen konnen aus der Ju-
den und Christen gemeinsamen Uberzeugung von der
Gottebenbildlichkeit des Menschen gezogen werden?
Welche Verpflichtungen ergeben sich aus dem Juden
und Christen gemeinsamen Gebot der uneingeschrink-
ten Liebe (vgl. Lev 19, 18 und Mk 12, 30 £.)?

3. Die Kontroverse um Gesetz und Gnade
neu iberdenken

Die Begegnung von Juden und Christen wird auch da-
hin fithren, dass beide Seiten die gegenseitigen Anfragen
mit klarerem Blick wahrnehmen.

Juden weisen den christlichen Vorwurf der » Werkgerech-
tigkeit« dann mit iiberzeugenden Griinden zuriick, wenn
sie nicht die Gefahr bestreiten, die von dieser Haltung
ausgehen kann, zumal sie wissen, dass die Warnung vor
»Werkgerechtigkeit« zu ihrer eigenen Glaubenstradition
gehort. Dass die Tora das Leben des Menschen in An-
spruch nimmt, hindert nicht das Angewiesensein auf
Gottes Barmherzigkeit. Gottesdienstliche Texte, wie sie
die Feier des Verschnungstages, des hochsten Festtages
im jiidischen Jahr, kennzeichnen, kénnen Christen ein-
dringlich diese Seite des jiidischen Lebens aufschliessen.
Christen weisen den jiidischen Vorwurf des »Verlustes
der Ethik« dann mit iiberzeugenden Griinden zuriick,
wenn sie nicht die Gefahr bestreiten, dass die Hoffnung
auf Gnade sie zur Vernachldssigung ihrer Weltverant-
wortung verleiten kann, zumal sie wissen, dass die War-
nung vor dieser Gefahr zu ihrer eigenen Glaubenstradi-
tion gehért. Kirchliche Texte zum Verhiltnis von Glaube
und Werken (vgl. Konzil von Trient), aber auch schon
die paulinische Mahnung zu einem »in der Liebe werk-
titigen Glauben« (Gal 5,6) sind dafiir deutliche Bei-
spiele.

Jiidische und christliche Kritik an der »Werkgerechtig-
keit«, jiidische und christliche »Freude am Gesetz« (an
dem auch der Christ, wie Paulus ausdriicklich bekennt,
»sich mitfreut« — RSm 7,12) haben ein gemeinsames
Ziel: die Fihigkeit zum Beten, zum Lobpreis Gottes zu
bewahren. Darum finden Juden und Christen nur dann
zum Dialog, wenn sie gemeinsam bekennen, was tiglich
im jiidischen Morgengebet gesprochen wird: »Nicht auf
unsere Gerechtigkeit trauen wir, sondern auf deine grosse
Barmbherzigkeit« (Dan 9, 18).

IV. Nachwort

Die in diesem Text angesprochenen Fragen wollen zum
Bewusstsein bringen: Jiidisch-christlicher Dialog darf
nicht linger dem Interesse einiger Spezialisten iiberlassen
werden. Denn die hier anstehenden Themen treffen ins
Zentrum des christlichen wie des jiidischen Selbst-
verstandnisses, sie haben iiber die Begegnung zwischen
Juden und Christen hieraus Entscheidendes beizutragen
auch fir das Verstindnis der Religionen insgesamt und
fiir die Zukunftsfragen der Menschheit. Darum appelliert
der Gesprichskreis » Juden und Christen« beim Zentral-
komitee der deutschen Katholiken an alle fiir die Aus-
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und Fortbildung von Priestern und anderen pastoralen
Mitarbeitern, von Lehrern und Erziehern Verantwort-
lichen, an die Triger der Erwachsenenbildung und die
Medien sowie an die jiidischen Gemeinden und Institu-
tionen, sich diesen zentralen Themen des jiidisch-christ-

lichen Dialogs in den nichsten Jahren verstirkt zuzuwen-
den und ihre Bedeutsamkeit ins offentliche Bewusstsein
zu bringen.
Bonn-Bad Godesberg,
24. 4. 1979

Dr. Hanspeter Heinz
Leiter des Gesprichskreises

Das Judentum fiir den Religionsunterricht

kennenlernen

Freiburger Studienwoche an der Hebriischen Universitit Jerusalem,

Mirz 1979

Von Dr. Giinter Biemer, Professor fiir Religionspidagogik und Katechetik

an der Universitit Freiburg

Die Reise einer Gruppe von Studenten und Hochschul-
lehrern der Theologischen Fakultit Freiburg vom 10. bis
25. Mirz 1979 nach Israel hatte transitorischen Charak-
ter. Sie fand in einer Situation des Ubergangs statt und
wurde selbst zu einem Ubergang.

Im Zusammenhang mit einem etwa vier Jahre dauernden
Forschungsvorhaben iiber » Judentum im katholischen Re-
ligionsunterricht« (1977-1981) war nach der Planungs-
phase mit den vorbereitenden Symposien von Sommer
und Herbst 1977 die erste Arbeitsphase mit der Analyse
von Schulbiichern, die Peter Fiedler und seine studenti-
schen Mitarbeiter durchgefithrt haben, im Februar dieses
Jahres zu Ende gegangen. In seinem Abschlussbericht sagt
Fiedler u.a. im Blick auf die Darstellung des Verhilt-
nisses Juden/Christen: »Gefahren, das Judentum zu ver-
zeichnen, gehen vor allem von unzulissigen Historisie-
rungen neutestamentlicher Texte aus. (. . .): Wenn beim
irdischen Jesus mehr oder weniger massiv nachdsterliche
Christologie angesetzt wird, fillt es sehr schwer, fiir
Juden Verstindnis zu wecken bzw. aufzubringen, die sich
einer solch deutlichen Offenbarung verschliessen. Ferner
hat das Judentum — zunichst der Zeit Jesu und der Ur-
kirche, dann aber auch das spitere bis heute — darunter
zu leiden, dass im unkritischen Anschluss an neutesta-
mentliche Aussagen der Osterglaube meist in Entgegen-
setzung zu den damaligen Juden gezeichnet wird.«! -
Es war von Anfang an deutlich gewesen® und seit Mo-
naten in der Analysearbeit bestitigt worden, dass als
Basis kiinftiger didaktischer Entwiirfe zur Reform von
Lehrplinen und Lerneinheiten die theologischen Aus-
sagen der bisherigen Verhiltnisbestimmung von Juden/
Christen nicht ausreichen. Sowohl von seiten des kirch-
lichen Lehramts, als auch im noch kleinen Kreis der am
Dialog Beteiligten werden Einsichten von neuer Trag-
weite ausgetauscht, die andere Lernziele und -inhalte

1 P. Fiedler, Darstellung des Judentums im katholischen Religions-
unterricht (seit 1962). Arbeitsbericht (Manuskript) Freiburg 1979,
Anlage 7, D 111/2.1-2.3.

2 Vgl. H. Gollinger, Zielfelderplan fiir den katholischen Religions-
unterricht — Eine Chance fiir den jiidisch-christlichen Dialog?: Frei-
burger Rundbrief 28, 1976, 46-50; 1. Maisch, Juden u. Judentum im
katholischen Religionsunterricht; Bilanz der Reformbemiihungen ebd.
28, 1976, 43—45; dies., Judentum im vorkonziliaren Religionsunter-
richt: ebd. 29, 1977, 38—40; H. Gollinger, Judentum im heutigen Re-
ligionsunterricht: ebd. 29, 1977, 40—46.
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moglich und nétig machens. Die Anerkennung und For-
derung unseres Arbeitsvorhabens als Forschungsprojekt
der Deutschen Forschungsgemeinschaft brachte Anfang
Mirz dieses Jahres den Ubergang von der aufarbeiten-
den Analyse zur zukunftsgerichteten Realisierung.

Seit zwel Semestern arbeiteten auch Studenten zumeist
in Seminaren mit an didaktischen Themen iiber Juden-
tum im Religionsunterricht. Aber weder sie noch wir
Lehrer hatten konkrete Erfahrungen mit jiidischer Litur-
gie, jlidischem Brauchtum und Leben. Eine Exkursion
zum jiidischen Museum und zum Synagogen-Gottesdienst
in Basel mit einer heftigen Aussprache mit dem unver-
gesslichen Rabbiner Leo Adler machten das existentielle-
emotionale Defizit noch deutlicher. Unter diesem Moti-
vationshorizont begann die Planung der Israel-Reise. Sie
wurde ein Ubergang von praxisorientierter Theoriearbeit
zu bunter vielfiltiger Praxis, die die meisten Teilnehmer
fiir die anstehende didaktische Arbeit stark motivieren
sollte. ,

Die sorgfaltige Vorplanung war vor allem fiir eine in-
tensive Studienwoche in Jerusalem notwendig¢. Es soll-
ten qualifizierte jiidische Gesprichspartner gefunden wer-
den, die zu den grundlegenden inhaltlichen Dimensionen
jiidisch-christlichen Dialogs einen Beitrag leisten wiirden,
wie sie im Anschluss an die Einleitungssymposien von
1977 im Konsensverfahren fiir unsere bisherige Arbeit
strukturiert worden waren:

I Das Selbstverstindnis des Judentums in Vergan-
genheit und Gegenwart,
IT Jesu Jude-sein,
II1 das Verhiltnis Christentum/ Judentum3.

3 Vgl. die »Richtlinien zur Durchfihrung der Konzilserklirung
yNostra aetatec Art. 4« vom 1.12.1974 [s. in FrRu XXVI/1974,
S. 3ff.] dazu neuerdings: »Theologische Schwerpunkte des jiidisch-
christlichen Gesprichs«, Arbeitspapier des Gesprichskreises »Juden
und Christen« des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken, Bonn-
Bad Godesberg 1979 (s. o. S. 34).

4 Auf Empfehlung von Dr. E. L. Ehrlich, Basel, war der Kontakt mit
dem Interfaith Committee, Jerusalem, hergestellt worden, dessen Ge-
neralsekretir, Joseph Emanuel, die von uns vorgeschlagenen Themen
und Autoren mit den dortigen Moglichkeiten abstimmte, die Rium-
lichkeiten besorgte und nach entsprechender Korrespondenz das end-
giiltige Programm entwarf. Der Ermutigung und dem Einsatz von
E.L. Ehrlich und J. Emanuel haben die Mitglieder der Freiburger
Studiengruppe viel zu verdanken.

5 Vgl. P. Fiedler a. a. O. Anlage 1, 8a-8b.



