
anderen Verträgen oder Abkommen, oder andere Verträ-gegenseitigen Einvernehmen beider Parteijen erfolgen
kann. oder Abkommen genOssen Vorrang gegenüber diesem
Artıkel Vertrag. Vorstehendes darf nıcht ausgelegt werden, als
Der zweıte Satz VO:  - Absatz des Artikels ‚oll N:  cht widerspreche s den Bestimmungen VO Artikel VI (5)
Als Einschränkung des ersten Satzes dieses Absatzes Au 5- des Vertrages, der lautet:

» Vorbehaltlich Artikel 103 der Charta der Vereintengelegt werden. Vorstehendes darf nıicht ausgelegt WOCI-
Natıionen, sınd 1im Falle ines Konflikts zwischen denden, als widerspreche dem zweıten Satz des Absatzes

VO!  an Artıkel V, der lautet: Pflichten der Parteien 2u5 dem vorliegenden Vertrag und
iırgendeiner anderen Verpflichtung die Pflichten aus die-» Dıe Parteien werden gegenseitig das Recht auf Zugang
% Vertrag verbindlich und erfüllen.«jedem der beiden Länder durch Befahren oder ber-

fliegen der Strasse VO!  } Tıran und des Golfes VO!  — Akaba
respektieren. Anhang I‘i-

Artıkel V1 (2) Artikel V]1, Absatz S, VO!  — Anhang bestimmt folgendes:
»„Die Partei:en werden sıch über die Nationen einıgen,Die Bestimmungen des Artikels sollen nıcht 1 M Wider-
denen die Streitmacht und die Beobachter der Vereintenspruch den Bestimmungen des in Camp Davıd verein-

barten Rahmens für den Frieden 1m Nahen Osten Au 5- Natıonen rekrutiert werden sollen. Sıe werden nur u
Natıonen rekrutiert werden, die keine ständıgen Mitglie-gelegt werden. Vorstehendes darf nıcht ausgelegt WEETr«-
der des Sicherheitsrats der Vereimnten Natıonen Sind.«den, A1s widerspreche den Bestimmungen VO  40 Ar-

tikel (2) des Vertrages, der lautet: Die Parteij:en sind w1e tolgt übereingekommen:
» Die Parteijen verpflichten S1' nach reu und Glauben Bezüglich der Bestimmungen VOon Absatz (}  (}  ® des Artıkels VI
ıhre Pflichten aus diesem Vertrag erfüllen ohne Rück- Von Anhang 1 werden die Parteıien, wenn zwıschen ıhnen
sicht auf das Handeliln oder Nichthandeln irgendeiner m kein Einvernehmen erzielt wiırd, einen Vorschlag der Ver-
deren Partei und unabhängig VO'!  »3 jeglichem nıcht die- einıgten Staaten betreffend die Zusammensetzung der

Vertrag gehörenden Instrument.« Streitmacht und der Beobachter der Vereinten Natıonen
annehmen oder unterstützen.Artıkel V1 (5)

Zwischen den Partei:en 15t vereinbart, dass nıcht geltend bıd. S 248)
gemacht wird, dieser Vertrag geniesse Vorrang gegenüber Vgl 3, Anm

Schreiben Staatspräsident Sadats Präsident Carter
betr. Austausch VOo  $ Botschaftern * **
Sehr geehrter Herr Präsident, Rückzugs Israels auf die vorläufige Linte, w1e s1e 1 rle-
in Beantwortung Ihrer Anfrage kann ıch Ihnen bestätigen, densvertrag 7zwischen Ägypten und Israel vorgesehen 1ST,
dass Ägypten innerhalb eines Monats nach Abschluss des einen ständıgen Botschafter nach Israel entsenden und

einen israelischen ständıgen Botschafter in Ägypten autf-Anmerkung der Redaktıion des »Europa-Archiv«: Die inhaltsglei-
nehmen wird.chen Schreiben, mit denen ()arter diese Nachricht egin weıter-

eıtete bzw Begin deren Erhalt bestätigte, S1NM: fortgelassen (desgl. im Mıt vorzüglicher Hochachtungr  u Mohammad AÄnwar al-SadatD bıid (S. 249)

OÖkumene ach Auschwıiıitz
Zum Verhältnis VO  a Christen und Juden in Deutschland
Von Dr Metz, Professor für Fundamentaltheologie

der Universität Münster K# KK KK
Am November Jährt sıch Zzu vierzigsten Mal dıe meniıschen Frage, sondern in »  hr Zentrum. Schliesslich
»Reichskristallnacht«, die den VO!  — Hıiıtler seit 1933 wird dies ist meıne feste Überzeugung die Ckumene
die Juden organısıerten Schrecken autf einen ersten furcht- den Christen selbst nıcht und schon Sar nıcht
baren Höhepunkt führte und über der schon das Ver- einem Ende kommen, WeNn S1€ nıcht endlich die
nıchtungsfeuer VOo  — Auschwitz lag. nehme das zZzu  =] biblisch-messianischen Proportionen der COkumene
Anlass, UIN ın dieser Sökumenischen Besinnung über das rückgewinnt, wenn sie nıcht den VErgHESSCHECN und
Verhältnis VO en und Christen zZz.u sprechen. Damıt verdrängten Partner VO!  - Anbeginn, das jüdische olk
begebe ıch miıch keineswegs den Rand der So$ Söku- und seine messianische Religion, endlich erkennt und

Vortrag ıIn Freiburg i. Br 16. 1978, beı einer Veranstaltung des erkennt.
Deutschen Koordinierungsrates der Gesellschaft tür christlich-
jüdische Zusammenarbeit ım Rahmen des 55 Deutschen Katholiken-
P spreche Ihnen über das Verhältnis VO  - Juden und

Vortrag In Frankfurt ZU Reformationsfest 1978 (verbesserte un
erweıterte assung Christen in UNSETEIM Lande 65 gew1ssermassen
X 3 X »(JOtt nach Auschwitz« 21, 133 als Dilertant, und die einzige Entschuldigung, die ıch
S  N  N (1) dafür habe, ist, dass ıch nıcht recht We1lSS, W as heisst,

gegenseitigen Einvernehmen beider Parteien erfolgen 
kann. 

Artikel V 
Der zweite Satz von Absatz 2 des Artikels V soll nicht 
als Einschränkung des ersten Satzes dieses Absatzes aus-
gelegt werden. Vorstehendes darf nicht so ausgelegt wer-
den, als widerspreche es dem zweiten Satz des Absatzes 2 
von Artikel V, der lautet: 
»Die Parteien werden gegenseitig das Recht auf Zugang 
zu jedem der beiden Länder durch Befahren oder Über-
fliegen der Strasse von Tiran und des Golfes von Akaba 
respektieren.« 

Artikel VI (2) 
Die Bestimmungen des Artikels VI sollen nicht im Wider-
spruch zu den Bestimmungen des in Camp David verein-
barten Rahmens für den Frieden im Nahen Osten aus-
gelegt werden. Vorstehendes darf nicht so ausgelegt wer-
den, als widerspreche es den Bestimmungen von Ar-
tikel VI (2) des Vertrages, der lautet: 
»Die Parteien verpflichten sich, nach Treu und Glauben 
ihre Pflichten aus diesem Vertrag zu erfüllen ohne Rück-
sicht auf das Handeln oder Nichthandeln irgendeiner an-
deren Partei und unabhängig von jeglichem nicht zu die-
sem Vertrag gehörenden Instrument.« 

Artikel VI (5) 
Zwischen den Parteien ist vereinbart, dass nicht geltend 
gemacht wird, dieser Vertrag geniesse Vorrang gegenüber 

anderen Verträgen oder Abkommen, oder andere Verträ-
ge oder Abkommen genössen Vorrang gegenüber diesem 
Vertrag. Vorstehendes darf nicht so ausgelegt werden, als 
widerspreche es den Bestimmungen von Artikel VI (5) 
des Vertrages, der lautet: 
»Vorbehaltlich Artikel 103 der Charta der Vereinten 
Nationen, sind im Falle eines Konflikts zwischen den 
Pflichten der Parteien aus dem vorliegenden Vertrag und 
irgendeiner anderen Verpflichtung die Pflichten aus die-
sem Vertrag verbindlich und zu erfüllen.« 

Anhang P> 

Artikel VI, Absatz 8, von Anhang I bestimmt folgendes: 
»Die Parteien werden sich über die Nationen einigen, aus 
denen die Streitmacht und die Beobachter der Vereinten 
Nationen rekrutiert werden sollen. Sie werden nur aus 
Nationen rekrutiert werden, die keine ständigen Mitglie-
der des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen sind.« 

Die Parteien sind wie folgt übereingekommen: 
Bezüglich der Bestimmungen von Absatz 8 des Artikels VI 
von Anhang I' werden die Parteien, wenn zwischen ihnen 
kein Einvernehmen erzielt wird, einen Vorschlag der Ver-
einigten Staaten betreffend die Zusammensetzung der 
Streitmacht und der Beobachter der Vereinten Nationen 
annehmen oder unterstützen. 

* ibid. (S. D 248) 
1  Vgl. o. S. 3, Anm. 2. 

IV Schreiben Staatspräsident Sadats an Präsident Carter 
betr. Austausch von Botschaftern*/** 
Sehr geehrter Herr Präsident, 
in Beantwortung Ihrer Anfrage kann ich Ihnen bestätigen, 
dass Ägypten innerhalb eines Monats nach Abschluss des 

* Anmerkung der Redaktion des «Europa-Archiv«: Die inhaltsglei-
chen Schreiben, mit denen Carter diese Nachricht an Begin weiter-
leitete bzw. Begin deren Erhalt bestätigte, sind fortgelassen [desgl. im 
FrRu]. 
** ibid. (S. D 249) 

Rückzugs Israels auf die vorläufige Linie, wie sie im Frie-
densvertrag zwischen Ägypten und Israel vorgesehen ist, 
einen ständigen Botschafter nach Israel entsenden und 
einen israelischen ständigen Botschafter in Ägypten auf-
nehmen wird. 

Mit vorzüglicher Hochachtung 
Mohammad Anwar al-Sadat 

2 Ökumene nach Auschwitz 
Zum Verhältnis von Christen und Juden in Deutschland 
Von D. Dr. J. B. Metz, Professor für Fundamentaltheologie 
an der Universität Münster*/**/***/**** 

Am 9. November jährt sich zum vierzigsten Mal die 
»Reichskristallnacht«, die den von Hitler seit 1933 gegen 
die Juden organisierten Schrecken auf einen ersten furcht-
baren Höhepunkt führte und über der schon das Ver-
nichtungsfeuer von Auschwitz lag. Ich nehme das zum 
Anlass, um in dieser ökumenischen Besinnung über das 
Verhältnis von Juden und Christen zu sprechen. Damit 
begebe ich mich keineswegs an den Rand der sog. öku- 

* Vortrag in Freiburg i. Br. 16. 9. 1978, bei einer Veranstaltung des 
Deutschen Koordinierungsrates der Gesellschaft für christlich-
jüdische Zusammenarbeit im Rahmen des 85. Deutschen Katholiken-
tages. 
** Vortrag in Frankfurt zum Reformationsfest 1978 (verbesserte und 
erweiterte Fassung). 
*** »Gott nach Auschwitz« s. u. S. 21, 183. 
**** s. u. S. 21 (1). 

menischen Frage, sondern in ihr Zentrum. Schliesslich 
wird — dies ist meine feste Überzeugung — die Ökumene 
unter den Christen selbst nicht voran und schon gar nicht 
zu einem guten Ende kommen, wenn sie nicht endlich die 
biblisch-messianischen Proportionen der Ökumene zu-
rückgewinnt, d. h. wenn sie nicht den vergessenen und 
verdrängten Partner von Anbeginn, das jüdische Volk 
und seine messianische Religion, endlich erkennt und an-
erkennt. 

I 
Ich spreche zu Ihnen über das Verhältnis von Juden und 
Christen in unserem Lande. Ich tue es gewissermassen 
als Dilettant, und die einzige Entschuldigung, die ich 
dafür habe, ist, dass ich nicht so recht weiss, was es heisst, 
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angesichts der Katastrophe VOo  — Auschwitz eın » Fach- Juden selbst beziehrt: Sınd nıcht Paul Celan, TIhadeus
4101 Zzu se1in. Borowskı1, ohl 2 uch Nelly Sachs u. @,, allesamt Zzu
Damıt iST cschon der Name gefallen, VO'  3 dem ıch hıer Dichten w 1€e kaum andere geboren, schliesslich der Un-
nıcht abgehen will, der hier in keiner ekunde vVveETrBESSCH aussprechlichkeit dessen, w äs in Auschwitz geschah und
werden soll, gerade weil] CT, eben in der Ärt, in der WIr, OVON doch reden BEWESCH ware, zugrunde aln-
auch al Christen, Geschichte zu bewältigen pflegen, be- gen?), Machovec also zıtlerte Adornos „»Nach Auschwitz
reits historıisch ZUu werden droht als könnte dieser eibt CS keine Gedıiıchte mehr«, und fragte mich, ob CS

Name, gleich anderen, in 1ne vorgefasste und übergrei- denn tür uns Christen nach Auschwitz noch Gebete geben
fende Geschichte eingerückt und eingeordnet und damıt könne. hatte schliesslich SCAaANTWOTTET, Was ıch auch
erfolgreich dem Vergessen oder, wWwWä5äSs schliesslich aut das heute AaNntetwOrten würde: Wır können nach Auschwiıtz
gleiche hinauskäme, dem selektiven Ffeijerlichen Eıinge- beten, weıl auch ın Auschwitz vebetet wurde.
denken ausgelieftert werden: Auschwitz, hiıer nıcht L1UI Nımmt I1Nan diese Auskuntt exklusiv, IMa S$1€e ebenso
geographisch gemeınt, sondern symbolisch ur das Grauen übertrieben klingen wI1ıe Adornos Wort. halte s}e iındes
des millionenfachen Mordes -} jüdischen olk tür keine Übertreibung. Wır Christen kommen nıemals
Tieses Auschwitz betritft un>$s alle. Das Unbegreifliche mehr hinter Auschwitz zurück ; über Auschwitz hinaus
Auschwitz sind Ja nıcht NUur die Henker und ıhre Ertül- aber kommen WIr, 1}  u besehen, nıcht mehr allein,
lungsgehilfen, ISE nıcht NUr die Apotheose des Boösen in sondern Nur noch MIit den Opfern V  — Auschwitz.
ihnen und das Schweigen Gottes. Unbegreiflich, manch- Das ist ın meinen Augen die Wurzel der jüdisch-christ-
mal noch irrıtierender 1St m. E das Schweigen des Men- lıchen Ckumene. Die Wende, SOZUSagCNn die ‚Retorma--
schen das Schweigen 411 derer, die zugeschaut oder WCB- t10N< ıIM Verhältnis zwiıischen Juden und Christen ENE-

geschaut haben, die dieses olk ın seiner Todesnot eiıner spricht der Radikalität des in Auschwitz hereingebroche-
unsagbaren Einsamkeıt auslieterten. Sapc das nıcht nen Endes Nur wenn WIr ıhm standhalten, werden WIr
denunziatorisch, sondern IM1E TIrauer. Sagc das Auch erkennen, was ‚a° das »NECUE« Verhältnis zwischen
nıcht und dıes möchte ich VOT allem meınen jungen Juden und Christen IST oder doch sein könnte.
christlichen Zuhörern beteuern ;  E et wa den zweitel- Auschwitz stancdhalten heisst keineswegs, begreifen.
hatten Begritt eıner Kollektivschuld wıeder zu Ehren Wer hıer begreiten wollte, h  atte nıchts begriffen. nbe-
bringen, Neıin, ıch plädiere NUur tür eine, wenn ıch O —_ greiflich Ww1e CS uns AUS unserer Jüngsten Geschichte ent-

pCNn dart, moralısche Auffassung D“Oon Tradition: Man pEeBENSLATTT, entzieht 65 sıch jedem Versuch, sıch mi1t ıhm
kann der Geschichte NUur uen, ıhr 1U dann Masstäbe schiedlich-friedlich z.u versöhnen und CS dann ZUS unscITem
tür das eıgene Handeln abgewinnen, wenn INa  3 die Nıe- Bewusstsein verabschieden. >Objekt 1V« sind hier 1IUT

derlagen in ıhr nıcht leugnet und die Katastrophen nıcht dıe Affızıerten, die TIrauernden. Angesıchts VO  3 usch-
beschönigt. Fın Geschichtsbewusstsein haben und 21015 iıhm W1tZ v1ıbt 65 keine Stimmenthaltung, keine Verhältnis-
ZUu leben versuchen heisst, gerade den Katastrophen nıcht losıgkeit; SiE ware, 1E versucht wird, schon wieder
auszuweıchen: und heisst, jedenfalls ıne Autori:tät nıe- yeheime Komplizenschaft mit dem unbegriffenen Grauen.
mals aufzukündıgen oder verächthich Zu machen: nämlich Wiıe aber sollen WIr Christen damıiıt fertig werden? Wır
die Autorität der Leiden. Dies gilt in unserer AÄristlichen werden un jedentalls 13  y das Leiden des Jüdı-
und deutschen Geschichte, wenn irgendwo, ür usch- schen Volkes VO  . HNS AUS heilsgeschichtlich deuten. Wır
WI1tZ. Das jüdische Schicksal in HUHIMLSCICIN Lande kann L1LUr haben dieses Leid fürwahr nıcht mystifizieren! Wır be-
moralısch erınnert werden gerade weıl CS bereits eın gCcgHNECN in diesem Leid zunächst L1UTr dem Rätsel unserer

hıstorisch werden droht. eıgenen Fühllosigkeıt, dem Geheimmnıiıs unserer eıgenen
Apathie, nıcht aber den Spuren Gottes.

8! halte jede christliıche Theodizee (also jeden Versuch
Lassen Sie F mich im Blıck aut Thema SO SapclN.; der Sß »Rechttertigung Gottes«) und jede Rede VOoO
Die Frage, ob WIr wirklıich VOon der Mıss:on ZU Dıialog« »Sınn« 1m Angesichte Vo Auschwitz, die ausserhalb oder
kommen (wıe CS meın Thema über das neue Verhältnis oberhalb dieser Katastrophe ansSsetzZT, für Blasphemie.
der Christen und Juden insınulert) oder ob die Rede VO!] Sınn, Bar göttlichen, vibt FD da ur  L H115 1LUI iNSOWEIT -
Dıialog nıcht doch wieder als Tarnung dıent tür 1ne zurufen, als auch in Auschwitz selbst N:  cht preisge-
geheime Miıssionierung und deshalb bereits den Keım geben wurde. Das aber heisst, dass WIr Christen
eines Antısemıuitismus 1ın sıch tragt dıese Frage eNL- unserer selbst wiıllen tortan aut die Opter VO  n Auschwitz
scheidet sıch bei uns, 1in uUunNnsSerI em Lande, etztlich ımmer angewlesen sınd und ZWar 1ın einem vgeradezu heils-
wiıeder daran, WIie WIr uns zu Auschwitz verhalten, Ww1e geschichtlichen Bündnıis, wenn das Wort »Geschichte« 1ın
WIr Christen einschätzen. Wır also wirklich das dem christlichen Wort »Heilsgeschichte« einen bestimmten
Ende, die Unterbrechung se1n lassen, die D Wäaäl, die Sınn behalten und nıcht NUuTr: als Vorwand Für ıne tr1um-
Katastrophe unsSserer: Geschichte, uS der in NUur durch phalistische Heilsmetaphysık fungieren soll, die nıemals
41nNne radıkale Wende, anhand VOon Massstäben her- LuUSs Katastrophen lernt, ni1€e in Katastrophen sıch wendet,
ausfindet, oder ob uns doch nNnur als eın monströser weil tür S1Ee colche Sınnkatastrophen eigentlich BDar nıcht
Betriebsunfall ıN dieser unserer Geschichte gilt, der ıhren gibt.
Laut selbst nıcht erührt. TDieses heilsgeschichtliche Bündnis musste schliesslich aAuch
Was ıch persönlich mit » Auschwitz als Ende und Wende« das wurzelhafte Ende jeder Verfolgung VO  . Juden durch
meıne, als Ende und Wende tür 13300 Christen, möchte ıch Christen bedeuten. Wenn Je wieder ine Verfolgung
Ihnen durch eine Gesprächserinnerung verdeutlichen. Ende väbe, könnten S1e eigentlıch L1UI gemeınsam verfolgt WE -

1967 tand ıin üunster ıne Podiumsdiskussion zwıischen den, Juden un Christen, W1ıE CN einmal 1n den Antängen
dem schechischen Philosophen Milan Machovec, ar] War Die trühen Christenverfolgungen wäaiarcen bekanntlich
Rahner und M1r att. Gegen Ende des Gesprächs rn- Auch Judenverfolgungen; beide wurden, weil S]} e sıch g-
nerte Machovec Adornos Wort „»Nach Auschwitz eibt meinsam weıgerten;, den römiıschen Kaiser als (sott 1N1ZU-

CS keine Gedichte mehr« (an dieses Wort, das heute allent- erkennen, als » Atheisten« und „Hasser des Menschen-
halben als übertrieben und längst dementiert gilt, ZUu Un- geschlechtes«, als Anhänger eines tür die ideologischen
recht, Ww1e ıch meıne, jedenfalls wenll Man aut die Grundlagen des römischen Staatswesens höchst gefähr-

angesidus der Katastrophe von Auschwitz ein »Fach-
mann« zu sein. 
Damit ist schon der Name gefallen, von dem ich hier 
nicht abgehen will, der hier in keiner Sekunde vergessen 
werden soll, gerade weil er, eben in der Art, in der wir, 
audi als Christen, Geschichte zu bewältigen pflegen, be-
reits historisch zu werden droht — so als könnte dieser 
Name, gleich anderen, in eine vorgefasste und übergrei-
fende Geschichte eingerückt und eingeordnet und damit 
erfolgreich dem Vergessen oder, was schliesslich auf das 
gleiche hinauskäme, dem selektiven feierlichen Einge-
denken ausgeliefert werden: Auschwitz, hier nicht nur 
geographisch gemeint, sondern symbolisch für das Grauen 
des millionenfachen Mordes am jüdischen Volk. 
Dieses Auschwitz betrifft uns alle. Das Unbegreifliche an 
Auschwitz sind ja nicht nur die Henker und ihre Erfül-
lungsgehilfen, ist nicht nur die Apotheose des Bösen in 
ihnen und das Schweigen Gottes. Unbegreiflich, manch-
mal noch irritierender ist m. E. das Schweigen des Men-
schen — das Sdiweigen all derer, die zugeschaut oder weg-
geschaut haben, die dieses Volk in seiner Todesnot einer 
unsagbaren Einsamkeit auslieferten. Ich. sage das nicht 
denunziatorisch, sondern mit Trauer. Ic.h sage das auch 
nicht — und dies möchte ich vor allem meinen jungen 
christlichen Zuhörern beteuern —, um etwa den zweifel-
haften Begriff einer Kollektivschuld wieder zu Ehren zu 
bringen. Nein, ich plädiere nur für eine, wenn ich so sa-
gen darf, moralische Auffassung von Tradition: Man 
kann der Geschichte nur trauen, ihr nur dann Masstäbe 
für das eigene Handeln abgewinnen, wenn man die Nie-
derlagen in ihr nicht leugnet und die Katastrophen nicht 
beschönigt. Ein Geschichtsbewusstsein haben und aus ihm 
zu leben versuchen heisst, gerade den Katastrophen nicht 
auszuweichen; und heisst, jedenfalls eine Autorität nie-
mals aufzukündigen oder verächtlich zu machen: nämlich 
die Autorität der Leiden. Dies gilt in unserer duistlichen 
und deutschen Geslichte, wenn irgendwo, für Ausch-
witz. Das jüdische Schicksal in unserem Lande kann nur 
moralisdi erinnert werden — gerade weil es bereits rein 
historisch zu werden droht. 

Lassen Sie es mich im Blick auf unser Thema so sagen: 
Die Frage, ob wir wirklich »von der Mission zum Dialog« 
kommen (wie es mein Thema über das neue Verhältnis 
der Christen und Juden insinuiert) oder ob die Rede vom 
Dialog nicht doch wieder als Tarnung dient für eine 
geheime Missionierung und deshalb bereits den Keim 
eines neuen Antisemitismus in sich trägt: diese Frage ent-
scheidet sich bei uns, in unserem Lande, letztlich immer 
wieder daran, wie wir uns zu Auschwitz verhalten, wie 
wir Christen es einschätzen. Ob wir es also wirklich das 
Ende, die Unterbrediung sein lassen, die es war, die 
Katastrophe unserer Geschichte, aus der man nur durch 
eine radikale Wende, anhand von neuen Massstäben her-
ausfindet, oder ob es uns dodi nur als ein monströser 
Betriebsunfall in dieser unserer Geschichte gilt, der ihren 
Lauf selbst nicht berührt. 
Was ich persönlidi mit »Auschwitz als Ende und Wende« 
meine, als Ende und Wende für uns Christen, möchte ich 
Ihnen durch eine Gesprächserinnerung verdeutlichen. Ende 
1967 fand in Münster eine Podiumsdiskussion zwischen 
dem tschechischen Philosophen Milan Machovec, Karl 
Rahner und mir statt. Gegen Ende des Gesprächs erin-
nerte Machovec an Adornos Wort »Nach Auschwitz gibt 
es keine Gedichte mehr« (an dieses Wort, das heute allent-
halben als übertrieben und längst dementiert gilt, zu Un-
recht, wie ich meine, jedenfalls wenn man es auf die 

Juden selbst bezieht: Sind nicht Paul Celan, Thadeus 
Borowski, wohl auch Nelly Sachs u. a., allesamt zum 
Dichten wie kaum andere geboren, schliesslich an der Un-
aussprechlichkeit dessen, was in Auschwitz geschah und 
wovon dodi zu reden gewesen wäre, zugrunde gegan-
gen?), Machovec also zitierte Adornos »Nach Auschwitz 
gibt es keine Gedichte mehr«, und er fragte mich, ob es 
denn für uns Christen nach Auschwitz noch Gebete geben 
könne. Ich hatte sdiliesslich geantwortet, was ich auch 
heute antworten würde: Wir können nach Auschwitz 
beten, weil auch in Auschwitz gebetet wurde. 
Nimmt man diese Auskunft exklusiv, mag sie ebenso 
übertrieben klingen wie Adornos Wort. Ich halte sie indes 
für keine Übertreibung. Wir Christen kommen niemals 
mehr hinter Auschwitz zurück; über Auschwitz hinaus 
aber kommen wir, genau besehen, nicht mehr allein, 
sondern nur noch mit den Opfern von Auschwitz. 
Das ist in meinen Augen die Wurzel der jüdisch-christ-
lichen Ökumene. Die Wende, sozusagen die >Reforma-
tion< im Verhältnis zwischen Juden und Christen ent-
spricht der Radikalität des in Auschwitz hereingebroche-
nen Endes. Nur wenn wir ihm standhalten, werden wir 
erkennen, was es um das »neue« Verhältnis zwischen 
Juden und Christen ist oder doch sein könnte. 
Ausdiwitz standhalten heisst keineswegs, es begreifen. 
Wer hier begreifen wollte, hätte nichts begriffen. Unbe-
greiflich wie es uns aus unserer jüngsten Geschichte ent-
gegenstarrt, entzieht es sich jedem Versuch, sich mit ihm 
schiedlich-friedlich zu versöhnen und es dann aus unserem 
Bewusstsein zu verabschieden. >Objektiv< sind hier nur 
die Affizierten, die Trauernden. Angesichts von Ausch-
witz gibt es keine Stimmenthaltung, keine Verhältnis-
losigkeit; sie wäre, wo sie versucht wird, schon wieder 
geheime Komplizenschaft mit dem unbegriffenen Grauen. 
Wie aber sollen wir Christen damit fertig werden? Wir 
werden es uns jedenfalls versagen, das Leiden des jüdi-
schen Volkes von uns aus heilsgeschichtlich zu deuten. Wir 
haben dieses Leid fürwahr nicht zu mystifizieren! Wir be-
gegnen in diesem Leid zunächst nur dem Rätsel unserer 
eigenen Fühllosigkeit, dem Geheimnis unserer eigenen 
Apathie, nicht aber den Spuren Gottes. 
Ich halte jede christliche Theodizee (also jeden Versuch 
der sog. »Rechtfertigung Gottes«) und jede Rede von 
»Sinn« im Angesichte von Auschwitz, die ausserhalb oder 
oberhalb dieser Katastrophe ansetzt, für Blasphemie. 
Sinn, gar göttlichen, gibt es da für uns nur insoweit an-
zurufen, als er auch in Auschwitz selbst nicht preisge-
geben wurde. Das aber heisst, dass wir Christen um 
unserer selbst willen fortan auf die Opfer von Auschwitz 
angewiesen sind — und zwar in einem geradezu heils-
geschichtlichen Bündnis, wenn das Wort »Geschichte« in 
dem christlichen Wort »Heilsgeschichte« einen bestimmten 
Sinn behalten und nicht nur als Vorwand für eine trium-
phalistisdie Heilsmetaphysik fungieren soll, die niemals 
aus Katastrophen lernt, nie in Katastrophen sich wendet, 
weil es für sie solche Sinnkatastrophen eigentlich gar nidit 
gibt. 
Dieses heilsgeschichtliche Bündnis müsste schliesslich auch 
das wurzelhafte Ende jeder Verfolgung von Juden durch 
Christen bedeuten. Wenn es je wieder eine Verfolgung 
gäbe, könnten sie eigentlich nur gemeinsam verfolgt wer-
den, Juden und Christen, wie es einmal in den Anfängen 
war: Die frühen Christenverfolgungen waren bekanntlich 
auch Judenverfolgungen; beide wurden, weil sie sich ge-
meinsam weigerten, den römischen Kaiser als Gott anzu-
erkennen, als »Atheisten« und »Hasser des Menschen-
geschlechtes«, als Anhänger eines für die ideologischen 
Grundlagen des römischen Staatswesens höchst gefähr- 
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lichen »Aberglaubens«, gebrandmarkt und Tode VOe1I- Ler und ZU Verfolgungsinstrument gyegenüber Juden.,
folgt. Das keinen Augenblick vETSESSCNH, gehört auch ZUF.
Das deutet das HSMASS jener » Reformation« A die u“N$ Wahrheitspflege im christlich-jüdischen Dialog!
Christen 1 Angesicht DVDOonNn Auschwitz heute abgefordert Und aAuch dies: dass WIr vorsichtiger siınd MIt grüssecn
WAare und ohne die WIr auch untereinander nıcht UuSsSam- Worten über uns selhst und gIOSSCH Vergleichen in diesem
menfinden. christlich-jüdischen Dialog. Wer CS, angesichts VO'  —

111
Auschwitz Christentum die »eigentliche« Religion
der Leidenden, die »eigentliche« Religion der Verfolgten,Wenn die Zusammenhänge sieht, kann sıch die die »eigentliche« Religion der Zerstreuten nennen”

Frage, ob Mıssıon oder Dıialog, eigentlich nıcht mehr stel- Vorsicht und Diskretion, die ich hier meıne, das theo-
ien. Selbst »Dialog« scheint hiıer eher schwach und — logische Sparsamkeitsprinzip, das ıch h:  J1er empfehle: S16
ansCINCSSCNH. Was reilıch heisst, 117 den Faden sotort w1e- haben nıchts MTL Defätismus gegenüber der Wahrheıt
der aufzunehmen, Dialog zwischen Juden und Christen {un. Sie sind ul Ausdruck des Mısstrauens gegenüber1m Eingedenken V O!  3 Auschwitz? Diese Frage stellen einer S1tuUAations- und gedächtnislosen, SUB. eın lehrhaften
scheint MIr wichtig, obwohl, neln: zyeıl der qAQristlich- Okumene. Nach Auschwitz darf eigentlich keinen sub-
jüdısche Dıalog Z Konjunktur hat und weıl ıw zahl- jekt- und s1ituatıionslosen theologischen » LTiefsinn« mehr
reiche ÖOrganısationen und Institutionen oibt, die sıch
ihn emühen.

veben. Er WwATre die eigentliche theologische Oberflächlich-
keit! Deshalb auch zÖögere ıch bei allen noch ohl-

Jüdisch-christlicher Dialog 1M Eingedenken Von usch- gemeılnten und mildegestimmten reinen Lehrvergleichen,WItZ heisst: ıcht WIr Christen haben das Wort, bei allen Versuchen, »das theologisch Gemensame« her-
nıcht WIr eröttnen diesen Dialog. Opfern hietet Ke1- auszustellen. Mır geht das alles schnell. Hat 1m
nNner Dialog Zu einem Gespräch ann 11U!Tr kommen, übrigen diese Gemeinsamkeiten nıcht schon immer SC-
wenn die Opfter celhsrt Zzu sprechen beginnen. Und dann geben? Und warıum haben S1e die Juden nıcht VOL der
1S5T iNSeTe Christenpflicht, zuzuhören, endlich e1Nn- aggressiven Verachtung der Christen bewahren können?
mal zuzuhören, dem zuzuhören, w as Juden VO  I sich Liegen hler die Probleme nıcht tieter? Kann Nsere Theo-
celbst und über sıch selbst a  11,. Täusche ıch mich, W© logie VOT und nach Auschwitz Je die gleiche se1in? Sind die
ıch den Eindruck habe, dass WIr Christen 1in diesem Dialog Differenzen 1Ur psychologischer Natur?
selbst schon wieder viel] viel reden, vie]l viel VO  a} uns Noch in anderer Hınsichrt tällı das Jüdısch-christlicheund uUNsSeren Vorstellungen über das jüdische olk und Gespräch nach Auschwitz Jjeder ökumenischen Scha-
se1ne Religion? Dass WIr schon wieder vıel schnell Ver- blone Der jüdische Partner ın diesem gesuchten uecen
gleiche anstellen, S1tUAt10NS- und gedächtnislose, subjekt- Verhältnis ware m. E ıcht LLUL der 1m kantessianellen
lose Vergleiche, »dogmatische Vergleiche«, wohlwollender Sınn religiöse Jude, sondern der VDOon Auschwitz bedrohte
ZWal und versöhnlicher gestiımmt als früher, aber ebenso Jude überhaupt. Jean Amery hat kurz VOTL seinem
ahnungslos, weıl WIr schon wieder nıcht hinhören, dass Tode () BESADT: » Im Höllenkreis (von Auschwitz) wurden
schliesslich das Gespräch, das noch nıe gelungen WAdl, auch nıun dıie Unterschiede ers  —+ recht spürbar und brannten
diesmal wıeder scheitern drohr __# Weıl WIr schon sıch uns in die Haut Wwıe die titowilerten Nummern, MIt
wieder nıcht hınsehen und lıeber über »das Judentum« denen INan 8 zeichnete. 1lle ‚arıschen« Häftlinge befan-
Als »den Juden« sprechen? den sıch 1MmM Abgrund noch aut einer 1Ur nach LichtjahrenHaben WIr 1n den etzten Jahrzehnten wirklich ZU messenden She über unNsS, den Juden Der Judehört, hingehört? Wissen WIFr heute tatsächlich mehr VOÜ'  an| War das Opftertier. Er hatte den elch rAÄN triınken bıs
den Juden und ıhrer Religion? Verstehen WIr deutlicher Z allerbittersten Ende trank Und dies wurde MEein
die Prophetie ihrer Leidensgeschichte? der fängt die Judesein. Das Judentum war 1ne andere Sache Mıt ıhm
Ausbeutung nıcht schon wıeder a diesmal sublimer, weıl hatte ıch nıchts FA un «

dem Zeichen der Judenfreundlichkeit? Jene Berau-
bung, dıie eLwa dann geschieht, WEeINn wWw1r Textstücke der
jüdischen Tradıtion als Elustrationsmaterial tür uNsel Nartürlich hängt die Frage, ob uns Christen gegenüber
christliche Predigt aufnehmen; wenn WIr mMIt Vorliebe den Juden der Schritt VOoOnNn der Mıssıon ZU  =] Dialog«
Chassıdische Geschichten zıtıeren, ohne auch L11UT eiınen gelingt, nıcht Nur uNnseIel Bereitschaft, endlıch ZU
Gedanken autf jene Leidenssituation Zz.Uu verwenden, us hören und die Juden als Juden als Jüdisches olk
der 1E entstanden sınd und die offensichtlich ihrer und als jüdısche Geschichte Wort kommen lassen.
Wahrheit gehört? Sie nthält auch eın tiefgreifendes theologisches Problem.

Für den Dialog zwiıschen Juden und Christen gibt nämlıch die Frage, ob und InNnwıeweIit cAhristliche Theologie
keine vorgefassten Muster, die Aus dem vertirautfen Reper- bereıt und tähig ISt, die messijanısche Tradition des Juden-
toıre der Okumene abzuholen waAaren. Alles wird LUmMSs ın ıhrer unüberholten Eigenständigkeit, SOZUSagCNMN
Auschwitz SCIL, Auch NnNsere qMristliche Art, die in ihrer anhaltenden eigenen messianıschen Dignität NZU-

Wahrbheitsfrage 1Ns Spiel bringen. Okumene, Ort  L erkennen ohne dass $1e, die christliche Theologie, das V ON
mMan 8 immer wıeder M, könne nıemals n der ihr vertireftfene christologische Geheimnis verrat oder her-
Wahrheitsfrage vorbe; gelıngen, s1ie musse  .. sıch deshalb absetzt. Wiederum möchte ıch Auschwıitz erınnern.
ımmer wieder dieser rage stellen. Gewıl1ss. ber siıch der Schliesslich könnte, Ja musste Auschwitz der Anlass für
Wahrheit stellen, heisst hier zunächst: der Wahrheit VO  n ine radikale Rückfrage der cQhristlichen Theologie nach
Auschwitz standhalten un! Ahe Entschuldigungsmythen sich selbst se1n, ohne dıe ıne Neue Würdigung der ] ‚—
und Verharmlosungsmechanismen, die langst Chri- dischen Religion und der jJüdischen Geschichte nıcht geben

wird.SLEIN grassıeren, entlarven. Das ware 5ökumenischer Dienst
der einen Wahrheit! Im übrigen empfiehlt S1! tür GewI1ss ginge bei dieser Rückfrage VOT allem auch dar-

Christen gerade 1m Gespräch Mi1t den Juden ein höchst ü die Wurzeln des Antiısemitismus ım Christentum
sensibler Umgang MIt der Wahrheit. Zu oft näiämlich selbst, in seiner Lehre, seliner Theologie und seiner Praxıs
wurde die Wahrheit bzw das, was Christen allzu s1eg- energischer und redlicher als bisher aufzuspüren und frei-
haft und miıtleidlos für S1Ee ausgaben, Zuff Waffe, ZUTr Fol- zulegen. Hıer spielt INn., VOr allem Jenes Verhältnis der

»

lichen »Aberglaubens«, gebrandmarkt und zu Tode ver-
folgt. 
Das deutet das Ausmass jener »Reformation« an, die uns 
Christen im Angesicht von Auschwitz heute abgefordert 
wäre und ohne die wir auch untereinander nicht zusam-
menfinden. 

III 
Wenn man die Zusammenhänge so sieht, kann sich die 
Frage, ob Mission oder Dialog, eigentlich nicht mehr stel-
len. Selbst »Dialog« scheint hier eher schwach und un-
angemessen. Was freilich heisst, um den Faden sofort wie-
der aufzunehmen, Dialog zwischen Juden und Christen 
im Eingedenken von Auschwitz? Diese Frage zu stellen 
scheint mir wichtig, obwohl, nein : weil der christlich-
jüdische Dialog z. Z. Konjunktur hat und weil es zahl-
reiche Organisationen und Institutionen gibt, die sich um 
ihn bemühen. 
1. Jüdisch-christlicher Dialog im Eingedenken von Ausch-
witz heisst: Nicht wir Christen haben das erste Wort, 
nicht wir eröffnen diesen Dialog. Opfern bietet man kei-
nen Dialog an. Zu einem Gespräch kann es nur kommen, 
wenn die Opfer selbst zu sprechen beginnen. Und dann 
ist es unsere erste Christenpflicht, zuzuhören, endlich ein-
mal zuzuhören, dem zuzuhören, was Juden von sich 
selbst und über sich selbst sagen. Täusche ich mich, wenn 
ich den Eindruck habe, dass wir Christen in diesem Dialog 
selbst schon wieder viel zu viel reden, viel zu viel von uns 
und unseren Vorstellungen über das jüdische Volk und 
seine Religion? Dass wir schon wieder viel zu schnell Ver-
gleiche anstellen, situations- und gedächtnislose, subjekt-
lose Vergleiche, »dogmatische Vergleiche«, wohlwollender 
zwar und versöhnlicher gestimmt als früher, aber ebenso 
ahnungslos, weil wir schon wieder nicht hinhören, so dass 
schliesslich das Gespräch, das noch nie gelungen war, auch 
diesmal wieder zu scheitern droht —? Weil wir schon 
wieder nicht hinsehen und lieber über »das Judentum« 
als zu »den Juden« sprechen? 
Haben wir in den letzten Jahrzehnten wirklich zuge-
hört, hingehört? Wissen wir heute tatsächlich mehr von 
den Juden und ihrer Religion? Verstehen wir deutlicher 
die Prophetie ihrer Leidensgeschichte? Oder fängt die 
Ausbeutung nicht schon wieder an, diesmal sublimer, weil 
unter dem Zeichen der Judenfreundlichkeit? Jene Berau-
bung, die etwa dann geschieht, wenn wir Textstücke der 
jüdischen Tradition als Illustrationsmaterial für unsere 
christliche Predigt aufnehmen; wenn wir mit Vorliebe 
Chassidische Geschichten zitieren, ohne auch nur einen 
Gedanken auf jene Leidenssituation zu verwenden, aus 
der sie entstanden sind und die offensichtlich zu ihrer 
Wahrheit gehört? 
2. Für den Dialog zwischen Juden und Christen gibt es 
keine vorgefassten Muster, die aus dem vertrauten Reper-
toire der Ökumene abzuholen wären. Alles wird an 
Auschwitz gemessen. Auch unsere christliche Art, die 
Wahrheitsfrage ins Spiel zu bringen. Ökumene, so hört 
man unter uns immer wieder sagen, könne niemals an der 
Wahrheitsfrage vorbei gelingen, sie müsse sich deshalb 
immer wieder dieser Frage stellen. Gewiss. Aber sich der 
Wahrheit stellen, heisst hier zunächst: der Wahrheit von 
Auschwitz standhalten und die Entschuldigungsmythen 
und Verharmlosungsmechanismen, die längst unter Chri-
sten grassieren, entlarven. Das wäre ökumenischer Dienst 
an der einen Wahrheit! Im übrigen empfiehlt sich für 
Christen gerade im Gespräch mit den Juden ein höchst 
sensibler Umgang mit der Wahrheit. Zu oft nämlich 
wurde die Wahrheit bzw. das, was Christen allzu sieg-
haft und mitleidlos für sie ausgaben, zur Waffe, zur Fol- 

ter und zum Verfolgungsinstrument gegenüber Juden. 
Das keinen Augenblick zu vergessen, gehört auch zur 
Wahrheitspflege im christlich-jüdischen Dialog! 
Und auch dies: dass wir vorsichtiger sind mit grossen 
Worten über uns selbst und grossen Vergleichen in diesem 
christlich-jüdischen Dialog. Wer wagte es, angesichts von 
Auschwitz unser Christentum die »eigentliche« Religion 
der Leidenden, die »eigentliche« Religion der Verfolgten, 
die »eigentliche« Religion der Zerstreuten zu nennen? 
Vorsicht und Diskretion, die ich hier meine, das theo-
logische Sparsamkeitsprinzip, das ich hier empfehle: sie 
haben nichts mit Defätismus gegenüber der Wahrheit zu 
tun. Sie sind nur Ausdruck des Misstrauens gegenüber 
einer situations- und gedächtnislosen, sog. rein lehrhaften 
Ökumene. Nach Auschwitz darf es eigentlich keinen sub-
jekt- und situationslosen theologischen »Tiefsinn« mehr 
geben. Er wäre die eigentliche theologische Oberflächlich-
keit! Deshalb auch zögere ich bei allen noch so wohl-
gemeinten und mildegestimmten reinen Lehrvergleichen, 
bei allen Versuchen, »das theologisch Gemeinsame« her-
auszustellen. Mir geht das alles zu schnell. Hat es im 
übrigen diese Gemeinsamkeiten nicht schon immer ge-
geben? Und warum haben sie die Juden nicht vor der 
aggressiven Verachtung der Christen bewahren können? 
Liegen hier die Probleme nicht tiefer? Kann unsere Theo-
logie vor und nach Auschwitz je die gleiche sein? Sind die 
Differenzen nur psychologischer Natur? 
3. Noch in anderer Hinsicht fällt das jüdisch-christliche 
Gespräch nach Auschwitz aus jeder ökumenischen Scha-
blone. Der jüdische Partner in diesem gesuchten neuen 
Verhältnis wäre m. E. nicht nur der im konfessionellen 
Sinn religiöse Jude, sondern der von Auschwitz bedrohte 
Jude überhaupt. Jean Am6ry hat es kurz vor seinem 
Tode so gesagt: »Im Höllenkreis (von Auschwitz) wurden 
nun die Unterschiede erst so recht spürbar und brannten 
sich uns in die Haut wie die tätowierten Nummern, mit 
denen man uns zeichnete. Alle >arischen< Häftlinge befan-
den sich im Abgrund noch auf einer nur nach Lichtjahren 
zu messenden Höhe über uns, den Juden ... Der Jude 
war das Opfertier. Er hatte den Kelch zu trinken — bis 
zum allerbittersten Ende. Ich trank. Und dies wurde mein 
Judesein. Das Judentum wär eine andere Sache. Mit ihm 
hatte ich nichts zu tun.« 

IV 
Natürlich hängt die Frage, ob uns Christen gegenüber 
den Juden der Schritt »von der Mission zum Dialog« 
gelingt, nicht nur an unserer Bereitschaft, endlich zuzu-
hören und die Juden als Juden — d. h. als jüdisches Volk 
und als jüdische Geschichte — zu Wort kommen zu lassen. 
Sie enthält auch ein tiefgreifendes theologisches Problem. 
nämlich die Frage, ob und inwieweit christliche Theologie 
bereit und fähig ist, die messianische Tradition des Juden-
tums in ihrer unüberholten Eigenständigkeit, sozusagen 
in ihrer anhaltenden eigenen messianischen Dignität anzu-
erkennen — ohne dass sie, die christliche Theologie, das von 
ihr vertretene christologische Geheimnis verrät oder her-
absetzt. Wiederum möchte ich an Auschwitz erinnern. 
Schliesslich könnte, ja müsste Auschwitz der Anlass für 
eine radikale Rückfrage der christlichen Theologie nach 
sich selbst sein, ohne die es eine neue Würdigung der jü-
dischen Religion und der jüdischen Geschichte nicht geben 
wird. 
Gewiss ginge es bei dieser Rückfrage vor allem auch dar-
um, die Wurzeln des Antisemitismus im Christentum 
selbst, in seiner Lehre, seiner Theologie und seiner Praxis 
energischer und redlicher als bisher aufzuspüren und frei-
zulegen. Hier spielt m. E. vor allem jenes Verhältnis der 
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»heilsgeschichtlichen Substitution« iIne Rolle, in dem sıch und dem jeweils gegenwärtigen Christentum Nur allzu
dıe Christen den Juden gegenüber ımmer wieder sahen gCrn eın Zeugnis seıner moralıschen und polıtischen Un-
und das dazu geführt hat, dass die Juden weder als Part- schuld ausstellt. Und da ollten WwWIr uns nıcht gegenseıtig

noch als Gegner auch Gegner haben ein Antlitz! zZz.u haben?
wirklıch angenNnOMMECN, sondern dass s1e elner über- Chriustliche Theologie im Angesıichte VON Auschwitz
holten heilsgeschichtlichen Voraussetzung vergegenständ- wird sıch fragen, ob s1e das Christentum, womöglıch im
ıcht wurden. Doch kann diese ormelle innerchristlıche abstrakten Unterschied ZU Judentum, nıcht ZU csehr als
Antisemitismusforschung hiıer nıcht geschehen; Sie über- »affırmative Religion« interpretiert hat, und ob s1e dem

Christentum eshalb nıcht Zu sehr den Anschein einerstıiege bei weıitem den Rahmen dieses Vortrags.
Was wır christlichen Theologen für die Ermordeten Von Relıgion verliehen hat, die mM1 ınem UÜberschuss n Ant-
Auschwitz tun können, 15t in jedem Falle dies: beine wOoöorten eınen entsprechenden Mange]l echten leiden-
Theologie mehr treiben, die angelegt ıst, As$ S1E schafrtlıchen Fragen kaschiert. Sıe wiırd sıch fragen, ob S$1e
#78}  > Auschwitz unberührt bleibt bzau unberührt Teiben dıe Soß Hıobfrage in der Christologie nıcht sehr ver-
bönnte. in diesem Sınne gebe ich meınen Studenten ein drängt oder herabgesetzt hat, ob S1IE also das Bıld des
scheinbar cehr einfaches, aber eıgentlich höchst anspruchs- Sohnes, der CGott leidet und dessen Ohnmacht 1 der
volles Krıterium ZuUur Beurteilung der gegenwärtigen theo- Welt, nıcht cchr mıiıt sieghaften Zügen überzeichnet hat.
logischen Szene die and ragt euch immer, Sapc ich Sıe wiırd sıch fragen, ob im Christentum nıcht dıe G e-
ıhnen, ob die Theologie, die iıhr kennenlernt, SO ISt, dass fahr einer christologischen Engführung der Leidens-

geschichte der Weltr gibt Lassen Sjie mı: das kurz mM1ts1ie Vr und nach Auschwitz die gleiche sein könnte: wenn

Ja, dann se1d auf der Hut! einıgen Sätzen au dem Synodendokument » Unsere off-
Rückfragen der christlichen Theologie nach sıch selbst ım un verdeutlichen:1 »Haben WIır. ın der Geschichte
Angesichte Von Auschwitz: iıch Nn Ihnen, abgekürzt uNnscret Kirche und des Christentums seın hoffnungs-
und ohne Ehrgeiz auf Vollständigkeit, emnige mır wichtig schaffendes Leid nıcht sehr Von der eınen Leidens-
erscheinende Elemente. geschichte der Menschheit abgehoben? aben Wır durch

Zunächst möchte ıch ganz aligemein ım Blick auf usch- die ausschliessliche Beziehung des christlichen Leidens-
wıtz fragen: Haben WIr christlichen Theologen u wıirk- gedankens auf sein Kreuz und auf uns, die ıhm Nachftol-
lich Ine Empfänglichkeit, ein Verständnits für geschicht- genden, nıcht Zwıschenräume in unserer Welit geschaffen,
iche Unterbrechungen, Für Katastrophen bewahrt? der Zwiıschenräume des ungeschützten tremden Leidens? Sınd

Wır Chrıisten diesem Leiden gegenüber nıcht oft ın eineren wır 1m Namen unNnserel Eschatologie, uUNserer theo-
logischen Definition der Gegenwart des Heıles, diese Emp- erschreckenden Weıse üuhllos und gleichgültig gewesen? «
fänglichkeit nıcht allzusehr verkümmern lassen? Hat sıch So als talle dieses Leiden vew1ssermassen in den »reın

christlicher Glaube das in Christus verbürgte profanen« Bereich, als könnten wır uUNs diesem Leid
eıl nıcht der and in ıne Art Sınnoptimismus gegenüber als dıe grosscnh Sıeger verstehen —_0 So als hatte
verdinglicht, der geschichtliche Unterbrechungen, radıkale dieses Leid keine sühnende Kraft und als lebten WIr nıcht

auch Lasten dieser Leıden —# Wıe anders liesse sıchSinnkatastrophen garl nıcht mehr recht wahrzunehmen
vermag? 1ıbt nıcht wı1ıe ine typisch Ahristliche on schliesslich Jjene Leidensgeschichte verstehen, die die

Christen durch dıe Jahrhunderte dem jüdischen olk be-Verblüffungsfestigkeit 1mM Angesichte solcher Katastro--
phen? Diese Verblüffungsfestigkeit ware jedoch, w1e ıch reıtet haben —O
befürchte, nıcht Ausdruck eiınes grösseren Glaubens das Es e1ıbt ıne Rückfrage, dıe sıch MIr persönlich seit lan-
unbesiegliche Heıl, sondern eher Anzeichen dafür, dass SCHL im Blıck auf die jahrtausendealte Leidensgeschichte
Wr Christen UNns neben anderem die messianisıne des ‚üdıschen Volkes immer wiıeder aufdrängt, ıne Fra-

SC, VOoll der eigentlich jede Theologıe nach Auschwitz Be-Schwäche unseres eıgenen Glaubens verbergen. Haben
nıcht auch wır noch Cerwarfien, befürchten pragt seın musste. 111 sS1C ın der Gestalt formulijeren,
nıcht E1LUTX für ıll selbst, sondern für die Welt und Ge- ın der sıe mıch seıt langem beschäftigt. Immer wieder
schichte 1m ganzen? Mussen nıcht auch Wr noch habe ıch mıch gefragt, ob das Christentum Jenes messi-
Haupt erheben, dem messianischen Tag des Herrn eni- anısche Heıl, das Jesus verkündet hat, nıcht strikt

verinnerlicht UN indıividualistiert hat und ob nichtgegen? VWelchen intelligiblen Rang hat für uns christlıche
Theologen eigentlıch diese erzchristliche Lehre VO'  3 der gerade diese strikte Verinnerlichung und Indiıvidualisie-
Erwartung des messtanıschen Tages des Herrn? Welche ru1g des messianıschen Heilsgedankens WAärT, die das Chrı1-
edeutung hat SiE nıcht 1Ur alfs (ohnehın meist ratlos tentum VvVon seiınen paulınıschen Anfängen her ımmer
oder verschämt behandelter) Inhalt unserer Theologie, eher alc das Judentum ın die Lage sıch IN1ıt den

vorgegebenen polıtıschen Verhältnissen arrangıerensondern als Prinzıp unserer theologischen Erkenntnis?
Hätte S1C ıne (oder hätten WIr s1E Auschwitz und sıch mi1t den vorhandenen polıtischen Mächten mehr
entdeckt), dann würde sS1e uns als verständlich oder mınder widerspruchslos vermuitteln. Ist das Chri-

fenfum vielleicht NUur deshalb »besser« daran, ist se1inemachen, dass messianısches Vertrauen nıcht ıdentisch ISst
mMi1it der uns Christen häufıig herrschenden Sınn- zweitausendjährige Geschichte vielleicht Nnur deswegen

wenıger als die der Juden ıne Geschichte des Leidens, dereuphorie, die un11$s unempfänglich macht gegenüber aDOÖ-
kalyptischen Bedrohungen und Gefährdungen inmıtten Verfolgung und der Zerstreuung, weıl mMıt ıhm eben iM -
unserer Geschichte und apathısch gegenüber remdem Mer eher »e1ın Staat zZzUu machen« war Ist aber miı1t dem
Leid Und s1e würde unserer Theologıe vielleicht bewuss- Evangelıum ein Staat machen? Hatte 7 B Bismarck
er machen, wıı1e schr dıe apokalyptisch-messianische Weis- n  cht ganz Richtiges gesehen, wenn S mit der
heit des Judentums In Nscerem Christentum und Bergpredigt se1l » kein Staat machen«>? Wäre dann
verdrängt st. Wenn für miıch die Getahr jüdischer Mes- aber eın Vorzug, SAr eın messianıscher, wenn die Chri-
S1Anıtät darın besteht, dass S1e alle Versöhnung für nNnsere sten offensichtlıch ımmer besser als die Juden VOEOrSt:

den haben, ihr Heilsverständnis aufgrund strikter Ver-Gegenwart ımmer wiıeder suspendiert, dann esteht ur
miıch die Getahr christlich verstandener Messjanıtät darın, Vgl Für eın Verhältnis ZUr Glaubensgeschichte des jüdischendass S1e, höchst verkürzt DESAPT, die 1n Christus begründe- Volkes Erklärung der Gemelnsamen Synode der Bıistüumer in der

Versöhnung sehr ın 115S5CTE Gegenwart einschliesst Bundesrepublık Deutschland, 22 11.1975 In XXVI1/1975,
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»heilsgeschichtlichen Substitution« eine Rolle, in dem sidi 
die Christen den Juden gegenüber immer wieder sahen 
und das dazu geführt hat, dass die Juden weder als Part-
ner noch als Gegner — auch Gegner haben ein Antlitz! — 
wirklich .angenommen, sondem dass sie zu einer über-
holten heilsgeschichtlichen Voraussetzung vergegenständ-
licht wurden. Doch kann diese formelle innerchristliche 
Antisemitismusforsdiung hier nicht geschehen; sie über-
stiege bei weitem den Rahmen dieses Vortrags. 
Was wir christlichen Theologen für die Ermordeten von 
Auschwitz tun können, ist in jedem Falle dies: keine 
Theologie mehr zu treiben, die so angelegt ist, dass sie 
von Auschwitz unberiihrt bleibt bzw. unberührt bleiben 
könnte. In diesem Sinne gebe ich meinen Studenten ein 
scheinbar sehr einfaches, aber eigentlich höchst anspruchs-
volles Kriterium zur Beurteilung der gegenwärtigen theo-
logischen Szene an die Hand: Fragt euch immer, sage ich 
ihnen, ob die Theologie, die ihr kennenlernt, so ist, dass 
sie vor und nach Auschwitz die gleiche sein könnte; wenn 
ja, dann seid auf der Hut! 
Rückfragen der christlichen Theologie nach sich selbst im 
Angesichte von Auschwitz: ich nenne Ihnen, abgekürzt 
und ohne Ehrgeiz auf Vollständigkeit, einige mir wichtig 
erscheinende Elemente. 
1. Zunächst möchte ich ganz allgemein im Bli& auf Ausch-
witz fragen: Haben wir christlichen Theologen uns wirk-
lich eine Empfänglichkeit, ein Verständnis für geschicht-
liche Unterbrechungen, für Katastrophen bewahrt? Oder 
haben wir im Namen unserer Eschatologie, unserer theo-
logischen Definition der Gegenwart des Heiles, diese Emp-
fänglichkeit nicht allzusehr verkümmern lassen? Hat sich 
unser christlicher Glaube an das in Christus verbürgte 
Heil nicht unter der Hand in eine Art Sinnoptimismus 
verdinglicht, der geschichtliche Unterbrechungen, radikale 
Sinnkatastrophen gar nicht mehr so recht wahrzunehmen 
vermag? Gibt es nicht so etwas wie eine typisch christliche 
Verblüffungsfestigkeit im Angesichte solcher Katastro-
phen? Diese Verblüffungsfestigkeit wäre jedoch, wie ich 
befürchte, nidit Ausdruck eines grösseren Glaubens an das 
unbesiegliche Heil, sondern eher Anzeichen dafür, dass 
wir Christen uns — neben anderem — die messianist.he 
Schwäche unseres eigenen Glaubens verbergen. Haben 
nicht auch wir noch etwas zu erwarten, zu befürchten — 
nicht nur für uns selbst, sondern für die Welt und Ge-
schichte im ganzen? Müssen nicht audi wir noch unser 
Haupt erheben, dem messianischen Tag des Herrn ent-
gegen? Welchen intelligiblen Rang hat für uns duistliche 
Theologen eigentlich diese erzchristliche Lehre von der 
Erwartung des messianischen Tages des Herrn? Welche 
Bedeutung hat sie — nicht nur als (ohnehin meist ratlos 
oder verschämt behandelter) Inhalt unserer Theologie, 
sondern als Prinzip unserer theologischen Erkenntnis? 
Hätte sie eine (oder hätten wir sie an Auschwitz neu 
entdedu), dann würde sie uns als erstes verständlich 
machen, dass messianisdies Vertrauen nicht identisch ist 
mit der unter uns Christen häufig herrschenden Sinn-
euphorie, die uns so unempfänglidi macht gegenüber apo-
kalyptischen Bedrohungen und Gefährdungen inmitten 
unserer Geschichte und so apathisch gegenüber fremdem 
Leid. Und sie würde unserer Theologie vielleicht bewuss-
ter machen, wie sehr die apokalyptisch-messianische Weis-
heit des Judentums in unserem Christentum gesperrt und 
verdrängt ist. Wenn für mich die Gefahr jüdischer Mes-
sianität darin besteht, dass sie alle Versöhnung für unsere 
Gegenwart immer wieder suspendiert, dann besteht für 
mich die Gefahr christlich verstandener Messianität darin, 
dass sie, höchst verkürzt gesagt, die in Christus begründe-
te Versöhnung zu sehr in unsere Gegenwart einschliesst 

und dem jeweils gegenwärtigen Christentum nur allzu 
gern ein Zeugnis seiner moralischen und politischen Un-
schuld ausstellt. Und da sollten wir uns nicht gegenseitig 
etwas zu sagen haben? 
2. Christliche Theologie im Angesichte von Auschwitz 
wird sich fragen, ob sie das Christentum, womöglich im 
abstrakten Unterschied zum Judentum, nicht zu sehr als 
»affirmative Religion« interpretiert hat, und ob sie dem 
Christentum deshalb nicht zu sehr den Anschein einer 
Religion verliehen hat, die mit einem überschuss an Ant-
worten einen entsprechenden Mangel an editen leiden-
schaftlichen Fragen kaschiert. Sie wird sich fragen, ob sie 
die sog. Hiobfrage in der Christologie nidit zu sehr ver-
drängt oder herabgesetzt hat, ob sie also das Bild des 
Sohnes, der an Gott leidet und dessen Ohnmacht in der 
Welt, nicht zu sehr mit sieghaften Zügen überzeichnet hat. 
Sie wird sich fragen, ob es im Christentum nicht die Ge-
fahr einer christologischen Engführung der Leidens-
geschichte der Welt gibt. Lassen Sie mich das kurz mit 
einigen Sätzen aus dem Synodendokument »Unsere Hoff-
nung« verdeutlichen:1 »Haben wir ... in der Geschidne 
unserer Kirche und des Christentums sein hoffnungs-
schaffendes Leid nicht zu sehr von der einen Leidens-
geschichte der Menschheit abgehoben? Haben wir durch 
die ausschliessliche Beziehung des christlichen Leidens-
gedankens auf sein Kreuz und auf uns, die ihm Nachfol-
genden, nicht Zwisdienräume in unserer Welt geschaffen, 
Zwischenräume des ungeschützten fremden Leidens? Sind 
wir Christen diesem Leiden gegenüber nicht oft in einer 
erschreckenden Weise fühllos und gleichgültig gewesen?« 
So als falle dieses Leiden gewissermassen in den »rein 
profanen« Bereich, so als könnten wir uns diesem Leid 
gegenüber als die grossen Sieger verstehen —? So als hätte 
dieses Leid keine sühnende Kraft und als lebten wir nicht 
auch zu Lasten dieser Leiden —? Wie anders liesse sich 
sonst schliesslich jene Leidensgeschichte verstehen, die die 
Christen durch die Jahrhunderte dem jüdischen Volk be-
reitet haben —? 
3. Es gibt eine Rückfrage, die sich mir persönlich seit lan-
gem im Blick auf die jahrtausendealte Leidensgeschichte 
des jüdischen Volkes immer wieder aufdrängt, eine Fra-
ge, von der eigentlich jede Theologie nach Auschwitz ge-
prägt sein müsste. Ich will sie in der Gestalt formulieren, 
in der sie mich seit langem beschäftigt. Immer wieder 
habe ich mich gefragt, ob das Christentum jenes messi-
anische Heil, das Jesus verkündet hat, nicht zu strikt 
verinnerlicht und individualisiert hat und ob es nicht 
gerade diese strikte Verinnerlichung und Individualisie-
rung des messianischen Heilsgedankens war, die das Chri-
stentum — von seinen paulinischen Anfängen her — immer 
eher als das Judentum in die Lage versetzte, sich mit den 
vorgegebenen politischen Verhältnissen zu arrangieren 
und sich mit den vorhandenen politischen Mächten mehr 
oder minder widerspruchslos zu vermitteln. Ist das Chri-
stentum vielleicht nur deshalb »besser« daran, ist seine 
zweitausendjährige Geschichte vielleicht nur deswegen 
weniger als die der Juden eine Geschichte des Leidens, der 
Verfolgung und der Zerstreuung, weil mit ihm eben im-
mer eher »ein Staat zu machen« war? Ist aber mit dem 
Evangelium ein Staat zu machen? Hatte z. B. Bismarck 
nicht etwas ganz Richtiges gesehen, wenn er sagte, mit der 
Bergpredigt sei »kein Staat zu machen«? Wäre es dann 
aber ein Vorzug, gar ein messianischer, wenn die Chri-
sten es offensichtlich immer besser als die Juden verstan-
den haben, ihr Heilsverständnis aufgrund strikter Ver- 

i Vgl.: Für ein neues Verhältnis zur Glaubensgeschichte des jüdischen 
Volkes. Erklärung der Gemeinsamen Synode der Bistümer in der 
Bundesrepublik Deutsdiland, 22. 11.1975 in FR XXVII/1975, S. 5. 
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innerlichung un Individualisierung mit polıtischen Mäch- die U1ls, eın Wort Bonhoeftters aufzugreıften, in der
ten vermitteln und auszugleichen? are  b< ın der G e- eıt der Judenverfolgung gregorlanisch siıngen lıess, ohne
schichte des Christentums nıcht eigentlich mit weıt mehr dass WIr gleichzeitig tür die Juden geschrieen hätten.
Konflikten gegenüber den politischen Maächten rechnen Hıer, 1ın diesem Zertall der mess:anıschen Religion ZUT

SeCWESCH ahnlıch der Leidens- und Verfolgungsgeschichte eın bürgerlichen Religion, liegt für mich 1ıne der ent-
des jüdischen Volkes? ıbt in unserem Christentum scheidenden Wurzeln 1mM gegenwärtigen Christentum f}  ur
nıcht ein bestürzendes Dehfzit polıtischer Widerstands- das chrıstliche Versagen 1n der Judenfrage und schliesslich
gyeschichte und eın UÜbermass polıtischer Anpassungs- auch dafür, dass WIr Christen, aufs NZ gesehen, —
un Gehorsamsgeschichte? Und ıSt s schliesslich nıcht > tähıg blieben, wırklich tifauern un wirklıch büssen,
dass WIr Christen der Leidensgeschichte dieses jüdi- und dass T1ISETEC Kirchen auch nıcht der grosscn gesell-
schen Volkes eher jenes konkrete Schicksal entdecken kön- schaftlichen Schuldverdrängung 11 den Jahren nach dem
NCI, das Jesus den Seinen vo  Apt hat, Als der etzten Krıeg widerstanden haben
tatsachlıchen Geschichte unserecs Christentums? möchte Vermutlich g1bt noch andere, vielleicht auch wiıchtigere
als cAQhristlicher Theologe diese Frage, die mich gerade 1im Fragen der qAQristlichen Theologıe ıhren eıgenen An-
Angesıchte VO  3 Auschwitz beunruhigt, VOr Ihnen nıcht VOL- SatZz, VO) denen her sich dann auch theologisch ein Weg
schweigen. S1ie lıess mich auch 1ne »politische Theologıe« öffnen könnte, VO:!  3 der 1SS10N zZzu Dialog kom-
entwertfen un treiben, die mit iıhrem (mehr den Syn- 1Inen. iNUSS miıch MIt dem Gesagten begnügen. Auch
optikern als der Ubermacht paulınischer Traditionen kann ıch hier nıcht im einzelnen der }Hrage nachgehen,
orientierten) Programm der Entprivatisierung gerade die- Ww1es0 christliche Theologie, nımmt S1€e die bleibende Fı-
SCH Getahren eıner strikten Verinnerlichung AÄristlichen genständigkeit der nachbiblischen jüdischen Religion für
Heıls, also der Gefahr einer unkritischen Versöhnung des sıch selhbst wahr und Nn  ‚$ keineswegs aut die Wahrheits-
Christentums mM1t vorgegebenen polıtıschen Mächten ent- tirage verzıchten und nıcht eLwa 17 eınen theologischen
gegenarbeıten A 11 Nach Auffassung dieser politischen Relativismus oder Synkretismus hineintreiben INUuUSS. Wich-
Theologie 1St gerade die strikt unpolitische Interpreta- tig ware 1n diesem Zusammenhang, dass das Christentum
t107 des Christentums, die undialektische Verinnerlichung seine SOB. narrativ-praktische Grundverfassung deutlicher
un Individualisierung seiner Inhalte, dıe ımmer wieder zurückgewänne; c1e nämlıi:ch würde CD ıhm erlauben, SE1-

eıner unkritischen, gew1issermassen nachträglichen Pol}:- cn Wahrheitsanspruch erheben, ohne dabeı 1m Stile
tisıerung des Christentums geführt haben Das Christen- e1ınes imper1alıstischen Heilsdenkens die Relıgion der
tUu:  3 der Nachfolge mMUuSS aber nıcht nachträglich durch Juden herabzusetzen oder S$1€e als implızıtes b7zw NYy-
Kopierung oder Imitierung bereıts anderweıtig vorhande- 380 Christentum geräuschlos zwangszukonvertieren.
ner polıtıscher Handlungsmuster un Machtkonstellatio- Christliche Theologie könnte dann jüdıscher Religion
CI  [1 polıtısiert werden;: iSt ın sıch selbst, als mess1anı- nıcht 1Ur hıistorisch interessiert sein, sondern auch daran,
sche Praxıs der Nachfoige, poliıtisch mystisch un poli- Was mM1t dieser Religion künftig noch auf sıch hat, W a4a$S
tisch zugleich! MIt ıhr noch ans Licht 31 Und könnte eines Ta-

Schliesslich cscheıint MNır wichtig, 1 Angesichte Von SCS, vorsichtig se1 angedeutet, eıner AÄArt Koalıtion
Auschwitz den praktischen Kern des Christentums trei- messianıschen Vertrauens zwischen Juden un Christen
zulegen und gleichzeitig ein allgemeın herrschendes Vor- gegenüber der Apothese der Banalıtät und des Hasses
urtel im Verhältnis 7wıschen Christentum un Judentum 1n UuNnNserer Welt kommen. Schliesslich collte Ja die Erinne-

durchbrechen. Immer wieder hört IMan, die jüdische rumng Auschwitz gemeinsam Nsere Sınne schärfen für
Religion s€1 primär praxisorientiert un weniger n der gegenwärtige Vernichtungsvorgänge in Ländern, in denen
Einheit der Lehre interessiert, das Christentum hingegen {l der Oberfläche „Ruhe und Ordnung« errscht wıe einst
s£e1 primär Glaubenslehre, un 2US dieser Difterenz ergäbe 1M eutschland der NS- Zeıt
sıch 1E€ beträchtliche Schwierigkeıit tür die Jüdisch-
christliche CGkumene. Doch auch das Christentum ist nıcht
in ersier Linıe une Doktrin, die möglichst »Te1N« Die Frage, ob wır ım Verhältnis zwischen Christen und
halten eilt, sondern ıne Praxıs, die radıkaler leben Juden endlich VO  . der Miıssion zu Dialog kommen,
gilt! Diese messianısche Praxıs der Nachfolge, der Um - entscheıidet sıch etztlich daran, ob dieser Schritt auch

bıychlich un gesellschaftlich gelingt. Theologische Versöh-kehr, der Liebe un: des Leidens, kommt nıcht nachträg-
lıch ZU) christlichen Glauben hinzu, sıe ist realer Aus- nungsarbeıt bleibt, WeNnn Sie sıch nıcht kırchlich und g-
druck dieses Glaubens Schliesslich IN us$s gerade auch der seilschaftlich einwurzeln lässt, wenn cIEe also nıcht die

eelje des Volkes berührt, allenthalben ein Oberflächen-cQristliche Glaube geglaubt werden, dass nıe bloss
geglaubt, sondern 1in der messianıschen Praxıs der Nach- phänomen. und wıe bei uns diese kırchliche Einwurze-
folge wird. Nun gıbt reilich heute eın Chri- lung gelingt, hängt m. E nochmals der AÄrt, W1€e sıch
tentfum des nur geglaubten Glaubens, eın UÜberbau-Chri- NsSCETE Kırche 1n ihren Autoritäten und ihrer Basıs

Auschwitz verhält.tentum unseren eigenen Interessen, e1n Christentum als
bürgerliche Religion: eın Christentum, das nıcht nach- Was denn geschieht In unseren Kırchen? Drohen die » Wo-
tolgt, sondern die Nachfolge olaubt und dem chen der Brüderlichkeit« nıcht allmählich einer g-
Deckmantel der geglaubten Nachtolge die eigenen VWege spenstischen Farce werden? Belegen S$1e nıcht weit mehr
geht; eın Christentum, das nıiıcht umkehrt, sondern die die Isolatıon als die Bruderschaftt? Wer kuümmert sich ü

Umkehr zlaubt un dem Deckmantel der geglaub- die TICUu aufkeimenden Verfolgungsängste der Juden
uns”?* Die katholische Kirche 1 der Bundesrepublik hatten Umkehr erfolgreiche Änpassung betreibt; eın Chri-

tentum, das nıcht lıebt, sondern die Liebe glaubt und sıch 11} ıhrem Synodenbeschluss » Unsere Hoffnung«1 für
dem Deckmantel der geglaubten Liebe den alten ein Verhältnis ZUur Glaubensgeschichte des Jüdischen

Ego1ismus kultiviert: eın Christentum, das nıcht mitleidet, Volkes ausgesprochen un siıch einer besonderen Auf-
sondern n das Mitleiden glaubt un: dem Deck- gabe und Sendung In diesem Zusammenhang ekannt.
mante!l des geglaubten Miıtleidens jene Apathie pflegt, die Die Entstehungsgeschichte dieses Textabschnittes der Syn-
umnls Christen schliesslıch auch unangefochten mit dem ode könnte belegen, W1€ auch hier, iın der verabschiedeten
Rücken Auschwitz weiterglauben, weıterbeten liess un Endfassung, Beschwichtigungs- un Entschuldigungsten-
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innerlichung und Individualisierung mit politischen Mäch-
ten zu vermitteln und auszugleichen? Wäre in der Ge-
schichte des Christentums nicht eigentlich mit weit mehr 
Konflikten gegenüber den politischen Mächten zu rechnen 
gewesen — ähnlich der Leidens- und Verfolgungsgeschichte 
des jüdischen Volkes? Gibt es in unserem Christentum 
nicht ein bestürzendes Defizit an politischer Widerstands-
geschichte und ein Übermass an politischer Anpassungs-
und Gehorsamsgeschichte? Und ist es schliesslich nicht so,. 
dass wir Christen an der Leidensgeschichte dieses jüdi-
schen Volkes eher jenes konkrete Schicksal entdecken kön-
nen, das Jesus den Seinen vorausgesagt hat, als an der 
tatsächlichen Geschichte unseres Christentums? Ich möchte 
als christlicher Theologe diese Frage, die mich gerade im 
Angesichte von Auschwitz beunruhigt, vor Ihnen nicht ver-
schweigen. Sie liess mich auch eine »politische Theologie« 
entwerfen und treiben, die mit ihrem (mehr an den Syn-
optikern als an der Übermacht paulinischer Traditionen 
orientierten) Programm der Entprivatisierung gerade die-
sen Gefahren einer strikten Verinnerlichung christlichen 
Heils, also der Gefahr einer unkritischen Versöhnung des 
Christentums mit vorgegebenen politischen Mächten ent-
gegenarbeiten will. Nach Auffassung dieser politischen 
Theologie ist es gerade die strikt unpolitische Interpreta-
tion des Christentums, die undialektische Verinnerlichung 
und Individualisierung seiner Inhalte, die immer wieder 
zu einer unkritischen, gewissermassen nachträglichen Poli-
tisierung des Christentums geführt haben. Das Christen-
tum der Nachfolge muss aber nicht nachträglich — durch 
Kopierung oder Imitierung bereits anderweitig vorhande-
ner politischer Handlungsmuster und Machtkonstellatio-
nen — politisiert werden; es ist in sich selbst, als messiani-
sche Praxis der Nachfolge, politisch — mystisch und poli-
tisch zugleich! 
4. Schliesslich scheint es mir wichtig, im Angesichte von 
Auschwitz den praktischen Kern des Christentums frei-
zulegen und gleichzeitig ein allgemein herrschendes Vor-
urteil im Verhältnis zwischen Christentum und Judentum 
zu durchbrechen. Immer wieder hört man, die jüdische 
Religion sei primär praxisorientiert und weniger an der 
Einheit der Lehre interessiert, das Christentum hingegen 
sei primär Glaubenslehre, und aus dieser Differenz ergäbe 
sich eine beträchtliche Schwierigkeit für die jüdisch-
christliche Ökumene. Doch auch das Christentum ist nicht 
in erster Linie eine Doktrin, die es möglichst »rein« zu 
halten gilt, sondern eine Praxis, die es radikaler zu leben 
gilt! Diese messianische Praxis der Nachfolge, der Um-
kehr, der Liebe und des Leidens, kommt nicht nachträg-
lich zum christlichen Glauben hinzu, sie ist realer Aus-
druck dieses Glaubens. Schliesslich muss gerade auch der 
christliche Glaube so geglaubt werden, dass er nie bloss 
geglaubt, sondern — in der messianischen Praxis der Nach-
folge — getan wird. Nun gibt es freilich heute ein Chri-
stentum des nur geglaubten Glaubens, ein Überbau-Chri-
stentum zu unseren eigenen Interessen, ein Christentum als 
bürgerliche Religion: ein Christentum, das nicht nach-
folgt, sondern an die Nachfolge glaubt und unter dem 
Deckmantel der geglaubten Nachfolge die eigenen Wege 
geht; ein Christentum, das nicht umkehrt, sondern an die 
Umkehr glaubt und unter dem Deckmantel der geglaub-
ten Umkehr erfolgreiche Anpassung betreibt; ein Chri-
stentum, das nicht liebt, sondern an die Liebe glaubt und 
unter dem Deckmantel der geglaubten Liebe den alten 
Egoismus kultiviert; ein Christentum, das nicht mitleidet, 
sondern an das Mitleiden glaubt und unter dem Deck- - 

 mantel des geglaubten Mitleidens jene Apathie pflegt, die 
uns Christen schliesslich auch so unangefochten mit dem 
Rücken zu Auschwitz weiterglauben, weiterbeten liess und 

die uns, um ein Wort Bonhoeffers aufzugreifen, in der 
Zeit der Judenverfolgung gregorianisch singen liess, ohne 
dass wir gleichzeitig für die Juden geschrieen hätten. 
Hier, in diesem Zerfall der messianischen Religion zur 
rein bürgerlichen Religion, liegt für mich eine der ent-
scheidenden Wurzeln im gegenwärtigen Christentum für 
das christliche Versagen in der Judenfrage und schliesslich 
auch dafür, dass wir Christen, aufs ganze gesehen, un-
fähig blieben, wirklich zu trauern und wirklich zu büssen, 
und dass unsere Kirchen auch nicht der grossen gesell-
schaftlichen Schuldverdrängung in den Jahren nach dem 
letzten Krieg widerstanden haben. 
Vermutlich gibt es noch andere, vielleicht auch wichtigere 
Fragen der christlichen Theologie an ihren eigenen An-
satz, von denen her sich dann auch theologisch ein Weg 
öffnen könnte, um von der Mission zum Dialog zu kom-
men. Ich muss mich mit dem Gesagten begnügen. Auch 
kann ich hier nicht im einzelnen der Frage nachgehen, 
wieso christliche Theologie, nimmt sie die bleibende Ei-
genständigkeit der nachbiblischen jüdischen Religion für 
sich selbst wahr und ernst, keineswegs auf die Wahrheits-
frage verzichten und nicht etwa in einen theologischen 
Relativismus oder Synkretismus hineintreiben muss. Wich-
tig wäre in diesem Zusammenhang, dass das Christentum 
seine sog. narrativ-praktische Grundverfassung deutlicher 
zurückgewänne; sie nämlich würde es ihm erlauben, sei-
nen Wahrheitsanspruch zu erheben, ohne dabei im Stile 
eines imperialistischen Heilsdenkens die Religion der 
Juden herabzusetzen oder sie als implizites bzw. anony-
mes Christentum geräuschlos zwangszukonvertieren. 
Christliche Theologie könnte dann an jüdischer Religion 
nicht nur historisch interessiert sein, sondern auch daran, 
was es mit dieser Religion künftig noch auf sich hat, was 
mit ihr noch ans Licht will. Und so könnte es eines Ta-
ges, vorsichtig sei es angedeutet, zu einer Art Koalition 
messianischen Vertrauens zwischen Juden und Christen 
gegenüber der Apothese der Banalität und des Hasses 
in unserer Welt kommen. Schliesslich sollte ja die Erinne-
rung an Auschwitz gemeinsam unsere Sinne schärfen für 
gegenwärtige Vernichtungsvorgänge in Ländern, in denen 
an der Oberfläche »Ruhe und Ordnung« herrscht wie einst 
im Deutschland der NS-Zeit. 

V 
Die Frage, ob wir im Verhältnis zwischen Christen und 
Juden endlich von der Mission zum Dialog kommen, 
entscheidet sich letztlich daran, ob dieser Schritt auch 
kirchlich und gesellschaftlich gelingt. Theologische Versöh-
nungsarbeit bleibt, wenn sie sich nicht kirchlich und ge-
sellschaftlich einwurzeln lässt, wenn sie also nicht die 
Seele des Volkes berührt, allenthalben ein Oberflächen-
phänomen. Ob und wie bei uns diese kirchliche Einwurze-
lung gelingt, hängt m. E. nochmals an der Art, wie sich 
unsere Kirche in ihren Autoritäten und an ihrer Basis zu 
Auschwitz verhält. 
Was denn geschieht in unseren Kirchen? Drohen die »Wo-
chen der Brüderlichkeit« nicht allmählich zu einer ge-
spenstischen Farce zu werden? Belegen sie nicht weit mehr 
die Isolation als die Bruderschaft? Wer kümmert sich um 
die neu aufkeimenden Verfolgungsängste der Juden unter 
uns? Die katholische Kirche in der Bundesrepublik hat 
sich in ihrem Synodenbeschluss »Unsere Hoffnung« 1  für 
ein neues Verhältnis zur Glaubensgeschichte des jüdischen 
Volkes ausgesprochen und sich zu einer besonderen Auf-
gabe und Sendung in diesem Zusammenhang bekannt. 
Die Entstehungsgeschichte dieses Textabschnittes der Syn-
ode könnte belegen, wie auch hier, in der verabschiedeten 
Endfassung, Beschwichtigungs- und Entschuldigungsten- 
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denzen durchschlugen. Immerhin, nähme Man auch wähnt wird Nur die »Geschichte Israels« 1m üblichen
NUur in dieser Beschlusstorm wirklich ernst! »Wır Rahmen der aAlttestamentlichen Einleitungswissenschaft.
in dıeser eıt des Nationalsozialismus, beispielhaf- Eın Versehen? Auch das ware ein 5Symptom! Inzwischen
ten Verhaltens einzelner Personen und Gruppen, aufs sind, aut entsprechende Proteste hın, Schritte eingeleitet
N gesehen doch 1ne kirchliche Gemeinschaft, die worden, um das Versaäaumte 1n den konkreten Durchftüh-
sehr mıt dem Rücken ZU Schicksal dıeses verfolgten rungsbestimmungen dieser Rahmenordnung nachzuholen.
jüdıschen Volkes weiterlebte, deren Blick sıch stark Das 1St reilich auch unerlässlich. Wiıe sollten ON: die
VO  e der Bedrohung ihrer eıgenen Institutionen fixieren künftigen Priester, dıe nach den Prioritäten dieser u€en
liess und dıe den Juden und Judentum verübten Ordnung ausgebildet werden, überhaupt eiınem
Verbrechen geschwiegen hat.« Verhältnis zwıschen Juden un: Christen arbeıiten können?
Hat inzwıschen aber nıcht Jangst das TOSSC Vergessen Das nNnCEUE dialogische Verhältnis zwischen Juden un:

uns eingesetzt? Die Leichenberge VO  ; Auschwitz Chrıisten darf, wenln wirklich gelingen soll, kein Dıalog
hätten eigentlich alles verändern mussen; nichts mehr der theologischen und Kırchlichen Profis leiben Dieses
härte seıin dürten W1€e vorher, in unseIren olk nıcht, 1n nNneue Verhältnis muUusste sich gerade ım Volk durchsetzen,
unseren Kırchen nıcht. Vor allem in den Kırchen nicht; in der Pädagogik des Alltags, in der Verkündigung des
wenıgstens 1E hätten dıe seelische Katastrophe wahr- Sonntags, 1n Kirchengemeinden, Familien, Schulen und
nehmen mussen, dıe Auschwitz bedeutete. Doch zyohıin anderen Basısınstıtutionen. Neue Tradıitionen werden be-
sınd UL als Christen un Bürger 2 diesem Land geraten®? kanntlıch nıcht ın Oberseminaren un Akademien g-
ıcht NUufT, dass alles kam, als ware Auschwitz eben stiftet, auch nıcht 1 gelegentlıchen Feierstunden. Gie WEeI-
doch Nur eın Berriebsunfal! BEeEWESCNH, W E1 auch eın he- den 1Ur entstehen, wenn S1€ 1ın e1ınem beharrlichen Bıil-
dauerlicher: heute werden, W1€e ıch Jüngst selhst erfuhr, dungsprozess dıe Seele des Volkes berühren, wenn s$1e
dıe wenıgen Versuche, diese Katastrophe aut ırchlicher Z.U'  3 Milı:eu der Seele werden. Was aber geschieht hler in
Ebene hbewusst machen und einzuwurzeln, bereıits ıhrer- UMNSECICIN Kiırchen un Schulen tatsächlıch? ıcht zuletzt

auch 1 den Kirchen un Schulen auf dem Lande, auf demse1ts wıeder verdächtigt. Wiıe lange sollen WI1r denn noch
die Büsserhemden tragen, fragen VOr allem jene, die- S$1€ 50 cQhristlichen Lande? (jewiıiss hat der Antısemiitismus

au} dem Lande unterschiedliche Ursachen: aber nıcht -vermutlich nı€e angehabt haben Und keinem kommt 11
den Sınn, die Opter selbst tragen, Wwi€ lange wır denn letzt auch solche, die mıiıt der relıgiösen Erziehung —-

büssen hätten un: ob W1€E ıne » Verjäh- sammenhängen. In meıner ländlichen Heıimat, 1n eiınem
rungs« geben könne (dıe auf miıch wıe der Versuch uNnNserel typiısch katholischen Miılieu, lieben »cdie _Iuden « auch
Gesellschaft wirkt, sıch endli:ch celhst treizusprechen). nach dem Kriege 1ine augenlose Grösse, eın Kli-
Ja, gibt Anzeichen dafür, dass inan bei uns schon WI1e- schee: Anschauungen ur »d  1€e Juden« holte mMan siıch AI

der beginnt, die Ursachen tür das Grauen VO  ; Auschwitz ehesten 4aus Oberammergau.
nıcht 11ur bei den Mördern un Verfolgern, sondern auch Es o1bt Hıstoriker, dıe cıe Auffassung vertreten, 1m
be] den Optern un Vertolgten suchen. deutschen olk der NS-Zeıt habe auch nıcht wesentlich

mehr Antısemitismus gegeben als 1n manchen anderenwı]] nıcht weıter beschreiben UuUn: interpretieren. Deut-
lıch scheint dies: dass hier nıcht eın diffuses Ver- Ländern Europas. persönlıch bezweiıtle das Aber

wenn stimmen ollte, erweckte das 1ne uNnsSsc-söhnungsgefühl weıterhilft, nıcht ine ebenso wohlfeile
W1€e tolgenlose christliche Judenfreundlichkeit (die ja nıcht heuerlichere Vermutung: Sollten die Deutschen damals

womöglich der Ausrottung der Juden 1L1U1 deswegenselten Symptom 1St tür ine unbewältigte Judenfeindlich-
keit), sondern Nufr ıne praktische Revıisıon unseres Be- beteiligt SCWESCNH se1n, weı] S}1€ befohlen WAafr, also AUS

nackter Autoritätshörigkeit? Wıe immer der Zusammen-WUusstse1ns. Darum NN ich noch einıg€ praktische Hın-
2YEeLsE und Forderungen. hang im einzelnen WaflTt, lıegt hıer, das 15t ott fest-

Anlässlıch des bevorstehenden vierzigjährigen Geden- gestellt worden, ine »typısch deutsche Gefahr«, und des-
kens der SO » Reichskristallnacht« hätten dıe kathol;- halb 1St, gerade auch 1im Rlick auf NSCre Frage, nıchts
schen Bischöfe NSCr65S Landes 111,. endliıch jenen Hırten- wichtiger Als ıne sowoh! geseilschaftlich w1e€e kırchlich

energıisch gestutzte Erziehung kritischem Gehorsambrief schreiben mussen, der schon Jahrzehnte vorher tallıg
SCWESECN wares.  D S1ie werden CS, Ww1€e Nan vernımmt, wiıeder un kritischer Solıdarıität, Konfliktscheu und erfolg-

reiches Jasagertum. zitiere, ohne weıtere Argumen-nıcht fu  =) In ıhm hätten S1E dem allgemeinen Vergessen,
Verdrängen oder Sar Vertälschen der Katastrophe VOoNn tatıon, AUS den Gedanken eıner Jüdischen Lehrerin iın

der Bundesrepublik ZUrFr Woche der Brüderlichkeit:Auschwitz entgegenwirken un darüber aufklären kön-
nNnCN, wıe schr sıch dabei auch 1ne€e seelische Kata- Worte habe ıch in der Schule gelernt, VO  ; denen

ıch nıcht 1mM entfterntesten ahnte, welche Bedeutung S1Estrophe gehandelt hat, die Christen und Kırchen 1n —

olk nıcht unbeschädigt liess. Hıer ware eın kon- haben Das ine Wort 15t ‚tormaljuristisch« und das
andere ‚Rechtsunsicherheit«. Geschehen in derkreter Anlass SEWESCH, das Neue€e Verhältnis zwischen €  €s

Juden un Christen über gelegentliche Veranstaltungen Schule, un ıch nehme d} aAuch 1n jeder anderen Sıtua-
hinaus iırchlich hbewusst machen und seiner FEın- tion, IN1US5S formaljuristisch abgesichert se1N, auch wenNnn

wurzelung arbeiten: un ıne Gelegenheıit, den unsınnıgem Verhalten kommt. Den erschüt-
terndsten Fall VO'  - Rechtsunsicherheit las ıch im Mu-atenten Antisem1utismus aufzudecken und energisch —

rückzuweisen. seUumM ın Dachau Eın gewisser Dr Rascher experiımen-
Seit kurzem 1st in der atholischen Kırche unNnNsereEes Lan- tierte MI1t Häftlingen, die be]i diesen Experimenten NOT-

des ıine NEUE »Rahmenordnung ur  &s die Priesterbildung« malerweise starben. Fs Fraft der aussergewöhnliche Fall
in Geltung. In ıhr kommen ezeichnenderweıiıse dıe Worte ein, dass nämlich ein jJunger russischer Häftling dreı Fy-
» Juden« oder »Jüdisches Volk« überhaupt nicht vor! Er- perimente lebend überstand. Nun estand ıne Verord-

Nnung, dass beim Uberleben VO  - dreı lebensgefährlichen
pA Vgl azu Z W »Erklärung der deutschen Bischöte ZU' Eichmann- Experimenten der Häftling Leben belassen se1. Die
Prozess« und »Gebet £ür dıe ermordeten Juden und re Verfolger«
vom 31 1961 (ın FrRu XI11/1961, Nr 3) SOW1e ! Bussruft Rechtsunsicherheit ur  .. Rascher Wal, dass nıcht W UuSSIC,

ob dies für alle Häftlinge oder Nur für bestimmte gelte.der deutschen Bischöte VO' 23 1962 (am Vorabend des Konzils)
(ın FrRu Nr 3 Er, der jeden Tag Menschen auf die bestialischste Weise
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denzen durdischlugen. Immerhin, nähme man ihn auch 
nur in dieser Beschlussform wirklich ernst! »Wir waren 
in dieser Zeit des Nationalsozialismus, trotz beispielhaf-
ten Verhaltens einzelner Personen und Gruppen, aufs 
ganze gesehen doch eine kirchliche Gemeinschaft, die zu 
sehr mit dem Rücken zum Schidual dieses verfolgten 
jüdischen Volkes weiterlebte, deren Blick sidi zu stark 
von der Bedrohung ihrer eigenen Institutionen fixieren 
liess und die zu den an Juden und Judentum verübten 
Verbrechen geschwiegen hat.« 
Hat inzwischen aber nicht längst das grosse Vergessen 
unter uns eingesetzt? Die Leichenberge von Auschwitz 
hätten eigentlich alles verändern müssen; nichts mehr 
hätte so sein dürfen wie vorher, in unserem Volk nicht, in 
unseren Kirchen nicht. Vor allem in den Kirchen nicht; 
wenigstens sie hätten die seelische Katastrophe wahr-
nehmen müssen, die Auschwitz bedeutete. Doch wohin 
sind wir als Christen und Bürger in diesem Land geraten? 
Nicht nur, dass alles so kam, als wäre Auschwi,tz eben 
doch nur ein Betriebsunfall gewesen, wenn auch ein be-
dauerlicher; heute werden, wie ich jüngst selbst erfuhr, 
die wenigen Versuche, diese Katastrophe auf kirchlicher 
Ebene bewusst zu machen und einzuwurzeln, bereits ihrer-
seits wieder verdächtigt. Wie lange sollen wir denn noch 
die Büsserhemden tragen, fragen vor allem jene, die- sie 
vermutlich nie angehabt haben. Und keinem kommt in 
den Sinn, die Opfer selbst zu fragen, wie lange wir denn 
zu büssen hätten und ob es so etwas wie eine »Verjäh-
rung« geben könne (die auf mich wie der Versuch unserer 
Gesellschaft wirkt, sich — endlich — selbst freizusprechen). 
Ja, es gibt Anzeichen dafür, dass man bei uns schon wie-
der beginnt, die Ursachen für das Grauen von Auschwitz 
nicht nur bei den Mördern und Verfolgern, sondern auch 
bei den Opfern und Verfolgten zu suchen. 
Ich will nicht weiter beschreiben und interpretieren. Deut-
lich genug scheint dies: dass hier nicht ein diffuses Ver-
söhnungsgefühl weiterhilft, nicht eine ebenso wohlfeile 
wie folgenlose christliche Judenfreundlichkeit (die ja nicht 
selten Sy-mptom ist für eine unbewältigte Judenfeindlich-
keit), sondern nur eine praktische Revision unseres Be-
wusstseins. Darum nenne ich noch einige praktische Hin-
weise und Forderungen. 
1. Anlässlich des bevorstehenden vierzigjährigen Geden-
kens der sog. »Reichskristallnacht« hätten die katholi-
schen Bischöfe unseres Landes m. E. endlich jenen Hirten-
brief sdireiben müssen, der schon Jahrzehnte vorher fällig 
gewesen wäre2. Sie werden es, wie man vernimmt, wieder 
nicht tun. In ihm hätten sie dem allgemeinen Vergessen, 
Verdrängen oder gar Verfälschen der Katastrophe von 
Auschwitz entgegenwirken und darüber aufklären kön-
nen, wie sehr es sich dabei auch um eine seelische Kata-
strophe gehandelt hat, die Christen und Kirchen in un-
serem Volk nicht unbeschädigt liess. Hier wäre ein kon-
kreter Anlass gewesen, das neue Verhältnis zwischen 
Juden und Christen über gelegentliche Veranstaltungen 
hinaus kirchlich bewusst zu machen und an seiner Ein-
wurzelung zu arbeiten; und eine Gelegenheit, den neuen 
latenten Antisemitismus aufzudecken und energisch zu-
rü&zuweisen. 
2. Seit kurzem ist in der katholischen Kirc.he unseres Lan-
des eine neue »Rahmenordnung für die Priesterbildung« 
in Geltung. In ihr kommen bezeichnenderweise die Worte 
» Juden« oder »jüdisches Volk« überhaupt nidit vor! Er- 

2 Vgl. dazu zwar: »Erklärung der deutschen Bischöfe zum Eichmann-
Prozess« und »Gebet für die ermordeten Juden und ihre Verfolger« 
vom 31. 5. 1961 (in: FrRu XIII/1961, Nr. 50/52, S. 3) sowie: Bussruf 
der deutschen Bischöfe vom 23. 9. 1962 (am Vorabend des Konzils) 
(in: FrRu XIV/1962, Nr. 53/56, S. 3). 

wähnt wird nur die »Geschichte Israels« im üblichen 
Rahmen der alttestamentlichen Einleitungswissenschaft. 
Ein Versehen? Auch das wäre ein Symptom! Inzwischen 
sind, auf entsprechende Proteste hin, Schritte eingeleitet 
worden, um das Versäumte in den konkreten Durchfüh-
rungsbestimmungen dieser Rahmenordnung nachzuholen. 
Das ist freilich auch unerlässlich. Wie sollten sonst die 
künftigen Priester, die nach den Prioritäten dieser neuen 
Ordnung ausgebildet werden, überhaupt an einem neuen 
Verhältnis zwischen Juden und Christen arbeiten können? 
3. Das neue dialogische Verhältnis zwischen Juden und 
Christen darf, wenn es wirklich gelingen soll, kein Dialog 
der theologischen und kirchlichen Profis bleiben. Dieses 
neue Verhältnis müsste sich gerade im Volk durchsetzen, 
in der Pädagogik des Alltags, in der Verkündigung des 
Sonntags, in Kirchengemeinden, Familien, Schulen und 
anderen Basisinstitutionen. Neue Traditionen werden be-
kanntlich nicht in Oberseminaren und Akademien ge-
stiftet, auch nicht in gelegentlichen Feierstunden. Sie wer-
den nur entstehen, wenn sie in einem beharrlichen Bil-
dungsprozess die Seele des Volkes berühren, wenn sie 
zum Milieu der Seele werden. Was aber geschieht hier in 
unseren Kirchen und Schulen tatsächlich? Nicht zuletzt 
auch in den Kirchen und Schulen auf dem Lande, auf dem 
sog. christlichen Lande? Gewiss hat der Antisemitismus 
auf dem Lande unterschiedliche Ursachen; aber nicht zu-
letzt auch solche, die mit der religiösen Erziehung zu-
sammenhängen. In meiner ländlichen Heimat, in einem 
typisch katholischen Milieu, blieben »die Juden« auch 
nach dem Kriege eine augenlose Grösse, ein vages Kli-
schee; Anschauungen für »die Juden« holte man sich am 
ehesten aus — Oberammergau. 
4. Es gibt Historiker, die die Auffassung vertreten, im 
deutschen Volk der NS-Zeit habe es auch nicht wesentlich 
mehr Antisemitismus gegeben als in manchen anderen 
Ländern Europas. Ich persönlich bezweifle das. Aber 
wenn es stimmen sollte, erweckte das eine um so unge-
heuerlichere Vermutung: Sollten die Deutschen damals 
womöglich an der Ausrottung der Juden nur deswegen 
beteiligt gewesen sein, weil sie — befohlen war, also aus 
nadaer Autoritätshörigkeit? Wie immer der Zusammen-
hang im einzelnen war, liegt hier, das ist oft genug fest-
gestellt worden, eine »typisch deutsche Gefahr«, und des-
halb ist, gerade auch im Blick auf unsere Frage, nichts 
wichtiger als eine sowohl gesellschaftlich wie kirchlich 
energisch gestützte Erziehung zu kritischem Gehorsam 
und kritischer Solidarität, gegen Konfliktscheu und erfolg-
reiches Jasagertum. Ich zitiere, ohne weitere Argumen-
tation, aus den Gedanken einer jüdischen Lehrerin in 
der Bundesrepublik zur Woche der Brüderlichkeit: 
»Zwei Worte habe ich in der Schule gelernt, von denen 
ich nicht im entferntesten ahnte, welche Bedeutung sie 
haben. Das eine Wort ist >formaljuristisch< und das 
andere >Rechtsunsicherheit<. Jedes Geschehen in der 
Schule, und ich nehme an, auch in jeder anderen Situa-
tion, muss formaljuristisch abgesichert sein, auch wenn 
es zu unsinnigem Verhalten kommt. ... Den erschüt-
terndsten Fall von Rechtsunsicherheit las ich im Mu-
seum in Dachau. Ein gewisser Dr. Rascher experimen-
tierte mit Häftlingen, die bei diesen Experimenten nor-
malerweise starben. Es trat der aussergewöhnliche Fall 
ein, dass nämlich ein junger russischer Häftling drei Ex-
perimente lebend überstand. Nun bestand eine Verord-
nung, dass beim überleben von drei lebensgefährlichen 
Experimenten der Häftling am Leben zu belassen sei. Die 
Rechtsunsicherheit für Rascher war, dass er nicht wusste, 
ob dies für alle Häftlinge oder nur für bestimmte gelte. 
Er, der jeden Tag Menschen auf die bestialischste Weise 
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umbrachte, der Herr über Leben und Tod Wäf, begann haben da keine Wahl und darauf estehe ıch auch BC-
einen Briefwechsel mıt der vorgesetzten Stelle, dıe genüber meinen linken Freunden). Wır mussen jedenfalls
Rechtslage dieses Falles klären. Lr LAat dıes nıcht die etzten se1in, dıe den Juden, nachdem s1€e in der Jung-
Menschlichkeıit, sondern weil rechtsunsıicher Wäafrt, SsSten Geschichte unseres Landes 1 den Rand der totalen
w usSsSIe also nıcht, WwW1e sich Na verhalten sollte. Die Vernichtung gebracht wurden, 1UN eın übertriebenes Siche-
V  tC Stelle gab die Juristische Auslegung, dass ın rungsbedürfnis vorwerten; un 2017 mussten die ersten
diesem Fall die Verordnung des Lebenlassens nıcht Z.UF sein, die der Versicherung der Juden glauben, dass Sie
Anwendung kommen könne, un!: daraufhin wurde der ihren Staat niıcht AuUs zıonistischem Imperialısmus, SOM -

Häftlıng ermordet. Dieser Rascher hätte, gäbe andere dern als ıne Art » Wohnung den Tod«, als letzte
Gesetze, keinen Menschen ermordet, ware einer Zufluchtsstätte eines durch die Jahrhunderte verfolgten
demokratischen Regierung ein vorbildlicher Demokrat, Volkes verteidigen.

einer kommuniıstıschen Regierung ein vorbildlicher Damiıut breche iıch die Nennung praktischer Perspektiven
Kommunliıist, den Nationalsozialisten 1St eın VOT- tür das kıirchliche Uun: gesellschaftliche Leben 1b »Dijalog
bildlicher Mörder geworden. Wohin ich auch blicke, ıch STAatt Mission« iSt möglich, 1St wollte ıch unterstrei-
sehe NUr vorbildliche Demokraten, die WOFrtgeEeLFEU, freı chen notwendig. »Reformation«, Umkehr u55 der
VO  — jeder Vernunft un Getühl Gesetze, Anweisungen, Wurzel, nıcht 11Ur eın historisches Ereignis, sondern eın
Verordnungen, Vorschriften, Rıchtlinien und Erlasse be- gegenwärtiges, Un WAar ein ökumenisches, ein Ereigni1s
folgen. Die wenıgen, die sıch dagegen auflehnen, dıe eın für alle Christen 1St, das hängt daran, ob uns Christen die
wenig Individualismus un!: Zivilcourage zeigen, werden Re-formation, diıe Wende nach Auschwitz noch gelingt, ob
systematisch verschüchtert un: verängstigt Das ist der uns gemeinsam eın Verhältnis ZUu Jüdıschen olk
Grund, ich miıch mMit Deutschen nıcht verbrüdere, un seiner Religion gelingt, nıcht Auschwitz vorbei,

ıch die Woche der Brüderlichkeit aAblehne un mır sondern als die Gestalt VO  — Christentum, die un nach
die Seele kocht be1 dem Geschwätz Vo den lieben Jüdı- Auschwitz allein vergönnt und reıiliıch auch ZUgEMULTEL
schen Mitbrüdern; diejenıgen, die heute gyrossartig von ISt. Denn, iıch wiederhole: Wır Christen kommen nıemals
Toleranz reden, würden wiederum funktionieren wıe wieder nach Auschwitz zurück; über Auschwitz hınaus
Maschinen, denen INa  — eın Programm eingegeben aber kommen WIr, N: besehen, nıcht mehr allein, SOnNn-
hat.« dern 1Ur noch MIt den Optern. SO, In dieser

Zu Beginn der Überlegungen hatte ıch davon PEeSPIO- pomtierten Form, verstehe ich die Mahnung arl Barths
chen, dass Auschwiuıtz von 1iN5 nur moralisch erinnert WeI - in seinem »ökumenischen 1estament« VO  — 1966 » Wır
den könne, nıcht »reın historisch«. Diese moralische Er- wollen nıcht VErSCSSCHIL, dass CS schliesslich HUr ıne tatsäch-
innerung der Judenverfolgung erührt Auch das Verhält- lıch TOSSE ökumenische rage gibt NSCIC Beziehung ZU)|

nıs der Menschen dıeses Landes ZzZu Staate Israel. Wır Judentum. <<

Ansprache VO  Ia) Papst Johannes Paul IT
die Repräsentanten jüdischer Organıisationen
12 März

Liebe Freunde, wıe sehr sıch freue, dass S16 ıhr Treften ın Rom, dem
Zentrum der katholischen Kirche, abzuhalten beschlossenMiıt STrOSSCI Freude begrüsse ich ın Ihnen die Leıiter un

Vertreter der jüdischen Weltorganıisationen, Sıe, die ın häatten (vgl Ansprache VO.; Januar 1975°).
dıeser Eigenschaft Iinen mMıt den Vertretern der Nun wollten auch Sıe nach Rom kommen, _  — den Papst
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Dieses »Internationale Jewish Committee Interreligious Consul-
at10NSs« 1JCIC) besteht SeHT 1970, vgl FrKu XX11/1970, 82 z1ils der Ausgangspunkt tür diese Neu«ct“ un verheissungs-

volle ase 1n den Beziehungen „wischen der katholischen1' Dazu gehören: B’naı B’rith-ADL, Jüdischer Weltkongress, Ameri:-
Jewish Commıittee, Synagogue Councıl ot America, Israel Com- Kirche un der jüdischen Religionsgemeinschaftt. Das Kon-

miıttee tar Interreligious Consultations. dent Philip Klutznik 711 stellte MT aller Klarheit fest, dass »bei seiner Be-
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umbrachte, der Herr über Leben und Tod war, begann 
einen Briefwechsel mit der vorgesetzten Stelle, um die 
Rechtslage dieses Falles zu klären. Er tat dies nicht aus 
Menschlichkeit, sondern weil er rechtsunsicher war, er 
wusste also nicht, wie er sich genau verhalten sollte. Die 
vorgesetzte Stelle gab die juristische Auslegung, dass in 
diesem Fall die Verordnung des Lebenlassens nicht zur 
Anwendung kommen könne, und daraufhin wurde der 
Häftling ermordet. Dieser Rascher hätte, gäbe es andere 
Gesetze, keinen Menschen ermordet, er wäre unter einer 
demokratischen Regierung ein vorbildlicher Demokrat, 
unter einer kommunistischen Regierung ein vorbildlicher 
Kommunist, unter den Nationalsozialisten ist er ein vor-
bildlicher Mörder geworden. — Wohin ich auch blicke, ich 
sehe nur vorbildliche Demokraten, die wortgetreu, frei 
von jeder Vernunft und Gefühl Gesetze, Anweisungen, 
Verordnungen, Vorschriften, Richtlinien und Erlasse be-
folgen. Die wenigen, die sich dagegen auflehnen, die ein 
wenig Individualismus und Zivilcourage zeigen, werden 
systematisch verschüchtert und verängstigt . . . Das ist der 
Grund, warum ich mich mit Deutschen nicht verbrüdere, 
warum ich die Woche der Brüderlichkeit ablehne und mir 
die Seele kocht bei dem Geschwätz von den lieben jüdi-
schen Mitbrüdern; diejenigen, die heute grossartig von 
Toleranz reden, würden wiederum funktionieren wie 
Maschinen, denen man ein neues Programm eingegeben 
hat.« 
5. Zu Beginn der Überlegungen hatte ich davon gespro-
chen, dass Auschwitz von uns nur moralisch erinnert wer-
den könne, nicht »rein historisch«. Diese moralische Er-
innerung der Judenverfolgung berührt auch das Verhält-
nis der Menschen dieses Landes zum Staate Israel. Wir 

haben da keine Wahl (und darauf bestehe ich auch ge-
genüber meinen linken Freunden). Wir müssen jedenfalls 
die letzten sein, die den Juden, nachdem sie in der jüng-
sten Geschichte unseres Landes an den Rand der totalen 
Vernichtung gebracht wurden, nun ein übertriebenes Siche-
rungsbedürfnis vorwerfen; und wir müssten die ersten 
sein, die der Versicherung der Juden glauben, dass sie 
ihren Staat nicht aus zionistischem Imperialismus, son-
dern als eine Art »Wohnung gegen den Tod«, als letzte 
Zufluchtsstätte eines durch die Jahrhunderte verfolgten 
Volkes verteidigen. 
Damit breche ich die Nennung praktischer Perspektiven 
für das kirchliche und gesellschaftliche Leben ab. »Dialog 
statt Mission« ist möglich, ist — so wollte ich unterstrei-
chen — notwendig. Ob »Reformation«, Umkehr aus der 
Wurzel, nicht nur ein historisches Ereignis, sondern ein 
gegenwärtiges, und zwar ein ökumenisches, ein Ereignis 
für alle Christen ist, das hängt daran, ob uns Christen die 
Re-formation, die Wende nach Auschwitz noch gelingt, ob 
uns gemeinsam ein neues Verhältnis zum jüdischen Volk 
und seiner Religion gelingt, nicht an Auschwitz vorbei, 
sondern als die Gestalt von Christentum, die uns nach 
Auschwitz allein vergönnt und freilich auch zugemutet 
ist. Denn, ich wiederhole: Wir Christen kommen niemals 
wieder nach Auschwitz zurück; über Auschwitz hinaus 
aber kommen wir, genau besehen, nicht mehr allein, son-
dern nur noch zusammen mit den Opfern. So, in dieser 
pointierten Form, verstehe ich die Mahnung Karl Barths 
in seinem »ökumenischen Testament« von 1966: »Wir 
wollen nicht vergessen, dass es schliesslich nur eine tatsäch-
lich grosse ökumenische Frage gibt: unsere Beziehung zum 
Judentum.« 

3 Ansprache von Papst Johannes Paul II. 
an die Repräsentanten jüdischer Organisationen 
am 12. März 1979* 
Liebe Freunde, 
Mit grosser Freude begrüsse ich in Ihnen die Leiter und 
Vertreter der jüdischen Weltorganisationen, Sie, die in 
dieser Eigenschaft zusammen mit den Vertretern der 
katholischen Kirche das Internationale Verbindungsko-
mitee bilden. Ebenso begrüsse ich die übrigen Vertreter 
verschiedener nationaler jüdischer Komitees, die in Ihrer 
Begleitung hier sind. 
Vor vier Jahren hat mein Vorgänger Paul VI. ebenfalls 
die Mitglieder des Internationalen Komitees in Audienz 
empfangen 11211a und ihnen bei dieser Gelegenheit gesagt, 

Mit freundlicher Genehmigung seiner Redaktion entnommen aus dem 
»L'Osservatore Romano«, Wochenausgabe in deutscher Sprache (9/13), 
Vatikanstadt, 30. 3. 1979, S. 4. 
1  Dieses »Internationale Jewish Committee an Interreligious Consul-
tations« (I JCIC) besteht seit 1970, vgl. FrRu XXII/1970, S. 82. 
la Dazu gehören: B'nai B'rith-ADL, Jüdischer Weltkongress, Ameri-
can Jewish Committee, Synagogue Council of America, Israel Com-
mittee for Interreligious Consultations. Präsident Philip M. Klutznik 
war der Sprecher der jüdischen Delegation. Rabbiner Ronald Sobel aus 
New York, der Vorsitzende des Komitees für interreligiöse Konsul-
tationen, überreichte dem Papst eine 1701 in Amsterdam gedruckte 
hebräische Bibel ... — Die Audienz fand in einer herzlichen und ent-
spannten Atmosphäre statt, der Papst unterhielt sich nach seiner An-
sprache mit jedem der Delegationsteilnehmer in seiner Sprache: also 
englisch, französisch, deutsch, polnisch, italienisch, spanisch. — (Aus 

wie sehr er sich freue, dass sie ihr Treffen in Rom, dem 
Zentrum der katholischen Kirche, abzuhalten beschlossen 
hätten (vgl. Ansprache vom 10. Januar 1975 3). 
Nun wollten auch Sie nach Rom kommen, um den Papst 
zu begrüssen und mit Mitgliedern der Kommission für reli-
giöse Beziehungen zum Judentum zusammenzutreffen; sie 
wollten auf diese Weise den Dialog, den Sie in den ver-
gangenen Jahren mit bevollmächtigten Vertretern der 
katholischen Kirche führten 2, wiederaufnehmen und ihm 
neue Impulse geben. Das ist ein bedeutsamer Augenblick 
in der Geschichte unserer Beziehungen, und ich bin glück-
lich über die Gelegenheit, selbst ein Wort zu diesem 
Thema sagen zu können. 
Wie Ihr Sprecherla erwähnt hat, war die Erklärung » Nostra 
aetate« (vor allem Nr. 4) des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils der Ausgangspunkt für diese neue und verheissungs-
volle Phase in den Beziehungen zwischen der katholischen 
Kirche und der jüdischen Religionsgemeinschaft. Das Kon-
zil stellte mit aller Klarheit fest, dass es »bei seiner Be-
sinnung auf das Geheimnis der Kirche des Bandes gedenkt, 

E. L. Ehrlich: Die Audienz der jüdischen Delegation. In: »Israeliti-
sches Wochenblatt der Schweiz«.) 
2  Vgl. FrRu XXVI/1974, S. 74. 
8 S. ebd., S. 14. 

13 


