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Gershom Scholem

und die »Wissenschaft des Judentums«*
Professor Scholem zum 80. Geburtstag am 5. 12,1977

Professor Scholems Kabbala-Studien, die sich bereits iiber
ein Menschenalter hinziehen, stellen nicht nur den ge-
wichtigsten Beitrag zu diesem weitliufigen Thema dar,
das von den verschiedenen Geheimlehren innerhalb des
Judentums bis zu Sabbatianismus und Chassidismus
reicht, sondern mit thnen hat die moderne Kabbala-For-
schung iiberhaupt erst eigentlich begonnen. Er hatte auf
diesem Gebiet zahlreiche eingefleischte Vorurteile zu
iiberwinden, welche sich die Wissenschaft des Judentums
im 19. Jahrhundert bereits zu eigen gemacht hatte. Ob-
wohl die Zahl der gedanklichen Strémungen und Schat-
tierungen innerhalb dieser geistigen Bewegung fast eben-
so gross war wie die der daran Beteiligten — umfasste sie
doch Rationalisten wie Nachman Krochmal in Galizien
und Anti-Rationalisten wie David Luzzatto in Italien,
mit dem breiten Spektrum von jiidischen Denkern und
Gelehrten in Deutschland dazwischen und einem roman-
tischen Rationalisten wie dem Historiker Graetz an der
Seite — lasst sich doch fiir all diese Manner ein >gemeinsa-
mer Nenner« feststellen, ein Punkt, an dem sie aller iber-
einstimmten: in ihrer entschiedenen Ablehnung von Kab-
bala und Chassidismus. In ihren Augen war die Mystik
gewissermassen eine Entartung, die im jiidischen Denken
eigentlich keinen Raum hatte. So definierte etwa Abra-
ham Geiger — auf Scholems Verhiltnis zu ihm wird noch
einzugehen sein — einer der grossen jiidischen Gelehrten
im vorigen Jahrhundert, den Chassidismus als »Unwis-
senheit und Denkfaulheit«, gewissermassen einen missra-
tenen Abkémmling der Kabbala, die ihrerseits »niemals
irgend Etwas producirt, sich vielmehr »an gegebene
Denkresultate angelehnt und diese verunstaltet« hat!.
Dermassen extrem abschitzige Kusserungen iiber die
Kabbala waren in den Schriften von Zunz, Luzzatto und
anderen gang und gibe. Diese Gelehrten vertraten
— laut Scholem — den Standpunkt »eines aufklirerisch
gesonnenen, eines geliutert rationalen Judentums«, dem
»grosse Gebiete der jiidischen Literatur, des jiidischen
Lebens, der Kultur«, nimlich die der jidischen Mystik,
»nicht recht verwertbar schienen und daher als unjiidisch,
allenfalls als halbheidnisch, herausgeworfen wurden . . .«2
Mir kam es darauf an, auf diese »anti-kabbalistische«
Tendenz der Wissenschaft des Judentums hinzuweisen,
denn als Forscher setzt Scholem das wissenschaftliche
Werk fort, mit dem dort begonnen wurde. Was die Me-
thoden einer exakten und kritischen Wissenschaft anbe-
langt, ist er in ihre Fussstapfen getreten. Dessen ist er sich
auch voll bewusst, wenn er etwa sagt: »die Wissenschaft
vom Judentum hat sich nicht im luftleeren Raum ent-
faltet, sie hat vielmehr historische Funktionen erfiillt.« 3
Mit seiner eigenen Arbeit hat er sich einem Gebiet zu-
gewandt, das »die Bauleute verworfen hatten«, wo er
selbst die primitivsten Voraussetzungen fiir die wissen-
schaftliche Erforschung erst schaffen musste. Daran er-

* Beitrag von Zeev Levi in der israelischen Tageszeitung »haArez«
vom 2.12.1977 zum 80. Geburtstag von Prof. Scholem. Aus dem
Hebriischen iibersetzt von Dr. A. D. von Kries, Jerusalem.

! Literaturbrief vom 28. 7. 1853, in: Abraham Geigers nachgelassene
Schriften II, Berlin 1875, S. 313.

2 Im angegebenen Aufsatz S. 15 u. Anm. 6.

3 Ebda S. 10.
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weist sich der grosse Denker, dass er sich von geliufigen
und festgefahrenen Denkschemata frei macht. Scholem
war selbst in derselben geistigen und intellektuellen At-
mosphire aufgewachsen, aus der seinerzeit die Wissen-
schaft des Judentums hervorgegangen war, und ihn be-
seelte derselbe Wille, das jiidische Schaffen iiber die Jahr-
hunderte hin auf wissenschaftliche Grundlagen zu stellen;
und doch hat er als erster darauf hingewiesen, dass die
Kabbala einen integralen, und nicht den unbedeutendsten,
Bestandteil des jiidischen Denkens ausmacht, und er hat
viel zur Erforschung ihrer Stellung darin und ihrer Riick-
wirkungen auf dasselbe beigetragen. Wenn sich auch
Scholem selbst in erster Linie als Historiker betrachtet,
der ein wichtiges Kapitel der jiidischen Geistesgeschichte
ins rechte Licht riickt — und auch damit unwillkiirlich die
Tradition der Wissenschaft des Judentums fortsetzt, wel-
che in der Geschichtswissenschaft den Hauptgaranten fiir
ein angemessenes Verstindnis des Judentums erblickte —
so haben uns doch seine Bemithungen eine ganze Welt
hochinteressanten philosophischen Gedankenguts enthiillt,
die zuvor irrtiimlich — wenn nicht boswillig — ins »fin-
stere Mitrelalter« (mit Betonung von »finster«) verwie-
sen wurde. Wihrend der Jahrzehnte, die er sich in die
Welt der jiidischen Mystik vertiefte, zog er sich jedoch
niemals in die engen vier Winde der reinen Wissenschaft
zuriick, so dass er den Problemen, die jeweils die jiidi-
sche Welt erschiitterten, den Riicken gekehrt hitte, viel-
mehr befasste er sich von Zeit zu Zeit auch mit Fragen,
die das geistige und gesellschaftliche Leben des Judentums
sowie das gesamte jiidische Volk angingen — mochte es
sich um mehr spekulative oder mehr konkrete Angele-
genheiten handeln. Hier begegnen wir Scholem als dem
Manne, der — in Abwandlung des bekannten rémischen
Sprichworts — von sich gesagt hat: Nibil ludaeum a me
alienum puto.t

Aus der Fiille dieser mannigfaltigen Fragestellungen
mbchte ich einige Aspekte herausgreifen, die mic Scho-
lems Verhilinis zu dem Bereich zu tun haben, aus dem er
— wie bereits oben bemerkt — selbst hervorgegangen ist,
gegen den er dabei doch nicht miide wurde zu polemi-
sieren, nimlich die »Wissenschaft des Judentums«. Zwei-
mal hat sich Scholem in den letzten Jahren ausfiihr-
licher zu diesem Thema gedussert: in seinem Essay »Eini-
ge Betrachtungen zur Wissenschaft des Judentums«, das
urspriinglich 1944 auf Hebriisch erschienen ist,5 und in
der Ansprache »Wissenschaft vom Judentum Einst und
Jetzt«, die er 1959 auf Deursch am Leo-Baeck-Institut ge-
halten hat;8 aus beiden spricht scharfe Kritik, die eines
polemischen Beigeschmacks nicht entbehrt.

Die deutsche »Wissenschaft des Judentums« ist in den
ersten beiden Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts entstan-
den, innerhalb des »Vereins fiir Kultur und Wissenschaft
der Juden«, der von Minnern wie Ed. Gans, L. Zunz,
1. Wolf, M. Moser und H. Heine ins Leben gerufen wur-

4 ,Nichts Jiidisches ist mir fremds, zitiert in: G. Scholem. Explica-
tions and Implications (hebr.), Tel Aviv 1975, S. 66, urspriinglich
erschienen in der Zeitschrift Molad 20 (1962).

5 Im Jahrbuch der Tageszeitung »haArez« von 1944, S. 94-122,
wiederabgedruckt im o. Anm. 4 genannten Sammelband S. 385-403.

8 In: BLBI (1960), S. 10-20.



de, wobei es sowohl um wissenschaftliche, als auch um
politische und soziale Belange ging. Wegen seines un-
rithmlichen Endes — zwei seiner Hauptinitiatoren, Gans
und Heine, traten zum Christentum iiber — ist diesem
Verein nicht immer eine gerechte und ausgewogene Be-
urteilung zuteil geworden; so konnten seine Mitglieder
sogar als »Erstlinge der Entjudung«7 bezeichnet werden.
Ohne die Mingel dieses jugendlichen Unternehmens be-
schénigen zu wollen, bleibt doch zu bedenken, dass die
Begriinder des Vereins aufrichtig glaubten und hofften,
durch die wissenschaftliche Erforschung des Judentums
die rechtliche und biirgerliche Gleichstellung der Juden
zu ihrer Zeit vorantreiben zu kénnen. Der tragische oder
vielleicht tragi-komische Zwiespalt, der zwischen den
feierlichen Verlautbarungen zur Notwendigkeit wissen-
schaftlicher Erforschung des Judentums und den politi-
schen Zielsetzungen — betreffs Verbesserung des jiidischen
Status, die leider auf sich warten liess — aufbrach, war
dem Verein sicher abtriglich und fiihrte zu den negativen
Erscheinungen, auf die seine spiteren Kritiker, unter ih-
nen G. Scholem, hingewiesen haben. Zu einer Zeit, da
judische Kaufleute in Deutschland von ihrer Umgebung
ohne weiteres akzeptiert wurden, sahen sich diese jungen
judischen Akademiker uniiberwindlichen Hindernissen
gegeniiber, und der Zugang zum universitiren Leben
blieb ihnen versperrt. Dies war einer der Beweggriinde
fiir die Begriindung des Vereins, hofften seine Mitglieder
doch, eine wissenschaftliche Fundierung des Judentums
werde sowohl zur Verbesserung der biirgerlichen Stellung
der gesamten Judenheit, als auch zu ihrer — auch kulu-
schen — Anpassung an die moderne Zeit, als auch zu ihrer
Anerkennung als Erforschern eines Wissenschaftszweiges
beitragen, der von nun an zu einem integralen Bestand-
teil der Gesamtwissenschaft werden sollte.

Scholem lenkt die Aufmerksamkeit auf zwei grundsitz-
liche Widerspriiche in der Ideologie der »Wissenschaft
des Judentums«: den Widerspruch zwischen dem rationa-
listischen Ausgangspunkt ihrer aufgeklirten Vertreter und
den allgemeinen Idealen, denen diese unter dem Einfluss
der Romantik anhingen, und den Gegensatz zwischen
den konstruktiven und den destruktiven Tendenzen in-
nerhalb dieser Wissenschaft, die nichtsdestoweniger Hand
in Hand gehen. Er weist mit Recht auf den bedauerlichen
Umstand hin, dass einem der originellsten und ernst-
haftesten Denker auf diesem Gebiet zu jener Zeit, Nach-
man Krochmal, nur weil er in Galizien sass, kein Ein-
fluss auf die Entwicklung der »Wissenschaft des Juden-
tums« beschieden war. Zwar war es Zunz, der Aktivste
im Kulturverein und der einzige, der dessen Sache auch
nach seiner Aufldsung weiterfiihrte, der spiter den »Fith-
rer der Verirrten unserer Zeit« von Krochmal herausgab,
aber Scholem hat doch recht mit seiner Feststellung, dass
»R. Nachman Krochmal keinen Einfluss ausiibte, weil
sein geniales Buch . .. den Interessen der Wissenschaft des
Judentums zu jener Zeit nicht im geringsten entsprach . . .
und erst nach grundlegendem Wandel der geistigen At-
mosphire begann dieser verborgene Schatz zu leuchten«.8
Besonders scharf attackierte Scholem die Tendenzen, die
das Judentum auf ausschliesslich geistige Grundlagen stel-
len wollten, wie sie sich unter jiidischen Gelehrten und
Religionsphilosophen in Deutschland im 19. Jahrhundert
ausbreiteten. Dabei diirfen wir jedoch nicht iibersehen,

7 So ist ein Aufsatz von Salman Rubaschoff (der sich spiter Schasar
nannte), dem nachmaligen Prisidenten des Staates Israel, iiberschrie-
ben, der im ersten Jahrgang der Zeitschrift »Der jiidische Wille« 1916
erschienen ist.

8 Im o. Anm. 5 genannten Aufsatz S. 390.

dass dieselbe Tendenz auch in jenem »verborgenen Schatz«
unverkennbar zum Ausdruck kommt, wo Krochmal nim-
lich die Hauptbedeutung von Judentum und jiidischer
Religion auf deren Identitit mit dem »absoluten Geist«
begriindet. Insofern hitte obige Kritik auch ihn mit ein-
beziehen miissen; Scholem dagegen begniigte sich mit der
Feststellung, dass »die Vergeistigung der jiidischen Ge-
schichte in ihrer Zweischneidigkeit (worin besteht, iibri-
gens, diese?)« sowoh] bei Geiger als auch bei Krochmal
zutage tritt.® Uberhaupt kann ich mich des Eindrucks
kaum erwehren, dass sich Scholem in seiner Polemik ge-
legentlich zu affektgeladenen Verdammungsurteilen statt
sachlicher Kritik von Meinungen und Anschauungen hat
hinreissen lassen. Dies scheint mir in bezug auf Abraham
Geiger der Fall zu sein; denn meines Erachtens verbietet
es der historische und wissenschaftliche Anstand, ihn als
»den begabtesten unter den Erstlingen der Entjudung«
darzustellen, »der es verstanden hat, in der verginglichen
Welt ein gewaltiges Gebdude von Nichts aufzurichten«
und »dessen Worte nach pfiffischer Heuchelei riechen«®.
Dies ist keine Art und Weise, mit erstrangigen Denkern
der Wissenschaft des Judentums wie Zunz, Steinschneider,
Geiger und anderen umzugehen, die letzten Endes doch
nicht Erstlinge der Entjudung waren, sondern Erstlinge
unter den jiidischen Gelehrten jener Zeit, die den Grund
gelegt haben zur Wissenschaft des Judentums, wie sie
heutigentages existiert. Insbesondere gegeniiber Geiger ist
dieser Vorwurf ~ trotz dessen Neigung zur Reform — be-
sonders unberechtigt. Zunz betrachtete allerdings — nach-
dem seine anfingliche Begeisterung aus den Tagen des
Kulturvereins verflogen war — das Judentum mit stets
wachsender pessimistischer Resignation, mochte kaum an
eine Zukunft des Judentums glauben und meinte deshalb,
die gesamten intellektuellen Bemiihungen um die »Wis-
senschaft des Judentums« miissten darauf gerichtetr sein,
die reichen Schitze des literarischen Schaffens des jiidi-
schen Volkes in der Vergangenheit zu heben und vor dem
Absinken in die Vergessenheit zu bewahren; eine ihn-
liche Haltung spricht aus dem beriihmten Ausspruch von
Steinschneider, den auch Scholem anfiithrt: »Wir haben
nur noch die Aufgabe, den Uberresten des Judentums ein
ehrenvolles Begribnis zu bereiten.«1® Geiger dagegen
hielt bis ans Ende seiner Tage an der Idee fest, dass die
Erforschung des Judentums — abgesehen von ihrer wissen-
schaftlichen Bedeutung — doch keinen reinen Selbstzweck
darstellt, sondern die Kontinuitit des Judentums als le-
bendiger Organismus in Gegenwart und Zukunft sicher-
zustellen hat. Auch wer Geigers Auffassung vom Juden-
tum, die dessen nationalen Charakter leugnet und es auf
ein geistig-ethisch-religidses Dokument zu beschrinken
sucht, fiir verfehlt hilt, darf sie deshalb noch nicht als
»Destruktion« oder »Heuchelei« bezeichnen. Dariiber hin-
aus ist, auch wenn die Apologetik unter den gegebenen
historischen Umstianden »lange eine ungeheure Rolle ge-
spielt (hatte), eine unerhort positive Rolle, die wir nicht
vergessen sollen«!! doch der Umstand uniibersehbar, auf
den auch Scholem wiederholt hinweist, dass es die Minner
der Wissenschaft des Judentums waren, die — ohne ihr
Wissen und sicher ohne entsprechende Absicht ~ jiidisch-
nationalen Werten den Weg bereitet haben. Abschliessend
mochre ich festhalten, dass ich Scholems historisches oder
historiosophisches Urteil tiber den Ort der »Wissenschaft
des Judentums« in der Neuzeit zwar in Umrissen akzep-
tiere, mich aber von der meines Erachtens iibertriebenen

9 Ebda S. 392.
10 Tm o. Anm. 6 genannten Aufsatz S. 13.
11 Ebda S. 14.
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und gefiihlsbelasteten Kritik distanzieren mdchte, die ihn
gelegentlich aus den Bahnen einer gleichmissigen Objek-
tivitit geworfen hat, wie sie der Einschitzung des wissen-
schaftlichen Beitrages der Wissenschaft des Judentums an-
gemessen wire.

Dies waren nur einige Betrachtungen im Gefolge von
Scholems »Betrachtungen zur Wissenschaft des Juden-

Buber im heutigen Israel

tums«. Sie bieten ein, hoffe ich, gutes Beispiel dafiir, wie
sich dieser Mann auch in Fragen des modernen jiidischen
Denkens engagiert hat, die nicht in den Bereich gehoren,
in dem sich Prof. Scholem durch seine jahrelange Arbeit,
die sich durch wissenschaftliche Prizision und sprachliche
Prignanz auszeichnet, hauptsichlich den Ruhm der wis-
senschaftlichen Welt erworben hat.

Von Dr. Rivka Horwitz, Professorin fiir jiidische Geistesgeschichte
an der Ben Gurion-Universitit im Negev, Beer Scheva **

Martin Buber ist fiir das israelische Publikum eine in
mancher Hinsicht paradoxe Gestalt. Er war ein grosser
Gelehrter auf vielen Gebieten: Den Kulwuren des Fernen
Ostens, der Philosophie, Soziologie, Chassidismus
und Bibel; und bei alledem erkannte er dem Wissen
nur eine untergeordnete Bedeutung zu. Von Herzls Zei-
ten an war er mit Leib und Seele Zionist, der seinen
Zionismus auf die gottliche Landverheissung griindet; er
selbst kam jedoch erst relativ spit ins Land. Er sprach
mit Enthusiasmus vom Leben in der Gemeinschaft und
von der Verwirklichung der zionistischen Idee, nahm sei-
nen Wohnsitz aber nicht im Kibbuz. Als religios gliubi-
ger Denker predigte er in der Jugend wie im Alter das
Gebort von der Liebe zu Gott und zum Nidhsten, forderte
dazu religiose Hingabe und geistige Erneuerung, war
dabei aber nicht bereit anzuerkennen, dass das Judentum
als Religion mit der Verpflichtung zur Gebotserfiillung
verbunden ist.

In Israel ist Buber weniger populir als im Ausland, denn
er fligt sich nicht in iiberkommene Schemata. Auf deutsch
schrieb er einen ausgezeichneten Stil; seine Bearbeitungen
der chassidischen Erzihlungen sind Perlen der deutschen
Literatur. Sein hebriischer Stil dagegen ist nicht so iiber-
ragend. In den Vereinigten Staaten verbreitete sich sein
Ruhm von den fiinfziger Jahren an, begiinstigt durch das
dortige geistige Klima und die Propaganda von Maurice
Friedman, der iiber Buber schrieb! und seine Schriften in
englischer Ubersetzung herausbrachte, Ubersetzungen, de-
ren Authentizitit allerdings fragwiirdig ist2. Eine geistige
Atmosphire, wo die existentialistische Entscheidung
im religiosen Bereich obenan steht, samt der entsprechen-
den theologischen Einstellung bilden nimlich einen giin-
stigen Nihrboden fiir Interesse an Bubers Schriften. So-
wohl Christen als auch Juden im Ausland haben ihn
iiberschwenglich gepriesen; wenn er sich in ihre Gedan-
kenfithrung nicht fiigen mochte, haben sie seine Auffas-
sung -korrigiertc, sich jedenfalls mit seinem Namen zu
identifizieren gesucht. In Israel dagegen hat man sich
dieser Tendenz nicht angeschlossen, vielmehr von ver-
schiedenen Seiten Kritik an thm geiibt; seinen nichsten
Briidern, den israelischen Juden, ist seine Weise fremd
geblieben. In der Tat besteht eine erhebliche Diskrepanz
zwischen israelischen Denkern und Bubers Lehre. In

* Hebriisch erschienen in der israelischen Tageszeitung Jediot Acha-
ronot vom 3. 2. 1978 zum hundertsten Geburtstag von Martin Buber;
iibersetzt von Dr. A. D. von Kries, Jerusalem.

** Mitglied im Organisationsausschuss der daselbst stattgehabten
Buber-Konferenz (vom 3.~5. 1. 1978).

! M. Friedman, Martin Buber — The Life of Dialogue, London 1955.
2 So fehlen etwa in dem Band »Between Man and Man«, New York
1965, in dem Aufsatz »To the History of Dialogical Principle« auf
Seite 215 sechs Zeilen.
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Israel werden Bubers Schriften nicht zu Tausenden ver-
kauft; sie sind nicht in jedem gebildeten israelischen
Haushalt anzutreffen. Die wenigen, die Bubers Linie in
Israel weiterfiihren, gehdren Minderheitsgruppen an; im
wesentlichen handelt es sich um einige Kibbuzim, wo
sein Gedankengut weiter gepflegt wird. Manche haben
von Buber nur seine politische Einstellung iibernommen
und lehnen seine religids-philosophische Lehre ab, andere
wiederum identifizieren sich mit seiner philosophischen
Richtung, nicht aber mit seinen politischen Ansichten. Die
einen wie die anderen stellen jedoch eine Minderheit dar.

Buber und die Universitit

Die israelischen wie die Universititen in aller Welt sind
auf Vermittlung von historisch-kritischer, objektiver Wis-
senschaft ausgerichtet. Solches Wissen erscheint uns iiber-
aus wichtig, denn es hilft uns, unsere Kenntnisse der Ver-
gangenheit sowie der Geschichte unserer Vorfahren zu
erweitern; und keine Generation hat jemals solche Schitze
aus den vielschichtigen Minen der Vergangenheit zutage
gefordert wie die unsrige. Dinge wie eine Weltanschau-
ung, welche die Personlichkeit zu gestalten trachtet, dem
menschlichen Leben einen Sinn verleitht, dem Menschen
einen Fixpunkt bietet, von dem aus er sich orientieren
kann, sind in unserer Erziehung ins Abseits geraten: sie
sind in den Bereich der Jugendbewegung abgedringt wor-
den, und dort werden religidse, ethische und sozialistische
Gedankenginge erdrtert, und dort war dann auch von
Verwirklichung der Ideale, von Pioniergeist und Zionis-
mus die Rede.

Zwar gehorte Buber zu den bedeutenden Gelehrten an
der Universitit, aber eigentlich in seinem Element war er
doch erst als Denker, der Impulse und Anleitung gab,
sich etwa mit Jugendlichen iiber ihre Lebensfragen unter-
hielt. Seine Position in Israel als Professor fiir Soziologie
der Kultur, der Studenten Wissen vermittelt, sie priifen
und ihre Arbeiten korrigieren muss, war sicher nicht der
geeignetste Rahmen fiir seine iéiberragenden Fihigkeiten.
Die Universitit verlangt Spezialwissen auf einem be-
stimmten Gebiet, und Buber gehdrt zu den Geistes-
grossen, die sich in solche Kategorien nur schwer fiigen.
Seine Bildung war ungewdhnlich vielseitig, was in unserer
auf Spezialisierung ausgerichteten Generation durchaus
aus dem Rahmen fillt. Heutzutage gibt es keinen religic-
sen Denker, sei er Jude oder Christ, Muslim oder Hindu,
der sich in diesem Stiick mit Buber vergleichen kdnnte.
Nicht umsonst konnte Rosenzweig sagen: »Gegen Bubers
Gelehrsamkeit empfinde ich mich als ein Zwerg.«® Und
trotzdem ist es nicht Wissen, sondern der Mensch, der

3 Brief an Eugen Mayer vom 23.1.1923, mitgeteilt in: BLBI 3
(1960), S. 50.



Mensch und sein Glaube, der Mensch vor seinem ewigen
Du, um den sich Bubers ganzes Sinnen und Trachten
drehte.

Bubers Denkweise fand Anhinger in den Vereinigten
Staaten, und so waren seine Besuche dort in den fiinf-
ziger Jahren von Erfolg gekront, und seine Freunde, die
protestantischen Theologen Tillich und Niebuhr, verhal-
fen ihm dort zu Ruhm und Ehren. In den vierziger Jah-
ren dagegen, als Professor in Israel, stiess er auf geringere
Resonanz. Wir, die wir damals an der Hebriischen Uni-
versitat studierten, hatten keinen Kontakt mit ihm, so-
fern unser Fach nicht gerade »Soziologie« hiess. In Jerusa-
lem wohnte ich schrig gegeniiber von Buber, aber kennen-
gelernt habe ich ihn im Ausland. Der bekannte Denker
Abraham J. Heschel erzihlte mir einmal, wihrend seiner
Berliner Zeit sei es vorgekommen, dass Julius Guttmann
die Bitte seiner Studenten, sie mit Bubers Gedankengut
vertraut zu machen, abschlug. Wir in Israel wussten un-
sere Universitdtslehrer, Hugo Bergman, Chaim Jehuda
Roth, Julius Guttmann, Gerschom Scholem schon gar
nicht darum zu bitten. Sie kannten Buber freilich, aber
von ihrer Auseinandersetzung mit seiner Lehre liessen sie
uns kaum etwas wissen.

Von Zion bricht an der Morgenschein

Buber gehdrt einer Generation von Revolutioniren an,
die unserem Sein ihren Stempel aufgeprigt haben. Er
selbst ging nicht den Weg der kontinuierlichen Weiter-
filhrung, sondern den des Umsturzes. Die Lebensformen,
die er im Abendland vorfand, erschienen ihm als Ver-
fallsprodukte. Die rationalistische jiidische Philosophie
des 19. Jahrhunderts, die das Judentum als ethischen Mo-
notheismus hatte darstellen wollen, lehnte er ab. Die
wunderbaren Erzihlungen des ostjiidischen Chassidismus
bearbeitete er zwar und iibermittelte sie der westlichen
Welt, der Chassidismus galt ihm jedoch nicht als eine
Art Judentum, zu der ein moderner Mensch zuriickkehren
und sich darin heimisch fiihlen konne, vielmehr als eine
Fundgrube, deren Schitze erzihlenswert sind. Mit seinem
geistigen Auge sah er den Untergang des Ostjudentums
voraus und wollte nur dessen verborgenes Licht noch ein
letztes Mal aufleuchten lassen. In welchem Blutbad die
ostjiidische Kultur untergehen sollte, hat er allerdings
nicht geahnt, wie er iiberhaupt das politische Kriftespiel
offenbar nicht vollig durchschaute — aber er beobachtete
das langsame, aber sichere Vordringen der westlichen
sikularen Bildung und den Riickgang des Lebens in Hel-
ligkeit unter den Juden in Osteuropa. Er sah, wie dort
ein Licht unterging, wihrend sich in Zion ein neues er-
hob. Die Zukunft, die jiidische Erneuerung und neue
Kreativitit sollten sich in Zion vollziehen, durch Ver-
wirklichung im Leben des Individuums wie der Gesell-
schaft und durch Bebauung von Grund und Boden im
Lande Israel.

Innerhalb des Komplexes der zionistischen Bewegung
stand Buber Achad haAm am nichsten. Die beiden kon-
zentrierten ihre Hoffnung auf die Schaffung neuen gei-
stigen Lebens im Lande Israel und erblickten darin einen
Wert, der in der langen jiidischen Exilsgeschichte einen
Wendepunkt darstellt. Beide waren Kultur-Zionisten und
als solche natiirlich gegen den Uganda-Plan. Sie erhoff-
ten sich von der Erneuerung des jiidischen Volkes im
Land Israel entscheidende Impulse, sowohl fiir die jiidi-
sche Bevdlkerung und Gesellschaft im Lande, als auch
fur das Diaspora- Judentum. Beide waren grosse Gelehrte
und bedeutende Erzieher ihrer Generation, und beide
waren so in geistige Dinge vertieft, dass sie sich mit der

praktischen Anwendung ihres zionistischen Ideals Zeit
liessen. Auch Achad haAm siedelte erst spat nach Israel
iiber, nachdem er jahrzehntelang in Europa dafiir ge-
worben hatte. Sie beide verkannten auch die Bedeutung
der politischen Probleme, mit denen sich das Judentum
ihrer Zeit auseinanderzusetzen hatte, und sie erblickten
im Antisemitismus nicht das zentrale Problem, dessen
Losung vorrangig ist. Moglicherweise vertraten sie auch
beide eine atheistische Haltung, obwohl ich an diesem
Punkt noch nicht véllig klar sehe. So stellte der bekannte
Aufsatz von Achad haAm, >Moses:, etwa einen Versuch
dar, zu zeigen, dass das Volk sich seinen Helden Moses
geschaffen habe und dass die gottliche Anrede an Moses
aus dem Dornbusch nur ein seelisches Erlebnis gewesen
sei, das Moses widerfahren. Andererseits gibt es auch
Buber-Interpreten, die seine frithe Mystik, wo es u. a.
heisst: »Dieser Gott selbst war aus dem Streben nach Ein-
heit hervorgegangen, aus einem dunklen, leidenschaft-
lichen Streben nach Einheit«,t als atheistisch auffassen in
dem Sinne, dass das Volk sich einen Gott schaffe. Rosen-
zweigs polemischen Aufsatz »Atheistische Theologie« von
1914, der an Buber adressiert war, kann man ebenso gut
gegen Achad haAm wie gegen Buber gerichtet sehen.
Geteilter Meinung jedoch sind Buber und Achad haAm
in ihrer Auffassung des Judentums. Laut Achad haAm
handelt es sich bei dem geistigen Zentrum um ein intel-
lektuelles, und das Judentum stellt die absolute Gerech-
tigkeit dar. Achad haAm vertrat eine rationalistische
Ethik, wihrend Buber von nationaler Erneuerung im
Land Israel sprach, von Wiedererweckung der schopfe-
rischen Krifte des jiidischen Volkes durch seine Bezichung
zum uralten Heimatland.

Die Bewertung des Mythos

Was die fiir das Judentum charakteristischen Inhalte an-
geht, vertritt Buber eine Gegenposition zu Achad haAm,
der sich auf den Verstand berief. Buber dagegen interes-
sierte sich ausgesprochen fiir Mythologie, die nach seiner
Ansicht ein typisch jiidisches Phinomen darstellt. Diese
Erscheinung, welche die Wissenschaftler des 19. Jahrhun-
derts auszurotten suchten, wurde bei ihm zum Eckstein.
In seiner Hochschitzung des Mythos hat Buber in Ger-
schom Scholem einen Nachfolger gefunden. Und zu ihrem
Gliick gingen in unserem Jahrhundert viele geistige Stro-
mungen in dieser Richtung auf die Suche, und was vor
dem Ersten Weltkrieg die Sache Einzelner war, fand spi-
ter zahlreiche Anhinger. Buber interessierte sich auch fiir
Nietzsche. Er schrieb iiber >Nietzsche und die Lebens-
werte® und sprach in seinen Aufsitzen von den schopfe-
rischen Kriften, die im Volke schlummern. Buber be-
trachtete die intellektuellen und wissenschaftlichen Fihig-
keiten als drmlich im Vergleich zur wahren Schopfer-
kraft, wie sie aus dem innersten Wesen des Volkes her-
vorgeht. »Der antike Jude kann gar nicht anders als
mythisch erzihlen, weil ithm erst dann eine Begebenheit
erzihlenswert ist, wenn sie in threm gottlichen Sinn ge-
fasst worden ist.«7 Und eine solche Erzihlung bringt eine
tiefere Wahrheit zum Ausdruck als ein rationaler Bericht.
Die Typologie von Priester und Prophet bei Buber lisst
sich sogar noch als eine Fortfiihrung der ausgesprochen
Nietzsche’schen Ziige in seinen frithen Schriften betrach-

4 Das Judentum und die Menschheit, in: Reden iiber das Judentum,
Martin Buber - Der Jude und sein Judentum, Kéln 1963, S. 22.

5 F. Rosenzweig, Kleinere Schriften, Berlin 1937, S. 278-290.

8 In: Die Kunst im Leben, 2. Heft, Berlin, Dezember 1900; dazu
G. Schaeder, Martin Buber — Hebridischer Humanismus, Gottingen
1966, S. 30 ff.

7 Reden iiber das Judentum, Frankfurt 1923, S. 140.
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ten. Der Prophet ist der kreative Neuerer, wihrend der
Priester die dusserliche, erstarrte rationale Tradition ver-
tritt.

In seinem Aufsatz >Die Schaffenden, das Volk und die
Bewegung< vom Jahre 1902 verkiindet Buber feierlich:
»Die Schaffenden sind nicht »die Intellektuellen.. Die
reinen Intellektuellen haben zu viel Logik und zu wenig
Geheimnis. Sie stehen auf der Wahrheit, nicht auf der
Wirklichkeit. Das wissen sie nicht, dass Wahrheit nur
Bearbeitung, aber nicht Sinn des Lebens ist. Ihr Weg ist
eine gerade Linie. >La vérité est en marche . . .. Sie schla-
gen sich nicht wund an der Vieldeutigkeit, sie stehen nicht
schwindelnd am Abgrunde des Nein, sie vergehen nicht
an dem Widerspruch, sie kimpfen nicht mit dem Elohim,
bis er sie segnet, sie erfahren nicht die grosse Erneuerung
der Seele. Die Intellektuellen treten fiir Ideen ein und
wirken im Dienst der Zivilisation. Die Schaffenden er-
leben das Einmalige und — schaffen das Einmalige.«®

Im Jahre 1909 erhielten Bubers Gedanken zum Zionis-
mus eine neue Ausprigung in der Auseinandersetzung
mit einer Gruppe von Intellektuellen in Prag. Das Ni-
veau dieser Studentengruppe — innerhalb der Vereinigung
>Bar-Kochba., die Buber zum Vortrag eingeladen hatte —
war ungewdhnlich hoch, und so kam eine ausserordent-
liche Begegnung zustande. Unter den Anwesenden waren
Max Brod, Franz Kafka, Robert Weltsch, Felix Weltsch,
Hans Kohn, Leo Hermann und Schmuel Hugo Bergman.
Bubers erste drei Reden iiber das Judentum erschienen im
Jahr 1911, und daraufhin nahm sein Einfluss auf junge
jiidische Intellektuelle in Mitteleuropa, darunter auch
Gerschom Scholem, erheblich zu. In diesen Aufsitzen
wollte Buber zeigen, dass das Judentum sich auf schdpfe-
rische Krifte griindet, die zutiefst im Wesen des Men-
schen verankert sind. Judentum ist kein dusserliches Attri-
but des Menschen. Dies ist ein Argument gegen Herzls
These, wonach wir Juden sind, weil uns die Volker der
Welt dazu machen; selbst wenn wir in der allgemeinen
Gesellschaft aufgehen wollten, wiirden sie es doch nicht
zulassen.? Hinter einer solchen Ausserung steht nach Bu-
bers Meinung eine dusserliche Auffassung vom Judentum.
Ohne Antisemitismus gibe es sozusagen kein Judentum.
Andererseits lehnte Buber auch die in orthodoxen Krei-
sen iibliche Definition des Judentums als einer Religion,
die vorwiegend aus Ritualvorschriften besteht, ab und
suchte das Judentum vielmehr aus der Innerlichkeit des
Menschen zu begriinden. In diesem Zusammenhang kann
Buber von >Blutc sprechen, allerdings nicht im rassisti-
schen Sinne, sondern als Antithese zur bleichen Geistig-
keit des 19. Jahrhunderts; er wollte damit etwa sagen,
dass uns das Judesein im Blut liegt, wir empfinden den
fernsten Juden als unseren Bruder, und dieses Verhiltnis
ist fiir uns kein dusserliches. So sagt er: »Was ein auf die
einsamste, unzuginglichste Insel verschlagener Jude noch
als > Judenfrage< anerkennt, das einzig ist sie«,!® mit an-
deren Worten: unser Judesein ist nicht bloss Reaktion auf
Judenhass oder Antisemitismus, wie Herzl gemeint hatte,
es besteht auch nicht nur aus routinemissiger iiberkom-
mener Religionsausiibung, sondern ist etwas Innerliches.
Nur in volliger Abgeschiedenheit, auf einer einsamen
Insel, wo wir in unserer Selbstiusserung auf niemanden
Riicksicht zu nehmen brauchen, konnen wir unser Jude-
sein frei zum Ausdruck bringen. Buber spricht vom Gebot
der Stunde und von der notwendigen Empfindung, dass

8 M. Buber, Die jiidische Bewegung — Gesammelte Aufsitze und An-
sprachen 1900-1914, 2. Auflage Berlin 1920, S. 67.

9 Dazu: Der Judenstaat, Kapitel 1.

10 Ein Ausspruch von Moritz Heimann, von Buber gebraucht im oben
unter 4 angefiihrten Band, S. 16.
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»mein Volk meine Seele ist«. Jeder Ostjude ist mein
eigen Fleisch und Blut, und nur durch eine Erneuerung
des ganzen Volkes haben wir eine Zukunft. Drei Haupt-
forderungen erhebt er in seinen Reden: nach Einheit,
Verwirklichung und Messianismus.

Bubers Worte iibten auf viele Jugendliche aus dem Prager
Kreis sowie ap anderen Orten in Europa eine sehr starke
Wirkung aus; ein Teil von ihnen ist schliesslich nach >Pa-
ldstina« eingewandert, um ihr Ideal dort in die Tat um-
zusetzen. Buber verlangte seiner ganzen Einstellung nach
nicht dusserliche Gefolgschaft, sondern wollte jedem Men-
schen zu seiner eigenen Freiheit und Innerlichkeit ver-
helfen. Bubers Religiositit war damals wie spiter von
dem, was man unter Religion versteht, ziemlich weit ent-
fernt. Gegen die iiberkommene, statische Religion be-
tonte er das Moment der stindigen Erneuerung, der Dy-
namik der Religiositit. Die Wurzeln seines Judentums
fand er in der Bibel und im Chassidismus, wihrend er
sich von der jiidischen rationalistischen Philosophie und
spater auch von der Kabbala distanzierte. Eine dynami-
sche Religiositit, wie Buber sie verlangt, ist in stindiger
Erneuerung begriffen und von Tradition und Institutio-
nen ungebunden. Der Prophet — laut Buber — »will die
Wahrheit, er kennt die Erschiitterung, ohne die keine
Erneuerung der jiidischen Religiositit moglich ist«.!! Die
Schitze, die in der jiidischen Uberlieferung, im Leben des
jidischen Volkes, das sich um die Synagoge kristallisiert,
verborgen liegen, wusste Buber nicht zu wiirdigen.
Bubers >Reden iiber das Judentum« erstreckten sich — mit
Intervallen ~ bis ins Jahr 1919. Die letzte davon trigt
die Uberschrift »Cheruth, Eine Rede iiber Jugend und
Religion, >Gottes Schrift eingegraben auf den Tafeln. —
lies nicht charuth eingegraben, sondern cheruth: Frei-
heit'2«. Dort weist Buber wiederum nachdriicklich auf die
Entscheidungsfreiheit hin, deren der Mensch bedarf.

Die Vorgeschichte von >Ich und Duc

Gegen Ende des Ersten Weltkriegs wurde Buber seines
mystischen Monismus allmihlich iiberdriissig und begann
selbst, den Mystiker anzugreifen, der sich »von der Welt
der Dinge abwendet und selbstvergessen in die Sonne
starrt«.!® Im Februar 1918 machte Buber die ersten Auf-
zeichnungen zu dem, was spiter >Ich und Du« werden
sollte: schon dort legt er Wert darauf, dass Gott das Ge-
geniiber sein muss. Bis zum Erscheinen des Buches sind
jedoch noch nahezu fiinf Jahre vergangen. Zur Aufkli-
rung der Vorgeschichte dieses Buches sowie der Stationen,
die Buber auf dem Weg vom mystischen zum dialogischen
Denken durchlaufen hat, ein Thema, das viele Buber-
Forscher beschiftigt hat, habe ich in den letzten Jahren
durch Forschungsarbeiten und Entdeckung von hand-
schriftlichem Material beigetragen. Die bislang in der
Forschung iiblichen Auffassungen werden daraufhin von
Grund auf revidiert werden miissen. Unter anderem habe
ich festgestellt, dass die Vorlesungsreihe >Religion der
Gegenwarts, die Buber in den Monaten Januar und Fe-
bruar des Jahres 1922 am Freien Jiidischen Lehrhaus in
Frankfurt am Main gehalten hat, eine frithe Fassung von
»Ich und Du« darstellt. Dieser hochinteressante Text der
Vorlesungen liegt uns vor, und daraus lisst sich exakt
auf die Entwicklung des Buches schliessen; die Vorlesun-
gen sind einfacher und klarer formuliert als das Buch.
Ausserdem wird deutlich, dass sich schon damals die au-
sserordentliche Freundschaft zwischen Buber und Rosen-

11 Jiidische Religiositit, op. cit. S. 73 f.
12 Urspriinglich steht dieser Satz in der Mischna, Spriiche der VI 2.
13 Im oben unter 4 genannten Band, S. 90.



zweig anbahnte und dass diese beiden sich in eben den
Monaten, als Buber an seinem Buch schrieb, iiber dialo-
gisches Denken unterhielten. Mein Buch »Buber’s Way to
»I and Thou««, das dieser Tage in Heidelberg erscheinen
soll,!* enthilt neben reichem neuem historischem Material
zum Thema auch die Erstverdffentlichung von Bubers
Vorlesungen iiber >Religion als Gegenwart«.

Das Buch »Ich und Du, erschienen im Januar 1923, bildet
die Krénung von Bubers Schaffen. Von diesem Buch wer-
den jihrlich Zehntausende von Exemplaren verkauft. An
Universititen, insbesondere in Japan, den USA und der
Bundesrepublik Deutschland, wird es studiert; in Israel
dagegen ist es weniger populir. Buber spricht in diesem
Buch von der Problematik des Menschen. Er hielt die
Methode von Denkern fritherer Generationen, die zu-
nichst vom Menschen als vereinzeltem Selbst ausgehen
und die Kategorien von Zeit und Raum sowie seine Be-
ziehung zu denselben erst in zweiter Linie in Betracht
ziehen, fiir v6llig verfehlt. Ein solches Wesen hat es nie
gegeben; der Mensch hat nie als isoliertes Selbst bestan-
den, zu dem dann nachtriglich die Beziehungen hinzu-
gekommen wiren, sondern »im Anfang ist die Bezie-
hung«, wie Buber in >Ich und Du« sagt.!® Der Mensch
unterliegt von vornherein Beziehungen und ist kein iso-
liertes Selbst.

Liebe gegensiber Intellekt

Buber sagt: »Die Welt ist dem Menschen zwiefiltig nach
seiner zwiefiltigen Haltung«;!® er kennt die Ich-Du-
Beziehung, die das authentische, unmittelbare Verhiltnis
zwischen zwei Menschen zum Ausdruck bringt, zwischen
einem Menschen und seinem Du, zwischen Liebendem
und Geliebter. Dies ist eine auf Liebe gegriindete Bezie-
hung, Vertrauen oder Bund genannt; »alles wirkliche Le-
ben ist Begegnung«.l? Ich-Du stellt ein iiberwiltigendes
Erlebnis dar; dies sind die Du-Momente, in denen Licht
unser ganzes Leben neu erstrahlt. Von einer solchen Be-
gegnung gilt: »So kam ich Dir entgegen — sieh! entgegen
kommst Du mir«.18 Sie beruht auf keinerlei intellektuel-
ler Erfahrung zuginglichen Gesetzen. In diesen seltenen
Begegnungen von Ich und Du enthiillt der Mensch dem
Du sein Ich: »Ich werde am Du; Ich werdend spreche ich
Du.«!® Das menschliche Leben erhilt durch Ich-Du-Bezie-
hungen seinen Sinn.

Auf der anderen Seite bestehen die Ich-Es-Erfahrungen,
die rational oder utilitaristisch ausgerichtet sind. Mit Ich-
Es bezeichnet Buber die sozusagen neutrische Beziehung,
an der nicht der ganze Mensch beteiligt ist. »Das Grund-
wort Ich-Es kann nie mit dem ganzen Wesen gesprochen
werden.«20 Ich-Es kann, nach Bubers Auffassung, nie zu
Gott fithren. In dieser Art von Bezichung erfiahrt der
Mensch setwas¢, lernt und arbeitet, ordnet die Es-Welt,
beniitzt Dinge, fasst die Welt unter die Kategorien von
Raum und Zeit. Er macht und analysiert Erfahrungen,
dies alles ist jedoch von untergeordneter Bedeutung; das
Eigentliche des Menschen liegt im Ich-Du. Buber sicht die
»erhabene Schwermut unseres Loses darin«, dass »jedes
Du unserer Welt Es werden muss. Wir gelangen immer

14 R. Horwitz, Buber’s Way to »I and Thou«, An historical Analysis
and the First Publication of Martin Buber’s Lectures »Religion als
Gegenwart«, Heidelberg 1978.

15 In: Das dialogische Prinzip, Heidelberg 1973, S. 22.

18 Ebda S. 7.

17 Ebda S. 15.

18 Ein Vers von Jehuda halevi in der Ubersetzung von R. Rosen-
zweig, Zweiundneunzig Hymnen und Gedichte, Berlin o. J. (1927),
S. 44.

19 Das dialogische Prinzip, S. 15.

20 Ebda S.7.

nur fiir einen Augenblick zur Ich-Du-Bezichung und
dann miissen wir wieder ins Ich-Es zuriickkehren.«2!
Buber ist der Meinung: »ohne Es kann der Mensch nicht
leben. Aber wer nur mit ithm allein lebt, ist nicht der
Mensch. «22

Buber ging darauf aus, zu zeigen, dass die Ich-Du-Bezie-
hung das wirkliche Leben bildet, wihrend die intellektu-
ellen Krifte nie das Hauptstiick sein konnen. Bubers
Buch ist ein Versuch der Gegeniiberstellung von Liebe
und Intellekt, um dem Menschen deutlich zu machen, was
in seinem Leben eigentlich Haupt- und was Nebensache
ist. Durch die Uberschitzung der intellektuellen Krifte
und der Technologie sowie durch Niitzlichkeitserwigun-
gen wird die menschliche Individualitit unterdriickt, und
der Mensch wird zum winzigen Ridchen innerhalb der
Welt der Technik herabgewiirdigt. Die Wahrheit offen-
bart sich dem Menschen in der Ich-Du-Beziehung, in der
Begegnung, in der Freundschaft, im Gebet des Menschen
vor seinem Gott. Auch in der Redeform kommt diese
Zweiheit, von der Buber spricht, zum Ausdruck: das
Gesprich der Seele vollzieht sich in Ich und Du, im
Dialog, in direkter Rede und Anrede, wihrend die ob-
jektive Sprache in dritter Person vor sich geht.

Bubers Buch hat neue Horizonte in mannigfaltigen Be-
reichen, auf dem Gebiet von Sprache, Gesellschaft,
Anthropologie und Religion eréffnet. Zahlreiche Kom-
mentare sind dazu gegeben worden. Die Religion steht
darin an bedeutender Stelle; Ich-Du ist auch die Bezie-
hung zu Gott, denn die goéttliche Offenbarung an den
Menschen wird von Buber ‘als Ich-Du-Beziehung gedeutet.
Die Gesellschaft, die Gemeinschaft oder das Wir, dem
Buber solche Bedeutung beimisst, ist eine Gemeinde von
Glaubigen, eine Gesellschaft, die an Gott glaubt und
nach Verwirklichung ihres Ideals auf Erden trachtet. »Ich
und Duc« ist aus tiefer religioser Motivation heraus ge-
schrieben. »Die Momente der hochsten Begegnung sind
da nicht Blitze in der Finsternis, sondern wie aufsteigen-
der Mond in einer klaren Sternennacht. Und so besteht
die echte Biirgschaft der Raumstetigkeit darin, dass die
Bezichungen der Menschen zu ihrem wahren Du, die
Radien, die von all den Ichpunkten zur Mitte ausgehn,
einen Kreis schaffen.«23 Buber selbst spricht von >Ich und
Du« als von seinen religionsphilosophischen Prolegome-
na.24 Als eine Ich-Du-Beziehung sucht Buber auch Gottes
Offenbarung an die Propheten, die Sinai-Offenbarung
und Israels Erwihlung zu deuten. Auf diesem seinem
Wege — bei dessen Gestaltung anti-idealistische Erwi-
gungen mitgewirkt haben mégen — gelangt Buber zu
einem Denken, das uns zu einer neuartigen Betrachtung
der Bibel fithrt. Er versucht, uns von den Pfaden der
mittelalterlichen Religionsphilosophie abzubringen, wo es
darum gegangen war, welche Attribute Gott beigelegt
werden diirfen und welche nicht. In seiner iiberaus lehr-
reichen Bibeliibersetzung, die er zum grossen Teil gemein-
sam mit Franz Rosenzweig in den Jahren 1925-1929
unternommen hat, und in seinen Schriften zur Bibel hat
Buber in der Bibel eine neue Dynamik, eine Dynamik der
direkten Rede aufgetan.

Buber und der konkrete Lebensvollzug

Seit dem Erscheinen von >Ich und Du« bis ans Ende sei-
nes langen Lebens war Buber auf mancherlei Gebieten
tdtig. Er fiihrte die Bibeliibersetzung weiter und brachte

21 Ebda S. 20.

22 Ebda S. 38.

23 Ebda S. 116.

24 In: Briefwechsel aus sieben Jahrzehnten, hrg. G. Schaeder, Heidel-
berg 1973, Band II, S. 66.
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sie zum Abschluss, er leistete bedeutende Beitrige zur
biblischen Exegese, kam noch einmal auf die Erzdhlungen
der Chassidim zuriick, schrieb zu gesellschaftlichen und
theologischen, nationalen und religidsen Fragen. In ge-
wissem Masse hat er die Grundhaltung von >Ich und Du«
weiterentwickelt, aber mit grosserem Recht lisst sich in
seinen weiteren Schriften ein Versuch sehen, die Gedan-
kenginge dieses seines Buches in verschiedenen Bereichen
auszufiihren und zu exemplifizieren.

Bubers dialogisches Denken kann anderen existentialisti-
schen Denkern gegeniibergestellt werden. Schon die Kate-
gorien Ich-Du und Ich-Es sind in philosophischer und
gesellschaftlicher Hinsicht nicht iiber jede Kritik erhaben.
Der wichtigste Massstab, der an sein Denken angelegt wer-
den muss, ist jedoch die Frage, ob Bubers Haltung als
solche fiir das praktische Leben relevant ist. Lassen sich
seine Gedanken — theoretisch und praktisch ~ in die Tat
umsetzen? Kann man nach Bubers Lebensphilosophie le-
ben? Buber selbst hat aufrichtig und ernsthaft versuche,
nach seinen eigenen Idealen zu leben; die Tatsache ist je-
doch unleugbar, dass er einsam geblieben ist und auf all
den Gebieten, wo er sich engagiert hatte — Zionismus,
Sozialismus und Religion ~ nur eine sehr geringfiigige
Anhingerschaft hatte.

Oben habe ich auf einige Punkte hingewiesen, die es

seinen Freunden in Israel selbst schwer machten, seine
Denkweise zu akzeptieren. Der Hauptgrund dafiir liegt
meines Erachtens jedoch tiefer, in seinem Denken selbst
begriindet. Einerseits erklirt Buber, das Leben spiele sich
iiberwiegend in der Sphire von Ich-Es ab; andererseits
konzentriert er sich in seinem Denken auf die seltenen
authentischen Momente, die voneinander wie vom iibri-
gen Leben isoliert sind, die kurzen Hohepunkte des Ich-
Du. Ist diese Scheidung in zwel vollig getrennte Bereiche
wirklich so eindeutig? Reichen die Augenblicke des Ich-
Du wirklich aus, den grauen Alltag des Ich-Es zu er-
leuchten?

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass die Entfaltung
der Ich-Du-Bezichung das Wertvollste in Bubers Denken
ist; allerdings war er sozusagen »berauscht von Ich und
Du«, wie Rosenzweig es ausgedriickt hat.25 Letzten Endes
ist dies doch nur ein selten erreichter Gipfel des Lebens,
und zum iibrigen Leben hatte Buber nicht viel zu sagen.
Auf allen anderen Gebieten, auf denen Buber Verbind-
liches geleistet hat, richtet er jeweils ein allzu hohes Ideal
vor uns auf; als Ansatz zur Selbstkritik mag dies viel-
leicht sehr wertvoll sein, aber das alltigliche Leben erhebt
sich nur selten auf solchen Héhen.

25 Ebda S. 126.

Die verschiedenen Stromungen innerhalb

des deutschen Judentums

konfrontiert mit der allgemeinen Kultur*
Von Dr. Moshe Schwarcz s. A., Professor fiir Philosophie

an der Bar Ilan Universitit, Tel Aviv

Mit grosser Bestiirzung mussten wir davon Kenntnis nehmen, dass
Professor Dr. Schwarcz als erst 52jihriger am 27. November 1977
in Luzern starb. Indem wir diese Untersuchung hier verdffentlichen,
mdchten wir Prof. Schwarcz posthum ehren. Er war ein bedeutender
jidischer Religionsphilosoph. Ihm ging es um die theologische Bedeu-
tung aller jiidischen Eigenwege und aller jiidischen Konfrontationen
mit dem Christentcum. Sein letzter Wunsch war ein Gesprich mit
denkenden Christen. Deshalb folgte er im Sommer 1977 einer Ein-
ladung als Gastprofessor an die Theologische Fakultit Luzern. Sein
Luzerner Vorlesungsthema »Theologische Konzepte in der modernen
judischen Religionsphilosophie« musste ein Fragment bleiben. Der
Tod riss ihn mitten aus seiner Vorlesungstitigkeit heraus. (Die Schrift-
leitung des FR)

I. Die Problemlage

Den Hauptgegenstand unserer Betrachtungen soll der in-
tellektuelle, philosophische Hintergrund bilden, auf dem
das deutsche Judentum Gestalt gewann. Eines der Cha-
rakteristika des deutschen Judentums, wodurch sich dieses
von anderen jiidischen Zentren unterschied (zur Frage
steht hier besonders das 18./19. Jahrhundert sowie das er-
ste Drittel des 20. Jahrhunderts), bestand wohl darin, dass
die Auseinandersetzung mit dem Sinn der jiidischen Iden-
titit in allen Stromungen und Richtungen, welche dieses
Judentum kannte, von der Reformbewegung bis zur Ultra-
Orthodoxie innerhalb des Lebensraumes der allgemeinen

* Diese Untersuchung bildet das erste Kapitel des von Prof. Schwarz
1966 in Tel Aviv herausgegebenen Buches »Jiidisches Denken und all-
gemeine Kultur«*, Die Ubersetzung aus dem Hebriischen besorgte
Dr. Angela v. Kries, Jerusalem.

176 | IM 8

Kultur stattfand. Die kulturelle Integration wurde eines
der hervorstechendsten Merkmale simtlicher Richtungen
deutschen Judentums, so dass das deutsche Judentum — um

~mit S. R. Hirsch (1808—1880) zu sprechen — ein Judentum

wurde, >das sich selbst erkannt hatte«. Aber worin bestand
diese Bewusstheit seiner selbst, und inwiefern war diese
Erkenntnis beschrinkt? Wie behauptete sich das religiose
Judentum in Deutschland gegeniiber der allgemeinen Kul-
tur? Und welches ist die theologische Bedeutung der Kon-
frontation von Judentum mit allgemeiner Kultur?
Erhebliche Bedeutung fiir unser Thema kommt der Pole-
mik zu, die Leo Strauss (geb. 1899) gegen Julius Gutt-
mann (1880-1950) in seiner kritischen Besprechung von
dessen Buch >Die Philosophie des Judentums< fiihrte.
Wenn auch »der Streit um die Bewertung des Alten und
des Neuen in der Philosophie des Judentumsd den Haupt-
gegenstand seines polemischen Aufsatzes bildet, so ist die-
ser doch eine zwar einseitige, aber treffende Zusammen-
fassung der Stirken und Schwichen der religidsen Ge-
dankenwelt des deutschen Judentums.

Julius Guttmann betrachtete — wie aus seinem Buch >Die
Philosophie des Judentums«< hervorgeht — die Begegnung
von Judentum und allgemeiner Kultur in der neueren Zeit
als eine positive und fruchtbare Verbindung, die aufgrund

1 Leo Strauss, Der Streit des Alten und der Neueren in der Philo-
sophie des Judentums, in: Philosophie und Gesetz, Berlin 1935, 30-67.



der ideellen Nihe und Gleichheit der Werte zwischen Ju-
dentum und allgemeiner Kultur, d. h. der Kultur der Auf-
klirung, eine echte Integration zwischen beiden Kulturen
ermoglichte. Nach seiner Auffassung kann man vollig
riickhaltlos von einer jiidisch-deutschen Symbiose sprechen,
zum einen wegen der Urspriinglichkeit der jidischen
Ideenwelt, die sich auf zwei Grundpfeiler stiitzt: die
Ideale der Humanitit und das Streben nach Klarbeit des
religiosen Denkens, zum anderen, weil auch in der dei-
stisch und kantianisch geprigten Aufklirung die beiden
Grundelemente humaner Grundwerte einerseits und klares
kritisches religioses Denken andererseits zum Durchbruch
kamen. »In der unbeirrbaren Festigkeit, mit der es in allen
Wirren der so wandlungsreichen religiosen Entwicklung
des vergangenen Jahrhunderts an den Idealen der Huma-
nitdt und dem Streben nach Klarheit des religiosen Den-
kens festgehalten hat, prigt sich neben dem eigenen Geist
des Judentums doch auch die Tatsache aus, dass es von
den Ideen der Aufklirung und insbesondere von den Kan-
tischen 1deen aus in die moderne Kultur hineingefunden
hat.«2

Einerseits konnte das Judentum zu »einem besonderen
Faktor der Weltgeschichte«3 werden, denn »es war eine be-
sonders gliickliche Fiigung, dass das Judentum den An-
schluss an die moderne Bildung gerade in einem Augen-
blick suchte, in dem sie von einer Richtung beherrscht war,
die diesem Streben wie keine andere entgegenkam«*. An-
dererseits konnte sich das jiidisch-religiose Denken infolge
der Vertrautheit mit dem allgemeinen Denken und dem
modernen religidsen Bewufltsein die zuverlissige Metho-
dik aneignen, welche fiir einen philosophisch-kritischen
Zugang erforderlich war. Guttmann betrachtet es als ein
Verdienst des modernen religidsen — jiidischen wie allge-
meinen — Denkens, dass es die unter mittelalterlichen
Denkern iibliche Gleichsetzung des durch wissenschaftlich-
theoretischer Frkenntnis gewonnenen Wahrheitsbegriffs
mit der Wahrheit religioser Erkenntnis aufgab. Mit ande-
ren Worten: Als Resultat des Eingehens in die allgemeine
moderne philosophische Kultur wurde den jiidischen Den-
kern ein richtigeres Verstindnis des Wesens religioser Er-
fahrung und verschiedener Aspekte innerhalb der religio-
sen Tradition zuteil. Leo Strauss wehrt sich mit Hinden
und Fiissen gegen die Ansicht, die moderne Philosophie
biete eine bessere Moglichkeit zum Verstandnis von Art
und Gehalt der religiosen Uberlieferung als die mittel-
alterliche. Kann Guttmanns These denn richtig sein — fragt
Strauss —, wonach das moderne Judentum, das bereits nicht
mehr fest auf der Grundlage des religiosen Glaubens steht,
zu wahrhaftigerem philosophischem Verstindnis von We-
sen und Inhalt der religiosen Tradition gelangen konnte
als das mittelalterliche Judentum, das an Vitalitit und
Treue zu den religiosen Geboten ungleich hoher stand?®
Strauss behauptet im Gegensatz zu Guttmann, das in
Deutschland unter dem Einfluss der allgemeinen Philoso-
phie und Religion entstandene jiidisch-philosophische Be-
wusstsein sei nicht nur unfihig gewesen, geeignete Wege
zum Verstindnis religidsen Denkens zu schaffen, sondern
stehe auch in striktem Widerspruch zum >Geist des Juden-
tums.. Es wurzelte in den Grundwerten des aufklireri-
schen sikularen Humanismus, der die Grundlage der
jidischen Tradition unweigerlich zerstdren musste®.

Die Grundbegriffe der Religion — Schopfung, Offenba-
rung, Erlosung — bisssten ihre urspriingliche Bedeutung da-

2 J. Guttmann, Kant und das Judentum, Leipzig 1908, 48 f.

3 Ebda, 44.

4 Derselbe, Die Philosophie des Judentums, Miinchen 1933, 304.
5 Ebda, 35.

¢ Ebda, 11.

durch ein, dass sie gewissermassen verinnerlicht und ihre
objektive >dusserliche« Bedeutung geleugnet wurde. An-
stelle der iibernatiirlichen Offenbarung als einzig autorita-
tiver Quelle der Erkenntnis und der religiosen Lebensfiih-
rung taucht der urspriinglich nicht jiidische Begriff >Glau-
ben« auf — eine moderne Weiterbildung von mystischer
Frommigkeit und pietistischem religiosem Gefiihl! Im Mit-
telalter — so fahrt Strauss fort — bezog sogar die philoso-
phische Titigkeit ihre Verbindlichkeit aus gottlichem Ge-
bot, wihrend in der Neuzeit selbst religitses Verhalten
auf nichts anderes als Gefiihl oder subjektive Erfahrung
zuriickgeht.

Ich mochte die beiden in der Bewertung der Errungen-
schaften und in den ideell-methodischen Folgerungen der
Begegnung von Judentum und allgemeiner Kultur polar
entgegengesetzten Positionen von Guttmann und Strauss
als unzulinglich, wenn nicht sogar vollig verfehlt be-
zeichnen. Guttmann neigt dazu, von der Begegnung der
beiden Kulturen, der jiidischen und der allgemeinen, ein
idealisiertes Bild zu entwerfen, weil er die allgemeine Kul-
tur auf die Grundwerte der Aufklirung beschrinkt und
das Judentum in die Begriffe smessianischer Idealismus«
und >sozialer Humanismus« fasst. Damit kommt er in die
Nihe von Hermann Cohen, der in seinem Aufsatz
»Deutschtum und Judentum« schreiben konnte: »Fiir die
tiefe, wahrhaftige Verstindigung zwischen Deutschtum
und Judentum erscheint es demgemiss als eine theoreti-
sche Vorbedingung: dass dieser Wert des israelitischen
Monotheismus fiir den allgemeinen Idealismus der Welt-
und Lebensauffassung immer freier, immer tiefer, immer
unumwundener erkannt und gewiirdigt werde.«? Ferner:
»Und was unser eigenes Seelenleben betrifft, so hat sich
uns die innigste religidse Gemeinschaft in der Uberein-
stimmung aufgetan, die zwischen dem jidischen Messia-
nismus und dem deuntschen Humanismus besteht.«®

Zwar geht Guttmann nicht ganz so weit wie Hermann
Cohen (1842-1918), die Nihe zwischen jidischem Mes-
stanismus und deutschem Humanismus hervorzuheben. Er
betont aber die Affinitit des Judentums zur allgemeinen
kantianischen Aufklirung und sieht darin die Grosse des
modernen Judentums beschlossen. Strauss dagegen ent-
wirft ein eher negatives Bild von der Verquickung des
modernen Judentums mit einer Subjektivitit, in der
»Glaubes, religioses Erleben und frommes Empfinden die
transzendente supranaturale Haltung des originalen Ju-
dentums verdringt haben. Guttmann riickt die beiden
Kulturen einander so nahe, dass die erhebliche Spannung
zwischen ihnen vollig verwischt wird — eine Spannung,
die meines Erachtens die besten und urspriinglichsten
Bestandteile des modernen jiidischen Denkens hervor-
gebracht hat —, wihrend Strauss zwischen dem echten
und dem modernen Judentum einen so energischen Tren-
nungsstrich zieht, dass dem modernen Judentum die jiidi-
sche Zugehdrigkeit iiberhaupt abgesprochen wird.

Zur Klirung der besonderen Wege, welche die kulturelle
Integration eingeschlagen hat und die zu verschiedenen
Versuchen der Eigendefinition des religidsen Judentums
in Deutschland fiihrten, sind drei Grundziige hervorzu-
heben, mit welchen sich das religidse Bewusstsein des
deutschen Judentums herausbildete: Auseinandersetzung,
Ablehnung und partielle Anpassung.

1. Zunichst muss betont werden, dass die allgemeine Kul-
tur, in der sich die deutschen Juden wiederfanden und in
deren Lichte sie erzogen wurden, im Grunde eine christli-

7 H. Cohen, Deutschtum und Judentum, in: Jiidische Schriften II,
Berlin 1924, 312.
8 Ebda, 316, Hervorhebung M. S.
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che Kultur war. Darin bestand zweifellos ein grundlegen-
der Unterschied zwischen der intellektuellen Situation, die
im Mittelalter vorherrschte, und derjenigen, die in der
Neuzeit entstand. Im Mittelalter hatten sich die jiidi-
schen Denker auf der einen Seite mit christlicher oder
islamischer Kultur, auf der anderen mit griechisch-philoso-
phischem Bewusstsein konfrontiert gefunden. Hellenismus
und Christentum, Hellenismus und Islam gelangten nicht
auf Anhieb zu einer organischen Verbindung. Aber mit
dem Zeitalter der Reformation und den Anfingen der
neueren Philosophie trat eine einzigartige Vermischung
des Christentums mit dem allgemeinen philosophischen
Bewusstsein ein. Die erste Etappe in der Eroberung des
abendlindischen philosophischen Bewusstseins hingt mit
der Reformation und der Philosophie der Subjektivitit
und Reflexion zusammen, die sich auf deren Hintergrund
erhob. Die Reformation brachte die frohe Botschaft von
der individuellen Freiheit, von der Befreiung des mensch-
lichen Gewissens aus dem Joch der metaphysischen Schuld
der Erbsinde und hauptsichlich von der Erhdhung des
inneren Lebens, ohne dass dieses Freiheitsbewusstsein zur
Grundlage eines gedanklichen und religidsen Radikalis-
mus geworden wire und ohne dass daraus kirchliche, poli-
tische oder gesellschaftliche Revolutionen gefolgt wiren.
In der Verstirkung dieses Bewusstseins innerer Freiheit
verband sich die Bewegung der Reformation mit der
deutschen Musik (Meister Eckehart, Bohme, Oetinger,
Bengel), und diese s>vergeistigte« Form war es, die dem
deutschen Geistesleben den Weg bahnte. »Das deutsche
Geistesleben bekam durch die Reformation einen theolo-
gischen Grundzug.«®?

In Deutschland war die philosophische Titigkeit von
einer Selbstreflektion geprigt, die >ohne das christliche
Selbstbewusstsein nicht denkbar« ist1®, Demnach nimmt es
nicht wunder, dass einer der prominentesten Vertreter
des deutschen Idealismus, F. W. J. Schelling, diesen ins-
gesamt als direkten Abkommen des Christentums ein-
schdtzte: »Der Idealismus gehdrt ganz der neuen Welt
an, und wir brauchen daraus keinen Hehl zu machen,
dass ithm das Christentum die zuvor verschlossene Pforte
aufgetan.«1

Den Anteil des Christentums an der geistigen Gestaltung
der abendlindischen Kultur betonte spiter auch Hermann
Cohen, wenn er sagt: »Die kulturgeschichtliche Bedeutung
des Christentums besteht darin, dass es in der dogmati-
schen Hiille der Humanisierung Gottes der Menschheit die
Humanisierung der Religion gebracht hat und damit die
Grundlage des modernen »Gedankens der sittlichen Auto-
nomies, wie er zumal in der deutschen Reformation und in
der Kantischen Philosophie ausgebildet ist.«12 Durch Kant
jedoch und insbesondere durch die Entfaltung gewisser
Grundziige der Kantischen Philosophie im deutschen Idea-
lismus und in der Romantik wurde die Gemeinsamkeit
von Christentum und abendlindischem philosophischem
Bewusstsein noch vertieft. Bei dieser Entwicklung des phi-
losophischen Denkens sind fiir die Entstehung und Gestal-
tung des jiidischen philosophischen Bewusstseins zwei ge-
gensitzliche Aspekte von Bedeutung.

2. Hermann Cohen nennt zwar die deutsche Reformation
und Kants Lehre im selben Atemzug, weil nach seinem
Ansatz jiidischer Messianismus und deutscher Humanis-

9 W. Liitgert, Die Religion des deutschen Idealismus und ihr Ende,
Giitersloh 1923, 1. Teil, 3.

10 K. Léwith, Gott, Mensch und Welt in der Metaphysik, Gottingen
1967, 28 Anm 9.

11 Schellings Werke, ed. M. Schréter, Bd V, 649.

12 Hermann Cohens jiidische Schriften, in: Kleinere Schriften, Berlin
1937, 315.
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mus ideell identisch sind. Der fundamentale Unterschied
zwischen der neuen Idee der Freiheit, wie sie in der Re-
formation aufkam, und der Idee der kantischen Auto-
nomie ist jedoch uniibersehbar. Obwohl die Reflexion
bzw. die Wendung nach innen in Kants Lehre eine Tiefe
und Prignanz erreicht hat, die in fritheren Philosophien
nicht ihresgleichen kennt — wodurch Kant als der Erbe des
modernen, pietistischen Evangelismus kenntlich wurde —,
ist als ein besonderer ideeller Zug hervorzuheben, dass
Kant sie mit der >Idee der Moral und der Idee der abso-
luten Unterwerfung unter das gebieterische Gesetz der
Pflichtc identifiziert!s. .

Durch diese innere Konsolidierung des Grundsatzes der
Freiheit konnte die Idee der Moral und des Gesetzes zur
Quelle der sittlichen Pflicht werden, zum geistigen Fix-
punkte des Judentums in der intellektualen Landschaft
Deutschlands, und zwar ungeachtet des innerlichen, sub-
jektiven Ursprungs der Freiheit. Eine der erstaunlichsten
Erscheinungen innerhalb des deutsch-jiidischen Denkens
ist der enge gedankliche Anschluss simtlicher Denker —
welcher judischen Strémungen sie auch immer angehSren
mochten — an Kants Philosophie. Nicht an jedem Brenn-
punkt der jiidischen Diaspora wire folgende Ausserung
des Leiters von Agudat Israel in Deutschland ohne wei-
teres akzeptiert worden: »Will man wissen, wo reines
Menschentum zwangsliufig in Judentum miindet, so mag
man — Kant studieren. «14

3. Ein weiteres Stadium in der Vertiefung der Gemein-
samkeit von Christentum und abendlindisch philosophi-
schem Bewusstsein hingt nun gerade mit der Epoche zu-
sammen, in der das deutsche Judentum aktiven Anteil am
allgemeinen Geistesleben zu nehmen begann. Dies ist
dazu angetan, die Spannung zwischen der ideellen Aus-
richtung des Judentums und der Entwicklungsrichtung
der allgemeinen Kultur deutlich hervorheben zu kdnnen.
Im ausgehenden 18. Jahrhundert vertiefte sich das Be-
wausstsein der Identitit von griechischer Kultur und Chri-
stentum, bis diese beiden Kulturbereiche zu den beiden
ausschliesslichen Stiitzpfeilern des weitgespannten Bogens
abendlindischer Kultur wurden. Der Beginn dieses Pro-
zesses historiosophischer Rekonstruktion ist in Windkel-
manns dsthetischem Klassizismus zu sehen und sein Hohe-
punkt im deutschen Idealismus und in der Romantik, die
auf die Gestaltung eines hellenistisch-christlichen Welt-
bildes hinarbeiteten.15

Die hervorragendsten Vertreter der Auffassung, die euro-
piische Kultur sei eine hellenisch-christliche Symbiose,
waren Schiller, die Briider Schlegel, Hélderlin, Schelling
und Hegel. Ein Blick auf die grossen philosophischen und
systematisch-isthetischen Werke jener Zeit lehrt, dass sie
hauptsichlich im Zeichen der Identifizierung mit dem
Begriff der >isthetischen Ideec standen. Sie kreisten um
das Postulat der Einheit von Gegensatzpaaren wie Not-
wendigkeit und Freiheit, Natur und Historie. Die betref-
fenden Denker brachten diese Gegensatzpaare mit den
beiden historischen Kulturbereichen Christentum und
Hellenentum in einen unmittelbaren Zusammenhang. Als
Beispiel soll Schellings Konstruktion einer >neuen Mytho-
logie« geniigen, welche die langvermisste Verbindung von
griechisch-heidnischer Mythologie, der eine allgemeine,
naturhafte« Griindlichkeitsschau zugrunde liegt, und
christlicher historischer Mythologie, die sich auf eine uni-

18 7, J. Guttmann, Religion und Wissenschaft (hebr), Jerusalem 1955,
277 (Vorlesung gehalten 1944).

14 Tsaac Breuer, Der neue Kusari — ein Weg zum Judentum, Frank-
furt/M. 1934, 359.

15 Umfassend behandelt dieses Thema G. Stefansky, Das hellenistisch-
deutsche Weltbild, Bonn 1925.



versale ideelle Wirklichkeitsschau griindet, darstellt. »Der
Stoff der griechischen Mythologie war die Natur, die all-
gemeine Anschauung des Universums als Natur, der Stoff
der christlichen die allgemeine Anschauung des Univer-
sums als Geschichte, als einer Welt der Vorsehung.!6
Eigentlich ist die neue Mythologie — fahrt Schelling fort —
zwar weder mit der griechischen noch mit der christlichen
identisch, sie muss aber die wirkliche Vereinigung beider
zustande bringen. Es wird eine Zeit kommen — so prophe-
zeit Schelling — da das Nacheinander der modernen (christ-
lichen) Welt zum Nebeneinander der griechischen Welt
wird ~ ein getreues Abbild der Identitit von Natur und
Geschichte.1?

Diese Kultur — nach ihren reifsten theoretischen Ausse-
rungen zu urteilen — entledigte sich also des Judentums
durch Herabsetzung seines geistigen Formats, durch seine
Definierung als blosse Gesetzesreligion, die als solche im
Widerspruch steht zu Reflexion, Leben der Innerlichkeit
und Subjektivitit. Kant sah z. B. in Mendelssohns > Jeru-
salem« sowie in der gesamten Tendenz zu spiritueller und
philosophischer Erneverung im Judentum nicht mehr als
>taktische Klugheit, die hauptsichlich auf Apologie des
Judentums gegeniiber dem Christentum ausgerichtet war.
Eine weitere Distanzierung vom Judentum geschah durch
eine historiosophische Konzeption, die den Bereich der
allgemeinen Kultur absteckte und dabei die ideelle Ge-
meinsamkeit zwischen Griechentum und Christentum ein-
seitig hervorhob.

Wie aber fand das Judentum seinen Weg innerhalb einer
Gesellschaft, die ihm auf politisch-rechtlichem Gebiet Tiir
und Tor auftat, gleichzeitig aber darauf bedacht war, ihm
auf ideellem, ideologischem Gebiet den Zugang zu ver-
sperren?

Bei der Beantwortung dieser Frage muss gegen Guttmann
darauf hingewiesen werden, dass nicht die Kultur der
Avufklirung, die dem Judentum entgegenkam, sondern
die allgemeine Kultur samt ihren hellenischen und christ-
lichen Zusitzen, in ihrer aus jiidischer Sicht problemati-
schen Zusammensetzung, den ideellen Hintergrund fiir
die positivsten und wesentlichsten Denkprozesse des reli-
giosen Judentums in Deutschland bildete. Ausserdem
muss — gegen Strauss — betont werden, dass zu einer
positiven Wertung der Begegnung von deutschem Juden-
tum und allgemeiner Kultur nur zu gelangen ist, wenn
die originellen Versuche der Auseinandersetzung mit den
theoretischen Problemen, die dem Judentum infolge die-
ser Begegnung aufgedringt wurden, beachtet werden.
Diese Versuche geschahen nicht durch Distanzierung von
der allgemeinen Kultur, sondern aus dem Willen und
der Notwendigkeit, sich mit ihr zu messen.

Eine erste Antwort auf diese Herausforderung zum kultu-
rellen Wettbewerb — die wiederum gewisse theologische
Folgerungen implizierte — finden wir in der liberalen

Theologie.

I1. Die Integration des Judentums in die allgemeine
Kultur im Rabmen der liberalen jiidischen Theologie

So erstaunlich es anmuten mag: Es war die liberale jiidi-
sche Theologie, deren Hauptanliegen nach landliufiger
Avuffassung in der Integration des Judentums in die all-
gemeine Kultur bestand, die der allgemeinen Kultur nicht
mit der Bereitschaft zur Selbstaufgabe gegeniibertrat, son-
dern aus kritischer Sicht ihres Wesens und ihrer vom ji-
dischen Standpunkt problematischen Zusammensetzung.

16 Schellings Werke, ed. M. Schréter, Bd 111, S. 447.
17 Dazu ebda, 448.

Diese theologische Richtung, deren prominente Vertreter
Salomo Formstecher (1808-1889), Samuel Hirsch (1815
bis 1889) und in gewissem Masse auch Ludwig Steinheim
(1789-1866) sind, konfrontierte sich mit den geistigen
und historischen Voraussetzungen der allgemeinen philo-
sophischen Kultur und bemiihte sich um die Festigung
einer theoretischen Position, die mit der >Weltanschauung:
des Judentums vereinbar sein sollte.

Aus dem Wirken der liberalen Theologie sind drei
Aspekte beachtenswert, aus denen erkennbar wird, wel-
chen Beitrag sie fiir ihre und die folgenden Generationen
geleistet hat:

1. Zunidchst ist die kritische kompromisslose Einstellung
zum Christentum zu nennen. Man kdnnte meinen, zur
Zeit der Emanzipation mit dem Umsichgreifen der Assi-
milationstendenz und dem Erstarken der Forderungen
nach religidser Reform habe sich im Reform-Judentum
gegeniiber der herrschenden Religion eine Haltung der
Selbstaufgabe oder der Nachahmung herausgebildet. Dem
ist aber nicht so. Die kritischen Stimmen, die sich in der
liberalen Theologie gegen das Christentum erhoben, fin-
den in der Neo-Orthodoxie im Sinne von S.R. Hirsch
nicht ihresgleichen und ebensowenig, wenn auch aus vollig
anderen Griinden, bei Denkern religids-nationaler Schat-
tierung wie F. Rosenzweig (1886-1929) und M. Buber
(1878-1956).

Hier wollen wir nur die harten Vorwiirfe anfiihren, die
A. Geiger (1810-1874) gegen das Christentum erhob.
Nach seiner Ansicht war das Christentum nicht nur kein
positives Element in der Geschichte des menschlichen
Fortschritts und dem Streben des Menschen nach Verbes-
serung seiner Welt, sondern es entpuppte sich sogar als
der grosste Feind des kulturellen Fortschritts der Mensch-
heit.

»Im Laufe dieser zwolf Jahrhunderte (kirchlicher Vor-
machtstellung) entstand keine neue Wissenschaft, keine
Volksliteratur von den frischen Kriften und Siften ge-
nihrt; eine lange Wiiste mit kargen abgerungenen Friich-
ten, eine vertrocknete Gelehrsamkeit, abquilende Zer-
legung unbegriffener Gedanken«18,

Und dies richtet sich nicht nur gegen die petrinische Kirche.
»Nicht bloss der Katholizismus ist in offenen Kampf ge-
treten gegen alle geistigen Errungenschaften, . .. auch die
evangelische Kirche verbittert sich immer mehr im Ubel-
wollen gegen allen Fortschritt in Wissenschaft und Kunst,
in Staatsleben und Biirgertum.«1®

Gegen die deutsche idealistische Historiosophie stellt Gei-
ger fest, dass die abendlindische Kultur nicht auf Grie-
chentum und Christentum, sondern auf Griechentum und
Judentum basiert: »Die moderne Bildung hat religios sich
an den jiidischen Monotheismus, wissenschaftlich und
kiinstlerisch sich an das Griechentum angelehnt, das spe-
zifisch Christliche entweder ignoriert oder geradezu abge-
wiesen.«2® Im Hinblick darauf, dass Geigers Ausserungen
gegen eine historiosophische Anschauung gerichtet waren,
die der denkerischen und schopferischen Elite der deut-
schen Aufklirung als Leitschnur diente, nimlich gegen die
Annahme einer Integration zwischen Griechentum und
Christentum, sei es als bestehende Wirklichkeit oder als
4sthetisch-philosophisches Ideal, ist zu sagen, dass die kul-
turelle Integration, nach der das Judentum innerhalb des
Lebensraums der allgemeinen Kultur strebte, unméglich
war ohne vorherige Disintegration, d. h. Aufhebung von

18 A, Geiger, Das Judentum und seine Geschichte, 2. Auflage Breslau
1865, 2. Abtheilung, 176.

19 Ebda 3. Abtheilung, 162 f.

20 Ebda 2. Abtheilung, 189.
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philosophischen Voraussetzungen und Ideen, die in der
allgemeinen Kultur vorherrschten.

2. Bedeutsamer in jiidisch-theologischer Hinsicht ist jedoch
der zweite Punkt der Kritik, der den Wirkungskreis der
liberalen Theologen Hirsch, Formstecher und Steinheim
betrifft. Geiger erfasste das komplexe Gebilde der abend-
lindischen Kultur noch als eine Mischung von Judentum
und Christentum. An die Stelle des Christentums setzte er
das Judentum, iibernahm aber die historiosophische Kon-
zeption der Romantik und der isthetischen abendlindi-
schen Kultur (Schiller u. 2.), wonach die abendlindische
Kultur insgesamt ein Konglomerat heterogener Elemente
ist und der rettende Ausweg nicht nur fiir den jiidischen,
sondern fiir den abendlindischen Menschen iiberhaupt in
einer historischen Reintegration besteht, der eine richtige
Einschitzung des geistigen Gewichts des Judentums zu-
grunde liegt.

Im Gegensatz dazu erblicken die systematischen liberalen
Theologen in den Hauptbereichen der abendlindischen
Kultur — Vorwelt der Mythen, griechische Philosophie
und christliche Welt — Offenbarungen eines gemeinsamen
Wesens, das zur Welt des Judentums in grundsitzlichem
Widerspruch steht. Damit beabsichtigten sie nicht nur,
dem Christentum Abbruch zu tun — wie Geiger —, sondern
die Grundhaltung der idealistischen Historiosophie ins-
gesamt abzuweisen. Am deutlichsten ist der Trennungs-
strich zwischen Judentum und dem griechischen und christ-
lichen Denken in Ludwig Steinheims Buch »Die Offen-
barung nach dem Lehrbegriff der Synagoge« gezogen, wenn
sich auch die Grundlagen dieser Anschauung — mit unter-
schiedlicher Schwerpunktsetzung — ebenfalls bei S. Hirsch
und Formstecher finden. Judentum und abendlindische
Philosophie sind nicht aus derselben geistigen Wurzel
hervorgegangen. Die griechische Kultur und das Chri-
stentum beruhen auf der Idee der Immanenz. Dort ist
Gott als ein Prinzip definiert, das sich in der Welt wesen-
haft-leiblich manifestiert, nicht als personhafter Gott, der
sich in der Welt offenbart: »Offenbarung als Manifesta-
tion bedeutet die Verleiblichung eines geistigen Wesens,
die Versinnlichung eines Nichtsinnlichen in der Vorstel-
lung: Offenbarung, als Lehre, bezeichnet die Enthiillung
siber das Wesen und die Eigenschaften eines geistigen We-
sens, namentlich des héchsten, Gottes.«21

Von der Religion der Tora aus betrachtet besteht kein
wesentlicher Unterschied zwischen den Erkenntnisgrund-
lagen der verschiedenen heidnischen Mythen und den
hdchsten Prinzipien der rationalistischen Philosophien:
»Das Heidentum in seiner Doppelgestalt als Religion und
als Philosophie war die Negation der Freibeit.«22 Es
stiitzt sich auf den Begriff der Notwendigkeit, der Anan-
ke des Mythos, auf die Idee der christlichen Inkarnation,
auf den Begriff der Kausalitit und das Prinzip der
Emanation in der Philosophie. Sie alle leugnen die Mog-
lichkeit des Handelns ohne gedankliche Motivation und
dringen die Begriffe: Schépfung, Offenbarung, Prophe-
tie, sittliches Handeln, die zu den Grundlagen des Juden-
tums gehdren, in den Hintergrund.

3. Damit kommen wir zum dritten Punkt, dem wichtig-
sten und problematischsten in der liberalen jiidischen
Theologie. Durch die Befreiung von der langen meta-
physischen Vormundschaft wurde eine kategoriale Ande-
rung von Werten zur Existenznotwendigkeit. Infolge der
sich verschirfenden >Vertrauenskrise« zwischen Judentum
und allgemeiner philosophischer Kultur waren die Den-

21 §, L. Steinheim, die Offenbarung nach dem Lehrbegriffe der Syna-
goge, vierter Teil, Altona 1865, 133.
22 Ebda, 86.

180 | IM 12

ker der Neuzeit darauf angewiesen, echt jiidische Begriffe
und Deutungsweisen zu entdecken. Mit dieser Forderung
ging Steinheim noch weiter als seine liberalen Zeitgenos-
sen. Er behauptete, das Judentum fordere nicht nur die
Befreiung der Erkenntnis von den mythischen, philoso-
phischen und dhristlichen Anschauungen (eine griindliche
»Entmythologisierung:, um mit R. Bultmann zu sprechen),
sondern er legte auch Richtlinien fest im Hinblick auf
Entledigung von jeglichem mythisch-christlichen Weltbild.
Mit Steinheims entschiedener Darstellung der Idee der
»Schopfung aus dem Nichts« als gedankliche und methodi-
sche Trennungslinie zwischen Judentum und Heidentum
war der Weg offen fiir die begriffliche Erneuerung der
judischen Theologie.

Trotz allem darf auch die problematische Seite dieser Ent-
wicklungslinie in der liberalen Theologie nicht ausser acht
gelassen werden. Die Forderung nach Auffrischung des
judisch-theologischen Denkens ging im Bewusstsein dieser
Theologen mit der kulturellen und gesellschaftlichen Uto-
pie zusammen. Als >aktive Religion der Freiheit< (S.
Hirsch) oder >ethischer Monotheismus« (Formstecher) oder
>Religion der Lehre« (Steinheim) verkiindet das Judentum
die Botschaft der Freiheit, von der das Christentum nur
eine verschwommene Vorstellung habe, ohne dass es in
bezug darauf zu voller erkenntnismissiger Bewusstheit
gelangt wire. Diesen Denkern zufolge erfiillte also das
Judentum eine erhabene kulturelle Mission, in deren Zug
die Menschheit ihrer Selbsterldsung entgegenschreite. Die
Tendenz dieser Theologie war auf Gleichheit zwischen
Judentum und allgemeiner Kultur gerichtet. Gerade von
dieser Gleichheit fiihlten sich solche Denker angesprochen,
deren theologische Ausrichtung nicht zentrifugal, d. h.
nicht auf Scheidung vom nationalen Partikularismus aus-
gerichtet war, sondern zentripetal, d. h. auf Einung und
Stirkung der national-jiidischen Wesenheit bedacht.

I11. Die Integration von allgemeiner Kultur ins Juden-
tum im Werk von Samson Raphael Hirsch

Die Frage nach dem Verhiltnis des Judentums zur allge-
meinen Kultur stand auch im Zentrum von S. R. Hirschs
geistigem und erzieherischem Werk. Programmatisch ver-
kiindet Hirsch, dass die Aufgabe der jiidischen Theologie
nicht darin besteht, das Judentum an der allgemeinen Kul-
tur, sondern umgekehrt, die allgemeine Kultur am Juden-
tum zu messen. Dieser nachdriickliche Hinweis der kultu-
rellen Integration birgt in sich eine hoffnungsvolle Andeu-
tung auf eine kategoriale Umwertung, wie sie zur Wah-
rung der Echtheit des jiidisch-theologischen Denkens er-
forderlich ist. Der Eindrudk, dass Hirschs Richtung tat-
sachlich auf eine Erneuerung des religivsen Denkens auf
der Grundlage des Judentums ausgeht, verstirkt sich beim
Lesen der scharfen Kritik, die Hirsch an Maimonides iibt.
Entschieden verwirft er die Denkensweise des Maimoni-
des, weil sie — nach seiner Ansicht — das Judentum Prin-
zipien und Werten unterwerfen will, die nicht aus dem
Judentum stammen. Er schreibt {iber Maimonides: »Seine
eigentiimliche Geistesrichtung war arabisch-griechisch,
auch sein Lebensbegriff war es. Er drang von aussen ins
Judentum und brachte Ansichten mit, die thm anderwei-
tig feststanden, — und glich damit aus. Hochstes Ziel war
auch ihm: Selbstvervollkommnung durch Erkenntnis der
Wahrheit; ihr war das Praktische untergeordnet.«23

Die abendlindische (arabisch-griechische) Philosophie
kann — nach Hirschs Meinung — nicht als Grundlage einer

23 S, R. Hirsch, Neunzehn Briefe iiber Judentum (18. Brief), Berlin
1919, 103 {,



judischen Lebensauffassung dienen, denn ihr (scil. der
abendliandischen Philosophie) oberster Lebenswert ist die
intellektuelle Vervollkommnung und die Betrachtung,
d. h. ein ausgesprochen theoretisches Tun, und nicht das
praktische, ethische Leben, welches dem Judentum als
Fundament dient.

Aus diesem Grunde gibt Hirsch Mendelssohns Haltung
eindeutig den Vorzug vor der des Maimonides. Wenn L.
Steinheim, Hirschs liberaler Zeitgenosse, mit Mendelssohn
ins Gericht ging, weil er dem Judentum jegliches intellek-
tuelles und theoretisches Element absprach, es vielmehr auf
die Gesetze allein griinden wollte, und wenn demgegen-
iiber H. Cohen Mendelssohn rithmte, »weil er mit dem
Geiste des Deutschtums das Judentum erfiillte« und zur
»Neubelebung des gesamten religiésen Judentums« einen
wichtigen Beitrag leistete,2* so nimmt Hirsch zu Mendels-
sohn eine positive Haltung ein, denn er »zeigte (seinen)
Briidern und der Welt: man kénne streng religidser Jude
sein und doch hochgeachtet als deutscher Plato!«?
Mendelssohns Abneigung gegen Theologisierung und Dog-
matisierung des Judentums — indem er das Judentum als
offenbartes Gesetz, nicht als offenbarte Religion betrach-
tete — wurde von Hirsch sehr positiv aufgenommen. Die
Tora ist dem Volk Israel nicht gegeben, um ein transzen-
dentes Dogma darauf zu begriinden oder um einen Glau-
ben im Sinne eines innerlichen Kultus, einer Herzensange-
legenheit daraus zu machen. Daher sieht Hirsch in der
Weise der liberalen Theologie eine Art Fortsetzung des
Weges des Kompromisses, wie ihn Maimonides einschlug,
wihrend er seinen eigenen Weg (den der>Tora ‘im Derech
Erez<) als Weiterentwicklung der mendelssohnschen Me-
thode begreift.26

Aber iiber diese Analogie hinaus lisst sich sagen, dass
Hirsch Mendelssohns Zugang noch vertieft. Aber mit die-
ser Abwandlung treten die Vorziige und die Schwichen
seiner Lehre dewtlich zutage. S.R. Hirsch wollte seinen
Zeitgenossen zeigen, dass der Jude, sofern er streng ortho-
dox ist, automatisch auch hochgeachtet ist, wenn nicht wie
der Grieche Platon, so doch wie die Deutschen Kant und
Schiller.

In Hirschs geistiger Welt rangen zwei scheinbar wider-
spriichliche Tendenzen um die Vorherrschaft. Die eine ist
die Vision des Judentums als einer in sich selbst verwur-
zelten Wesenheit, einer eigenstindigen geistigen Grosse,
die vollkommen auf sich selbst beruht. Die Auffassung
des Judentums als einer sich selbst geniigenden Ganzheit
hebt Hirschs Anschauung von der Art und Weise, wie
seine liberalen Zeitgenossen das Judentum betrachteten,
sicherlich vorteilhaft ab. Aber hinzu kommt die zweite
Tendenz, die ohne die Verbundenheit durch Kultur und
Erfahrung des deutschen Judentums mit der deutschen
Kultur nicht zu verstehen ist, nimlich die Tendenz zur
Gleichsetzung des offenbarten Gesetzes mit den héchsten
Werten der allgemein humanen Kultur.

Wie stark dieses Gefithl der Identitit bei Hirsch war,
ldsst sich an seiner Darstellung der verschiedenen Seins-
weisen sowie der Stellung und des Anteils des Judentums
darin aufweisen.

Das Judentum steht ganz und gar auf dem Gesetz, auf
den Geboten der Tora. Wie bei Mendelssohn ist das Gesetz
keine historische partikulare Gegebenheit, fiir ein be-
stimmtes Volk verbindlich, dem es zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt offenbart wurde. Das Gesetz ist
ein Seinsprinzip, ein die verschiedenen Bereiche der Wirk-

24 H. Cohen, op. cit. 260.
25 Hirsch, op. cit. 107.
26 Ebda, Anm.

lichkeit konstituierender und bestimmender Faktor. Die
Wirklichkeit gliedert sich in drei Hauptbereiche: Natur,
Menschbeit und Israel.

Dem Naturgesetz ist alles unterworfen, es ist das Gesetz
der blinden Notwendigkeit, wo Wissen und Wille keinen
Raum haben. »Wenn alles, kleinstes und grosstes, gott-
gesandte Kraft ist, mit gegebenen Mitteln, an angewiese-
ner Stelle, in angewiesenem Kreise nach Gottes Gesetzen
wirksam zu sein, — zu nehmen, nur um zu geben.«27?

Das menschliche Gesetz hingegen ist das Gesetz der Frei-
heit und des reinen Willens. Wie Kant und der 1dealismus
geht auch Hirsch davon aus, dass das Gesetz der Freiheit
nicht freien Willen, Willkiir, unmotiviertes Tun bedeutet,
sondern sdem Gesetz, dem alle Krifte bewusst- und wil-
lenlos dienen miissen, dem sollst auch du, aber mit Be-
wusstsein und frei dich unterordnen.«28

Der dritte, hochste Seinsbereich ist das Gesetz der Tora. So
wie das Gesetz der Freiheit das Naturgesetz nicht aufhebt,
sondern es deutet und ergianzt durch Hinzufiigen der Di-
mension von Bestimmung und Selbstbewusstsein, will
auch das Gesetz der Tora eine neue Dimension zum We-
sen des Gesetzes hinzufiigen, indem es die verbindliche
Beziehung zwischen gottlichem Willen und Gottes Geset-
zen, auf denen diese Welt beruht, hervorhebt.

Das Judentum dient also einer iiberaus hohen allgemein
menschlichen Bestimmung, denn durch das blosse Fest-
halten dieses Volkes an der Tora offenbart sich die
zwangsldufige Verbindung von Gesetz und reinem gott-
lichem Willen, die Kant dem autonomen Handeln der sitt-
lichen Personlichkeit zugrunde legt.

Damit ist erwiesen, dass Hirschs Kritik an den Vertretern
der liberalen jiidischen >Kompromiss-Theologie« keines-
wegs darauf gerichtet war, die geistige Gemeinschaft von
allgemeiner Kultur und Judentum aufzuheben. Im Ge-
genteil, sie postuliert die Existenz einer innerlich-organi-
schen Gemeinsamkeit — einer Art Deus ex Machina — deren
der Jude durch seine grenzenlose Treue zur Verfassung
der Tora teilhaftig wird. Max Wiener hat recht mit seiner
Feststellung: »Theoretisch bleibt er (Hirsch) so in nichts
hinter dem radikalsten Liberalismus zuriick. Denn in
Wahrheit ist Hirsch so smodern« und »aufgeklirt< wie nur
irgendeiner von der Gegenseite.«2® Wir kdnnen sogar noch
weiter gehen und die These aufstellen, das Hirsch — im
Unterschied zu den liberalen Theologen — die problemati-
sche Zusammensetzung der allgemeinen Kultur, durch die
jeglicher Versuch einer schlichten Mischung von Juden-
tum und allgemeiner Kultur ernsthaft in Frage gestellt
wird, gar nicht so ganz bewusst war. Die liberalen Denker
hatten einen wacheren Sinn fiir den Konsolidierungsprozess
der modernen Kultur, waren empfindlicher fiir die philo-
sophischen Verschiebungen, die im intellektuellen Leben
Deutschlands in negativer Richtung vor sich gingen, und
zogen daraus die erforderlichen theologischen Konsequen-
zen. Daher werteten sie das idyllische, ideale Bild einer
ethisch-humanistischen, allgemeinen Menschheits-Kultur,
das Hirsch in seinen Schriften entwarf, als naiv.

Diese kritischen Bemerkungen wollen den Wert von
Hirschs Erziehungswerk und seinen erheblichen Beitrag
zur Schaffung eines kulturellen Rahmens, um den Funken
jidischer Lehre auf deutschem Boden vor dem Erlschen
zu bewahren, keineswegs herabsetzen. Ich wollte nur
Zweifel an seinem theologischen Beitrag anbringen, was
die Lebensnotwendigkeit des Gedankenguts des Griinders
der Neo-Orthodoxie in Deutschland betrifft. Hirschs

27 QOp. cit. (4. Brief), 29.

28 QOp. cit., 30.

20 M. Wiener, Jiidische Religion im Zeitalter der Emanzipation, Berlin
1933, 72 u. 78.
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symbolisch-romantische Hermeneutik, die er mit solcher
Systematik entwickelt hat, war der von vornherein zum
Scheitern verurteilte Versuch, die beiden Kulturen auf dem
Weg der Angleichung und im Stile einer captatio bene-
volentiae zusammenzubringen.3® Und mit seiner Veran-
kerung im Gesetz, wie Hirsch es interpretierte, trat das Ju-
dentum nicht aus dem Lebensraum der deutschen Kultur
heraus. Denn die Betonung des gegebenen Gesetzes als
Quelle des moralischen Verhaltens ist ein wesentlicher Be-
standteil des Erbes der katholischen Philosophie, wenn
auch das Gebot seine Autoritit aus dem géttlichen Willen
herleitet und nicht aus dem rein humanen Willen.

IV. Die jiidische Integration der allgemeinen Kultur
im Werk Franz Rosenzweigs

In F. Rosenzweigs denkerischem Werk haben wir eine
Neuvauflage von der Auffassung des Verhiltnisses von
Judentum zur allgemeinen Kultur vor uns, die an intel-
lektuellem Anspruch sowie echter Jiidischkeit simtliche
fritheren Versuche deutsch-jiidischer Denker iibertrifft.
Offenkundig erwiesen sich in Rosenzweigs Denken simt-
liche Voraussetzungen einer mdglichen Begegnung zwi-
schen dem religidsen Judentum und der allgemeinen Kul-
tur als im Grunde nichtig. Und wenn auch Rosenzweig
selbst gar nicht daran dachte, die Gemeinschaft des biir-
gerlichen, freiheitlichen und kulturellen Lebens von
Deutschtum und Judentum au{zuheben, so ergaben sich
doch aus der — gleichzeitig liberalen und orthodoxen —
Kritik, die er an den fritheren Formen dieser Gemeinsam-
keit tbte, Folgerungen, die weit iiber die Konsequenzen
hinausgingen, die Rosenzweig personlich daraus zog.

In Rosenzweigs Lehre lassen sich mindestens zwei ideelle
Elemente wahrnehmen, die zwangsliufig in die Aufhe-
bung jeglicher mdglichen Symbiose zwischen Judentum
und allgemeiner Kultur miinden.

Das erste Element hingt mit seiner bistoriosophischen An-
schauung zusammen, welche die historische Betrachtungs-
weise der — liberalen wie orthodoxen — Theologie des
neunzehnten Jahrhunderts strikt ablehnte, und ebenso die
Historiosophie der Aufklirung und Hegels, die den ide-
ellen Hintergrund dieser Theologie bildeten. Rosenzweig
iibt scharfe Kritik am Historizismus unter Betonung des
negativen Charakters der historischen Zeitlichkeit und der
sikularen historischen Realitit. Der allgemeine Ge-
schichtsraum unterliegt willkiirlichen irrationalen Mich-
ten, und die Erhebung des geschichtlichen Seins zu einem
geistigen, gottlichen Wesen im hegelianischen Sinne ist kei-
neswegs gerechtfertigt. Es ist ein Faktum, dass die Welt
sich selbst in Kriegen zerfleischt und die Geschichte der
Schauplatz brutalen Ringens und blutigen Kampfes ist.
Die zerstorerischen negativen Elemente siegen in jedem
Augenblick iiber die erhaltenden positiven.

Die liberale Theologie, die ihre Hoffnung auf den ge-
schichtlichen Fortschritt setzte, mit dem sich die Ideale
sozialer Gerechtigkeit und prophetischer Ethik verwirkli-
chen, schuf die Illusion vom Bestehen eines harmonischen
Verhiltnisses zwischen messianischer Utopie und idealer
Gesellschaftsordnung, die Schritt fiir Schritt ih die Tat
umgesetzt wird. Mit dem Verlust des Glaubens an den
geschichtlichen Fortschritt 1oste sich jedoch auch das Binde-

30 Scharfe, aber treffende Kritik an Hirschs Stil iibt Baruch Kurzweil:
»In mir hat der Stil von S. R. Hirsch schon vor vierzig Jahren Unwohl-
sein und tiefe Enttduschung hervorgerufen. Dieser Stil strotzt von un-
ertriglichem Pathos, das in abgeschwichter Form an das Pathos von
Schillers weniger gelungenen Werken erinnert — genauer gesagt: an
Schiller, gesehen durch die Brille des Kleinbiirgers.« (Im Kampf um die
Werte des Judentums [hebr], Schodken 1970, 275).
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mittel auf, das bis dahin Deutschtum und Judentum zu-
sammengehalten hatte.3!

Als Hermann Cohen, bei dem Rosenzweig gelernt hatte,
noch von »jidischem Messianismusc und >deutschem Hu-
manismus< als zwei identischen Kultur-Begriffen sprach,
nannte Rosenzweig bereits >das Heidentum des humanen
Heiden< und »das Christentum des menschlichen Christen<
im selben Atemzug. Nach seiner Ansicht ist der abend-
lindische Humanismus im Grunde heidnisch, denn er ba-
siert auf der Idee mythischer Verschlossenheit, auf der
Autarkie des Humanismus und auf der Immanenz der
abendlindischen Kultur, wo Offenbarung, Herrschaft
Gottes auf Erden keinen Raum hat. Die Ideen des ge-
schichtlichen Fortschritts und der humanitiren Ideale, wel-
che die Welt der liberalen Theologie sowie der Neo-
Orthodoxie in Hirschs Sinne véllig ausfiillten, wirkten
auf Rosenzweig und viele seiner Altersgenossen absto-
ssend.

Seinen Haupteinwand gegen den »jiidischen Messianismus«
im Sinne des deutschen Humanismus spricht Rosenzweig in
einem seiner Briefe an seinen Vetter Hans Ehrenberg aus.
Im neunzehnten Jahrhundert war es iiblich, >Gott in der
Geschichte« zu sehen, denn die Geschichte war zu einer ei-
genstindigen Gestalt geworden. Sie wurde zum Schauplatz
der gottlichen Offenbarung. Aber — fragt Rosenzweig —
»wozu brauchten wir einen Gott, wenn die Geschichte gott-
lich wire .. .?«32 Nur die Hegelianer (sowie die liberalen
Theologen und Wissenschaftler des Judentums, die in ihre
Fussstapfen traten) waren imstande, ihre Hoffnung auf
die Geschichte zu werfen und der Religion oder dem re-
alen Verhiltnis, das zwischen dem Finzelnen und seinem
Gott besteht, den Eigenwert zu rauben.

Das zweite Element in Rosenzweigs Lehre, das auf die
Ablehnung der Idee kultureller Integration hinausliuft,
ist seine metahistorische Auffassung vom Judentum. Von
Integration zwischen verschiedenen Kulturen kann nur
die Rede sein, sofern sie sich im selben Raume befinden.
Das Judentum jedoch kann mit keiner anderen Kultur
eine Verbindung eingehen, weil das Geheimnis der Ewig-
keit des Volkes in seiner Verwurzelung im tiefsten Selbst
besteht.3 Das Judentum gewinnt Realitit durch stindige
Einkehr bei sich selbst. Das Gesetz, in dem Hirsch den
Ursprung der Ewigkeit und das Geheimnis des Seins des
jidischen Volkes erblickt hatte, liess sich immer noch
geistig-intellektuell interpretieren. Es wurde auch bei
Hirsch als Deutung der nationalen Existenz in der Tat so
aufgefasst. Demgegeniiber entzieht — laut Rosenzweig —
das nationale Selbst sein innerstes Wesen der geistigen
Belichtung, denn »die ungeheure Wirklichkeit des jiidi-
schen Seins hat sich hier einen Selbstschutz geschaffen«.34
Bietet dieses Fehlen eines bewussten Verhiltnisses des Vol-
kes zu sich selbst aus Rosenzweigs Sicht nicht schon
ausreichenden Grund, die Bemithungen von Denkern des
deutschen Judentums um kulturelle Integration in dieser
oder jener Form zu verdammen?

31 Diese post-liberale Haltung, genihrt vom Kulturpessimismus eines
Schopenhauer, Nietzsche und Spengler, findet sich auch bei Isaac
Breuer, dessen historiosophische Anschauungen denen von Rosenzweig
sehr viel niher stehen als denen seines eigenen Grossvaters S.R. Hirsch.
So heisst es im Neuen Kusari (S. 324): »Das geschichtliche Wesen des
Judentums kann man nicht ohne Einsicht in die Tragik der geschicht-
lichen Nation erfassen, auf der sich die Metageschichte der jiidischen
Nation als in ihrer Notwendigkeit erkannte gottliche Korrektur
erhebt. «

32 F, Rosenzweig, Brief an Hans Ehrenberg vom 26.9. 1910, Briefe,
Berlin 1935, 55.

33 Dazu F. Rosenzweig, Der Stern der Erlosung, 3. Auflage Heidel-
berg 1954, 111, S. 57.

34 Apologetisches Denken, in: Kleinere Schriften, Beslin 1937, 32.



IV

Es ist aber charakteristisch fiir das Mass der Beteiligung
des deutschen Judentums an der deutschen Kultur, dass
selbst Rosenzweig, Anhinger einer kompromisslosen natio-
nal-existentiellen Auffassung, der die Auflésung jeglicher
Schicksals- und Kulturgemeinschaft zwischen Deutschtum
und Judentum fordert, nicht nur keine Haltung einnimmt,
die den Integrationsbestrebungen des deutschen Judentums
die Berechtigung absprach, sondern im Gegenteil. Gerade
er erreichte auf dem Weg der Definition des Wesens der
kulturellen Integration eine weit radikalere Position als
all seine Vorginger. Das Ideal des >seiner selbstbewussten
Judentums« bestand in Rosenzweigs Welt in seiner vollen
Bedeutungsschwere.

Am deutlichsten hat Rosenzweig seine Haltung ausge-
sprochen, als er von Hermann Cohens jiidischem Deutsch-
tum sagte: »Nicht minder umfassend, nicht minder all-
durchdringend und nicht minder allem sich verbindend
wie das Christentum des menschlichen Christen, das Hei-
dentum des humanen Heiden muss dem jiidischen Men-
schen sein Judentum sein«.%

Und in anderem Zusammenhang: »Nicht >Beziehungenc
zwischen Jiidischem und Ausserjiidischem gilt es aufzu-
weisen — das ist lange genug geschehen. Nicht Apologetik
zu treiben, sondern die Einkehr zu finden ins Herz unseres
Lebens. Und das Vertrauen zu haben, dass dies Herz ein
judisches Herz ist. Denn wir sind Juden.«38

Anstelle der Apologetik, die zur allgemeinen Kultur hin-
iiberschielt zwecks Ankniipfung einer — wenn auch noch so
unsicheren — Beziehung zwischen Judentum und allge-
meiner Kultur, fordert Rosenzweig einen umfassenden
Zugang, der keine Scheidung zwischen Jidischkeit und
Menschlichkeit des Menschen mehr duldet. Ohne jiidische
Integration der allgemeinen Kultur fillt die jiidische Sub-
stanz der Umwelt zum Opfer, wie dies in der liberalen
Theologie zu beobachten ist, oder biisst ihren Bedeutungs-

35 Op. cit., 81.
38 Neues Lernen, op. cit., 97.

gehalt ein — ein Schicksal, das der atheistischen nationalen
Ideologie bevorsteht (wogegen Rosenzweig in seinem Auf-
satz > Atheistische Theologie« zu Felde zog).

Diese Anschauung, die wohl als Kern der systemati-
schen Konzeption des >Stern der Erlésung zu betrachten
ist, griindet sich eigentlich auf die metahistorische Auf-
fassung vom Judentum. Denn das Eigentiimliche der jiidi-
schen Realitit liegt in der primaren Identitit von Existenz
und Gedanke, zwischen nationalem Selbst und Bedeutung.
»Der als Jude Gezeugte bezeugt seinen Glauben, indem er
das ewige Volk fortzeugt. Er glaubt nicht an etwas, er ist
selber Glauben; er ist in einer Unmittelbarkeit, die kein
christlicher Dogmatiker fiir sich je erschwingen kann,
gliubig.«37 Mit anderen Worten: Das Judentum ist ein
nationales Selbst, dem zwar die ausdriickliche Bewusst-
seinsbeziehung zu sich selbst fehlt, das aber nichtsdesto-
weniger durchdrungen ist von der Bedeutung einer gott-
lichen Weltordnung in all ihrem Denken und Tun. Um
mit Rosenzweig zu sprechen: » . . . das jiidische Volk (ver-
sammelt) in seinem eigenen Innern die Elemente, Gott,
Welt, Mensch, aus denen ja das All besteht.«38 Die Beson-
derheit des Volkes besteht in seinem universalen Partiku-
larismus, darin, dass es das >All¢, die Vollkommenheit des
Seins, in seinem gesonderten Selbst birgt.

Wie gesagt war es seine Deutung der jiidisch-nationalen
Identitit, die Rosenzweigs Geisteswelt beherrschte und
ihn zur Schaffung eines >Systems der Philosophie auf be-
sonderer jiidischer Grundlage« anregte. Mit Rosenzweigs
kompromiss- und illusionsloser Haltung, wie sie im >Stern
der Erlosungc zum Ausdruck kommt, gelangte das deut-
sche Judentum im Endstadium der problematischen Ko-
existenz von Deutschtum und Judentum zu einem neuen
Verhiltnis zur allgemeinen Kultur, welches den beiden
fritheren Positionen — der Orthodoxie und der liberalen
Theologie — kontrir entgegengesetzt war.

37 Ebda, 57.
38 Stern der Erlosung III, S. 105 [s. 0. S. 182/IM 14, Anm. 33].

Von Einsammlung der Zerstreuten und Integration
ethnischer Gruppen zu einer einheitlichen Nation *

Von Jehuda Gotthelf **

Der Staat Israel, der nach der Konzeption seiner Griin-
der auf den Grundfesten einer intakten Gesellschaftsord-
nung ruhen sollte, steckt immer noch in Feindseligkeiten,
Gegensitzen und gesellschaftlichen Abgriinden. Sollte es
daraus keinen Ausweg geben?

Der schirfste Gegensatz besteht natiirlich zwischen den
im Lande wohnenden Juden und Arabern. Dieser Gegen-
satz ist ein ethnischer, religioser, sprachlicher etc., und
seine Losung wird etliche Zeit in Anspruch nehmen. Ich
gehdre jedoch nicht zu den Anhingern der nationalisti-
schen, im Grunde pessimisttschen These, die glauben, dass
Feindschaft von Nationen ein uniiberbriickbarer Ab-
grund des Hasses ist und bleibt. Eigentlich ist der
Grund dieser Feindschaft in staatlichen, politischen und
sozialen Konflikten zu suchen, die durchaus ldsbar sind.
Auch was das Verhiltnis von Israelis und Arabern

* Erschienen in der Zeitschrift Gesher 22 no 84/5 (1976), S. 95-106.
Aus dem Hebriischen iibersetzt von Dr. A. D. von Kries, Jerusalem.
** Ehemals Herausgeber der Tageszeitung Davar, bekleidet fithrende
Positionen in der israelischen Gewerkschaft und in der Arbeiter-Partei.

betrifft — handelt es sich hier um keine ewige Feind-
schaft innerhalb Israels, die zu Kriegen und Spannungen
zwischen den ethnischen Gruppen fiihrt, sondern die
Spannung wird durch den Kriegszustand an den israeli-
schen Grenzen geschiirt. Die Weltgeschichte kennt aller-
dings nicht wenige Fille von Nationen, die als >geschwo-
rene« Feinde galten, zwischen denen >ewige Feindschaft«
herrschte — und die im Laufe der Zeit doch zu Verbiin-
deten wurden, sogar Seite an Seite gegen einen gemeinsa-
men Feind zu Felde zogen.

Es gibt sicher etliche unter den israelischen Arabern, die
nicht gerade judenfreundlich sind, aber bei vielen von
ihnen setzt sich doch allmihlich eine loyale Haltung
zum Staat durch; und wenn erst an den Grenzen ein
Friede geschaffen sein wird, wird auch der Prozess ihrer
Integration in den Staat bessere Fortschritte machen.
Wahrscheinlich wird es den israelischen Arabern leichter
fallen, das bedriickende Gefiihl einer zur (nationalen)
Minderheit gewordenen Mehrheit loszuwerden, wenn sie
dem Staat Israel bei der friedlichen Eingliederung in eine
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Konfdderation von Vélkern des Nahen Ostens behilflich
sind: Auf diese Art und Weise wird der Minderwertig-
keitskomplex einer Minderbeit, die emotional der Mehr-
heit innerhalb der Konfdderation angehért, befriedigt
und damit iiberwunden.

Israels Hauptproblem im Innern ist allerdings die Ein-
sammlung der Zerstreuten und die Integration ethnischer
Gruppen zu einer einheitlichen Nation. Seit die Einwan-
derungswellen eine nach der anderen anrollen, hat sich
der Gegensatz zwischen Neuankdmmlingen und Einhei-
mischen mit jeder neuen Welle vertteft und trat erst all-
mihlich, mit dem Auftauchen der jeweils nichsten Welle
zuriick. Die schon lange im Lande ansissigen sephardi-
schen Juden empfingen die nach ihnen ankommenden
aschkenasischen! nicht eben freundlich. Die Einwanderer
aus Russland schauten geringschitzig herab auf Polen
und Galizier. Die osteuropiischen Einwanderer spot-
teten iiber die deutschen (>Jeckes<), und diese wiederum
distanzierten sich von den ruminischen, und so weiter
und so fort. Jede neue Woge von Einwanderern sah
sich benachteiligt gegeniiber den bereits im Land Be-
findlichen, die ihnen zuvorgekommen waren und die
>besten Boden« sowie die Fithrungspositionen u. 4. weg-
geschnappt hatten. Als etwa spitere Einwanderer nach
Cholon kamen und dort Land zur Ansiedlung zuge-
wiesen erhielten (das sich in nichts von dem unter-
schied, das seinerzeit die Griinder bekommen hatten),
ereiferten sich doch einige unter ihnen, die Einheimischen
hitten die guten, bebauten und bewachsenen Grund-
stiicke fiir sich genommen und den Neuankémmlingen
nurmehr die puren Sanddiinen {iberlassen. Mit der Zeit
und mit den Jahren werden simtliche Einwanderungs-
wellen aufgenommen und integriert, und alle tragen ihr
geriittelt Mass zu Entwicklung und Verteidigung des
Landes, zum Aufbau von Staat, Wirtschaft und Gesell-
schaft bei. Die schirfste Trennungslinie ist jedoch immer
noch die zwischen >Ostc und >West«. Gelegentlich scheint
dieser Riss bereits behoben, gelegentlich bricht er von
neuem auf. Besteht das Problem wirklich wie seit eh und
je, oder haben wir doch wenigstens Ansitze zu seiner
Lésung aufzuweisen?

Manchmal wird das Problem der Volksgruppen in Israel
mit der Rassenfrage in den angelsichsischen Lindern
oder in Siidafrika verglichen, wo eine Losung iiberaus
schwierig ist — aber der Vergleich hinkt. In Siidafrika
sucht die weisse Minderheit ihre Herrschaft {iber die
schwarze Mehrheit durch das Regime der >Apartheid« zu
erhalten und zu festigen, wihrend Israel ein demokrati-
sches Regierungssystem hat, das jede Art von Diskrimi-
nierung grundsitzlich ablehnt. In den Vereinigten Staa-
ten bilden die Schwarzen eine Minderheit; und trotz der
verzweifelten Versuche, die Reste der Diskriminierung
abzubauen, bestehen die objektiven rassischen Gegen-
sitze, die eine vollstindige Integration vereiteln, weiter.
Der Staat Israel dagegen ist aus dem Zionismus erstan-
den, zu dessen Grundkonzeptionen die Einsammlung der
Zerstreuten gehort. In Israel ist die Integration der ver-
schiedenen Volksgruppen nur eine Frage der Zeit, und
der Wille zu moglichster Abkiirzung dieses Prozesses ist
vorhanden.

Dariiber hinaus ist mit der Niederlage des Nationalsozia-
lismus auch das Ende des Rassen-Mythos gekommen, der

1 Sephardische Juden sind die Nachkommen derer, die 1492 aus Spa-
nien (Sepharad) vertricben wurden und vorwiegend in die Linder
rings ums Mitcelmeer zogen. Aschkenasische Juden stammen urspriing-
lich aus Deutschland und Nordfrankreich (Aschkenas). Heutzutage
werden diese Bezeichnungen auch allgemeiner auf Juden orientalischer
bzw. europiischer Herkunft angewandt. (Anm. d. Ubers.)

184 | IM 16

schwere Schatten auf die Wissenschaft vom Menschen
geworfen hatte. Eine Kommission von Biologen und
Anthropologen, die sich 1964 im Auftrag der UNESCO
mit der Rassenfrage befasste, stellte einstimmig fest,
dass >die V5lker der Welt heutzutage iiber dasselbe biolo-
gische Potential zur Erreichung eines gewissen zivilisato-
rischen Niveaus verfiigen<; ausserdem heisst es dort: »die
Griinde fiir die unterschiedlichen Errungenschaften der
verschiedenen Vélker sind einzig und allein in ihrer
jeweiligen Kulturgeschichte zu suchen.. Das bedeutet:
»Im Lauf der Jahrtausende hat sich der menschliche
Fortschritt auf allen Gebieten in zunehmendem, wenn
auch nicht ausschliesslichem Masse auf die Kultur verla-
gert, beruht weniger auf der Vererbung -genetischer«
Eigenschaften als vielmehr auf der Vermirtlung kulturel-
ler Errungenschaften.« Daraus haben die Wissenschaftler
den Schluss gezogen, dass rassistische Theorien jeder wis-
senschaftlichen Grundlage entbehren«. Auch in der Inter-
national Encyclopaedia of the Social Sciences (1968) steht,
dass >aufgrund Erforschung der mannigfaltigen Formen
von Kultur unter verschiedenen rassischen Gruppen der
rassistischen Erkldrung jegliche Fundierung abzusprechen
istc und dass es >abgesehen von wenigen erblichen patho-
logischen Gebrechen kein Beispiel fiir Unterschiede in
der Lernfihigkeit verschiedener Volkerschaften gibt, die
sich nicht auf dem Hintergrund unterschiedlicher usse-
rer Bedingungen erkliren liessen.

Das ist die heutzutage in der wissenschaftlichen Welt all-
gemein anerkannte These — abgesehen von einigen Wis-
senschaftlern (wie John Baker und H. 1. Eisenach), die
weiterhin versuchen, kulturelle Unterschiede auf die
Gen-Struktur zuriickzufithren, wenn es thnen auch nicht
gelungen ist, diese ihre Ansicht wissenschaftlich zu fun-
dieren. Eine solche Erklirung ist um so weniger moglich,
wo es sich um ethnische Gruppen handelt, die sich nur in
ihren Kultur-Eigenschaften unterscheiden, aber derselben
Rasse angehoren.

Demnach gleicht das Problem der verschiedenen Bevol-
kerungsgruppen in Israel den Rassengegensitzen oder
Unterschieden zwischen verschiedenen ethnischen Grup-
pen in anderen Lindern nicht.

Mébglicherweise gehdrt auch die rassische Reinheit des
jidischen Volkes (gibt es iiberhaupt ein Volk, das sich
rassisch rein erhalten hat?) in den Bereich der Sage, denn
in den Jahrtausenden israelischer Wanderexistenz — von
Ur in Chaldia nach Agypten, dann zur Landnahme
nach Kanaan, danach zweitausend Jahre Diaspora —
sind sicherlich neue biologische Elemente hinzugekom-
men. Nichtsdestoweniger hat sich der ethnische Ursprung
des Volkes Israel relativ gut erhalten. Obgleich sowohl
der polnische als auch der marokkanische Jude gewisse
Ziige seiner Umwelt iibernahm, wurden letzten Endes die
spezifischen Eigenschaften des jiidischen Volkes doch
durch seinen Existenzkampf unter Diaspora-Bedingun-
gen bestimmt, was >seinen Geist schirfte«. Auch wenn es
— nach Auffassung der Anthropologen — keine rein jidi-
sche Rasse gibt, so ist es doch nicht nur der ethnische
Ursprung, der den besonderen Charakter des jiidischen
Volkes ausmacht, sondern das religiose und kulturelle
Erbe, Lebens- und Denkweisen. Solche Eigenschaften
sind nicht genetisch vererbbar, aber sie machen das kul-
turelle Erbe aus, das auf dem mithsamen Weg von Erzie-
hung und Unterricht von Generation zu Generation wei-
tergegeben wird.

Kiplings Ausspruch >Ost bleibt Ost, und West bleibt
West, sie kénnen zusammen nicht kommen« war eine ras-
sistische Anmassung, die den Keim ihrer Widerlegung



bereits in sich trug. Im Fall der verschiedenen Bevolke-
rungsgruppen in Israel ist ein solches Verdikt um so weni-
ger gerechtfertigt, als hier nicht nur der ethnische
Ursprung, Geschichte und Schicksal in der Vergangen-
heit gemeinsam sind, sondern auch in der Gegenwart eine
Verbindung besteht durch Glauben, Kultur und Sprache,
das zionistische Ideal (Einsammlung der Zerstreuten)
u.a. m.

Allerdings lisst sich nicht leugnen, dass der geistig-
soziale Integrationsprozess noch keineswegs abgeschlossen
ist — was auf Nachwirkungen der langen historischen
Getrenntheit der Diaspora-Gemeinden zuriickzufithren
ist. Wie Ben Gurion einmal sagte: »Es gab eine Zeit, da
die Linder des Islam — und nicht nur ihre jiidischen, son-
dern auch ihre arabischen Bewohner — die Vorkimpfer
von Kultur und Fortschritt in der Welt waren. Damals
waren die Juden dieser Linder die Lehrmeister des
Judentums. Sie haben uns ein gewaltiges Erbe hinterlas-
sen: die Schriften von Saadja Gaon, Jehuda halevi, ibn
Gabirol, Maimonides und anderen Denkern, Dichtern
und Philosophen des Mittelalters. In den Jahrhunderten
danach setzte in diesen Lindern ein Prozess des Nieder-
gangs ein, und der Schwerpunkt des Judentums verla-
gerte sich nach Europa. Abgesehen von wenigen Einzel-
nen in Jerusalem war die gesamte jiidische Renaissance —
die Aufklirung, Wissenschaft des Judentums, Zions-
Sehnsucht, die zionistische Bewegung, die Arbeiter-Bewe-
gung und die Pionier-Bewegung von vier Generationen —
das Werk europiischer Juden. Europa wurde zum
Schauplatz jiidischer Kreativitit, denn Europa war das
Zentrum von Kultur und Fortschritt, wihrend die Juden
in den islamischen Lindern unterdriickt und jeglicher
Bildungsmoglichkeiten beraubt waren, wie die Volker, in
deren Mitte sie wohnten. Griindung und Aufbau des
Staates Israel lagen in den Hinden von europiischen
Juden; aber ihr zahlenmissiger Anteil an der Bevolke-
rung nimmt ab.

In zwanzig Jahren werden die Einwanderer aus Asien
und Afrika mit ihren Nachkommen die Mehrheit der
israelischen Bevdlkerung ausmachen. Wir stehen vor der
entscheidenden Frage: Wie wird die Nation in zwanzig
Jahren aussehen? Die Antwort auf diese Frage wird
unsere eigentliche Existenz matertell und ideell bestim-
men.«!'2 Bei anderer Gelegenheit sagte D. Ben Gurion
weiter, die gesellschaftliche Kluft zwischen den Bevélke-
rungsgruppen bedeute eine erheblichere Gefahr als die
Geschosse des Feindes und miisse so schnell wie moglich
iberwunden werden.

Tatsichlich ist »orientalische Juden< gar kein historisch-
kultureller Begriff. Die Geschichte der nordafrikani-
schen, jemenitischen oder indischen Juden etwa ist auf
keinen gemeinsamen Nenner zu bringen. Trotzdem fasst
man sie der Einfachheit halber unter der Bezeichnung
>orientalische Juden< zusammen.

Die Behauptung, diese seien erst nach der Staatsgriin-
dung ins Land gekommen, ist nicht richtig? Zwar
kamen in den Jahren 1919-1948 nur 10,4 % aller Ein-
wanderer aus Afrika oder Asien, aber man darf nicht
vergessen, dafl die dortigen Juden damals nur 6-8 /o der
Juden in der ganzen Welt ausmachten. Die Gesamtbe-
volkerung des Landes bestand im November 1948 aus
9,8 94 orientalischen, 54,8 %o europiischen und amerika-
nischen und 35,4 9/o im Lande geborenen Juden. Infolge
der Masseneinwanderung nach der Staatsgriindung stieg

12 D, Ben Gurion, Ein werktitiges Volk von Akademikern (hebr), 1962.
2 Ch. J. Cohen, Das Problem der Aufnahme von Juden aus Asien
und Afrika in Israel (hebr), in der Zeitschrift haUniversita balwrit.

der Bevdlkerungsanteil der Juden aus Asien und Afrika,
so dass sie heute an die 55 %o der jiidischen Bevolkerung
des Landes ausmachen.

Bereits mit den ersten Einwanderungswellen setzte eine
kulturelle Differenzierung, wenn auch begrenzten Aus-
masses, ein. Die europiischen, vorwiegend von Pionier-
geist getragenen Elemente dominierten, wihrend ethni-
sche Gruppierungen eine Randerscheinung bildeten. >Ost«
und >West« gingen getrennte Wege, so dass sie sich kaum
begegneten. Die Einwanderer nach 1948 kamen — jeden-
falls zum gréssten Teil — nicht aus ideologischen Beweg-
griinden. Wenn es auch der zionistische Impetus war, der
sie alle — bewusst oder unbewusst — zur Einwanderung
trieb, so bestanden doch erhebliche Unterschiede zwi-
schen Juden aus den verschiedenen Lindern, was den
ideellen Uberbau, Formen politischen Lebens und allge-
meines Bildungsniveau betrifft. Fiir viele der orientali-
schen Juden (wie Jemeniten, Kurden u. a.) war die Ein-
wanderung gleichzeitig die erste Berithrung mit westli-
cher Zivilisation, mit neuartiger Technologie, anderen
gesellschaftlichen und politischen Beziehungen und einem
neuen Wertsystem.

Es ist keineswegs erstaunlich, dass trotz des Gesetzes der
Heimkehr und den gewaltigen Anstrengungen, die der
junge Staat unternommen hat, um die Einwanderungs-
wogen, welche innerhalb weniger Jahre die Zahl der
Einwohner aufs Drei- bis Vierfache erhdhten, aufzuneh-
men, noch erhebliche Unterschiede bestehen auf dem
Gebiet von Erziehung, Wohnung, Beschiftigung u. a.

Die Berufs- und Beschiftigungsstruktur der Einwanderer
aus Asien und Afrika weist eine iibermissige Konzentra-
tion auf dem landwirtschaftlichen und industriellen Sek-
tor auf, wo das Einkommen relativ niedrig liegt, wih-
rend die Einwanderer aus Europa und Amerika und ihre
Nachkommen vorwiegend in freien Berufen und Dienst-
leistungen wie Verwaltung und Verkehrswesen titig
sind, wo das Pro-Kopf-Einkommen hésher ist. Infolge des
Wohlstands ist das Bevolkerungsniveau insgesamt gestie-
gen; aber dieser Anstieg war beim sersten Israel< grosser
als beim >zweiten Israel<. .

Auch im Wobnungswesen ist der Unterschied unverkenn-
bar. Die Masseneinwanderung aus den islamischen Lin-
dern kam in der Frithzeit des Staates an, als seine Mittel
noch iiberaus gering waren. Zwar wurden die >Durdch-
gangslager« so schnell wie moglich aufgehoben, aber
nicht allen konnte ausreichender Wohnraum zur Verfii-
gung gestellt werden. Auch wenn sich die Institutionen
der Jewish Agency und der Regierung bewusst vor Dis-
kriminierung einzelner Einwanderungsgruppen hiiteten,
kam die Ungleichheit schon dadurch zustande, dass die-
selbe Wohnung im einen Fall eine Familie mit zwei Kin-
dern und im anderen Fall eine zehn- und mehrképfige
Familie aufnahm. Somit nimmt es nicht wunder, dass die
Wohngebiete der orientalischen Juden, sei es in den Ent-
wicklungsstidten oder in den Aussenbezirken der grosse-
ren Stidte, sich rasch in Elendsviertel verwandelten.

Der erheblichste Unterschied, der wiederum andere nach
sich zieht, besteht auf dem Gebiet von Erziehung und
Bildung. 25 Jahre nach Griindung des Staates Israel sah
die Situation folgendermassen aus: Unter den vierzehn-
jahrigen und ilteren Schiilern lernten von den Kindern
aus Europa und Amerika 19,7 %o dreizehn Jahre und
mehr, wihrend von den Kindern aus Asien und Afrika
nur 6,49 eine entsprechende Zahl von Jahren zur
Schule gingen; das Verhiltnis betrigt also 1:3,5. In der
Grundschyle machen die Kinder orientalischer Juden
609/ der Schiiler aus, in der hoheren Schule nur noch
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459/ und an der Universitit nicht mehr als 15 %/o. Der
Anteil derer, die ein Staatsexamen ablegen, ist noch
geringer.

Das >Bildungsgefillec erhsht das >Einkommensgefille«
und umgekehrt. Das obere Fiinftel der Erwerbstitigen,
iberwiegend aus Europa und USA stammend, geniesst
44 0/y des Nationaleinkommens, wihrend sich das untere
Fiinftel (das zu 90 %o aus orientalischen Juden besteht)
mit ganzen 6% des Nationaleinkommens begniigen
muss. An die 200 000 Menschen hausen noch zu dritt
und mehr in einem einzigen Zimmer.-

Die gravierenden Unterschiede im Bereich von Bildung,
Einkommen und beruflicher Titigkeit verstirken die
Spannung zwischen den Bevolkerungsgruppen, zumal in
einer Gesellschaft, die auf allgemeine soziale Gleichheit
ausgerichtet ist. Daraus folgen Verbitterung und Frustra-
tion sowie der verhiltnismissig hohe Prozentsatz von
Kriminellen, der seinen Grund nicht nur in der Chancen-
ungleichheit hat, sondern auch im Zerbrechen religiéser
und familidrer Traditionen, dem gesunkenen Ansehen
des Familienvaters und einem Minderwertigkeitskomplex
aufgrund der Herkunft. Leider ist sogar festzustellen:
»Je mehr die Menschen ein formal mehr oder weniger
gleiches Bildungsniveau erreichen, desto stirker schligt
die Ungleichheit, soweit sie bestehenbleibt, um und wird
zu einem Moment, das von der emotionalen Reaktion
her, die es nach sich zieht, noch gefihrlicher ist. Aggres-
sivitit z. B. kann in gewissen Situationen eine gesunde
Reaktion sein; diffuse Aggressivitiat hingegen, die nicht
gegen einen bestimmten Anlass gerichtet ist, wird zu
einer Gefahr.3

Gegen den Staat Israel wird der schwere Vorwurf erho-
ben, die Juden aus dem Irak oder aus Agypten hitten in
ihren Heimatlindern einen grésseren Anteil an Abituri-
enten und Akademikern gestellt als nunmehr in Israel.
Demnach wire die geselischaftliche, wirtschaftliche und
bildungsmissige Kluft in Israel unter den im Land Gebo-
renen grosser als unter den im Ausland Geborenen. Mit
anderen Worten: der Abgrund zwischen den verschiede-
nen Bevolkerungsgruppen wird immer tiefer. Ist dies
wirklich der Fall, und wer ist schuld daran?

Auch wer den Grundsatz der Gleichheit vertritt und die
Integration so rasch wie irgend moglich vollziehen will,
kann die diskriminierende Realitdt nicht ignorieren, die
diesen Prozess bis zum heutigen Tage erschwert.4

Von den Einwanderern aus Asien und Afrika konnten
nur 58,5 % lesen und schreiben (in irgendeiner Sprache)
gegeniiber 95 %o der Einwanderer aus Europa (unter den
Frauen war die Unwissenheit noch grosser); und nach
den Erhebungen des statistischen Amtes fiir die Jahre
1972-1974 betrug der Durchschnittslohn von Arbeitern,
die wenigstens vier Jahre eine Schule besucht hatten,
11,4 IL — gegeniiber 5,1 IL von solchen, die gar keine
formale Schulbildung aufzuweisen hatten. Auch der
Anteil der Erwerbstitigen aus orientalischen Lindern
war geringer: 32 %/p unter ihnen gingen einer regelmissi-
gen Titigkeit nach, wihrend dies unter den Einwande-
rern aus Europa und USA 57 %/ waren. Die Vergleichs-
zahlen aus der schon linger im Lande wohnhaften
Bevolkerung betragen 54 9/ bzw. 63 9. Wegen Fami-
liengrosse und aufgrund orientalischer Tradition waren
von den sephardischen Frauen nur 249 berufstitig
gegeniiber 34 ¢/o von den aschkenasischen.

3 The Immigration of Immigrants from Different Countries of Origin
in Israel (hebr), Symposion gehalten an der Hebriischen Universitit
Oktober 1966, erschienen Jerusalem 1969.

4 Aryeh Rubinstein, Israels’ Integration Problem, in: Midstream.
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Auch die Wiedergutmachungszahlungen aus Deutsch-
land hatten einen gewissen Einfluss, denn sie kamen
natiirlich nur europiischen Juden zugute.

Die Mehrheit der algerischen Juden sowie die reichen
und gebildeten unter den marokkanischen, tunesischen,
libyschen, idgyptischen und irakischen Juden wanderte
nach Frankreich, in die USA, Kanada und andere Lin-
der aus: demnach ist es gar nicht erstaunlich, dass das
durchschnittliche Niveau derjenigen, die nach Israel
gelangten, niedriger lag als das derjenigen, die in andere
Linder zogen.

Wer weniger verdient, kann auch fiir Bildung weniger
ausgeben. Es hat sich jedoch herausgestellt, dass auch bei
entsprechender Hohe des Einkommens die aschkenasi-
schen Juden fiir die Erziehung ihrer Kinder mehr Geld
aufwandten als die sephardischen.

Nachteile im Bildungsgang erwachsen zuweilen auch aus
den wirtschaftlichen Bedingungen. Lernen basiert — unter
anderem — auf der Fihigkeit des Lernenden zu langfri-
stiger Planung und seiner Bereitschaft, die unmittelbare
Bediirfnisbefriedigung hintanzustellen. In sehr jungem
Alter bereits lernt der Mensch zu lernen: sprachliches
Ausdrucks-, objektives und abstraktes Denkvermogen.s
Eine wirtschaftlich schwache Familie kann (abgesehen
von den beschrinkten Wohnverhiltnissen) die jiingere
Generation schulisch kaum unterstiitzen. (Prof. Franken-
stein nennt diesen Umstand eine >Schule ohne Eltern,
d. h. eine Schule, die sich nicht auf die Mithilfe der
Eltern verlassen kann.)

Bei einem Grossteil der Kinder aus orientalischen Fami-
lien kommt der Unterricht nicht gut an, denn die Schule
geht, wie gesagt, von der Voraussetzung aus, dass das
Vermdgen zu Verallgemeinerung und abstraktem Den-
ken bei den Kindern bereits entwickelt ist. Es besteht
eine Beziehung zwischen Bildungs- und Beschiftigungsni-
veau des Vaters und dem Intelligenzquotienten der Kin-
der. (Wenn nicht der Intelligenzquotient sephardischer
Kinder in einer >gemischten« Wohngegend in Jerusalem
hoher lige als der von Kindern in vernachlissigten Ent-
wicklungsgebieten, wire dieser Unterschied auf geneti-
sche Ursachen zuriickzufiihren. Es ist aber eine Tatsache,
dass sephardische Kinder, die mit aschkenasischen
zusammen lernen, denen in nichts nachstehen, d. h. die
anregende Umwelt kommt ithnen zugute.) Das Bildungs-
gefille ist — wie sich Abba Eban als Erziehungsminister
einmal ausdriickte — das Ergebnis von 500 Jahren jiidi-
scher Geschichte: die Mehrzahl der Einwanderer aus
islamischen Lindern kam aus Entwicklungslindern, und
nicht selten waren ihre Kinder die erste Generation, die
iiberhaupt eine geordnete und umfassende Ausbildung
erhielt.

Solange sich nicht in erster Linie unter den Einwande-
rern aus orientalischen Lindern selbst ein Umschwung
vollzieht — eine Art Auto-Emanzipation — sie sich viel-
mehr weitgehend passiv verhalten und nur Forderungen
stellen, wird der ersehnte Wandel nicht eintreten.

Nun aber unabhingig von den Hintergriinden — was ist
bis jetzt geschehen, was ist im Hinblick auf die Uber-
briickung der gesellschaftlichen Kluft zwischen Bevilke-
rungsgruppen in Israel erreicht bzw. versiumt worden?
Das Gefiihl der Benachteiligung und Diskriminierung ist
erheblich grosser, als es diese Erscheinungen in Wirklich-
keit sind. Der Hauptansatzpunkt zur Uberbriickung des
Abgrunds liegt — wie gesagt — im Bereich von Erzichung
und Bildung, und auf diesem Gebiet ist in den knapp
dreissig Jahren, die der Staat Israel besteht, nicht wenig

5 J. Prawer im oben erwihnten Sammelband.



geleistet worden. Zunichst die Einfiihrung der Schul-
pflicht zu Beginn von Israels staatlicher Existenz (1950).
Israel ist der einzige Staat in ganz Asien und Afrika
(abgesehen von Japan), wo diese verwirklicht wurde.
Allerdings standen in den Elendsvierteln und Entwick-
lungsstidten weniger qualifizierte Lehrkrifte zur Verfii-
gung (unter den Angehorigen dieser Bevlkerungskreise
befanden sich nur wenig gute Lehrer), die ausserdem
hiufiger wechselten. Um den Ubergang in weiterfiih-
rende Schulen zu erleichtern, wurde ein niedriger Stan-
dard festgesetzt. Ein langer Schultag wurde eingefiihrt,
Mittel zur Forderung von Begabten bereitgestellt, diffe-
renziale Lehrmethoden gewihlt, um das Problem der
Kluft zwischen Kindern verschiedener Herkunftslinder
anzugehen. Seit der Staatsgriindung ist das Erziehungs-
system auf das Siebenfache angewachsen, doppelt so viel
wie die Bevdlkerung.

Die Anhebung des kulturellen Niveaus geht jedoch nur
schrittweise vor sich, zumal die Unterschiede zwischen
den Kindern bereits in zartem Alter angelegt werden (in
letzter Zeit werden zusitzliche Mittel fiir die Errichtung
von Kindergirten und Kinderkrippen zur Verfligung
gestellt).

Zwischen Berufstitigen etwa desselben Bildungsstandes
bestehen keine erheblichen Unterschiede im Einkommen.
Auf der untersten Bildungsstufe (1-4 Jahre Schulbesuch)
ist das Einkommen der Juden aus Asien und Afrika
sogar hoher als das der aschkenasischen. Berechnung des
durchschnittlichen Einkommens auf allen Bildungsstufen
ergibt, dass Berufstitige aus orientalischen Lindern auf
jeweils entsprechendem Niveau 95 %6 vom Einkommen
der Juden aus Europa und Amerika verdienen. Soweit
diese Unterschiede auf geringerer Anciennitit beruhen,
nehmen sie mit lingerer Dauer des Aufenthalts im Lande
ab.®

Was das Wohnungsproblem betrifft: Vor zwanzig Jah-
ren hatten an die 500 000 Menschen nur ein provisori-
sches Dach iiber dem Kopf. In den zehn Jahren von
1962 bis 1972 konnte die Zahl der Familien, die zu dritt
in einem Zimmer hausen, von 90 000 auf 50 000 gesenkt
werden. Allerdings ist die Zahl der Familien, die nicht
jedem ihrer Kinder ein eigenes Zimmer, eigenes Bett und
eigenen Tisch bieten k&nnen, immer noch gross. Auch
beim sozialen Wohnungsbau wurden Fehler gemacht,
etwa Wohnviertel ohne Gemeinde-Institutionen errichtet
oder Einwanderer aus verschiedenen Herkunftslindern
gemischt, obwoh! es sich mehr und mehr herausstellt,
dass eine >Streuung bei gleichzeitiger Ballung« giinstiger
ist, denn dann fithlt sich jede Gruppe unter sich und
kann ihr eigenes kulturelles Leben fijhren.?

Die Einwanderer aus orientalischen Lindern leugnen
nicht, dass sich ihre materielle Situation gebessert hat,
beschweren sich allerdings, dass andere noch bessere
Fortschritte erzielt hitten; ausserdem leiden sie unter
ihrem niedrigen >Status«. Die Vorurteile, die eine Bevdl-
kerungsgruppe gegen die andere hegt, miissen entschieden
abgebaut werden. Zweifellos wird jedoch die Anhebung
des Niveaus auf dem Gebiet von Erzichung, Beschifti-
gung und Wohnung zur raschen Uberwindung von Min-
derwertigkeitsgefiihl und vorgefassten Meinungen beitra-
gen. Neben dem Erziehungswesen kommt auch den
Mischeben zwischen orientalischen und westlichen Juden
eine entscheidende Bedeutung zu; 1960 machten sie
14,5 9/o, 1970 bereits 17,6 /o aller Eheschliessungen aus,
und es steht zu erwarten, dass ihr Anteil bis zum Ende

¢ Ruth Kalinov, ebenda S. 97-108.
7 Symposion in: Ot 1974.

der siebziger Jahre bis auf 20 9/p steigen wird. Mit dem
Steigen des Bildungsstandes der »Orientalen< erhsht sich
auch die Wahrscheinlichkeit einer Heirat zwischen ihnen
und aschkenasischen Juden. Und durch solche Mischehen
werden die gesellschaftlichen und kulturellen Schranken
auch bei den jeweiligen Eltern und Angehdrigen iiber-
wunden.

Wie sollte die angestrebte Integration aussehen? Nach
dem zionistischen Ideal wire das ganz einfach: In einem
grossen Schmelzofen werden die Heimkehrer aus den
Lindern der Diaspora zu cinem einzigen Volk. Der Pro-
zess ist jedoch komplexerer Natur. Angesichts des iiber-
wiegenden Einflusses des Westens sehen orientalische
Juden in einer solchen Verschmelzung Assimilierung
unter Verzicht auf ihren Eigenwert.

Die Alteingesessenen — so behauptet der Schriftsteller
S. Balas® — betrachten sich selbst als eine Art Institution
zur Aufnahme von Massen von Einwanderern, die sich
ihrerseits nur eingliedern zu lassen brauchen. Die Altein-
gesessenen, die zahlenmissig eine Minderheit in der
jidisch-israelischen Gesellschaft sind und auf geistigem
und praktischem Gebiet die Fiihrungsschicht bilden,
machen zur Zeit eine Krise durch, die zur Aufgabe von
Werten fiihrt; andererseits sollen Massen von Einwande-
rern nach dem seelischen Muster eben dieses Establish-
ments gestaltet werden, dessen Gestalt immer undeutli-
cher wird. Ein Orientale kann auf seine Vergangenheit
stolz sein. Kultur und Zivilisation sind nicht unbedingt
identisch. Die Vélker des Orients, die ihr kulturelles
Erbe nicht preisgegeben haben, haben sich die Errungen-
schaften der westlichen Zivilisation angeeignet und
bewiesen, dass alte Kultur und europiische Zivilisation
einander nicht nur nicht ausschliessen miissen, sondern
sogar fordern konnen. Balas schreibt weiter: »Wir wiir-
den uns die Sache zu einfach machen, wenn wir nur die
Gemeinsamkeiten aufsuchen und dariiber die Unter-
schiede vernachlissigen wollten. Es entspricht nicht der
Natur des Menschen, sich einfach damit abzufinden, dass
er keine eigene Identitit haben soll. -Aber warum wird
die Geschichte der Juden in Nordafrika und im Fernen
Osten in den Lehrplinen der Schulen dermassen
vernachlissigt?«

Und der Komponist Abraham Amselg, Nachkomme von
marokkanischen Juden, schreibt: »Ich bin in Marokko
geboren und habe die Kultur der marokkanischen Juden
mitgebracht, wie ich erzogen worden bin; und ich ver-
kiindige feierlich: Ich pfeife auf die ganze Integration.
Ich will keine >Integrations, die doch nur Selbstaufgabe
bedeutet; lieber will ich meine eigenen Werte pflegen.
Das allein befihigt mich, die Werte von anderen aufzu-
nehmen.«

Eine objektive Uberpriifung des kulturellen und gesell-
schaftlichen Integrationsprozesses erweist, dass obige
Behauptung ziemlich stark iibertrieben ist. Von echter
und scheinbarer Benachteiligung war bereits die Rede;
dem wiire hinzuzufiigen:

Wir sind alle Juden, und das uns Verbindende (Religion
und Uberlieferung, Sprache und Kultur, nationales
Bewusstsein und das Festhalten am Ideal von der Ein-
sammlung der Zerstreuten, sowie die Beziehung zu einer
demokratischen Regierungsform) iiberwiegt das uns
Trennende bei weitem. Es stimmt nicht, dass das sephar-
dische Judentum im israelischen Kultur- und Bildungsle-
ben ignoriert wird. Die Schopfungen des sephardischen
Judentums werden von — vorwiegend aschkenasischen —

8 S, Balas, Bemerkungen zu einer alt-neuen Diskussion (hebr), in:
Ammot 4 Heft 19 (1965) mit Fortsetzung in Heft 20.
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Gelehrten erforscht und in den Schulen nicht weniger als
die Schriften von osteuropiischen Juden gelehrt. (Mog-
licherweise ist der moderneren Geschichte der Juden in
orientalischen Lindern — wegen der Menge dieser Linder
— nicht geniigend Aufmerksamkeit gewidmet worden,
und diesem Mangel muss abgeholfen werden.) Die
sephardische Gesellschaft hat die aschkenasische unter
Druck gesetzt, und der sephardische Ritus ist in den isra-
elischen Synagogen sehr verbreitet.

Wenn die aschkenasischen Juden ein gewisses Uberge-
wicht haben, dann nicht nur aus den oben angefiihrten
Griinden, sondern auch weil der Nachahmungstrieb bei
den jungen Orientalen stirker war als der Stolz auf das
viterliche Erbe. Die Frage ist berechtigt, ob das Ver-
schwinden der Kulturwerte, die das orientalische Juden-
tum mit sich gebracht — aus Selbstaufgabe nach aussen
und Selbstverleugnung nach innen, auf seine religiGse
und kulturelle Tradition hin — mit der Ubernahme eines
westlichen Lebensstiles ein unabwendbares Verhingnis
ist. Nur soll niemand sich bei anderen beklagen, statt
sich selbst mit dem Problem auseinanderzusetzen.

In der Tat sind in der israelischen Gesellschaft die Mei-
nungen geteilt, in welche Richtung die Entwicklung
gehen soll: ist Pluralismus vorzuziehen oder auf Homo-
genitit hinzuarbeiten?

Nach Ansicht des Soziologen M. Lissek liegt in Israel
kein sinstitutioneller Pluralismusc vor, wie er in Gesell-
schaften besteht, wo eine Rasse die andere beherrscht
und unterschiedliche Auffassungen und Systeme neben-
einander existieren; ebensowenig ein sgesellschaftlicher
Pluralismus., der darauf beruht, dass gesellschaftliche
Gruppen vorhanden sind, deren Kontakte untereinander
— insbesondere die informellen wie Heirat, Freundschaf-
ten, gemeinsames Ausgehen ~ durch Normen einge-
schrinkt sind. Aber in kultureller Hinsicht lisst sich die
israelische Gesellschaft als eine pluralistische bezeichnen.?
Nach Ansicht der Soziologin Riwka Bar-Josef dagegen
ist die heutige jiidische Gesellschaft in Israel trotz ihrer
Mannigfaltigkeit keine pluralistische. Sie hat ein breites
homogenes Fundament, das sich mit erstaunlicher
Schnelligkeit entfaltet. Schliesslich sind Juden ins Land
gekommen, um hier ein Teil von Israel zu werden, und
nicht, um eine abgeschlossene Sonderkultur zu pflegen.
Sie sind interessiert an kultureller Integration, nicht am
Nebeneinanderherbestehen von Kulturen. Das Einbrin-
gen des orientalischen Kulturerbes dussert sich haupt-
sichlich auf dem Gebiet des Ausdrucks, in der Folklore,
in der bildenden Kunst und im Lebensstil. Im Bereich
von Gesellschaftsstruktur, technologischem Niveau und
Fortschrittlichkeit dagegen sucht die israelische Gesell-
schaft — wie alle Entwicklungslinder — den Anschluss an
die Industrienationen.1?

Zu Beginn der zionistischen Verwirklichung war die
Meinung verbreitet, Einsammlung der Zerstreuten
bedeute volliges Aufgehen der verschiedenen Volksgrup-
pen. Spiter erhob sich die Furcht vor der >Levantinisie-
rung< — wegen des zahlenmissigen Ubergewichts der
Orientalen, die nur die Zivilisation mit einem Anflug
von Kultur iibernehmen wiirden, >im Geiste der zyni-
schen und unbestindigen Levante«. Dieser Alptraum war
jedoch nur seine Rationalisierung der inneren Krise,
welche das europiische Judentum durchmachte«t

9 Im oben erwihnten Sammelband S. 51/3.

10 Riwka Bar-Josef, Kulturelle Integration in Israel (hebr), in:
Dappim, herausgegeben vom Zentrum fiir Kultur.

11 A, Weingrod, Israel, Group Rehabilitation in a New Society,
New York 1966, S. 77.
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Jedenfalls ist das heutige Israel eine pluralistische Gesell-
schaft nach westlichem Muster, wo trotz der Tendenz zu
kultureller Universalisierung die Besonderheit von
Volksgruppen in gewissem Masse erhalten geblieben ist.
Wie es Aharon Jadlin als Kultusminister ausgedriickt
hat: »Die scheinbare Notwendigkeit eines Schmelzofens,
eines Drucktopfs, allen Stimmen Israels gewisse einheit-
liche Werte aufzuoktroyieren, fithrt vollig iiberfliissiger-
weise zu Spannunmg, die sich gewaltsam entladen muss.
Ich pliddiere zwar nicht fiir den kulturellen Pluralismus
als letztes Ziel, aber zur Erleichterung der gegenseitigen
Anpassung aller Bevolkerungsteile ist doch die Schaffung
einer neuen kulturellen Synthese anzustreben.«

Nissim Rejwan? hat geschrieben, dass eine pluralisti-
sche Gesellschaft verschiedenen Gruppen die Moglichkeit
bietet, ihre kulturelle, religidse und sonstige Besonderheit
zu wahren unter der Bedingung, dass sie das politische
und soziale Regime auf sich nehmen. Gesellschaftliche
Gruppenbindung beeintrichtigt die Konsistenz der
demokratischen Gesellschaft nicht, sondern verstirkt sie
sogar: sie schiitzt das Individuum vor Verletzung durch
den Staatsapparat und verleiht ihm Gleichheit zugleich
mit Stolz auf die Zugehbrigkeit zu seiner Gruppe.
Manchmal wird der Frage der Reprisentanz iibermissi-
ges Gewicht beigemessen. Anderen dagegen (die nicht
unbedingt aschkenasische Juden sein miissen) gilt dies als
ein untergeordnetes Problem. »Reprisentanz ist nicht
ausschlaggebend. Was wire damit geindert, dass einige
Regierungspositionen mit orientalischen Juden besetzt
wiirden? Ben Gurion hat einmal von einem jemenitischen
Oberkommandierenden der Streitkrifte gesprochen.
Selbst wenn der Prisident ein Orientale wire, was wire
damit gewonnen?« (Schem-Tow in der Zeitung »al ha-
Mischmar-).

Es ist kein Zufall, dass die heute bestehenden politischen
Parteien keinen Volksgruppen zugeordnet und auch
die Gruppenverbinde, die politisch aktiv waren, nach
der Staatsgrindung von der parteipolitischen Bithne
abgetreten sind. Bei den Wahlen zur siebten Knesset
tauchten neun Listen von Volksgruppen auf, aber keiner
von ihnen gelang der Sprung iiber die Sperrklausel.
Listen von Volksgruppen vertreten die Interessen von
einigen Dutzend oder hundert Geschiftsleuten, mehr
nicht. Sie stehen fiir Herkunftslinder, nicht fiir eine
Ideologie oder 6ffentliche Bewegung.

Fiithrt der Weg zur Integration iiber die Reprisentanz,
oder muss diese aus der Integration folgen? Jedenfalls
gibt es noch viele dringlichere Probleme, deren Lsung
dazu angetan ist, den Integrationsprozess zu beschleuni-
gen und den gesellschaftlichen Abgrund zu iiberbriicken.
So wird zum Beispiel von den 160 in Israel bestehenden
Talmudhochschulen (Jeschiwot) nur eine von sephardi-
schen Juden unterhalten, alle iibrigen von aschkenasi-
schen. Dabei machen die orientalischen Juden 55 %/ der
jidischen Bevdlkerung aus, und der Anteil der Religiésen
unter ihnen ist sogar grosser als unter den aschkenasi-
schen Juden! Hier handelt es sich weder um Reprisen-
tanz noch um Diskriminierung, sondern ganz einfach um
einen Mangel an eigener Aktivitit nach innen, denn das
ndtige Geld kommt ohnehin von Spendern und Wohlti-
tigkeitsorganisationen. Fin im Lande geborener sephardi-
scher Jude, dessen Familie bereits drei bis vier Generatio-
nen hier ansissig ist, hat nie Jemeniten, Kurden oder
Marokkaner vertreten. Das Streben nach Reprisentanz

12 Nissim Rejwan, The Communal Front, in: Jewish Frontier 36 (May
1969).



und der Kampf um die Beteiligung an Regierung und
Macht wird in erster Linie von den Wogen des Gefiihls
der Benachteiligung und der Abneigung gegeniiber den
aschkenasischen Juden getragen, und im Wahlkampf
werden Stimmen in der Regel durch Anheizung dieses
Gefiihls gewonnen.!3

Allerdings darf das legitime Bediirfnis der orientalischen
Volksgruppen nach Artikulation und Beteiligung an der
Reprisentanz auch nicht nur abgewimmelt werden. In
einer demokratischen Gesellschaft — sagt J. Kaiser!4 —
werden Entscheidungen nicht von einzelnen, {iberragen-
den Genies getroffen, sondern aus dem Bestreben heraus,
die Bevblkerung an der Willensbildung, an Findung und
Ausfithrung von Beschliissen zu beteiligen. Jeder Mensch,
in jeder Generation, méchte seine Persénlichkeit entfal-
ten, und es ist nicht damit getan, dass sich die fiirsorglich
Veranlagten der Nation der als benachteiligt geltenden
Gruppen annehmen. Zumal es sich bei der angeblichen
Leistungs- in Wahrheit um eine Zugehdrigkeitsgesell-
schaft handelt.

Nach Meinung von J. Navon sind hier einige Begriffe
durcheinandergeraten: islamische Linder, sephardische
Juden, orientalische Volksgruppen. Die Intelligenz der
orientalischen Volksgruppen hatte vor der Staatsgriin-
dung in der Regel keinen Hang zum politischen Leben.
Eine zur Losung solcher Probleme geeignete Kraft miiss-
te eine politische mit Sinn fiir soziale Probleme sein. Es
geht nimlich nicht um ein Gruppenproblem, sondern
um ein nationales und gesellschaftliches Problem ersten
Ranges.

Um der Wahrheit die Ehre zu geben, auf dem Gebiet der
Reprisentanz von orientalischen Juden in Israel sind
erhebliche Fortschritte erzielt worden. Von 951 Gemein-
deriten sind 421 orientalische Juden, hauptsichlich Mit-
glieder der Arbeiter-Partei. 37 %/ der Biirgermeister sind
heutzutage Orientalen. 135 (von 610) Mitgliedern im
Zentralkomitee der Arbeiter-Partei sind orientalischer
Herkunft (in anderen Parteien sind sie in geringerem
Masse vertreten). Im Rat der Gewerkschaft (Histadrut)
stellen sie 21 %/o; im Koordinierungsrat 25 %/o. In hoheren
Positionen ist der Anteil der Orientalen allerdings (noch)
geringer. Von den 39 Parlamentsmitgliedern der Natio-
nalen Einheitspartei (Lik#d) sind 6 Orientalen, in der
Regierungskoalition (1976!) 11 von 50 Parlamentarie-
rern. In der Regierung selbst sind sie kaum vertreten.
Dagegen gibt es Bereiche, in denen ethnische Reprisen-
tanz keine Rolle spielen darf, sondern Begabung und
Qualifikation den Ausschlag geben miissen, weil sonst
das Niveau darunter leidet. Es gibt gute und schlechte
Studenten. Einer der Vorkimpfer fiir Gleichberechti-
gung der Schwarzen wurde gefragt: Wiren Sie bereit,
sich in ein Flugzeug zu setzen, dessen Pilot nach dem
Grundsatz der Repridsentanz angestellt worden ist?«
(Riwka Bar-Josef). Festlegung des prozentualen Anteils
im voraus ist ein zweischneidiges Schwert; sie verhiitet
zwar ein zu grobes Missverhiltnis, kann aber auch zu
einer Art Numerus clausus werden, der nichts Erheben-
des mehr hat.

Die Integration der verschiedenen Volksgruppen ist nicht
nur ein kulturelles, sondern auch ein soziales Problem.
Die kulturelle Frage ist nicht allein Sache der Orienta-
len und wird sich nicht anders als auf gesellschaftspoliti-
schem Wege 16sen lassen, durch eine angemessene Sozial-

13 S, Epstein, in: Temurot, Monatsschrift fiir Politik und Gesell-
schaft, Tel Awiv.

14 Betrachtungen (zur praktischen Uberbriikung von Gegensitzen),
Tagung iiber Volksgruppen in Bet Berl, 1974.

politik, welche die Unterschiede im Bereich von Einkom-
men, Beschiftigung und Erziehungswesen beseitigt.
Scheinbar ist die Existenz von sozial schwachen Bevolke-
rungsschichten in Israel nichts Neues. Es ist noch gar
nicht so lange her, dass die Pioniere aus dem leiden-
schaftlichen Verlangen heraus, am Aufbau des Landes
mitzuarbeiten — lange vor Hitler — einwanderten und
Arbeitslosigkeit oder eine Zweitagewoche vorfanden, in
Zelten wohnten und sich vorwiegend von Fieber ernihr-
ten. Trotz alledem gab es damals keine — schwarzen oder
weissen — >Panther-.

Es sind die Verinderungen, die in der israelischen Gesell-
schaft stattgefunden haben, durch die sich das Problem
verschirft hat. In der israelischen Bevdlkerung vor den
Masseneinwanderungen gab es aschkenasische, sephar-
dische und jemenitische Arbeiter, die zwar iiber ihre
bedringte wirtschaftliche Lage nicht gliicklich waren,
aber keinerlet Minderwertigkeitsgefiihle gegeniiber den
begiiterten Schichten hegten. Im Gegenteil, sie fithlten
sich sozial-ethisch iiberlegen. Schon von daher konnten
sie gar keine Komplexe ob ihrer Zugehdrigkeit zu dieser
oder jener Volksgruppe entwickeln, sondern sahen sich
als Angehorige desselben Arbeiterstandes, desselben Vol-
kes. Die Werktitigen in Stadt und Land glaubten, dass
Arbeit — und ihnen war keine Arbeit zu gering — ein
grundlegendes Element der Gesellschaft ist und dass die
Zukunft der arbeitenden Bevolkerung gehort.

Das Rad der Geschichte lisst sich nicht zuriickdrehen.
Aber man darf nicht vergessen, dass nach der Staats-
grindung Politiker und Intelligenz zu der Auffassung
gelangt sind, die Zeiten der Ideologie seien voriiber, nun-
mehr miisse eine >Normalisierung« angestrebt werden, die
in der Hauptsache auf beruflicher Streuung, staatlicher
Biirokratisierung, einer Klassengesellschaft und konomi-
schem Gefille beruht. In Israel setzten sich die Grund-
sitze einer Leistungsgesellschaft (anstelle gesellschaftli-
cher Solidaritit) durch, und die gesellschaftlichen
Schichten wurden zu unverriickbaren Grenzen (statt so
altmodischer Begriffe wie Arbeiterklasse, Klassenkampf
und konstruktivem Sozialismus). Das Tauziehen um den
Status hat begonnen; und wer sich nicht Industrieller,
Bankier, leitender Angestellter oder Akademiker nennen
darf, sondern >einfach< Landwirt oder Fabrikarbeiter
bleiben muss, fithlt sich benachteiligt.

Daher das sbittere« Geschick so vieler orientalischer
Juden. Sie haben zwar teil am allgemeinen Fortschritt
der Bevilkerung, aber die Abendlinder, deren Ausgangs-
punkt hoher lag, sind schneller vorwirts gekommen.
Dariiber hinaus weiss in einem Feudalsystem >jeder,
wohin er gehdrt,, und aus einem solchen stammen viele
der orientalischen Israelis. In einer Leistungs- oder kapi-
talistischen Gesellschaft dagegen sieht sich jedermann
gezwungen, die héchste Stufe der Leiter zu erklimmen,
und bei diesem Wettrennen sind manche erfolgreich, und
andere brechen sich das Genick. Im Rahmen einer soli-
darischen Gemeinschaft kénnten sie ungestdrt leben, aber
die gesellschaftlichen Begriffe sind nicht mehr, was sie
einmal waren. Einwanderer aus europiischen Lindern,
deren Viter Geschiftsleute, Ladenbesitzer o.3. waren,
betrachteten es seinerzeit nicht als Schande, Arbeiter zu
werden. In einer Leistungsgesellschaft dagegen gilt der
Ubergang zu Produktionstitigkeit als ehrenriihrig und
Statusminderung., Wohin eine solche Trotzhaltung der
Klassenlosen und Halbgebildeten fithren kann, haben
wir anderswo gesehen, wenn das Kleinbiirgertum nicht
in den Arbeiterstand >hinabsteigen< will, in eine hohere
Schicht aber nicht >aufsteigen< kann und deshalb eine
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nationalistische, reaktionire, scheinbar klassen-unabhin-
gige Bewegung wihlt.

Die Alteingesessenen sind auch nicht von aller Schuld
freizusprechen. Mit der Staatsgriindung hat die israeli-
sche Gesellschaft notgedrungen einen Staatsapparat an
die Stelle von Pionierhaltung, die auf freiwilliger Basis
beruhte, gesetzt. Staatlicherseits wurde allerdings vor-
wiegend die orientalische Bevdlkerung iibers ganze Land
verteilt (in Entwicklungsgebiete) und ausserdem - aus
nationalen Erwigungen — angehalten, im Sinne von >seid
fruchtbar und mehret euch!< zu leben, ohne dass die ent-
sprechenden Bedingungen im Wohnungs- und Erzie-
hungswesen sichergestellt wurden. Auch wenn sich die
wirtschaftliche Lage der minderbemittelten Schichten
objektiv gebessert hat, war ihre relative Verarmung doch
unaufhaltsam, weil die Abgriinde schneller aufbrachen,
als die ausgleichende Tendenz nachziehen konnte. Wir
sollten uns nicht der Tiuschung hingeben, dass die Zeit
allein alles heilen wird. In der ersten Generation sind die
objektiven Gegebenheiten ausschlaggebend. Wenn die
Unterschiede aber in der zweiten und dritten Generation
immer noch bestehen, so bedeutet dies eine Zementierung
des verhingnisvollen Zusammenhangs von ethnischer
Herkunft und kultureller Unterlegenheit und erhdhte
Gefahr fiir die Demokratie und die Zukunft des Staates,
wenn Herkunfts- und Standesgrenzen sich decken.

Die Dinge diirfen nicht sich selbst iiberlassen werden,
und insofern ist das erwachende Interesse unter den
orientalischen Volksgruppen zu begriissen. Die grossten
Feinde zuriickgebliebener Vélker sind Gleichgiiltigkeit
und Passivitit; bei den unterprivilegierten Gruppen in
Israel ist ein verstirktes Bildungsverlangen wahrzuneh-
men, die beste Gewihr fiir Uberbriickung der Abgriinde.
Nun ist ein geplantes Eingreifen des Staates vonnéten,
um diesen Bildungshunger zu befriedigen. Wie gesagt,
sind Bildungsunterschiede zur Zeit die Hauptursache des
sozialen Zwiespalts, und mit Erweiterung und Vertie-
fung der Erziehungsarbeit beginnt sich eine L&sung
abzuzeichnen.

Ein weiteres Moment zur allmihlichen Uberbriickung
des Abgrunds bildet die Umfunktionierung des Antago-
nismus von ethnischen Gruppen zu einem sozialen
Kampf. Durch Standesunterschiede werden die ethni-
schen nur vertieft; daher ist den benachteiligten Bevol-
kerungsgruppen nicht mit antizionistischer und antiso-

zialer Demagogie zu helfen, sondern mit ihrer Einbezie-
hung in eine gesellschaftliche Bewegung, deren ausdriick-
liches Ziel im Ausgleich der Gegensitze und in der Schaf-
fung einer standesunabhingigen Gesellschaft besteht.
Forscher. der amerikanischen Einwanderung haben dar-
auf hingewiesen, dass sich einer der Ziige des amerikani-
schen Lebens im vorigen Jahrhundert in dem Satz
zusammfassen lisst: >Klassenunterschiede treten an die
Stelle der ethnischen Herkunft.. Das heisst, wenn die
ethnischen Gruppen im Lauf der Zeit klassenmissig hete-
rogener werden, bestimmt sich die Position eines Men-
schen vorwiegend nach seiner Klassenzugehdrigkeit und
immer weniger nach einer ethnischen Herkunft.’® Der
amerikanische Soziologe Nathan Glazer hat geschrieben,
dass der Hauptgrund fiir die erfolgreiche Eingliederung
von Massen von Einwanderern in den USA darin zu
suchen ist, dass an die Stelle des ethnischen Moments
verschiedener Volksgruppen eine Ideologie des >Amerika-
nertums« getreten ist. Eine Losung von jiingst Eingewan-
derten lautete: >Werdet Staatsbiirger und tretet in die
Berufsgenossenschaften (d. h. die gewerkschaftlichen Ver-
binde) ein!«

Aus einem Auffanglager fiir Auswanderer muss Israel
wieder zu einer neuen Heimat fiir Einwanderer werden.
Uberheblichkeit fiihrt zwangsliufig zur Verengung des
geistigen Horizonts ihrer Triger. Vor hundert Jahren
verfiigte das osteuropiische Judentum lingst nicht iiber
den Lebensstandard und die Bildungsméoglichkeiten wie
heute, aber sein Gegensatz zum westeuropiischen Juden-
tum war fast derselbe, wie er heute zwischen den einzel-
nen Volksgruppen in Israel besteht.

Allmidhliche Anniherung oder Einschmelzung von ethni-
schen Gruppen ist in allen Volkern eine Sache vieler
Generationen. Dank des gemeinsamen Fundaments der
jiidischen Gruppen wird in Israel die erforderliche Zeit-
spanne kiirzer sein. Diesmal ist der Einsammlung der
Zerstreuten nidmlich keine vierzigjihrige Wiistenwande-
rung vorgeschaltet, sondern der Weg fithrt unmittelbar
aus der Diaspora in die staatliche Unabhingigkeit. Aber
die Zeit dringt, und deshalb miissen wir unsere nationale
Einheit so rasch wie méglich und in einer Qualitit errei-
chen, die uns fiir unsere quantitative Unterlegenheit
entschidigt.

15 A. Antonovsky, Politisch-soziale Standpunkte in Israel (hebr),
in: Ammot 1 Heft 6 (1963), S. 11-22.

Staat und politische Macht im jiidischen Denken*

Von Dr. Pinchas Rosenbliith**

Viele haben daran gezweifelt, vor wie nach der Staats-
griilndung, dass wir von unserer Vergangenheit und unse-
rer Veranlagung her in der Lage sein sollten, ein hebrii-
sches demokratisches Staatswesen aufzubauen und zu
erhalten. Die lange Zeitspanne des Exils — {iber 1700
Jahre — war nicht sonderlich geeignet fiir die Entwick-
lung politischen Denkens und politischen Verhaltens,

* Erschienen in der Zeitschrift Molad N.’5.7 (Winter 1975), S. 114—
126; aus dem Hebriischen iibersetzt von Dr. Angela D. von Kries,
Jerusalem.

** Langjihriger Leiter der religidsen Abteilung der Landwirtschafts-
schule Mikwe Israel bei Tel Aviv, Dozent fiir Politikwissenschaft an
der Universitiat Bar-Ilan.
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obwohl Juden selbst in der Diaspora, soweit dies unter
stindigen Ausnahmebedingungen iberhaupt moglich
war, Elemente von Demokratie und innerer Autonomie
zu wahren trachteten. Als ein Volk ohne Erfahrung und
Tradition auf diesem Gebiet standen wir vor der Auf-
gabe, ein Staatswesen zu errichten — dabei will es die
Ironie der Geschichte, dass viele, insbesondere die angel-
sichsischen Volker, sowie die Denker vieler Volkerschaf-
ten, es verstanden haben, politisches Gedankengut aus
unserem geistigen Erbe zu schopfen, und zwar Gedan-
ken, die wesentlich zur Gestaltung des modernen politi-
schen Denkens beigetragen haben, wihrend wir diesen
Quell ausser acht lassen (ein trauriges Beispiel dafiir



sind unsere Lehrbiicher fiir Geschichte und Gemein-
schaftskunde), abgesehen etwa von schonen Phrasen und
allgemeinen unverbindlichen Schlagworten.

1. Der Gedanke des »Bundes«, der die dem alten Israel
eigentiimliche Herrschaftsform kennzeichnen sollte, findet
sich bereits angedeutet in Abrahams Bestimmung »zum
grossen, michtigen Volk zu werden« — »auf dass er
gebiete seinen S6hnen und seinem Hause nach ihm, dass
sie wahren den Weg des Herrn, zu tun Recht und
Gerechtigkeit« (Gen 18, 18 f.). Dies bewegt sich auf dem
Hintergrund des gottlichen Beschlusses, Sodom zu ver-
nichten, und Abrahams Bitte um Gnade. Die Erkenntnis,
dass Abraham an der Entscheidung beteiligt sein muss,
gibt Aufschluss iiber das besondere Verhiltnis der beiden
Partner des Bundes: der Eine, verborgene Gott, Verkor-
perung der absoluten Gerechtigkeit sowie des Erbarmens
iiber alle Geschopfe auf der einen Seite — und auf der
anderen Seite der Mensch, dessen Leben nach einer
moralischen Verfassung geordnet ist, die das Materielle
durch das Geistige heiligen soll. Von Anbeginn strebte
das Judentum nicht nur nach Vollkommenheit des Ein-
zelnen, sondern nach einer vollkommenen Gese!lschafts-
ordnung — »ein Kdnigreich von Priestern und heiliges
Volk« — wo nicht Kénige und Fiirsten regieren sollten,
sondern Gott selbst. Dies war ein kithner Versuch, die
Wirklichkeit nach dem Vorbild des Absoluten zu gestal-
ten.! Dennoch ist es das Volk, das den Staat trigt,
wenn es auch die Regierungsform und das Wesen der
Verfassung nicht allein bestimmt, denn es bestehen reli-
giose und ethische Grundsitze géttlichen Ursprungs, die
unanfechtbar sind. (Solche Grundsitze, die weder das
Volk noch der Herrscher aufzuheben vermochten, gab es
auch bei anderen V&lkern.) Die Einzelheiten der Verfas-
sung jedoch sowie die Ausfithrungsbestimmungen werden
dem Volk und seinen Vertretern vorgelegt und treten
erst nach deren prinzipieller Zustimmung in Kraft. Nach
jiidischer Auffassung werden Verfassung und Regierung
dem Volk nicht aufoktroyiert.2

Und wenn das Hauptproblem, mit dem sich jede Obrig-
keit auseinanderzusetzen hat, darin besteht, den Weg zu
effektiver Herrschaft bei gleichzeitiger Selbstbeschrin-
kung zu finden, so ist in der von der Tora intendierten
Gesellschaft angesichts einer obersten geistigen Macht
und deren Verfassung kein Raum fiir Autokratie. Der
Bund, eine Art Beteiligung an der Herrschaft, vollzieht
sich durch freie Entscheidung des Volkes (»wir wollen
tun und horen«) und wird bisweilen, nach Zeiten des
Niedergangs und der Auflésung, erneuert, wie es unter
Josia und unter Esra geschah. Ein Nachhall dieser hohen
Stellung des Volkes als Teilhaber an der Herrschaft fin-
det sich in der rabbinischen Deutung des Verses »Die
Juden hielten und nahmen auf sich, auf ihre Nachkom-
men und alle, die sich ihnen anschliessen wiirden«
(Esther 8, 27) darauf, dass die freiwillige Ubernahme der
Verfassung durch das Volk eine neuerliche Bestitigung
erhalten habe.

Ebenso verhilt es sich mit der miindlichen Weisung.
Woher wissen wir, dass die Weisung des Mose Gottes
Wort ist? Laut Raw Hai Gaon von den Israeliten, die
fiir sie Zeugnis ablegen. Die Aussage der Vielen ist der
entscheidende Beweis fiir die Giiltigkeit der miindlichen
Weisung, Mischna und Talmud (so in: Ozar haGeonim
zum Traktat Rosch haSchana). Rabbi Abraham ben

1 Einleitung in die Verfassung des Staates Israel von J. P. Cohen,
Entwurf, der Verfassungskommission des Staatsrates 1949 vorgelegt.
2 Dazu A.Ch. Freimann, Wege der Gesetzgebung in Israel (hebr),
in: Jawne 1 (1946), S. 41-44.

David sowie Maimonides? stellen fest, dass der Talmud
kraft der Zustimmung ganz Israels als Corpus von Rech-
ten und Gesetzen, die fiir das ganze Volk verbindlich
sind, angenommen worden ist. »Die Zustimmung ganz
Israels — sie ist die konstitutionale Grundlage dafiir, dass
der Talmud auf nationaler Ebene als das in Israel bis
zum heutigen Tag iibliche Gesetzbuch akzeptiert
wurde.« Die Zustimmung des Volkes ist die Grundvor-
aussetzung fiir jeglichen gesetzgeberischen Akt in Israel.
Der oberste Gerichtshof in der Quaderhalle hatte die
Vollmacht, die Tora nicht nur auszulegen, sondern auch
durch Verordnungen und Erlisse zu erginzen. Mit der-
selben Vollmacht war auch »der Richter, der zu jener
Zeit existieren wird«, ausgeriistet, d.h., der jeweils
bedeutendste Gerichtshof in jeder Geéneration war
befugt, Verordnungen zu erlassen, musste dabei aber auf
die Offentlichkeit Riicksicht nehmen. Eine Verordnung
oder Verfiigung, die nicht in der Bevélkerung verwurzelt
ist, hat keine Rechtskraft in der Nation.4

Der Midrasch weiss zwar zu erzihlen, dass Gott Israel
die Tora aufgezwungen habe, aber dies bringt nur den
Gedanken zum Ausdruck, dass das Volk — und im
Grunde auch die Welt — letzten Endes ohne Gesetz nicht
bestehen kann. Das Prinzip der Teilhaberschaft findet
sich auch im vorletzten Kapitel der Tora ausgedriickt:
»Weisung gebot uns Mose, Erbteil der Gemeinde Jakobs.
Da war in Jeschurun ein K&nig, in der Versammlung der
Hiupter des Volkes, der Stimme Israels insgemein.« (Dt
33, 4f.) Was soll das heissen, »da war in Jeschurun ein
Konig«? Offenbar ist dieser Vers bewusst ritselhaft, und
vielleicht soll damit angedeutet sein, dass das Gesetz der
Koénig, die oberste Instanz in Israel ist, seine Herrschaft
aber zustande kommt durch Versammlung des Volkes
und seiner Oberhiupter, welche die Herrschaft freiwillig
auf sich nehmen. Bereits hier ist die Bemerkung am
Platze, dass die Anerkennung der Verfassung in den
Vereinigten Staaten, dem klassischen Staat moderner
Demokratie, als Richtern, Prisidenten und Volksvertre-
tern iibergeordnete Instanz in nicht geringem Masse von
der Bibel beeinflusst ist.

2. Offentlich-rechtliche Entscheidungen werden von den
6ffentlichen Institutionen getroffen: angesichts der Mei-
nungsverschiedenheiten jedoch, die sich in jedem solchen
Prozess ergeben, wurde festgelegt, dass die Entscheidung
der Mebrbeit als die Entscheidung der Gesamt-Offent-
lichkeit gilt und fiir die Minderheit verbindlich ist. Dies
ist ein gewichtiger Grundsatz, nach dem sowohl im ober-
sten Gerichtshof zu Jerusalem als auch allgemein in den
Institutionen der jiidischen Gemeinschaft, zumindest seit
dem zehnten Jahrhundert, verfahren wurde. Und selbst
fiir diese Art der Rechtsetzung gilt: »Der Gemeinde wird
keine Verordnung auferlegt, die fiir die Mehrheit der
Gemeinde untragbar ist.« Dieses Prinzip, das die Zustim-
mung der Mehrheit der Gemeinde fordert, soll die Ent-
scheidungsfillung nicht etwa — technisch oder formal -
erleichtern, sondern beruht auf der Erkenntnis, dass die
Gemeinde ein Partner des Bundes zwischen Gott und
Volk ist, sowie auf der Anerkennung des Menschen als
einer Personlichkeit, die nach dem Ebenbild Gottes
geschaffen ist (Mischna Sanhedrin IV 5). An die mehr-
heitliche Entscheidung der Gemeinde war jeder Einzelne
gebunden, und sie wusste notfalls drastische Massnah-

3 Moses ben Maimon, genannt Maimonides oder RaMBaM, wirkte
in der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts vorwiegend in Agypten;
Rabbi Abraham ben David, genannt RABeD von Posquidres, 12.
Jahrhundert.

4 Dazu Freimann, a. a. O.
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men, wie die verschiedenen Grade von Ausschluss aus
der Gemeinschaft, zu ergreifen. Nichtsdestoweniger
schiitzte die jiidische Gesellschaft die Rechte des Einzel-
nen — insbesondere des Schwachen — auch gegeniiber der
Offentlichkeit, und die Tatsache, dass die Rechte von
Sklaven und Fremdlingen, Witwen und Waisen, unter
den Bestimmungen der Tora so weit vorneanstehen, ist
der beste Beweis fiir den hohen Rang der Grundrechte,
die dem Menschen als solchem zukommen.

Aufgrund derselben Haltung entbindet die Tora nicht
nur aus verschiedenen Griinden den »Furchtsamen und
Zartbesaiteten« vom Kriegsdienst, sondern nimmt sogar
auf das Ehrgefiibl eines Verbrechers Riicksicht.5 Dies ist
in der Tat der Grund, weshalb die Rabbinen die Todes-
strafe von Gerichts wegen — ausser in Sonderfillen —
aufhoben.

Von daher wird auch die Meinung einer Minderheit oder
eines Finzelnen, die von den staatlich anerkannten Posi-
tionen abweicht, respektiert, sofern sie auf Gewissens-
griinden beruht. »Lasset u#ns einen Menschen machen,
ein Bild, das uns gleich sei< — somit soll der Grosse sich
mit dem Kleinen beraten und dessen Zustimmung einho-
len« (Raschi zu Gen 1, 26). »Weshalb wurden Bet Hillel
gewiirdigt, dass die Halacha nach ihrer Entscheidung
verbindlich wurde? Weil sie freundlich und demiitig
sind, ihre und Bet Schammais Ausserungen zusammen
tiberliefern und sogar die Entscheidung von Bet Scham-
mai jeweils zuerst nennen« (b. Eruwin 13b). Was hier
auffille, ist der Wille, die Meinung des Gegners zu ver-
stehen, sie zu respektieren und sogar bekannt zu machen.
Daher wurden in der Regel die Worte des Einzelnen
neben denen der Mehrheit her tradiert. Die Mehrheit
muss der Gegenpartei ermdglichen, ihre Meinung frei zu
dussern; daher ist eine Verhandlung oder Entscheidung
der Mehrheit unter Ausschluss der Minderheit ungiiltig.
Eine Mehrheit muss auf der Gesamtheit beruhen.® So
kam etwa die geplante Erneuerung der rabbinischen
Ordination, welche die Neuerrichtung des Sanhedrins
ermoglicht hitte, wie Rabbi Jaakow beRaw in Safed vor
437 Jahren vorgeschlagen hatte, nicht zustande, obwohl
die Rabbiner von Safed damals die Mehrheit bildeten,
weil Rabbi Levi ben Chawiw und die Gelehrten von
Jerusalem einwandten, sie seien an den Uberlegungen
nicht beteiligt worden — und ohne &ffentliche Diskussion
ist die Entscheidung der Mehrheit nicht verbindlich.
Andererseits wird auch darauf geachtet, das 6ffentliche
Leben nicht lahmzulegen, falls die Minderheit dieses ihr
Recht missbraucht, indem sie sich weigert, an Beratungen
teilzunehmen.

Der Mensch hat die Grundrechte von Freiheit und
Eigenstindigkeit, damit er die Verfassung sowie die
Grundsitze von Recht und Gerechtigkeit der Gesell-
schaft in die Tat umsetzen kann. Daher darf weder eine
Mehrheit noch ein Einzelner die Menschenrechte oder die
Grundverfassung aufheben, denn sie bilden die Voraus-
setzung fiir die Existenz des Menschen, wie sie ihm vom
Sinai her zugeschworen ist. Ebenso heisst es: »Geh nicht
nach den Vielen zum Bésen« (Ex 23, 2). Demnach haben
Doktrinen, welche die Menschenrechte leugnen und auf
Unterdriickung von Minderheit oder Mehrheit ausgehen,

5 »Rabban Jochanan ben Sakkai sagte: Gott nimmt Riicksicht auf die
Ehre der Geschopfe. Fiir einen Stier, der auf eigenen Fiissen geht
und den auf den Schultern zu tragen nichts Verichtliches hat, zahlt
der Dieb den fiinffachen Gegenwert. Fiir ein Schaf dagegen bezahlt
er nur den vierfachen Gegenwert, weil er sich verichtlich gemacht
hat, als er es auf der Schulter trug.« (Raschi zu Ex 21, 37)

8 Dazu A. Ch. Freimann, Mehrheit und Minderheit in der Offentlich-
keit (hebr), in: Jawne 2 (1947), S. 1-6.
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keine Meinungs- und Aktionsfreiheit. Dies dient zur Ver-
hiitung von Missbrauch freiheitlicher Begriffe durch
deren rein formale Anwendung, wie es etwa 1933 bei
Hitlers Machtergreifung in Deutschland oder 1938 bei
der Annexion eines Teiles der Tschechoslowakei gesche-
hen ist, als die Gebiete der deutschen Bevélkerungsmin-
derheit dort Hitler ausgeliefert wurden unter Berufung
auf den Grundsatz der Selbstbestimmung.

3. Die jiidische Auffassung von Theokratie, welche die
Freiheit des Menschen ermdglicht und sichert, steht nicht
grundsitzlich im Widerspruch zur demokratischen Idee,
denn Theokratie bedeutet im Judentum nicht die Herr-
schaft einer Priesterkaste, wie gelegentlich angenom-
men wird.” »Und ihr — d. h. das ganze Volk — sollt mir
ein Konigreich von Priestern und ein heiliges Volk sein«,
daher: »wire doch das ganze Gottesvolk prophetisch
begabt« (Num 11,29). Alle sind in der Gesellschaft
gleich und heilig vor Gott. Alle sind Konigskinder,
Nachkommen von Abraham, Isaak und Jakob (MBaba
mezia VII 1), und deshalb gleichberechtigt. Wenn Unter-
schiede zwischen ihnen bestehen, so sind diese rein funk-
tionaler Art, d. h., sie ergeben sich aus ihren verschiede-
nen Aufgaben.

Tatsichlich bestanden hat ein Regime, unter dem jeder
Mensch den anderen als seinesgleichen und Gottes Eben-
bild anerkennt, wie es sich aus Bundesschluss und frei-
williger Ubernahme der Verfassung ergeben musste, viel-
leicht nur selten, aber diese Gedanken bildeten den Mass-
stab, an dem die Gesellschaft stindig gemessen wurde —
von den Propheten, danach den Altesten und so weiter.
Die Hauptbedeutung der Idee des Kénigtums Gottes
besteht in der Negation jeder anderen Obrigkeit (»meine
Untertanen sind sie — nicht Untertanen von Unterta-
nen«), womit die Illusion widerlegt wird, als ob der
Mensch kraft seiner Vernunft imstande sei, eine voll-
kommene Gesellschaftsordnung zu entwerfen und sie
anderen aufzuzwingen. Diese Anmassung ist — von Pla-
ton bis auf unsere Tage — entweder gescheitert oder hat
unendliches Blutvergiessen verursacht.® Andererseits ist
damit auch die Grundtatsache anerkannt, dass finstere
Michte im Geiste des Menschen iiber den Einzelnen oder
eine Gemeinschaft die Oberhand zu gewinnen drohen
und der Mensch daher einer Oberhoheit und rechtlichen
Leitung bedar{f, um seine Triebe in Zaum zu halten.?

In dieser Hinsicht sieht Martin Buber einen Hohepunkt
in der Richterzeit, als der Versuch gemacht wurde, auf
menschliche, institutionalisierte Herrschaft iiberhaupt zu
verzichten und das Konigtum Gottes unmittelbar zu ver-
wirklichen. Bekanntlich brachen gerade zu dieser Zeit
zahlreiche Gegensitze auf, das enttiuschte Volk forderte
ein K6nigtum, und in der Gewihrung dieser seiner Bitte
lag ein gewisser Verzicht auf die urspriingliche Bestim-
mung. Jecheskel Kaufmann dagegen sieht in der Einfiih-
rung des Konigtums kein Zugestindnis, sondern einen
neuerlichen erhabenen Gnadenerweis Gottes an sein
Volk, und seiner Ansicht nach stellt das Kénigtum von
vornherein eine Bliitezeit nach dem Tiefstand der Rich-
terzeit dar. Das Regiment des jeweiligen Mannes Gottes
war richtig fiir die primitive Volksherrschaft der israeli-
tischen Stimme. In seinen Augen war Samuels Wider-
stand gegen das Kdnigtum eine voriibergehende Erschei-

7 Dazu gibt es eine reiche Literatur, angefangen von Tocquevilles
Buch iiber die Demokratie in Amerika.

8 Dazu z. B. J. Talmon, Anfinge totalitirer Demokratie (hebr.), Ein-
leitung.

9 Dieser Gedanke wird besonders hervorgehoben in den Gebeten und
religiosen Dichtungen zu den Hohen Feiertagen, insbesondere zu Neu-
jahr.



nung, Ausdruck einer ausgehenden Epoche.!® Ich habe
den Eindruck, dass Buber den Grundgedanken des
Konigtums Gottes besser verstanden hat als Kaufmann,
aber nicht davon soll hier die Rede sein.

4. Die hochste Autoritiit, die in Gottes Hand liegt, findet
ihren Ausdruck in der Herrschaft des Rechts. Dies
bedeutet politisch, dass in keines Menschen Hand zuviel
Herrschaftsfunktionen konzentriert werden. Demnach
pflegte der oberste Gerichtshof — gegen das Votum der
Sadduzier — neben der strafenden Gerechtigkeit auch
Erbarmen walten zu lassen, nach dem Vorbild des gottli-
chen Gerichts. Priesterstand und -amt hatten erhebli-
chen Einfluss durch Lehre und Rechtsetzung, jedoch
wird immer betont, dass nicht der Priester allein diese
Funktionen wahrnimmt, sondern auch der Levit, der
Richter oder Alteste. Die wirtschaftliche Abhingigkeit
des Stammes Levi von den iibrigen Stimmen Israels, die
Tatsache, dass der Stamm Levi, abgesehen von den Levi-
tenstidten, kein Land zu eigen hatte, verhiiteten den
gesellschaftlichen oder politischen Missbrauch seines Son-
derstatus (vgl. dazu die Idee der Beteiligung am Leben
der oberen Stinde in Platons Idealstaat). Eine weitere
Einschrinkung priesterlichen Einflusses war das Kénig-
tum, das — wie gesagt — seinerseits in der urspriinglichen
Staatsvision nicht intendiert war (was insbesondere
Isaak Abarbanel hervorhebt) und fiir die Dauer seines
Bestehens eines ausgleichenden Gegengewichts bedarf.
Das »Konigsgesetz« (Dt 17,14-20) enthidlt in der
Hauptsache Verbote und Beschrinkungen: »der soll sich
nicht viele Pferde halten« u. i. Das einzige positive
Gebot besteht darin, dass er sich eine Torarolle schreiben
und diese immer vor Augen haben soll. Das K&nigtum
hat seine Berechtigung nicht in sich selbst, sondern
soweit es sich als Mittel zur Gewihrleistung des Gesetzes
im Staate und zur Verteidigung nach aussen versteht.
»In erster Linie wird ein Konig eingesetzt, um Recht zu
schaffen und Kriege zu fiihren, wie geschrieben steht:
»Unser Konig soll iiber uns richten, vor uns herziehen
und unsere Kriege fihren« (Maimonides, Hilchot Mela-
chim).

Das Konigtum wiederum hat die Beziehung zu seinem
Volk zu wahren und sich vor fremdlindischen Einfliissen
zu hiiten. »Aus deinen Briidern sollst du einen Konig
iiber dich setzen«, wozu der Hohe Rabbi Low von Prag
eine Begriindung in demokratischem Sinne gibt, nimlich
dass der Kénig vom Volk ausgeht und nicht umgekehrt.
Der Konig bezieht seine gottliche Vollmacht durch das
Volk, »das Konigtum ist vom Volk abhingig«.!! Dem
Kénigtum gebiihrt Respekt, und seine Herrschaft ist ver-
bindlich, daher wird Auflehnung gegen den Konig mit
dem Tode bestraft — wer jedoch ein konigliches Gebot
zugunsten eines gottlichen missachtet, geht straffrei aus.
Demgegeniiber wird ein Konig, der sein Amt missbraucht
hat, abgesetzt und wenn er unrecht getan hat, zur
Rechenschaft gezogen, wie David nach der Ermordung
des Hethiters Uria oder Ahab ob der Enteignung von
Nabots Weinberg. Auch Herodes wurde vom Hohen Rat
vor Gericht gestellt, weil er die Aufstindischen gegen
Rom getdtet hatte. Die Kombination der Priesterwiirde
mit dem Ko6nigsamt wurde den Hasmonier-Konigen iibel
angerechnet. Wie Nachmanides schreibt: »Sie hitten
nicht die Konigsherrschaft ausiiben, vielmehr nur den

10 M. Buber, Der Glaube der Propheten, in: Werke 11 (1964), S. 299~
309: Jecheskel Kaufmann, Geschichte des israelitischen Glaubens
(hebr), 1 3, 16 und 11 1, 4,

11 A. Gottesdiener, Der >Lowe« unter den Prager Gelehrten (hebr),
Jerusalem 1928.

Gottesdienst versehen sollen.« Bekanntlich wurde auch
Konig Usia bestraft dafiir, dass er sich auch die Priester-
wiirde angemasst hatte (2. Chr 26).

Gemiss dem Charakter des jiidischen Staates hatte der
Prophet, insbesondere dem Koénig und den Priestern
gegeniiber, eine besondere Aufgabe zu erfiillen. Er hatte
auf Lauterkeit der politischen Fihrung zu achten, sich
fiir Gerechtigkeit einzusetzen, das Volk und seine Fiihrer
zur Verantwortung zu ziehen und sie zur Riidckehr zu
den geistigen Urspriingen des Staates aufzurufen. Auf-
fallig ist hier die Absicht, eine iibermissige Konzentra-
tion von Regierungsmacht zu verhindern — ein Moment,
das bekanntlich die Entwicklung des politischen Denkens
in neuerer Zeit in nicht geringem Masse beeinflusst
hat.12

Ein zentraler Faktor in der rechten Leitung des Staates
war das System der Rechtsinstitutionen, an seiner Spitze
das Gremium von siebzig Minnern, zunichst die Grosse
Versammlung, seit der Hasmonider-Zeit dann der Hobe
Rat.13 In der Friihzeit bestand diese Einrichtung aus je
sechs Vertretern jedes Stammes (daher waren Eldad und
Medad keine Mitglieder). Die Kandidaten wurden offen-
bar vom Volk vorgeschlagen und von Moses ernannt:
»Versammle mir siebzig Mann von den Altesten Israels,
die du als Alteste des Volkes kennst« (Num 11, 16: dazu
bSanhedrin 17). So wurde auch mit einer anderen Kér-
perschaft, den Richtern und Ratgebern, die zur Zeit des
Ersten Tempels fungierten, verfahren: es gab Vorgesetzte
iiber tausend, iiber hundert, iiber fiinfzig und iiber zehn.
»Nehmt euch weise und verstindige Minner, die euren
Stimmen bekannt sind, und ich will sie zu Hiuptern
iiber euch setzen« (Dt 1,13) gegeniiber: »Da wihlte
Moses tiichtige Minner aus ganz Israel und setzte sie zu
Hiuptern tiber das Volk, zu Fiirsten iiber tausend« (Ex
18, 24). Wieder sehen wir hier die Verbindung zwischen
den beiden komplementiren Gegensitzen im Sinne des
Bundesgedankens. Die oberste rechtsprechende und
legislative Behdrde setzte sich aus Delegierten zusammen,
die von allen Teilen der Bevélkerung gewihlt waren,
wihrend der Fiirst das Recht hatte, unter den Kandida-
ten seine Wahl zu treffen. Diese Zusammensetzung sowie
die abgestufte Hierarchie der Amter waren dazu ange-
tan, die Verbindung der Delegierten, der Altesten oder
Vorgesetzten mit den ihnen Untergebenen zu garantie-
ren. :

5. Dieser zweifache Aufbau und die Art der Zusammen-
setzung der Institutionen konnen eine Antwort auf das
zentrale Problem der Demokratie seit ¢h und je geben:
der geringe Einfluss des Biirgers auf die Wah! der
Machthaber und ihre politischen Entscheidungen: und
die allzu lose Verbindung zwischen Wihlern und
Gewihlten. Die Neigung zu iibermissiger Konzentration
von Regierungsbefugnissen von oben und zu Lihmung
der Biirgerinitiative von unten liegt vielen Aufstinden
und Revolutionen zu verschiedenen Zeiten zugrunde.
Und es ist interessant, dass sich die Soldatenrite in der
englischen Revolution des 17. Jahrhunderts bei ihrer
Forderung von allgemeinen geheimen Wahlen ausdriick-
lich auf die Bibel beriefen. Uberfliissig zu sagen, dass in
den bolschewistischen Riten in Sowjet-Russland und
ihren Nachahmern in anderen Lindern die demokrati-

12 Dazu u. a. J. Lodke, On Political Government, Kap, VIII, S. 109;
J. Harrington, Occana, erstmals London 1656: dieses Werk hat das
politische Denken in den Vereinigten Staaten erheblich beeinflusst,

13 Dazu Y. F. Baer, Isracl among the Nations (hebr), Jerusalem
1955, sowie seinen Beitrag, Die historische Grundlage der Halacha
(hebr), in: Zion 17 (1952); ferner H. Mantel, Studies in the History
of the Sanhedrin, 1961.
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sche Idee ihres Gehalts beraubt und nurmehr von einer
kleinen Gruppe zur Zerstdrung der parlamentarischen
Demokratie und zur Unterdriickung der Rechte des
Individuums missbraucht wurde. In Wahrheit sollte die-
ses System nicht in Gegensatz zur parlamentarischen
zentralisierten Regierung gestellt werden, sondern in
Gestalt von lokalen Riten oder Zellen an Wohnstitten
und Arbeitsplitzen als willkommene Erginzung zur zen-
tralisierten Demokratie gesehen werden — im Geiste der
altjiidischen Gesellschaft, wie sie jedenfalls intendiert
war.4

An wichtigen politischen Vorgingen war das ganze Volk
samt seinen Vertretern beteiligt; so etwa, zu verschiede-
nen Zeiten, bei der Erneuerung des Bundes, bei der
Konigskronung und zu anderen wichtigen Anlissen. In
biblischer Zeit werden die Volksvertreter gelegentlich
»Landvolk« (Am haArez) genannt. Manche sehen darin
eine kleine Gruppe von Leuten mit institutionellem Cha-
rakter und ausdriicklichen Regierungsfunktionen. Man
hat sie verglichen mit einem Nationalrat, der gleichzei-
tig Gerichtshof ist, das Volk von Juda gegeniiber dem
Konig reprisentiert und zu dessen Befugnissen die
Konigskronung und die Entscheidung iiber Krieg und
Frieden gehtren: andere wiederum sehen in »Landvolk«
die Gesamtheit der freien Biirger, die an der politischen,
militirischen und kultischen Ordnung von Juda beteiligt
waren.! Diese Tradition erstreckte sich bis in die Zeit
des Zweiten Tempels: »Da stimmten die Juden und die
Priester zu, dass Simon Fiirst und Hochpriester iiber sie
sein sollte, auf Lebenszeit, bis in Israel ein wahrer Pro-
phet erstiinde« (1. Makk 14, 41). Hier ist darauf abge-
stellt, dass die Wahl von der religidsen Autoritit her eine
vorliufige ist, denn eine dem Volk vergleichbare reli-
gidse Instanz existierte damals nicht.

Entsprechend beruhte die Vollmacht des Hoben Rates zu
der Zeit nicht auf den persénlichen Qualitdten seiner
Mirglieder, sondern darauf, dass er die Gemeinde Israels
verkdrperte. In diesem Sinne ist die Grosse Versammlung
eine Art Versammlung des gesamten Volkes, sie ist sozu-
sagen gleichzeitig Fundament und vorgesetzte Behdrde
des Hohen Rates. Andere meinen jedoch, sie sei eine
Eliteversammlung gewesen — im Unterschied zur
»Gemeinde« (Eda oder Kahal), welche das gesamte
»Landvolk« bezeichnet.!8 Sie ist gewissermassen eine
stindige Einrichtung, die wihrend der ganzen Zeit des
Zweiten Tempels, wenn auch nicht ununterbrochen,
funktionierte. Ahnlich standen die »sieben Honoratioren
der Stadt« an der Spitze der Stadtverwaltung, aber ihre
Macht war ebenfalls eingeschrinkt, denn sie unterstan-
den der Aufsicht der Gesamtbiirgerschaft oder des »Stan-
des der Stidter«, welche die oberste Instanz darstellte.
Zu Beginn hatten die Priester unter den Mitgliedern die-
ser Gremien die Uberzahl, aber im Lauf der Zeit — noch
vor der Tempelzerstrung — ging ihr Einfluss zuriick, und
der Anteil der Schriftgelehrten oder Pharisier, deren An-
sehen sich nicht nur aus ihrer Gelehrsamkeit, sondern aus
der Macht der breiten Offentlichkeit herleitete, nahm zu.

14 Dazu Gerhard Ritter, Parlament und Demokratie in Gtossbritan-
nien.

15 2, K6 11, 17: »Da schloss Jehojada den Bund zwischen Gott und
dem Konig und dem Volk, dass es ein Gottesvolk sein sollte, sowie
zwischen Ko6nig und Volk.« Dazu E.E.Urbach, Am baArez, in:
World Congress of Jewish Studies I (Summer 1947), Jerusalem 1952,
S. 362-366.

18 Dazu E. E. Urbach, The Sages — Their Concepts and Beliefs I,
Jerusalem 1975, S. 567; L. Finkelstein, The Pharisees and the Men
of the Great Synagogue (hebr mit engl. summary), New York 1950,
S. 53: G. Alon, Die Einstellung der Pharisier zur rémischen Obrig-
keit und zum herodianischen Konigshaus (hebr), in: Zion 3 (1938).
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Darunter befanden sich offenbar auch Reprisentanten
der Stidte, gewissermassen die Nachfolger der »Alte-
sten« in biblischer Zeit. Der Hohe Rat diente als gesetz-
gebende Korperschaft, fithrte die Aufsicht tiber das
offentliche und religidse Leben und wurde zur obersten
Entscheidungsinstanz in Sachen des kultischen und pro-
fanen Rechtes. Daraus folgt, dass die Pharisier keine
dem politischen Leben und der Gemeinschaft abgekehr-
ten Minner der Religion waren, wie dies die meisten
nichtjiidischen Forscher — offenbar unter dem Einfluss
des Neuen Testamentes — annehmen, denen sich einige
wenige jiidische Forscher, darunter Fritz Baer, ange-
schlossen haben.!” In Wirklichkeit waren die meisten
pharisiischen Gelehrten am politischen Geschehen betei-
ligt, wenn auch ihre Haltung nicht einheitlich war. In
der Nachfolge der Propheten engagierten sie sich im
politischen Leben, zogen die Machthaber &ffentlich zur
Verantwortung und nahmen den Kampf gegen das
Unrecht auf, eben weil ihre Einstellung zu den Einrich-
tungen des Volkes und Staates eine durchaus positive
war. Daher richteten sich ithre Angriffe gegen Alexander
Jannai nicht gegen das Konigtum als solches, vielmehr
waren sie darauf bedacht, das Recht und die Wiirde des
Hohen Rats als dem Reprisentanten des Volkes gegen-
iiber dem Ké&nigtum zu wahren.

Dieser Zug zur FEinschrinkung der Rechte des Hohen
Rats lisst sich bekanntlich auch an den Miinzen beob-
achten, die Alexander Jannai prigen liess, auf denen die
Inschrift »Gemeinschaft der Juden« (Chewer haJehu-
dim), womit der Hohe Rat von ganz Israel bzw. der
gesamten Nation gemeint war, nicht mehr erscheint. Als
die Abgesandten des Volkes vor Pompeius mit der Bitte
auftraten, die Priesterherrschaft wiederherzustellen,
wollten sie die Herrschaft des Volkes wiederherstellen,
nicht etwa ihre politische Freiheit zugunsten romischer
Bevormundung aufgeben, wie von manchen Forschern
unterstellt wird. Sie plidierten gegen die Gewaltherr-
schaft der Hasmonier und fiir Wiederherstellung der
Regierung von Hochpriester und Hohem Rat, die in per-
sischer und hellenistischer Zeit demokratischen Charak-
ter getragen hatte (dazu Josephus, antiquitates XIV 3,
2). Wihrend der Hochpriester fiir die Belange des Tem-
pels zustindig war, lag die Sorge fiir die &ffentlichen
Angelegenheiten in den Hinden der »Besten des Volkes«
(des Hohen Rates).18

6. Der beste Weg zur Aufhebung der Unterschiede zwi-
schen verschiedenen Volksgruppen und Beteiligung der
gesamten Bevdlkerung an den staatlichen Belangen
bestand in der Forderung des Tora-Studiums. Im
Unterschied zu anderen Staaten und Religionen war die
jidische Regierung in erster Linie dazu verpflichtet, fiir
Verbreitung der religidsen Bildung zu sorgen. Auch dies
ist ein Zeichen fiir die demokratischen Bestrebungen von
Esra, den Minnern der Grossen Versammlung und den
Pharisiern, dass sie daran interessiert waren, dass die
Bevolkerung sich in der Weisung auskannte und nicht
auf die Priester als Mittler angewiesen war. Laut Mai-
monides ist die Grosse und Vollkommenheit eines Staates
danach zu beurteilen, wieweit er seinen Biirgern die
Méglichkeit bietet, sich dem intensiven Lernen der Wei-
sung zu widmen. Dazu waren Lehrhduser und Synago-
gen bestimmt. Auch im Synagogengebiude kommt seit eh
und je die zweifache Orientierung der jiidischen Gemein-
schaft zum Ausdruck. Bereits in der Stiftshiitte befand

17 G. Alon, a. a. O.
18 G, Alon, a.a. O., ferner J. Ephron, Der Makkabier-Aufstand in
der modernen Historiographie (hebr), 1963.



sich einerseits die goldiiberzogene Lade, mit Gold
bekrinzt, ein Zeichen fiir die »Krone der Tora« (laut
Raschis Kommentar zur Stelle) und andererseits der
ebenfalls goldiiberzogene Tisch, goldbekrinzt, ein Zei-
chen fiir die »Krone des Konigtums«: die Verwaltung
des Staates hat nimlich zwei Aspekte, zum einen die
Legislative und die iibrigen Funktionen des Staates im
Innern, zum anderen die Verteidigung des Staates gegen
Bedrohung von aussen (dazu der Kommentar des
Seforno zu Ex 25, 23). Nach Auskunft der archiologi-
schen Befunde bestanden auch in der antiken Synagoge
die beiden Zentren: Schrein und Podest. Die Ausrichtung
auf den Tora-Schrein steht fiir die Erhebung der
Gemeinde und ihre Hinwendung nach Jerusalem und zu
Gott, wihrend das Podest, von dem aus die Tora gelesen
und das Volk angeredet wird, die Bedeutung der
Gemeinde hervorhebt. Deshalb sind insbesondere in
sephardischen und italienischen Synagogen die Sitzplitze
von beiden Seiten auf das Podest hin orientiert und in
der Mitte ein freier Raum, wie dies in den alten Ghetti
(Venedig) oder an den zentralen Plitzen (Siena) in Ita-
lien zu beobachten ist. Der freie Raum diente zur Ver-
sammlung der Gemeinde, denn neben Gebet und Studium
war die Synagoge auch zur Versammlung der ganzen
Gemeinde bestimmt.!® Zwischen Schrein und Podest
bestand ein dauernder Wettbewerb. Ziel war die Versdh-
nung von beiden, die Vereinigung von Himmlischem und
Irdischem, von Gemeinde und Heiligkeit des Schdpfers,
von Ratio und Mysterium.2® Als Abkémmling der Auf-
klirung hitte die jiidische Reformbewegung eigentlich
eine Form der Synagoge mit Podest in der Mitte wihlen
miissen; die Wahl einer Art Kirchenraum dagegen ist
dazu angetan, die Besonderheit zu verwischen und die
Ahnlichkeit zum christlichen Gottesdienst zu betonen.
Bei der Sorge um Freiheit und Gleichheit der Biirger im
Staate ist die Tora auch auf deren wirtschaftliche Unab-
hingigkeit bedacht. Jedem war sein Teil an Grund und
Boden, der Hauptquelle fiir Produktion und Erwerb,
zugesichert; daher waren Grund und Boden nicht sein
privates Eigentum und konnten nicht unbefristet ver-
kauft werden. Auch wer sein Land aus triftigen Griinden
verkaufen musste, hatte die Moglichkeit, es zuriickzuer-
werben, und spitestens im »Jubeljahr« kehrte es an ihn
zuriick. In jedem siebten Jahr war der landwirtschaftli-
che Ertrag Allgemeinbesitz. Und wenn ein einzelner
wirtschaftlich zusammenbrach, war die Gesellschaft ins-
gesamt zu seiner Unterstiitzung verpflichtet: »Wenn dein
Bruder herabsinkt und seine Hand wankt neben dir, fest
halte ihn, Gast und Beisass, so lebe er neben dir!«
(Lev 25, 35). Die Tora lehnt eine Weltordnung ab,
in der ein Mensch den andern ausniitzt, einer den an-
dern unterdriickt und Menschen tiber Menschen herr-
schen. Der italienische Bibel-Kommentator Seforno
(1470-1550), der in der Regel einen wachen Sinn fiir die
politischen Implikationen des Bibeltextes hat, schreibt
zum Vers Lev 25, 38: >Ich bin euer Gott, der ich euch
filhrte aus dem Land Agypten, euch zu geben das Land
Kanaan, euch Gott zu sein.« — »Zu diesem Ziel sollt ihr
alle gelangen, daher sollten die politischen Angelegenhei-
ten bei euch dergestalt geregelt sein, dass ihr miteinander
leben kénnt und einer dem andern helft, diesen Vorsatz
hinauszufihren.«

19 Dazu die jiingsten Ausgrabungen von Synagogen in Tiberias, Bet
Schean, auf den Golan-Héhen, in Eschtamoa, Susia u. a. — Ferner
die Beitrige von verschiedenen Gelehrten zur Institution der Syn-
agoge, in: Machanaim 95 (1964).

20 Dazu J. Catlebach, in: Jeschurun 12 (1925), S. 93-111 (deutsch!).

7. Die ideale israelische Regierungsform kennt keine
Herrscherpersonlichkeit, der als solcher Respekt zu zol-
len wire. Gott wohnt gerade nicht unter Helden und
Gewaltmenschen, sondern unter den Niedrigen und
Demiitigen. Von Moses, der die Fiihrergestalt in edelster
und vollkommenster Form darstellt, heisst es: »Der
Mann Mose aber war sehr demiitig, mehr als alle Men-
schen« (Num 12, 3). Personenkult hat im Judentum kei-
nen Raum, weder zu Lebzeiten noch nach dem Tod einer
iberragenden Personlichkeit. Auch ihre Verfehlungen
und Schattenseiten werden keineswegs verheimlicht, wie
dies bei Moses, David und anderen festzustellen ist.
Besonders im Midrasch wird dieses Moment ausgefiihrt.
Aufgrund von sorgfiltiger Analyse von Schriftversen
(Ex 33, 8 und 38, 21) kommt der Midrasch zu der Auf-
fassung, dass Moses iiber simtliche mit der Errichtung
der Stiftshiitte verbundenen Ausgaben Rechenschaft
ablegen musste, weil der Verdacht gedussert wurde, er
habe &ffentliche Gelder fiir seinen privaten Gebrauch
unterschlagen.2t Und zu Num 16, 15 bemerkt Seforno:
»Meine (d. h. Moses) Herrschaft iiber sie (die Israeliten)
diente ausschliesslich ihrem Wohl und der Besorgung
ihrer Angelegenheiten, keineswegs meinem persdnlichen
Nutz und Frommen, wie dies unter Herrschern sonst
iiblich ist.« Und Raschi schreibt zu dem Fiirsten, der
schuldig geworden ist (Lev 4, 22): »Wohl der Genera-
tion, deren Fiirst sich die konkrete Wiedergutmachung
seines Fehlers angelegen sein lisst — von innerlicher Reue
ganz zu schweigen.« Und als Moses Gott bat, einen
Mann iiber die Gemeinde zu setzen, sprach er laut
Raschi ungefihr folgendermassen: »Der Sinn jedes ein-
zelnen ist dir bekannt, wie keiner dem andern gleicht;
setze iiber sie einen Leiter, der jeden einzelnen nach sei-
nem Sinne trigt.«

Konige, Fiirsten, leitende Personlichkeiten, alle Besitzer
von Macht — so auch die Gemeindebeamten in spiterer
Zeit — sind gewarnt, der Gemeinde gegeniiber nicht
anmassend, iiberheblich und ausschweifend zu sein: viel-
mehr werden Hingabe an ihr Amt, Tapferkeit, Durchset-
zung von Disziplin und persdnliches Vorbild von ihnen
verlangt.2? "

Wenn das Volk sich vergeht, werden in erster Linie seine
Leiter zur Verantwortung gezogen. Unsere Meister lasen
den Vers Dt 1,13 dergestalt, dass er besagt: die Schuld
des Volks ruht auf seinen Leitern, wenn diese von ithrem
Einspruchsrecht keinen Gebrauch gemacht haben. Ande-
rerseits ist die politische Leitung in erster Linie zu milder
Regierung angewiesen: »Er (Moses’ Nachfolger) soll vor
ihnen hinaus- und hineingehen, und sie sollen ihm aus
eigenem Antrieb folgen, nicht wie jemand, der gewalt-
sam geschleppt wird.«23

Dieser Staat und dieses Volk unterschieden sich also von
anderen Volkern und Staaten darin, dass sie »den Schau-
platz der Geschichte betraten als eine Gemeinde, die in
dieser Welt einzigartige religidse und gesellschaftliche
Ideale verwirklichen wollte«.2# Nach F. Baer entstand
unter den Hasmoniern jene beispielhafte natiirliche
Gesellschaft von Gelehrten und Frommen, die bestrebt
war, die menschlichen Ideale von Gerechtigkeit, Gleich-
heit und Schlichtheit — die ihren Ursprung in gottlicher
Inspiration haben — in die Tat umzusetzen. Tatsichlich
hielten die Aristoteliker, als sie zum ersten Mal Juden

21 Midrasch Tanchuma zur Stelle.

22 H, H. Ben-Sasson, Denken und Leitung (hebr), Jerusalem 1959,
S. 145 ff.

28 Kli jakar (Kommentar des R. Ephraim Salomo ben R. Aharon von
Luntschitz, 1550-1619) zu Num 27, 18.

24 Y. F. Baer, Israel among the Nations (hebr), Jerusalem 1955, S. 12.
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begegneten, diese insgesamt fiir einen Stamm von Phi-
losophen. Schon in biblischen Zeiten wurde dem Volk
auferlegt, einen Staat nach dem Grundsatz der Verwirk-
lichung der Tora zu errichten, »dass nicht euch ausspeie
das Land, wann ihr es bemakelt« (Lev 18, 28). Selbst
wenn hier einiges an Platons Idealstaat erinnert, so sind
die Unterschiede doch uniibersehbar. Platon entwirft
eine vollkommene Gesellschaft, in der die verschiedenen
Klassen vollig voneinander geschieden sind, wo sich
nichts mehr verindert und wo die Herrscher auf jegli-
ches Privatleben verzichten. Aber wie konnen - laut
Platon — Menschen, die ihrer Natur nach unvollkommen
sein miissen, eine Herrschaft auf metaphysischen,
abstrakien, unantastbaren Grundlagen errichten??
Demgegeniiber weiss der Prophet, dass sein Werk von
vornherein zum Scheitern verurteilt ist, dieses Scheitern
aber eine voriibergehende Erscheinung ist und die
Zukunft seines Volkes nicht beeintrichtigt.26 ». .. die
transmundane Gottesidee ... schuf sich eine konkrete
Volkssubstanz: eine adiquate Staatsverfassung sollte der
lebendige Triger dieser Idee sein, die sich als Volkssitte,
als individuelle Gesinnung in inneren weiteren Schwin-
gungen realisieren soll. — .. . die Gottesidee soll zugleich
Staatsidee sein.«27

8. In den Jahrhunderten nach der Tempelzerstérung
hielt dieser Zustand im wesentlichen unverindert an,
denn Juden bildeten weiterhin die Mehrheit der Bevolke-
rung im Lande und genossen, hauptsichlich nach innen,
ein betrichtliches Mass an Selbstindigkeit, wie aus Stel-
lung und Wirksamkeit der Fiirsten und des Hohen Rates
hervorgeht. Das Fiirstenhaus davidischer Abstammung
stellte sozusagen das israelische Konigtum unter den ver-
inderten Zeitumstinden dar und verkorperte die Hoff-
nung auf dessen vollige Restauration. Schon die Tatsa-
che, dass dieses Amt im Wandel der Zeiten iiber Jahr-
hunderte hin in derselben Familie blieb, zeugt fiir seine
bedeutende Stellung. Ahnlich auch die Funktion des
»QOberhaupts der Diaspora« in Babylonien, im Sinne des
Schriftverses: »Nicht weicht von Juda das Zepter, nicht
zwischen seinen Fiissen der Richtstab« (Gen 49, 10, dazu
Raschis Kommentar). Es kam wohl zu gelegentlichen
Zusammenstdssen, wie etwa der Kontroverse zwischen
Rabbi Jehoschua und dem Fiirsten Rabbi Gamliel, oder
zwischen Raw Saadja Gaon und dem Exilsoberhaupt
David ben Sakkai. In beiden Fillen wurde ein Kompro-
miss erzielt, ganz im Sinne der jiidischen Politik im
Laufe der Zeiten (»Kompromiss ist besser als striktes
Recht« — bSanhedrin 5b). Der Historiker Gedalja Alon
fas5t die Epoche unmittelbar nach der Tempelzerstdrung
folgendermassen zusammen: »Zweierlei Krifte liegen
hier im Widerstreit: 1. Gemeindefreiheit und -diszi-
plin, 2. Kollektiv und monarchisches Prinzip, 3. geistiger
und nationaler Fiihrungsanspruch ... Die beiden Gegen-
pole bestanden jeweils neben- und miteinander: die Frei-
heit bestand, wenn auch eingeschrinkt: die Monarchie
bestand — aber unter Aufsicht: national-politische Fiih-
rung bestand - und daneben die kollektive religidse Lei-
tung, der eigene Autonomie zukommt und die mit jener
eng zusammenhingt.«28

25 Angefiihrt bei J. Talmon, Die Anfinge der totalitiren Demokratie
(hebr), Tel Aviv 1955, Kapitel 1.

28 M. Buber, Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirk-
lichkeit, Antrittsvorlesung gehalten an der Hebriischen Univer-
sitit Jerusalem am 25. April 1938, in: Der Morgen 14 (1938).

27 H. Graetz, Die Konstruktion der jiidischen Geschichte, in: Zeit-
schrift fiir die religiosen Interessen des Judentums 3 (1846), S. 87.

28 G. Alon, Geschichte der Juden im Land Israel zur Zeit von
Mischna und Talmud (hebr) I, Tel Aviv 1953, S. 201.
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Folglich hat das Kénigtum in Israel nie aufgehdrt, nur
jeweils eine neue Gestalt angenommen.2* Und so defi-
niert der grosse Historiker Fritz Baer die besondere
Eigenart der jiidischen Geschichte: »Das mittelalterliche
Judentum verfiigt iiber keinen freien Staar, besitzt aber
einen ausgeprigten politischen Willen, und eben dieser
Wille ist es, der — im Unterschied zu den iibrigen Vol-
kern — die Forscher geradezu dazu zwingt, diesen beson-
deren Lebenswillen des jiidischen Volkes im Exil einge-
hend zu betrachten und daraus auf das Schicksal der
Nation zu schliessen«.3°

Dieselbe politisch-religiése Strémung, aus der die
Geschichte des jiidischen Volkes Gestalt gewann, hat
auch die Ortsgemeinde hervorgebracht, das letzte Glied
in der Kette jiidischer Reprisentativorgane in der Dia-
spora: Fiirstentum, Oberleitung der Diaspora, Gaonat.
Und man kann sagen, dass die Einheit der Nation durch
das Fehlen einer zentralen Leitung nicht schwicher, son-
dern stirker geworden ist. Die Gemeinde, diese originale
Schopfung unserer Geschichte, die lingst vor dem Exil
entstand, passte sich allen Umstinden an, und ihre
Grundlagen haben sich sowohl in Osteuropa als auch in
den muslimischen Lindern bis in die Moderne erhal-
ten.3! In talmudischer Zeit ist allerdings, wie F. Baer
auseinandersetzt, von der Gemeinde nicht viel zu ver-
nehmen, wiewohl sie offenbar sowohl im Land Israel als
auch in Babylonien weiterbestand; dies ergibt sich aus
dem Gebet fiir die Gemeinde nach der Toralesung, das
babylonischen Ursprungs ist, sowie aus dem bereits
damals gebriuchlichen Terminus »heilige Gemeinde« zur
Bezeichnung eines Ortes, an dem Juden wohnten, ferner
aus den aus dieser Zeit erhaltenen Synagogeninschrif-
ten. Daneben war jedoch damals der Einfluss der
Gelehrtenherrschaft  besonders gross, vor allem in
Babylonien zur Zeit der Geonim, als das zentralistische
und autoritative Moment der religidsen Leitung in den
Vordergrund gestellt wurde. Diese Zentralisierungsten-
denz griff von Babylonien nach Spanien (Sepharad)
iiber, wihrend im Land Israel der Gemeinde ihr demo-
kratischer Charakter erhalten blieb. Dies wirkte sich,
iiber Italien, insbesondere auf die jiidischen Gemeinden
in Deutschland (Aschkenas) aus, wie aus den kaiserlichen
Privilegien und aus den Responsen der rabbinischen
Autorititen jener Zeit hervorgeht. Diese Literatur zeugt
davon, dass sich die jlidische Offentlichkeit mit der ethi-
schen und religidsen Tendenz der Gemeindeleitung
identifizierte, die ihrerseits auf der Beziehung zu jedem
Einzelnen sowie zur Gesamtdffentlichkeit basierte.
Uber den verbindlichen Charakter der Gemeindeinsti-
tutionen herrschten offenbar zweierlei Ansichten. Nach
einer Auffassung galt die Stadt oder Gemeinde nicht als
juristische Person, sondern die Bewohner einer Stadt bil-
den eine 8ffentliche Korperschaft, die einer vertraglichen
Grundlage bedarf, um fiir jedes einzelne Mitglied ver-
bindlich zu werden (so nach Rabbenu Tam, Raschis
Enkel). Die meisten Kommentatoren und Dezisoren
jedoch betonten, dass nach Aufhdren der obersten
Instanzen des Volkes die Mehrheit jeder einzelnen Stadt
den Rang eines hohen Gerichtshofes erhalten habe und
diese Gemeinschaft somit iiber dieselbe Autoritit verfiige

20 S, Dubnow, in der Einleitung zum Pinkas Medinat Lita, 1925.

30 Y. F. Baer, Prinzipien der jiidischen Geschichtsforschung (hebr),
1931, S. 11,

31 Y. F. Baer, Grundlagen und Anfinge der jiidischen Gemeinde-
Organisation im Mittelalter (hebr), in: Zion 15 (1950).



wie seinerzeit Fiirst und Hoher Rat.32 Rabbi Eliahu
Misrachi (Ende 15. Jh.) begriindet diese Auffassung
damit, dass die Macht des obersten Gerichtes in jeder
Generation sich auf die Zustimmung der Gesamtbevélke-
rung stiitzt.3 Die jeweiligen Gelehrten suchten einer-
seits willkiirliche Entscheidungen der Mehrheit, die sich
allein aus ihrer Position als Mehrheit ergaben, sowie die
Unterjochung des Einzelnen unter die Mehrheit zu ver-
hiiten, vertraten andererseits aber nachdriicklich die
Autoritit der Gemeinde gegeniiber dem Einzelnen sowie
die Prioritit der Gemeinschaftsinteressen gegeniiber den
Belangen des Einzelnen. »Die jiidischen Richter, ausgerii-
stet mit den richterlichen Attributen Stab, Geissel und
Schofar, stellten den Rest der Konigsherrschaft in Israel
dar, und jede Verletzung der jiidischen Rechtsordnung
galt als Verrat und als Anschlag auf die nationale Exi-
stenz.« Ein ausgesprochenes Mittel zur Verteidigung
des Einzelnen gegen willkiirliches Vorgehen von Institu-
tionen oder einer Mehrheit war der demokratische
Brauch, »die Lesung aufzuhalten«, d. h., ein Einzelner
konnte im o6ffentlichen Gottesdienst aufstehen und die
offentliche Meinung dadurch aufriitteln, dass er den
Beginn der Toralesung verhinderte, bevor ihm nicht
Wiedergutmachung des Unrechts, das ihm seiner Ansicht
nach zugefiigt worden war, zugesichert wurde. Im
Zusammenhang mit dem &ffentlichen und moralischen
Charakter der Gemeindeinstitutionen ist auf die
Bedeutsamkeit des hiufigen, jihrlichen oder dreijihrli-
chen Wechsels hingewiesen worden.?

9. Im Mittelalter bildete — jedenfalls in Mitteleuropa —
jede Gemeinde eine gesonderte Einheit, sowohl nach der
Verteilung der Bevilkerung als auch durch die Intensitit
des religids-offentlichen Bewusstseins. Gegen Ende des
15. Jahrhunderts finden wir erstmals einen Landesver-
band von jiidischen Gemeinden: bekannt sind besonders
der Verbund der Gemeinden von Mihren, sowie der
Vier-Linder-Rat (Polen, Galizien, Litauen und Reussen)
und der Rat des litauischen Staates. Gewihlte Vertreter
jedes Distrikts bildeten die Exekutive, das legislative
Organ setzte sich aus Vertretern der einzelnen Gemein-
den zusammen. Dieses Fithrungsgremium, in dem die
materiellen und geistigen Leiter der Gemeinden sowie die
bedeutendsten Gelehrten sassen, war das Zentrum einer
Art jiidischer Autonomie. Nathan Hannover, der die
Geschichte der Verfolgungen seines Volkes zu Beginn des
17. Jahrhunderts schrieb, berichtet: »Die Leiter
der >vier Linder< waren wie seinerzeit der Hohe Rat in
der Quaderhalle; sie hatten die Vollmacht, ganz Israel
im Konigreich Polen zu richten, Beschrinkungen aufzu-
erlegen und Verfilgungen zu erlassen und jedermann
nach ihrem Dafiirhalten zu bestrafen — alle schwierigen
Fille wurden vor ihre Gerichtsbarkeit gebracht.«36 Die-

32 Dazu Baer a.2.0. S.6f. und S. 37 f.; er betont den chronologi- ~

schen Unterschied zwischen den beiden Ansichten, letztere setzte sich
erst im 13, Jahrhundert unter Einfluss von aussen durch. Ferner Sch.
Albeck, Die Stellungnahme von Rabbenu Tam zu den Problemen seiner
Zeit (hebr), in: Zion 19 (1954): derselbe, Die Grundlagen der Gemein-
deverfassung in Spanien (hebr), in: Zion 25 (1960): A. Ch. Freimann,
Mehrheit und Minderheit in der Offentlichkeit (hebr), in: Jawne 2
(1947), S. 1-6: L. Finkelstein, Jewish Self-Government in the Middle
Ages, S. 121,

33 Responsen des REM LVII.

34 A. Ch. Freimann, Die aufs Land Israel beziiglichen Verordnungen
daselbst (hebr), in: Luach haArez 1946, S. 110-125.

35 M. A. Shulvass, The Jews in the World of the Renaissance, Lei-
den 1973: J. Halpern, Constitutiones Congressus Generalis Judae-
orum Moravensium (1650-1748), Jerusalem 1951, Nr.176 S.57: M.
Balaban, in: Bet Jissrael bePolin (ed. ]. Halpern), Jerusalem 1948,
S. 44-65: J. Katz, Tradition and Crisis, New York 1961, Kap. 9-13.
36 R. Nathan (Neta) Hannover, Jewen Mezulla.

ser Kahal wurde von seinen Zeitgenossen als ein Regie-
rungsorgan aufgefasst, und gelegentlich wurde der Vor-
zug der Autoritit von materietlen und spirituellen
Gemeindeleitern gegeniiber der Situation in rtalmudi-
scher Zeit betont, denn nun ~ mit den Worten von Ben-
jamin Salonik vom Anfang des 17. Jahrhunderts — »pfle-
gen die Gemeinden Leiter {iber sich zu setzen und sie mit
Stab und Geissel auszuriisten, dass sie iber die
Gemeindebelange nach Gutdiinken walten.«37 Auf
Effektivitit der Selbstregierung und Durchsetzung ihrer
Beschliisse wurde Wert gelegt. So begriindet ein Prediger
im ausgehenden 16. Jahrhundert den Untergang der
Rotte Korachs: »Sie gingen zugrunde von mitten der
Gemeinde« (Num 16, 33) — Gott wollte nimlich, dass
ganz Israel eine Gemeinde und eine Gemeinschaft bilden
soll, und eine Gemeinde oder Versammlung braucht
einen Leiter, damit nicht einer den andern verschlingt,
sie aber widersetzten sich dem - daher gingen sie
zugrunde.«3® Auch Gewaltenteilung war gegeben: die
sikulare Leitung war — um mit Prof. Ben-Sasson zu
sprechen — aus dem Schosse des Konigtums hervorgegan-
gen, und das Rabbinat bildete die Fortfithrung des
Hohen Rates.3® Und Seforno deutet den Vers Dt 29, 9:
>Thr steht heute allesamt vor dem Herrn eurem Gott,
eure Hiupter, eure Stimme (Stibe), eure Altesten und
eure Hauptleute« — »eure Hiupter, die eure Stibe sind,
nimlich die Stibe der Machthaber, als da sind Fiirsten
und Regenten, die den Herrscherstab tragen; »und eure
Altesten« — das sind die Richter; »und eure Hauptleute« —
welche die Vollzugsgewalt iiber Prozessgegner haben.
Und all diesen »Hiuptern« obliegt es, die Menge darin zu
unterweisen, was sie besser akzeptieren und was sie
ablehnen sollten.«

Die religios-6ffentlichen Werte jedoch, auf die Gemeinde
und Gemeinderegiment sich griindeten, kamen gerade in
der Griindung von Vereinen zum Ausdruck, die nicht
auf zentralistische Bestrebungen von oben herunter, son-
dern auf freiwillige Initiative der Gemeindemitglieder
von unten zuriickgingen. Diese iibernahmen zahlreiche
Funktionen, die normalerweise in den Aufgabenbereich
der Gemeinde fallen. Gegeniiber der iibermissigen Kon-
zentration von seiten der Gemeinde trat hier ein gesun-
des offentliches Empfinden hervor in der Entfaltung
freier Zusammenschliisse zwecks Verwirklichung ethi-
scher und religidser Werte innerhalb der Gesellschaft.4
Dies erméglichte weiten Kreisen ausserhalb der Gemein-
deleitung o&ffentliche Wirksamkeit. Natiirlich waren
auch dort Machtkimpfe an der Tagesordnung. Solche
Erscheinungen prigten das Bild der Gesellschaft jedoch
nicht entscheidend, tasteten vor allem den Charakter der
Gerichte nicht an, die im allgemeinen nicht die Michti-
gen bevorzugten, sondern sich bemiihten, >den Bedring-
ten vor seinem Bedringer zu rettenc. So wurden in vielen
Responsen und Rechtsentscheidungen die Richter
ermahnt, sich nicht den Michtigen zu beugen, sondern
recht zu richten: »Ihr aber fiirchtet euch nicht. .. der in
Wahrheit richtet, fithre unsere Rechtsspriiche gliicklich
hinaus, bringe unsere Richter wieder wie zu Anbeginn
und richte die wankende Hiitte Davids wieder auf ...
Zion wird durch Recht erlgst«.4

37 H. H. Ben-Sasson, op. cit. S. 142 ff.

38 Dazu H. H. Ben-Sasson, op. cit. S. 141: Kli jakar zu Num 16~18.
Ubrigens griindete wenig spiter Th. Hobbes in seinem >Leviathan«
sein politisches Gedankengebiude auf ihnliche Argamentation.

3% Op. cit. S. 156.

40 Dazu A. de Tocqueville, Demokratie in Amerika I Kap. 11 und
II Kap. 25.

41 S Assaf, Gerichtshofe und ihre Ordnungen (hebr), Jerusalem 1924,
S. 113, 143,
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Die Grundtendenz, das religidse Recht zu wahren und
das Leben der Gesellschaft darauf auszurichten, wo
immer Juden wohnten, schloss die jiidische Gemeinschaft
zu einer Sondergemeinde zusammen und bestirkte sie
in der Hoffnung auf vollkommene Erl6sung.

10. Die spanischen und nordafrikanischen Juden, die an
Staat und Gesellschaft ihrer nicht-jiidischen Umgebung
in nicht geringem Masse beteiligt waren, machten sich
nichtsdestoweniger iiber ihre wahre politische Stellung
keine Illusionen, und die messianischen Erwartungen
hatten unter ihnen nichts an Aktualitit eingebiisst. Im
Brief von Chisdai ibn Schaprut an den Konig der Chasa-
ren (der uns hier nicht als historische Urkunde, sondern
als Ausdruck, wie Juden damals empfanden, interessiert)
heisst es: »Auf ihren tagtiglichen Einwand: >jedes ein-
zelne Volk hat sein K&nigtym, ihr aber habt rein nichts
auf Erden< haben wir nichts zu erwidern; als wir daher
von unserem Herrn erfuhren, wie er in der Macht seines
Konigtums und der Gewalt seiner Soldaten einhergeht,
waren wir freudig iiberrascht und erhoben unsere Hiup-
ter ... moge uns das Konigreich unseres Herrn zum ret-
tenden Ausweg werden«. Keiner hat jedoch die Schmach
und Widernatiirlichkeit des Exils so tief empfunden und
der personlichen wie kollektiven Erldsungssehnsucht so
erhabenen Ausdruck verlichen wie Jebuda haLevi in sei-
nen Zionsliedern und seinem Kusari. Wichtig ist seine
entschiedene Feststellung, dass nicht dussere Umstinde
das Exil herbeigefithrt haben, sondern die Verleugnung
der eigentlichen Bestimmung.

Aus anderem, allgemein-menschlichem Blickwinkel
betrachtet Maimonides die Bedeutung des Staates, in
dem die Tora in erster Linie — nach seiner Auffassung —
zur Verwirklichung der Gerechtigkeit und Vervoll-
kommnung des Menschen beitragen soll. Selbst das
Wesen der messianischen Zeit, da die Gefangenen Zions
heimkehren und das israelitische K6nigtum wiederherge-
stellt werden wird, besteht nicht in diesem wunderbaren
Geschehen, sondern in der Befihigung der Menschen, die
Gebote von Tora und Ethik aufzunehmen und die
Beziehungen von Menschen und Vélkern untereinander
auf Gerechtigkeit zu griinden.

Insofern unterscheidet sich der Staatslenker von einem
blossen Politiker und wird nahezu in den Rang eines
Propheten erhoben; Maimonides fithrt unter seinen
Eigenschaften auf (ein Zug, der sich im .griechischen
Denken nicht findet), er miisse »barmherzig und gnidig«
sein.®2 Ahnlich wie Platon fordert Maimonides von
denjenigen, die zur wahren Erkenntnis gelangt sind,
Sorge um die 6ffentlichen Belange, »denn ihre Hauptab-
sicht in all ihrem Tun bestand darin, Gott niher zu
kommen, ein Volk zu schaffen, das Gott erkennt und
ihm dient, >denn ihn habe ich erkannt, auf dass er
gebiete seinen Sohnen . .., dass sie wahren den Weg des
Herrn, zu tun Recht und Gerechtigkeit««.43

Mit der Vertreibung aus Spanien 1492 setzten die Hoff-
nungen auf baldige Erlsung mit erneuter Macht ein,
denn neben Schmerz und Verbitterung vernahmen die
Vertriebenen auch die Vorboten eines neuen Zeitalters.
Don Isaak Abarbanel, der zunichst im Dienst des spani-
schen Kdnigs, nach der Vertreibung dann im Dienst der
Republik Venedig stand, bringt in seinem Bibelkommen-
tar sowohl aus eigenem historischen Verstindnis und
personlicher Erfahrung, als auch aus jiidischer Sicht seine
Feindschaft gegeniiber dem monarchischen System und

42 More haNewuchim 1 54.
43 Ebda III 51; vgl. Platons >Staat¢ VII.
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seine Vorliebe fiir das republikanische zum Ausdruck.4
Im Grunde sieht er im Staat die Verkérperung des Bosen
und der Siinde gegen Gott und die Natur und im politi-
schen Leben und Ringen die Quelle von Verderbnis und
Blutvergiessen. Insbesondere widerspricht das Konigtum,
wie gesagt, dem Charakter der israelitischen Herrschaft,
denn »der Herr war ihr Konig, und es bestand keinerlei
Notwendigkeit, dass sie einen menschlichen K6nig haben
sollten« (im Kommentar zum Kénigsgesetz Dt 17). Um
diesem Ubel einigermassen zu steuern, wies er darauf
hin, dass die verschiedenen Bevdlkerungsschichten so
weit wie irgend moglich an der Leitung des Staates
beteiligt und die Autonomie der lokalen Instanzen ver-
stirkt werden miissen. Abarbanel wies keinen Weg zur
Herbeifithrung der Erldsung, erwartete vielmehr aus sei-
ner mystischen Einstellung heraus die baldige Erlésung
auf wunderbarem Wege und bereitete damit den Boden
fiir die messianischen Bewegungen, die da kommen
sollten.

Einer der tiefschiirfendsten Denker im 16. Jahrhundert,
der Hobe Rabbi Léw von Prag, der zwar selbst Rabbi-
ner war, aber die Macht verabscheute (und es vorzog,
seiner Gemeinde jahrelang ohne den offiziellen Titel
Rabbiner zu dienen), wirkte fiir Reformen im Gemeinde-
leben, hielt Predigten und widersetzte sich entschieden
dem herkémmlichen Rabbinertum, das auf Ehrenbezeu-
gungen erpicht war, keine erzicherische Konzeption
hatte und von den materiellen Leitern der Gemeinden
vollig abhingig war. Er zog gegen die Uberheblichkeit
der Gemeindevorsteher und die Selbstsucht der Reichen
zu Feldes Er war gegen Zentralisierung im Offentli-
chen Leben und bemiihte sich daher, eigenstindige
Initiative der Offentlichkeit zu entwickeln und die
Errichtung von Vereinigungen zu férdern, die sich auf
den freien Willen ihrer Mitglieder griindeten. Er war
grundsitzlich davon iberzeugt, dass jedes Volk das
Recht auf Unabhingigkeit hat und kein Volk das andere
unterdriicken darf, und lingst vor anderen Denkern iu-
sserte er die Auffassung, dass auch das jiidische Volk von
diesem seinem Grundrecht Gebrauch machen darf.

Israels Diaspora-Existenz rithrt im Grunde nicht aus sei-
ner Unterlegenheit anderen Vélkern gegeniiber, sondern
im Gegenteil aus seiner Uberlegenheit her, denn nach sei-
ner dialektischen Auffassung ist, wer zu hoherem
bestimmt ist, entsprechend auch weiter entfernt von der
thm zugedachten hoheren Vollkommenheit.46 Israels
rechter Platz ist — nach der Ordnung der Realitit — im
unabhingigen Land Israel, zumal es schon in der Zer-
strevung und unter Fremdherrschaft insbesondere durch
Erhaltung einer intakten Gesellschaft, Lernen der Wei-
sung und Sffentlichen Gottesdienst seine Einheit zu wah-
ren vermochte. Bei der Riickkehr in sein Land wird das
Volk seinen natiirlichen Zustand und seine Vollkommen-
heit erlangen kénnen — ein neues Sein, das nur durch die
Aussdhnung von Gegensitzen zustande kommen kann.
Dieses heilige Konigtum Israels wird aus einem unbheili-
gen KOnigtum hervorgehen, wie eine Frucht in ihrer
Schale heranreift#.

Diese Mischung von rational durchdachter, realistischer
politischer Haltung mit mystischen Tendenzen verfiigte

44 B. Netanyahu, Don Isaac Abravanel, 1953 (englisch); Y. F. Baer,
Don Isaak Abarbanel und seine Einstellung zu geschichtlichens und
politischen Problemen (hebr), in: Tarbiz 8 (1936/7).

45 A. Gottesdiener, Der >Lowe< unter den Prager Gelehrten (hebr),
Jerusalem 1928, S. 68 ff.

46 Dazu MaHaRal (= der Hohe Rabbi Léw), Nezadh Jissrael Kap.
1, 2, 10, 25 und 32.

47 Ebda Kap. 32, sowie Gewurim V, Kap. 18.



iiber gedankliche Macht und Tiefe, barg aber auch die
Gefahr der Verunklirung in sich — wie wir am Beispiel
des Sabbatianismus beobachten kdnnen.

11. Im Denken von Abarbanel und dem Hohen Rabbi
Low dusserten sich die Stiirme einer wechselvollen Epo-
che, welche den Messianismus besonders unter den aus
Spanien Vertriebenen zu heller Glut entfachten. Die ver-
schiedenen Kriege im Orient, die Eroberung des Landes
Israel durch die Tiirken sowie die Berichte von Reisen-
den iiber ferne Linder und die Existenz jiidischer
Stimme daselbst regten die Phantasie an und belebten
die Geriichte von den zehn Stimmen des Nordreichs von
neuem, die seit Eldad dem Daniten im Volk umgingen.
Die Erzihlungen von jiidischen Konigreichen idealen
Gepriges in Athiopien, Arabien oder Indien erschienen
den Diaspora-Juden wie eine Erfiillung der Verheissung
»nicht soll weichen der Richtstab von Juda«, als Wieder-
entdeckung der verschollenen zehn Stimme und als ein
Zeichen der baldigen Erlosung.#8 Es ist interessant, dass
auch die Christen solchen Erzihlungen Glauben schenk-
ten, so dass die Erscheinung von David haRéuweni
nahezu nichts Erstaunliches hatte, ebensowenig sein
Angebot, dem Papst mit den zahlreichen Truppen, die
seinem koniglichen Bruder zur Verfiigung stiinden, zu
Hilfe zu kommen, und seine Bitte um moderne Waffen,
um den Muselminnern in den Riicken zu fallen.#® Cha-
rakteristisch fiir diese Generation und ihre Grossen ist die
eigenartige Kombination von Kabbala mit der konkreten
Suche nach unmittelbarer politischer Aushilfe. Sazlomo
Molcho, der Mystiker, tat sich zusammen mit David
haRéuweni, dem Mann des politischen Kalkiils, und
gemeinsam arbeiteten sie auf die Verwirklichung seines
Planes hin. Sein Einfluss auf Rabbi Joseph Karo, einen
Mann des Gesetzes und der mystischen Schau, der sich
im Jahre 1536 zusammen mit seinen Gefihrten in Safed
niederliess, war erheblich, und dort schlossen sie sich
Rabbi Jaakow beRaw an. Mit ihm gedachten sie die rab-
binische Ordination zu erneuern, dadurch das Volk zu
einen und das Land Israel wieder zum Zentrum der Tora
fiir das ganze Volk zu machen. Dieser Plan scheiterte am
formal begriindeten Einspruch von Rabbi Levi ben Cha-
wiw. Dieser war aber auch der Sondermassnahme als
solcher abgeneigt, denn nach seiner Ansicht »sollten wir
befihigte und gewissenhafte Richter im ganzen heiligen
Lande einsetzen, all die Fille zu entscheiden, die bis jetzt
anstehen. Und mit der Erfiillung dieses Gebotes wird uns
vielleicht die baldige Wiedereinsetzung unserer Richter
sowie des Hohen Rates in der Quaderhalle zuteil«.5?
Dieser Gedanke, die Nation durch Zentrierung der Tora
zu einen, war es, der Rabbi Joseph Karo den Anstoss zur
Schaffung seines grossen halachischen Werkes Bet Joseph
gab.

Auch Joseph der Fiirst vereinigte mystische Momente
mit rationalen politischen Erwigungen, als er das Werk
der Minner von Safed im Hinblick auf politische Reali-
tat, dussere Sicherheit und wirtschaftliche Prosperitit zu
vervollstindigen suchte. Sein politischer Plan war dem
von David haRéuweni radikal entgegengesetzt.: Er
gedachte die gewaltige militirische und politische Macht
des tiirkischen Reiches zum Schutz der Juden auszuniit-
zen, dass diese das Joch der christlichen Staaten abschiit-

48 Zu David haR&uweni A. Z. Aescoly, in: JQR 28 (1937/7), 1-45,
241-259 und in: REJ 105 (1939), S. 120-124.

49 Dazu ferner A. Schodhet, in: Zion 35 (1970).

50 Die Abhandlung des RaLBaCH zur Abschaffung der rabbinischen
Ordination ist abgedruckt bei J. I. Maimon, Zur Erneuerung des
Hohen Rates in unserem erneuerten Staat (hebr), 1951, S. 59 ff.

teln konnten. Wenn sein politisches Konzept von Histo-
rikern auch etwas iiberbewertet worden ist,5! so besteht
doch kein Zweifel daran, dass er sich auch im Dienst des
Sultans als jiidischen Politiker sah und seinem Volk den
Weg zu bleibenden politischen Errungenschaften zu
ebnen suchte, sobald sich ihm eine Gelegenheit bot.

Auch Menasse ben Israel war von messianischem Gedan-
kengut und dem Enthusiasmus eines Abarbanel beseelt.
Die Weltgeschehnisse erschienen ihm als die letzten Stu-
fen auf dem Weg zur Erlosung und zur Endzeit. Auf-
grund der Uberzeugung, dass der Messias nicht kommen
werde, bevor das jiidische Volk nicht bis an die Enden
der Erde zerstreut sei, forderte er die Wiederansiedlung
der Juden in England, das bereits seinem Namen nach
(hebr.: anglia — angle = idusserstes Ende) als »Ende« der
Erde galt. Dies hat mit dem dialektischen Anstrich der
kabbalistischen Ideen5? zu tun, der sich in diesem Falle
geographisch ausprigte.

12. Unter der Wucht des Scheiterns der messianischen Be-
wegung und dem Wehen des aufklirerischen Geistes bra-
chen gesellschaftliche Schranken zusammen. Nunmehr
konnten viele hoffen, dass »kein Ort sei, an dem nicht
danach gestrebt werde, die Menschheit zu befreien und
dem Menschen allerorten ein Leben in Reinheit und Hei-
ligkeit auf Erden zu ermdglichen. ... Vor unseren Augen
riickt das Konigtum Gottes auf Erden niher, nach dem
die Menschheit sehnsiichtig verlangt« (aus den Protokollen
der Rabbinerversammlung 1845 in Frankfurt). Diese stell-
ten sich also vor, sie konnten vollig in ihren jeweiligen
Heimatlindern und der dortigen Bevilkerung aufgehen.
Im Jahre 1846, auf dem Hohepunkt der Emanzipations-
bewegung, wies der Historiker Graetz auf die zentrale
Bedeutung des Staatsgedankens im Judentum hin, denn
»das Judentum ist... ein Staatsgesetz«. »Das Judentum
ohne den festen Boden des Staatslebens gleicht einem
innerlich ausgehohlten, halbentwurzelten Baume, der nur
noch in seiner Krone Laub treibt, aber nicht mehr im-
stande ist, Aste und Zweige schiessen zu lassen.«53 In
diesem Punkt hat Graetz erheblich auf Moses Henn und
dessen »Rom und Jerusalem« eingewirkt. Auch Hermann
Coben (1842-1918), ungeachtet seiner Vorbehalte gegen-
tiber Graetz, fithrt in seinem letzten Werk »Religion der
Vernunft aus den Quellen des Judentums« die jiidische
Auffassung vom Ort des Staates weiter und vereinigt
dabei auf originelle Weise deutschen Idealismus und
Judentum®%. Der Staat, ein allzu beschrinktes und
konkretes Werkzeug zur Verwirklichung so abstrakter
Ideale wie Menschheit und Ethik, bringt diese Ideale
dem Individuum nahe, dessen Bewusstsein seiner selbst
als Individuum ihm wiederum nur aus seiner Zugehdrig-
keit zum Staat und seiner Beziehung zum menschheitli-
chen ethischen Ideal, wie es im Staat verwirklicht wird,
zukommt.

Das Verhiltnis des Menschen zu seinem Gott ist abzule-
sen an seinem Verhiltnis zu seinem Mitmenschen, dem
Ebenbild Gottes. Seine Menschlichkeit erweist sich
daran, ob er an der Not seines Mitmenschen teilnimmt;
durch Armut werden Kultur und Moral beeintrachtigt

51 C. Roth, Bet Nassi, 2 Binde; sowie sein Beitrag iiber Don Joseph
den Fiirsten als Baumeister von Tiberias in: Sinai 30 (1952), S. 295-
317. Ferner P. Rosenbliith, Politisches Denken und Tun (hebr), in:
Md’janot 7.

52 Dazu G. Scholem, Sabbatai Sevi ~ the Mystical Messiah, Princeton
1973, Kap. L.

53 H. Graetz, Die Konstruktion der jiidischen Geschichte, loc. cit.
S. 88 f.

5¢ H. Cohen, Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums,
2. Auflage Frankfurt/M. 1929.
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und gefihrdet. Demnach verwirklicht sich Religion nur
durch einen Staat und seine Sozialgesetze, die auf
Abschaffung von Unrecht und Armut gerichtet sind.
Cohen weist die konsequente Durchfithrung des Mono-
theismus in allen Bereichen der Realitit — Ethik, Reli-
gion, Recht und Politik — auf, wobei er von der liberalen
jidischen Theologie des 19. Jahrhunderts erheblich
abweicht. Laut Cohen waren auch die Propheten nicht
Philosophen, sondern Politiker, und als solche folgen sie
den Idealen exakter als Platon. Trotz seines Verhaftet-
seins in den Gedankengingen des Liberalismus gelangt
Cohen zu positiver Einschitzung der jiidischen Nation
als dem Rahmen zur Wahrung ihrer eigentiimlichen reli-
giosen Kultur. . Obwohl verschiedene zeitbedingte
Anschauungen veraltet sein mogen, ist Hermann Co-
hens Lehre doch dazu angetan, uns bei der Suche nach
jidischer Identitit, der Definition unseres Status als
politisch-nationales Wesen unter den Volkern und bei
der Bestimmung unseres Ortes im gegenwirtigen Sta-
dium der allgemein menschlichen Entwicklung zu lei-
ten.55

13. Das politische Erbe des Volkes Israel, das seine Wur-
zeln in der Bibel und gelegentlich in der miindlichen
Tora hat, bildete ein befruchtendes und vorwirtstreiben-
des Moment in der politischen Entwicklung der Vdlker.
Es waren die Hiupter der katholischen Kirche, denen im
11. Jahrhundert die Lehre von der Volksherrschaft in
einem umfassenden Propagandafeldzug, dem ersten in
seiner Art, als Waffe im Kampf gegen widerspenstige
Kénige diente. Mit Berufung auf Samuel, Saul und die
Makkabder wurden das Recht und sogar die Pflicht des
Volkes hervorgehoben, sich einem Herrscher, der sein
Amt missbraucht und das Gesetz ibertritt, zu widerset-
zen. In diesen Kreisen wurde erstmals — wiederum im
Geiste der Bibel — die Lehre vom Vertrag zwischen Volk
und Kénig sowie zwischen diesen beiden und Gott auf-
gestellt, nach der das Volk souverin ist und daher seinen
Konig wihlt.53® Weil beide dem obersten Gesetz unter-
worfen sind, darf das Volk den Konig absetzen, wenn er
seine Macht zum Bosen gebraucht. Diese Gedanken
waren ungeheuer einflussreich. Durch ihren Anstoss und
unter Leitung der Kirche von Rom erhob sich bereits im
frithen Mittelalter die erste Volksbewegung in den nord-
italienischen Stidten, und vielleicht waren auch sie es,
die dazu fiihrten, dass sich zu Beginn des 14. Jahrhun-
derts die schweizerischen Kantone gegen die habsburgi-
sche Herrschaft erhoben und mit der Errichtung des
ersten auf direkte Volksherrschaft gegriindeten politi-
schen Gemeinwesens im Jahre 1315 ihre Unabhingigkeit
erklirten und ihrer Sehnsucht nach auf Freiheit und
Gerechtigkeit beruhender Gottesherrschaft Ausdruck
verliehen. Riickkehr zur Bibel, zum frithen, wahren
Christentum und damit zu sozialer Gleichheit und
gerechter Verteilung des Landes — das stand auf den
Bannern der Bauernaufstinde im ausgehenden Mittel-
alter, die mit den Namen Wicliffe, Huss und Mintzer
verbunden sind.

Im 16. Jahrhundert, als sich die neue aufgeklirte Gesell-
schaft abzuzeichnen begann, wo die Bibel aus dem Origi-
nal in die Sprachen der Vélker iibersetzt wurde, regte
die Lektiire der Heiligen Schrift zu Reformen nicht nur
auf religiésem, sondern auch auf politischem und sozia-

55 Dazu die Einleitung von S. Udko zur hebriischen Ubersetzung von
Cohens Buch sowie den Artikel von M. Schwarcz in der Zeitung
haArez, Januar 1973,

5 Dazu die Schriften von Mangold im Buch von K. Miirbt iiber die
Publizistik zur Zeit Gregors VII. (deutsch).
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lem Gebiet an. Im Unterschied zu Luthers Protestantis-
mus, der die Religion auf das Privatleben des einzelnen
Christen beschrinkte, plidieren Calvin und seine Schiiler
fiir die biblisch verankerten Grundrechte des Volkes und
des Menschen. Die Reformation samt ihren verschiede-
nen Ausldufern, die sich auflehnt gegen die Unterdriik-
kung des Individuums, beruft sich ausdriicklich sowohl
auf die Bibel als auch auf den Eidschwur der Schweizer
Kantone. Sie alle haben ihren Ursprung in dem Bund
zwischen Gott und dem Volk Israel, einschliesslich der
Verpflichtung, den Bund zu wahren, und des Rechts,
sich gegen einen Herrscher aufzulehnen, der ihn oder die
Grundrechte des Volkes verletzt.

Diese Lehre der Calvinisten, die im frithen israelitischen
Staat das Urbild einer modernen Gesellschaft erblicken,
hat Aufsehen erregt und Verinderungen nach sich gezo-
gen, sowohl im Frankreich der Hugenotten (was nach
iiblicher Auffassung »Briider des Bundes« bedeutet), als
auch in Holland und Schottland, in England unter
Cromwell sowie in den ersten Kolonien auf amerikani-
schem Boden.5” Die Puritaner mit Cromwell an der
Spitze fanden in der Bibel ihr politisches Ideal. Der
Kampf gegen die Ubergriffe des Konigs erschien als
erneutes Aufnehmen des Kampfes gegen die Knechtung
durch den igyptischen Pharao. Im Sinne der jiidischen
Bibel, wonach der Mensch im Bilde Gottes geschaffen ist,
formulieren puritanische Sekten ihre Forderungen nach
Aufhebung despotischer Politik, Wahlrecht fiir jeder-
mann (»Volkszustimmung«), nach einigen sogar das
Recht auf Grundbesitz, auf das sich dann Locke in sei-
nem Buch iiber die politische Herrschaft stiitzen sollte.
Der Dichter Milton, Cromwells Sekretir, plidiert als
erster fiir freie Meinungsiusserung in Wort und Schrift,
wiederum mit Berufung auf das erste Kapitel der Bibel,
wo den Menschen die Fihigkeit der Unterscheidung von
Gut und Bose verlichen wird, ein Grundrecht, das kein
Machthaber ihnen entziehen darf. In diesem Zusammen-
hang ist besonders hinzuweisen auf den bedeutenden
politischen Denker James Harrington, der in seinem
1656 erschienenen Buche »Ozeanien« ein demokratisches,
reformiertes England schildert, das im Geiste des alten
Israel organisiert ist, wo es ein biirgerliches Volksheer
und einen Hohen Rat gibt, die Bodengesetzgebung etwa
ein Brach- und ein Jubeljahr vorsieht und die besitzmia-
ssige Gleichheit die Grundlage fiir die Gleichheit in der
Regierung bildet. Einer der Grundsitze, die er aus dem
Aufbau des israelitischen Staates bezieht, ist die Gewal-
tenteilung, und bekanntlich wurden die meisten seiner
Vorschlige im Regierungssystem der Vereinigten Staaten
verwirklicht.

Als 1620 die ersten Puritaner nach Amerika auswander-
ten, schlossen sie noch auf der »Mayflower« ein Biindnis
zur Verwirklichung der Ideale von Freiheit und Gerech-
tigkeit, und auch sie stiitzten sich auf biblische Grundla-
gen. Dieser Vorgang bildet den Grundstein zur Entwick-
lung der Vereinigten Staaten, und das biblische Vorbild
wurde zu einem der Grundelemente des politischen Den-
kens und seiner praktischen Durchfiilhrung daselbst.5
Viele der neuen Siedler gedachten in dem neuen Lande
eine Regierung aufzubauen ihnlich der Regierung der
Israeliten, bevor diese sich darauf versteiften, einen
Kénig zu verlangen, und etliche unter ihnen suchten dort
sogar das hebriische Regime und die hebriische Sprache

57 Eine gute Zusammenfassung bringt G. P. Gooch, Democratic Ideas
in the 17th Century, Cambridge 1927.

88 J. Arieli, Das politische Denken der Vereinigten Staaten (hebr) I,
S. 28 £f.



wiederzubeleben. Im »priesterlichen Konigtum« in Mas-
sachusetts wurde 1641 ein Verfassungsentwurf unter dem
Namen »Gesetze des Mose« vorgelegt, der weitgehend
von den fiinf Biichern Moses ausging, Sabbatruhe ver-
ordnete, die biblische Personenstandsgesetzgebung iiber-
nahm und reichlichen Gebrauch von Priigel- und Todes-
strafe machte, da die mildernde Abwandlung durch die
miindliche Weisung nicht berticksichtigt war.’® Zweier-
lei Siedlungsformen entstanden, eine auf einheitlicher
ideologischer Grundlage in Massachusetts und die
andere, die Toleranz gegeniiber Angehdrigen anderer
Religionen sowie den Eingeborenen iibte, in Pennsylva-
nia; beide setzten sich die Heilige Schrift zum Vorbild.
Als sie die englische Vorherrschaft abschiittelten, fanden
sie wiederum ihre eigene Geschichte im Auszug der Isra-
eliten aus Agypten vorgebildet. Sie legten Wert darauf,
dass das urspriingliche, gottliche, hebriische Regierungs-
system keinen Konig vorsah, die Forderung nach einem
solchen den Israeliten vielmehr als schweres Vergehen
angerechnet wurde. Geraume Zeit vor der Unabhingig-
keitserklirung wurde auf der Kirchenglocke von Phila-
delphia der Vers Lev 25, 10 eingraviert: »Ihr sollt Frei-
lass ausrufen im Land all seinen Insassen«. Fiir die
Unabhingigkeitse-klirung wurde ein Stempel vorbereitet
mit dem Bild des Pharao, der mit geziicktem Schwert
den Israeliten nachjagt, ihm gegeniiber Mose und sein
Volk, ringsherum die Worte: » Auflehnung gegen Despo-
tie ist Gehorsam gegen Gott«. Israels Freiheitskampf und
seine politischen Institutionen dienten dem Aufstand der
Vereinigten Staaten und ihrer fortschrittlichen Verfas-
sung als Vorbild. Selbstverstindlich schopften deren
Verfasser auch noch aus anderen Quellen, besonders aus
Cicero und Rousseau, der seinerseits von der Bibel her-
kam, aus dem Calvinisimus sowie dem Geiste der
Schweizer Demokratie. Auf dem Gedenkstein, den seine
Landsleute Rousseau setzten, ist er dargestellt, wie er mit
der einen Hand sein Buch »Le contrat social« schreibt
und mit der anderen auf die vor ihm aufgeschlagene
Bibel als seine Hauptinspirationsquelle weist. Auch Toc-
queville, der die Vereinigten Staaten im Jahre 1835
besuchte, war von dem Verhiltnis von Freiheit und Reli-
gion, das im Unterschied zu seinem Heimatland Frank-
reich auf Gegenseitigkeit beruhte, zutiefst beeindrucke,

59 L. L. Haskins, Law and Authority in Early Massachusetts, 1960.

wie er in seinem klassischen Werk »Demokratie in Ame-
rika« hervorhebt. Diese Tendenz trug erheblich bei zur
Festigung von Republik und Demokratie im &ffentlichen
Leben der Vereinigten Staaten, die aus dem Wunsch
nach Errichtung eines »Konigtums Gottes auf Erden«
wie im alten Israel entstanden waren. Die Selbstidentifi-
zierung des amerikanischen Puritanismus mit Israel und
die Verlagerung des Schwerpunkts von personlichem
Heil zu kollektiver Verantwortlichkeit haben bedeu-
tungsmissig auch etwas vom messianischen Bewusstsein
des Judentums an sich.%0

Es ldsst sich nicht leugnen, dass die Griinder der Verei-
nigten Staaten und ihre Nachkommen zum Teil von
Optimismus und einem bisweilen iiberschwinglichen
Glauben an den seiner Fesseln entledigten Menschen
durchdrungen waren. Anders unsere Gesetzgeber, Pro-
pheten und Meister, die vor der Problematik und dem
Zerstdrungstrieb des Menschen nicht die Augen ver-
schlossen, aber doch an seine Fihigkeit glaubten, sich zu
erheben, durch Ubernahme der Kénigsherrschaft Gottes
hier und jetzt — im Gegensatz zu einer Welt menschlicher
Konige und Gewaltherrscher — frei zu werden und
dadurch die Welt verbessern zu helfen. Manchmal will es
scheinen, als ob unser Staat, samt seiner zahlreichen
Errungenschaften und auch Schattenseiten, sich aus
Mangel an Kenntnis und Beziehung zu unserer Vergan-
genheit vollig von allem Fritheren distanziert habe. Die
fortschrittlichen unter den Staaten dagegen setzen ihren
Stolz darein, ihr freiheitliches Regime auf Gedanken und
Gesetze zuriickzufiithren, die sie aus unserem geistigen
Erbe entnommen haben, und die vielen unter uns heutzu-
tage belanglos scheinen mégen. Dabei konnten wir den
grossen Schatz politischen Gedankenguts in unserem
Volk, der in mancher Hinsicht kithn und originell sein
mag, heutzurage gut gebrauchen, um unsere aktuellen
Probleme anzugehen. Und vor allem: Nur auf diesem
Wege — jenseits ideologischer Differenzen — und nicht
nur durch theoretisches Lehren, vermag das Judentum
fir die junge, ihm entfremdete Generation zum lebendi-
gen, von aktueller Bedeutsamkeit iiberstromenden Quell
zu werden.

60 J. Arieli, Konigtum Gottes in Amerika (hebr), in: Religion und
Gesellschaft in der jiidischen und allgemeinen Geschichte (hebr),
Jerusalem 1965, S. 108 ff.

Moses Mendelssohn:
»Nacherinnerung«

an seine Auseinandersetzung
mit Johann Casper Lavater
(6. April 1770)*:

konnen. ..

»Seit vielen Jahren... habe ich zwischen Dogmatiker und Skeptiker eine
Art von Mittel zu halten gesucht. Dogmatisch . .. habe ich in Absicht auf
mich, was die wichtigsten Punkte der Religion und Sittenlehre betrifft,
meine Partei genommen. Ich stehe unverriickt auf der Seite, wo ich die
meiste Wahrheit zu finden glaube. Aber ebenso skeptisch bin ich, wenn ich
meinen Nichsten richten soll. Ich rdume einem jeden das Recht ein, das ich
mir anmasse, und setze das grosste Misstrauen in meine Krifte, irgend
jemanden, der auch Partei genommen hat, meiner Meinung zufiihren zu

Nodh sind die Wahrheiten, die wir gemeinschaftlich erkennen und annehmen,

nicht ausgebreitet genug, dass man...

einer offentlichen ErOrterung der

zwischen uns noch strittigen Punkte grossen Nutzen versprechen konnte.
In welcher gliickseligen Welt wiirden wir leben, wenn alle Menschen die
heiligen Wahrheiten annihmen und in Ausiibung brichten, die die besten
Christen und die besten Juden gemeinsam haben! Der Herr Zebaoth lasse
bald die gliicklichen Tage erscheinen, da niemand B&ses tun ... wird. Denn

* Vgl. Moses Mendelssohn,
Gesammelte Schriften,
Jubiliumsausgabe, Bd. 7, Stuttgart 1974, S. 47 f.

die ganze Erde wird voll Erkenntnis des Herrn sein . .. Es wird kein Mann
seinen Freund lehren, noch ein Bruder den andern und sagen: Erkenne den
Herrn; denn alle werden ihn kennen: beide, Klein und Gross.«
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VI »Erziechung und Weltanschauung im Militir«

Aus einem Symposion, zu dem sich im Frithjahr 1976 acht Offiziere hoheren Ranges
der israelischen Armee mit Redaktionsmitgliedern der Zeitschrift »Petachime*/**

in Jerusalem trafen

Nach einer Zusammenfassung der einleitenden Betrachtungen von
R. J. Bentwich folgen je zwei Beitrige von der militirischen und
der zivilen Seite.

R. J. Bentwich, der Herausgeber der Zeitschrift » Petachims«,

schickte einige Thesen voraus:

1 Die israelische Armee ist die grosste und bedeutendste
Schule im Staat Israel.

2 Erziehung braucht einen weltanschaulichen Hinter-
grund. Fragen nach dem Warum und Wozu militdri-
scher Aktionen sind nur im kriegerischén Ernstfall fehl
am Platze, miissen sonst aber sehr ernst genommen
werden.

3 Die Kriege, die Israel zu fithren hat, sind von allen

europiischen Kriegen friiherer Zeiten insofern ver-
schieden, als hier Israels Existenz auf dem Spiel steht.
Israel ist der Vorposten der westlichen Zivilisation
gegeniiber dem Ansturm der Dritten Welt mit sowjeu-
scher Unterstiitzung.
Der Staat Israel verkdrpert und garantiert den Fort-
bestand des jiidischen Volkes, das sich sonst durch As-
similation und Vernichtung in Kiirze auflésen wiirde.
Die meisten Israelis zeigen allerdings durch ihr Ver-
halten, dass sie sich dieser historischen Realitit keines-
wegs bewusst sind.

4 Die Weltanschauung, die dazu angetan ist, die Hirten

israelischer Existenz ertragen zu helfen, ist der Zionis-
mus, der seinerseits in einem jiidischen Bewusstsein
wurzeln muss.
Die Besonderheit des jiidischen Volkes steht fiir alle
Stromungen innerhalb des Judentums fest, wenn sie
auch fiir einen religidsen Juden leichter in Worte und
Vorstellungen zu fassen ist als fiir einen religids nicht
gebundenen.

Abaron Davidi

stimmt zunichst den Ausfilhrungen von J. Bentwich im
grossen und ganzen zu. »Zweifel hege ich nur daran, ob
wir ein auserwdibltes Volk sind, ich glaube nimlich nicht,
dass ein Volk das iiberhaupt sein kann. Der Monotheis-
mus und das Gebot der Nichstenliebe sind von Einzel-
nen ausgegangen, die liberwiegende Mehrheit des Volkes
dagegen hat Gétzendienst getrieben, Witwen und Waisen
bedringt. Trotzdem glaube ich an das Existenzredht
jedes Volkes, solange seine Angehdrigen dies wollen; ins-
besondere kommt dieses Recht einem Volk zu, dessen
kultureller Kern trotz physischer Zerstorung und man-
nigfaltigen Versuchungen durch recht kleine Gruppen

* Verdffentlicht in: Petachim 2 (35), Mai 1976, S. 1-29; ausgewihlt
und iibersetzt von Dr. A. D. von Kries, Jerusalem.

#* Petachim (wortlich: Offnungen), eine Vierteljahresschrift fiir jidi-
sches Denken, bringt die Problematik jiidischer Werte und ihrer Ver-
wirklichung in unserer heutigen Zeit zur Sprache. Diese Zeitschrift
will vollig freie Meinungsiusserung gewidhren und selbst entgegen-
gesetzte Meinungen nebeneinander respektieren und gelten lassen.
Dadurch soll das religidse Denken und Tun angeregt und ein Beitrag
zur Erneuerung des religidsen Glaubens innerhalb der Judenheit
geleistet werden. Mitglieder des Redaktionskomitees sind: Avraham
Aderet, Raphael Arzt, Mordecai Bar-On, Joseph S.Bentwich, Jack
J. Cohen, Joseph Emmanuel, Zeev Falk, David Hartman, Havah
Lazarus-Yafeh, Michael Rosnak, Eliezer Schweid, Zvi Tsameret, Moses
Cyrus Weiler.
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iiber 3700 Jahre hin erhalten worden ist. Um den Be-
stand des Volkes zu gewihrleisten, muss die Zahl der
Getreuen erhoht und die Moral der Zugehérigen gestirkt
werden.

Abgesehen von dieser kritischen Anmerkung stimme ich
den Ausfihrungen iiber die konkreten Gebote des Zio-
nismus heutzutage zu.

Erstens, es muss erneut hervorgehoben werden, dass der
Zionismus zur Erhaltung des Judentums geschaffen wur-
de und dass er es war, durch den sich Menschen, die sich
nach erfolgter Emanzipation vollig zu assimilieren droh-
ten, als Juden begreifen lernten. Ja noch mehr: Der Zio-
nismus hat auch die religiosen Kreise, die dem Geist des
Judentums treu geblieben waren, von der messianischen
Erwartung zum konkreten Tun gebracht. Wenn wir un-
sere Verpflichtung dem jiidischen Volk gegeniiber von
neuem auf uns nehmen, kommen wir damit auch auf das
Faktum zuriick, dass Israel der Staat der Juden ist.
Zweitens, die ideologische Selbstiiberzeugung stirkt den
personlichen Charakter, auf dass die ideologischen Aus-
sagen zu Werten werden; die Macht von Werten lisst
sich nimlich daran ermessen, wie weit Menschen bereit
sind, die betreffenden Sitze durch personlichen Einsatz
zu bewihren.

Der dritte Faktor unterstiitzt die beiden vorigen: Die
Schaffung wvon gesellschaftlichen Strukturen, innerhalb
derer die ideologischen Sitze und ihre Anwendung aner-
kannte Normen darstellen und dies¢ Normen stark ge-
nug sind, Menschen zu aktivieren, die charakterlich nicht
sonderlich robust sind.

Ich habe den Eindruck, dass der militirische Rahmen den
beiden letztgenannten Forderungen ‘entgegenkommt:
Charakterbildung und Schaffung von Strukturen mit
ausgeprigten Normen. Was dann noch fehlte, wire viel-
leicht das eine: die Armee sollte zu einer jidischen Ar-
mee werden. Die Tatsache, dass in dieser Armee auch
Drusen Dienst tun, hindert dies nicht, denn bei diesen
Soldaten handelt es sich um Gerechte aus den Viélkern
der Welt, die dem jiidischen Volk in seiner bedringten
Situation beistehen. Die Entscheidung muss gefillt wer-
den, dass eine offizielle Erziehung zum Juden in der Ar-
mee vonndten ist. Heutzutage ist die Armee-Ideologie
von den personlichen Ansichten des jeweiligen Vorge-
setzten abhingig (so nach Auskunft eines leitenden Er-
ziehungsoffiziers); und wenn wir uns dariiber klar
werden, was uns bevorsteht, ist das eine Gefahr.«

Jeschajabu Tadmor
Zionismus — das ideologische Fundament der Erziehung
in Israel

Seit Aufkommen des Zionismus steht die Erziehung darin
an zentraler Stelle. Wihrend ihrer gesamten Geschichte
war die zionistische Ideologie nicht ausschliesslich auf
politische und gesellschaftliche Ziele ausgerichtet. Dane-
ben hat der Zionismus mit nicht weniger Nachdruck kul-
turelle und erzieherische Zielsetzungen vertreten. Dem-
nach wird zionistische Verwirklichung nicht nur am poli-
tischen Tun der jiidischen Gesellschaft oder des jiidischen
Individuums gemessen, sondern auch an der Haltung



und den Werten, die hinter diesem Tun stehen. In dieser
Hinsicht ist der Zionismus nicht nur eine politische oder
gesellschaftspolitische Ideologie, sondern ist eher als er-
zieherisch-kulturelle I1deologie zu bezeichnen. Der Zionis-
maus stellt ein ideologisches Element in der israelischen
Erziebung dar.

Die Problematik zionistisch-ideologischer Erziehung heut-
zutage

Seit dem Jom-Kippur-Krieg 1973 hat Ideologie im &f-
fentlichen Leben wieder mehr Gewicht erhalten. Kontak-
te mit Jugendlichen heutzutage ergeben, dass jetzt zum
ersten Mal in der Geschichte des Staates in zahlreichen
Gruppen von Jugendlichen, allerdings einer Elite-Jugend,
Fragen auftauchen, die frither in den Generationen der
Begriindung und Verwirklichung des Zionismus gestellt
worden waren, woran sich die Gemiiter erhitzt und die
Geister geschieden hatten, und vor allem: die zum Le-
bensinhalt dieser Kreise geworden waren. Fiir die Dauer
einer Generation waren diese Fragen latent vorhanden,
aber verdringt; nun werden sie von neuem aufgeworfen:
Welches Recht haben wir auf das Land Israel? Wie sollte
dieser Staat beschaffen sein? Wie haben wir uns den
Arabern gegeniiber zu verhalten? Was bedeutet »jiidi-
sches Schicksal«? Was fiir eine Verbindung besteht zwi-
schen Israel und der Diaspora? Wie lange sollen wir
Krieg fithren? Wie gelangen wir zu Frieden?

Aufgrund des Ausmasses dieser Erscheinung, der Zahl der
Fragesteller und des Grades ihres Engagements in den
aufgeworfenen Problemen diirfen wir davon ausgehen,
dass Grundfragen unserer Existenz im Bewusstsein der
Jugend eine zentrale Stellung einnehmen. Man kann auch
sagen, dass jetzt zum ersten Mal in der Geschichte des
Staates die Jugend auf ihre Lebensrealitit intellektuell
reagiert.

Wer jetzt auf die Probe gestellt wird, das sind in erheb-
lichem Masse die Erzieher. Diese sollten zu einer solchen
Zeit Antworten geben, Anleitung bieten und einen ent-
schiedenen intellektuellen und ethischen Impetus vermit-
teln — miissen aber hiufig feststellen, dass ihnen eben das
fehlt. Die Verlegenheit vieler Erzieher — darunter natiir-
lich auch der militdrischen — wichst noch angesichts der
Schirfe, mit der sich die Jugend zu Grundfragen der
nationalen Existenz dussert. Die Ausserungen der jungen
Leute sind tatsichlich oft hart und extrem, und nicht
selten verdammen sie die jiidische Weltanschauung und
die zionistische Ideologie in Grund und Boden. Kein
Wunder, dass Erzieher sich dariiber aufregen und ihrer-
seits ausfillig werden.

Solche extremen Ausserungen diirfen nicht auf die leichte
Schulter genommen werden, man sollte allerdings auch
nicht in Panik geraten, sie vielmehr auf ihren Charakter
hin untersuchen. Die jungen Leute, die solche Fragen von
verletzender Schirfe stellen, vertreten meist keine andere,
entgegengesetzte Ideologie. Die wenigsten von ihnen ha-
ben eine umfassende Ideologie, die zur ihrerseits umfas-
senden zionistischen Ideologie in Widerspruch stiinde.
Vielmehr besteht ein leerer Raum, ein ideologisches Vaku-
um, das seelische Spannungen hervorruft und mit ideo-
logischem Inhalt gefiillt werden will. Selbst wenn die
Fragen ausgesprochen negativistisch formuliert sind, zeu-
gen sie doch in der Regel nicht von einer nihilistischen
Weltanschauung. Und vor allem: die drgerlichen Fragen
werden genau zu diesem Zwedck gestellt, um Anstoss zu
erregen. Sie werden den Erziehern provokativ ins Ge-
sicht geschleudert, etwa: »Nun werden wir ja sehen, Er-
zieher, ob ihr darauf antworten und eure Ideologie recht-

fertigen konnt«. In den meisten Fillen ist der Jugendliche
harmlos und gebirdet sich nur bosartig. Wir miissen das
richtig verstehen und ihm entsprechend erwidern; aber
solange wir noch beim Uberlegen sind, wird er, dem es
in seiner Haut gar nicht wohl ist, aggressiv und fragt:
»Was soll das Ganze iiberhaupt?«

Fir die Problematik von zionistisch-ideologischer Erzie-
hung heutzutage in Israel lassen sich verschiedene Griinde
auffithren:

1 Im jiidischen Staat und Volk ist neunerdings ein heftiger
politischer und ideologischer Kampf ausgebrochen. Dieser
konzentriert sich auf Themen, die ausgesprochene Grund-
lagen der Ideologie darstellen. Dies gilt insbesondere auf
dem Gebiet der Idealvorstellung, das heisst fiir die ein-
deutige Auffassung von dem, was sein sollte, sowie im
Bereich konkreter Verhaltensweisen, das heisst bei der
nationalen und politischen Strategie. Diese Gegebenheiten
machen es sowohl dem Erziehungssystem als ganzem als
auch den Erziehern als Individuen objektiv schwer, in
ideologische Richtung zu erziehen.

2 Seit dem Jom-Kippur-Krieg befinden sich die Organe
der israelischen Gesellschaft in einer schweren Krise. Poli-
tik, Wirtschaft, Gesellschaft und Armee sind gewaltig ins
Schleudern geraten und haben sich noch nicht wieder
gefangen. Angesichts dieser Tatsache kann das Erzie-
hungswesen nicht neutral bleiben. Die Bereiche innerhalb
der Erziehung, die davon in erster Linie betroffen wer-
den, sind die ideologische und die politische Erziehung.

3 Unter Erziehern bestehen Zweifel, ob eine ideologische
Erziehung isiberhaupt nétig und berechtigt ist. Diese Hal-
tung wird verschieden begriindet. Manch einer argumen-
tiert vom politisch-erzieherischen Standpunkt aus und
sagt: »Als Erzieher kann und darf ich nicht zu einer
Haltung erziehen, die ich selbst ablehne oder die mir
zumindest zweifelhaft erscheint.« Andere argumentieren
vom demokratischen Gesichtspunkt aus, wo eine bewusst
ideologische Erziehung grundsitzlich abgelehnt wird.
Wieder andere kommen von der Erziehungspsychologie
her und geben zu bedenken, dass ideologische Erziehung
insofern recht gefihrlich werden kann, als sie ein nega-
tives Personlichkeitsprofil zu entwickeln droht (die »ideo-
logische« oder »autoritire« Persdnlichkeit). Und damit
sind die Argumente noch keineswegs erschdpft.

Zionismus als weltanschauliches Fundament der israeli-
schen Armee

Ewas pathetisch liesse sich sagen, dass die israelische
Armee nicht nur ein existentielles Hilfsmittel, sondern
sogar ein »Produkt« des Zionismus ist — was noch nicht
einmal iibertrieben wire. Die israelische Armee ist der
konkrete, unmissverstindliche Ausdruck von =zionisti-
scher Ideologie und Verwirklichung. In vieler Hinsicht
symbolisiert die israelische Armee die Errungenschaften
des Zionismus und ruft in noch stirkerem Masse zu
Selbstidentifizierung auf als der Staat als solcher.

Der Zionismus stellt ein Hauptelement in dere Welt-
anschanung der israelischen Armee dar. Er vereinigt in
sich die »obersten Werte« der Gesellschaft auf nationa-
lem, politischem und sozialem Gebiet. Viele »normative
Werte« in der israelischen Armee — darunter Kampfgeist
und Kriegsethik ~ werden von den »obersten zionisti-
schen Werten« genihrt und gehdren auf diese Weise
— und nur auf diese Weise — zu den Dingen, welche die
israelische Armee gegeniiber auslindischen Armeen aus-
zeichnen. Dies lisst sich an Begriffen aus dem Bereich
der militirischen Sicherheit iiberpriifen. Dabei ist fest-
zustellen, dass diese entweder direkt und unmittelbar
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oder iiber zwischengeschaltete Begriffe mit der zionisti-
schen Weltanschauung zusammenhingen. Dies ist der Fall
bei Werten wie Verteidigung, Besiedlung des Landes,
nationale Solidaritit, Liebe zum Land, beim Verhiltnis
zu den Arabern sowie bei der militdr-internen Sozial-
ethik.

Die Weltanschauung der israelischen Armee — und eine
solche, bestehend aus Kriegskunst sowie einem ganzen
Komplex von Werten, Grundbegriffen und fundamenta-
len Anschauungen, gibt es — umfasst zusitzlich eine wei-
tere Gruppe von Werten, die nicht unbedingt mit der
zionistischen Ideologie zu tun haben. Darunter sind zu
nennen Werte wie kriegerische Techniken (Angriffsgeist,
Hingabe an die gestellte Aufgabe, Disziplin etc.), kame-
radschaftliche Beziehungen (Teamwork, Rettung von
Verwundeten u. 4.) und Fithrungsqualititen (personliches
Vorbild, Erliuterung, Uberzeugungsvermégen, Motiva-
tion u. a.).

Bei der Unterscheidung der Werte in dusserlich-formale
und inhaltliche ist zu sagen, dass letztere grossenteils auf
ideologischer Grundlage heruhen und im Fall der isra-
elischen Armee auf der Grundlage der zionistischen Welt-
anschauung,

Die israelische Armee als erzieberischer Rabmen

Die israelische Armee stellt einen wichtigen erzieherischen
Faktor dar. Damit sind hier nicht die verschiedenen Ti-
tigkeiten des militdrischen Erziehungswesens gemeint,
so wichtig und segensreich sie sein mdgen. Hier sollen
vielmehr Faktoren herausgestellt werden, die sich aus
dem Wesen der Armee ergeben. Schon der gesellschaft-
liche Aufbau der Armee sowie die besonderen Bedingun-
gen, unter denen sich der Militirdienst vollzieht, bieten
Anlisse und Moglichkeiten zu Erziehung und Sozialisie-
rung. Im folgenden einige der beteiligten Faktoren:

1 Die Armee bildet einen umfassenden, sebr intensiven
Rabmen. Das Militir bestimmt und lenkt die Verhaltens-
weisen des einzelnen Soldaten fast in allen Lebensberei-
chen. Der Soldat ist fiir lange Zeit eingezogen und auf
lange Sicht an seine Einheit und seinen Standort gebun-
den, militdrischer Autoritit und Disziplin unterworfen.

2 Die Webrpflichtigen bilden eine einbeitliche Alters-
gruppe. Daher haben sie im Militir mehr Mdglichkeiten
zu Kontakt mit Altersgenossen, der ungleich intensiver
ist und darum auf die gegenseitigen Beziehungen stirker
einwirkt als anderswo. Der direkte Einfluss der Armee
auf den Soldaten wird noch verstirkt durch das stindige
feedback von seiten der Gesellschaft dadurch, dass die
Kameraden wiederum die Werte, die sie vom allgemeinen
Rahmen beziehen, auf ihre Umgebung ausstrahlen.

3 Die Soldaten im Prozess des Erwachsenwerdens. Die
jungen Leute, die zum Militir eingezogen werden, stek-
ken mitten im Prozess des Erwachsenwerdens. In Verhal-
ten und Aktivitit eines jungen Menschen in diesem Sta-
dium herrscht natiirlicherweise eine »Suche nach der eige-
nen Identitit« vor. Daher neigt er dazu, Vorbilder nach-
zuahmen und sich zu identifizieren und ist Erziehung
gegeniiber aufgeschlossener. Das feine moralische Emp-
finden und das Streben nach dem Absoluten, die ebenfalls
fiir dieses Alter charakteristisch sind, bieten einen guten
Ansatzpunkt fiir Erziechung auf Werte und Ideologie hin.
4 Situationen optimaler Aufnabmebereitschaft fiir Wert-
begriffe. Situationen erhShter Aufnahmebereitschaft,
»kommunikative Situationen«, ergeben sich im Militir
hiufig. Eine solche Siruation kommt auf dem Hinter-
grund von Furcht und Abhingigkeitsbewusstsein zustan-
de, die ihrerseits durch Unsicherheit und Gefahr hervor-
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gerufen werden. Im Militir ist der Soldat einer Fiille von
solchen Situationen ausgesetzt — bei Ubungen, bei der
Vorbereitung zum Kampf und im eigentlichen Kampf-
geschehen — und befindet sich dadurch in einem Zustand
kommunikativer Hochspannung. In solchen Situationen
ist der Soldat fiir Wissen empfinglich, Einflissen gegen-
iiber aufgeschlossen und aufnahmebereit fiir Werte und
Positionen.

5 Die Fiihrungsqualititen des Vorgesetzten. Im Militir
verfiigt der Befehlshaber iiber weitgehende Vollmachten,
was ithm in den Augen des Soldaten von vornherein eine
einflussreiche Stellung verletht. Ausserdem ist die Fiih-
rungsposition der meisten Vorgesetzten in der israeli-
schen Armee unangefochten, und ithrem persdnlichen Ver-
halten und Tun haftet ctwas Beispielgebendes an; dies
wiederum verschafft ihnen cinen ungeheuren Vorteil, was
die Einflussnahme auf ihre Soldaten anbelangt.

6 Erzieberische Begegnungen. Der Militirdienst als sol-
cher, insbesondere in einer Gefechtseinheit, konfrontiert
den Soldaten mit erzicherischen Situationen und Fakto-
ren. Patrouillen durchs ganze Land, Stationierung in der
Nihe von verschiedenen Typen von Siedlungen, altein-
gesessenen und wohl etablierten sowie neu errichteten,
Aufenthalt an der Grenze u. a. — all dies bringt dem Sol-
daten erzieherische, darunter auch zionistische Werte
deutlich und anschaulich zu Bewusstsein.

7 Der Militardienst als Verwirklichung. Im Militirdienst
verwirklicht der Soldat Werte, die iiber seinen privaten
Interessenkreis hinausgehen. Gewollt oder ungewollt ver-
wirklicht der Soldat — nicht selten das einzige Mal in
seinem Leben — einen nationalen Wert durch konkreten
personlichen Einsatz. Diesem Prozess als solchem kommt
eine hohe erzieherische Bedeutung zu.

Dazu ist zu bemerken, dass die hier aufgefiihrten Fak-
toren ein positives erzieherisches Geschehen nicht garan-
tieren. Sie stellen das Potential der militdrischen Struk-
tur als solcher dar, das sich dann faktisch auf die er-
wiinschten Werte hin auswirken soll.

Wege zu ideologischer Erziebung inder israelischen Armee

Die Existenz eines wirksamen Erzichungssystems in der
israelischen Armee ist nur eine der Vorbedingungen fiir
die Sicherstellung zionistisch-ideologischer Erziehung in
der israclischen Armee. Die Minimalinhalte ideologischer
Erziehung, welche das Erzichungssystem durch die ithm
zur Verfiigung stehenden Medien (Schulen, Seminare,
einen eigenen Rundfunksender, Verdffentlichungen) ver-
mitteln muss, umfassen:

1 Judentumskunde — Geschichte des jiidischen Volkes, die
Bezichung zum Volk und Respekt fiir Religion und Tra-
dition,

2 Vaterlandsliebe — unser Recht auf das Land, die histo-
rischen Bezichungen, das Erbe des Landes Israel.

3 Israelische und jiidische Kultur.

4 Politische Bildung — Israels Stellung auf der Bithne der
internationalen Politik, Israel und die arabischen Staaten.
5 Das Erbe der israelischen Armee.

6 Erziehung zum Staatsbiirger.

So wichtig die ideologische Erziehung sein mag, die durch
die Institutionen des Erziehungswesens mundgerecht ser-
viert wird, macht sie doch nicht die Hauptsache aus.
Wirksame ideologische Erziehung findet wvorwiegend
dann statt, wenn das gesamte Wesen der Armee als ein
geistiges und werthaftes erfasst wird. Offenbar hat die
Armee viel von ihrem fritheren Image als geistige und
werttrichtige Grosse eingebiisst. Ein solches Image ist
— sofern es existiert — durchaus nicht abstrakt; die dienst-



tuenden Soldaten sowie die ganze Bevolkerung nehmen
es ganz konkret wahr, und es legt sich in verschiedene
Modalititen auseinander.

Folgende Wege stehen der Armee offen, um die Dimen-
sion von geistigen Werten wiederzugewinnen, die fiir ihre
Erscheinung ausschlaggebend sind:

1 Férderung einer hochentwidckelten gesellschaftlichen So-
lidaritit in der Armee und Betonung der gesellschaft-
lichen und nationalen Einheit in all ihren K&rperschaf-
ten.

2 Sicherstellung voller und positiver Kommunikation
zwischen den militdrischen Dienstringen.

3 Absolute moralische Integritit der militdrischen Ver-
waltung.

4 Zuwendung zu nationalen Aufgaben zusitzlich zu den
Sicherheitsfunktionen.

5 Gezielte Forderung der erzieherischen Organe inner-
halb der Armee sowie der Aufgeschlossenheit fiir wert-
bezogene Themata.

6 Der erzieherischen Fihigkeit sollte bei der Wahl und
Beforderung von Vorgesetzten erhdhte Bedeutung bei-
gemessen werden, und vor allem: diesen sollte eine ein-
schligige Ausbildung zuteil werden.

In der israelischen Armee besteht — iiber die oben dar-
gelegte Problematik zionistisch-ideologischer Erziehung
heutzutage hinaus — eine weitere Schwierigkeit bei der
Vermittlung einer politisch-ideologischen Erziehung: nur
der nationale Konsensus im weitesten Sinne kann dieser
militarischen Erziehung zugrunde liegen. Somit sind
scheinbar eine ganze Reihe von Themata sozusagen tabu,
und was innerhalb des nationalen Konsensus iibrigbleibt,
sind Binsenwahrheiten allgemeiner Art, die meist keine
operative Losung erfordern. Trotzdem fehlt es den Vor-
gesetzten in der israelischen Armee nicht an Gelegenhei-
ten, ihre Fihigkeiten unter Beweis zu stellen.

Erziehung ist im Grunde iiberhaupt nur (sokratisch ge-
sprochen) »geistige Geburtshilfe«; es handelt sich um pri-
Grundsatzdiskussionen und verschiedenen Positionen,
und Analyse von Argumenten pro und contra. Erziehung
bestebt in Kldrung und Erliuterung. Das ist alles, was
die Untergebenen von ihren erzieherischen Vorgesetzten
aus ideellem Gebiet erwarten. Daher helfen die Vorge-
setzten ihren Soldaten bereits beim Verstandnis von
Grundsatzdiskussionen und verschiedenen Positionen,
wenn sie nur einen wachen Sinn fiir das aktuelle Ge-
schehen an den Tag legen und erzieherisch verantwortlich
auf Probleme reagieren, mit denen sich die Uffentlichkeit
konfrontiert sieht. Und vor allem: schon wenn sie ihren
Soldaten erkliren, inwiefern die Geschehnisse innerhalb
und ausserhalb der Armee von werthafter Bedeutung
sind, haben sie damit einen nicht unbetrichtlichen Beitrag
zur zionistischen Erziehung geleistet.

Kampf gegen Unwissenheit und Entfremdung gefihrde-
ter Jugendlicher — ein zionistisches Anliegen

Im Hinblick darauf, dass die israelische Jugend aus zwei
verschiedenen Gruppen besteht — der des »ersten« und
der des »zweiten Israel« — erheben sich spezifische Pro-
bleme bei der ideologischen Erziehung. Unter den Ju-
gendlichen aus der Wohlstandsgesellschaft bestehen die
Hauptprobleme in intellektualer Fundierung und Ver-
stirkung des moralischen Impetus. Unter den Jugend-
lichen aus minderbemittelten Schichten besteht eine erheb-
lich grossere Gefahr, die direkt die nationale Existenz
bedroht. Es handelt sich um die Gefahr der abgrundtiefen
Unwissenheit, der Distanzierung und Abneigung gegen-
iiber dem Zionismus.

In meiner Eigenschaft als Oberkommandierender der den
Streitkriften angeschlossenen Jugendverbinde treffe ich
hiufig mit Jugendlichen aus unterprivilegierten Kreisen,
jugendlichen Randsiedlern der Gesellschaft, zusammen,
und jede dieser Begegnungen erschiittert mich von neuem.
Vor allem: die Unwissenheit, was Grundbegriffe angeht,
kennt keine Grenzen. Hunderte und Tausende von isra-
elischen Jugendlichen haben auch nicht die leiseste Ah-
nung von Begriffen und Vorstellungen, die im Zentrum
unseres historischen, nationalen, politischen und kulturel-
len Daseins stehen. Und ihre wenigen Kenntnisse sind
hiufig entstellt und verfilscht. Es ist unvorstellbar — was
sie alles nicht wissen! Besonders schmerzlich und erschiit-
ternd ist jedoch ihre vollige Fremdheit gegeniiber Wohl-
standsgesellschaft, Establishment, Staat, Zionismus, jiidi-
schem Volk und israelischer Armee. Ich treffe nicht weni-
ge an, die es sich iiberhaupt nicht vorstellen kénnen, je-
mals Wehrdienst zu leisten. Ich begegne Jugendlichen, die
sich nicht im geringsten fiir das interessieren, was ausser-
halb ihrer eigenen vier Winde vorgeht und die alle uns
teuren Werte mit Fiissen treten. Dies ist ein Nihilismus
aus Not und Ignoranz — vbéllig verschieden vom intel-
lektuellen Nihilismus.

Die Anzeichen der gesellschaftlichen Kluft bilden die
schwerwiegendste Gefahr, die m. E. die israelische Gesell-
schaft bedroht — und sie werden audh fiir die Qualitiit der
Armee gefdhrlich. Denn diese ist unter anderem das Re-
sultat des Zusammengehérigkeitsgefiihls, des Solidaritits-
bewusstseins, welches das ganze Volk umfasst. Im ent-
scheidenden Augenblick auf dem Schlachtfeld, wenn es
darum geht weiterzukimpfen, kommt der gesellschaft-
lichen Solidaritit unter den Faktoren, welche eine Einheit
oder ein Team motivieren, zweifellos entscheidende Be-
deutung zu. Und es ist nicht allein die Gruppendynamik
unter den Soldaten, welche die jeweilige kleine Einheit
ausmachen, auf der diese Solidaritit beruht, sondern sie
hidngt mit tieferen Schichten von sozialer und nationaler
Solidaritdt zusammen, die in der israelischen Gesellschaft
grundlegend vorhanden ist. Und eben diese Solidaritit
1st ins Wanken geraten. Gemiss dem nationalen Stereotyp
herrscht unter den Kimpfenden eine unbedingte Kame-
radschaft, und wihrend des Kampfgeschehens hilft jeder
Soldat jedem, ohne Riicksicht auf gesellschaftliche Her-
kunft. Und die Wirklichkeit entspricht diesem Stereotyp
1n etwa. Trotzdem mdochte ich behaupten, dass die soziale
und nationale Solidaritit, von der das gewiinschte Ver-
halten abhingt, nicht automatisch gewihrleistet ist; auf
ithre Entfaltung muss vielmehr hingearbeitet werden.
Auf diesem Hintergrund sollte m. E. in der zionistischen
Erziehung in Israel heutzutage nicht die intellektuelle
ideologische Erziehung einer elitiren Jugend an erster
Stelle stehen, sondern energisches erzieherisches Vorgeben
gegen Unuwissenheit und Entfremdung einer gefibrdeten
Jugend. Aber es ist gar nicht nétig, einem dieser Ziele den
Vorrang iiber das andere einzuriumen, denn es ist nicht
einzusehen, weshalb nicht beide in zwei parallelen kom-
binierten Anldufen erreicht werden sollten.

Eliezer Schweid

verteidigt zunichst die Konzeption eines »heiligen Krie-
ges« im Sinn von Kampf um die physische und geistige
Existenz, meldet jedoch Bedenken an gegeniiber Begriffen
wie »Sendungsbewusstsein des jiidischen Volkes« oder »Is-
rael als Vorkimpfer westlicher Kultur und Zivilisation
im Orient«, da diese fiir den Grossteil der Israelis im
militdrpflichtigen Alter irrelevant sind.

»Das Problem von Erziehung in der israelischen Armee
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ist jedoch weiter gespannt, und ich will versuchen, meine
Ansichten zu diesem weitliufigen Fragenkomplex kurz
darzulegen. Ich habe den Eindrudk, dass sich die Teilneh-
mer unsere Symposiums, die bis jetzt gesprochen haben,
in zwei Punkten einig waren: Erstens, die Armee muss
eine erzieherische Funktion wahrnehmen, selbst wenn es
dabei nur um die begrenzten Belange von Erfiillung
ihrer Aufgabe beziiglich der Sicherheit des Staates gehen
sollte. Es besteht die ganz konkrete Notwendigkeit, die
Motivation des Kimpfenden zu verstirken, damit er
seine Aufgaben mit Hingabe und klarem Bewusstsein
erfiillt. Zweitens, die Armee kann eine erzieherische
Funktion wahrnehmen. Die Armee ist ein in erzieheri-
scher Hinsicht wirkungsvoller Rahmen, und zwar auf-
grund von drei Grundvoraussetzungen, die in ihr ge-
geben sind:

A. Die Armee verfiigt iiber einen engen diszipliniren
Rahmen, wo Lebensformen, Verhaltensweisen und fak-
tisch auch Denkweisen festgelegt werden. Dies wirkt sich
sowohl zum Positiven wie zum Negativen aus. Nach
seiner Entlassung aus der israelischen Armee trigt der
ehemalige Soldat den deutlichen Stempel, der seiner Per-
sonlichkeit in den Jahren des Militirdienstes aufgeprigt
wurde. '

B. Der militirische Rahmen ist ein ausschliesslicher und
umfassender, in dem ein Mensch wihrend einiger Jahre
seines Lebens simtliche Stunden des Tages zubringt.

C. Die Armee ist ein Rahmen, wo Prinzipien in die Tat
umgesetzt werden und anschliessend untersucht wird, wie
weit die erzielten Ergebnisse mit den Prinzipien iiberein-
stimmen.

Ein so funktionierender Rahmen kann gar nicht anders
als erzieherisch wirken. Er muss Denkweise und charak-
terliche Eigenschaften in gewisser Weise beeinflussen und
verindern. Dies ist insbesondere hervorzuheben gegen-
iiber den allzu bescheidenen Ausserungen eines hohen
Erzichungsoffiziers, denn falsche Bescheidenheit kann
sogar gefihrlich werden. Wenn ein erzieherischer Prozess
nimlich nicht von vornherein geplant wird, so zieht er
doch gewisse Folgen nach sich, die in der Regel nicht
zum Guten sind. Dafiir will ich einige hervorstechende
Beispiele anfiihren:

1 Der Umgang mit der Zeit, die ein Mensch hat. Der
Alltag in einem Militirlager erzieht zu ungeheuerlicher
Zeitverschwendung.

2 Das Verhiltnis zum Besitz — die bestehenden Gepflo-
genheiten in der Armee bringen erschreckende Vergeu-
dung von Nahrungsmitteln, mangelnde Verantwortlich-
keit fiir Ausriistungsgegenstinde und Verschwendung von
Arbeitskraft mit sich.

3 Einstellung zu Arbeit und Aufgabe. In den h&heren
Chargen gibt es Fille von ungewdhnlichem personlichem
Einsatz und Hingabe an die Arbeit; manche Vorgesetzte
arbeiten fast mehr als sie konnen. In den niedrigeren
Dienstgraden jedoch, in der Alltagsroutine, sind Nach-
lissigkeit und Verantwortungslosigkeit nicht selten. Wenn
dieser negativen Einstellung nicht gehdrig begegnet wird,
droht dies die nationale Moral auf vielen Gebieten zu
untergraben.

4 Die Beziehung zum anderen Geschlecht. Zu meinem
Bedauern muss ich feststellen, dass die Bedenken der
Orthodoxen gegen Einziehung von Midchen zum Militir
durchaus nicht unbegriindet sind. Wer weiss, wie es in
der israelischen Armee zugeht, weiss auch, dass eine echte
Gefahr besteht, und dadurch, dass sie dieser Erscheinung
gegeniiber Abgebriththeit zur Schau trigt, stellt sich die
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religis nicht gebundene Bevolkerung ein Armutszeugnis
aus. Denn was sich dort gelegentlich abspielt, grenzt an
Zersetzung der nationalen Ethik, an Unterminierung der
emotionalen und moralischen Grundlagen von Familien-
leben. Meines Erachtens darf dies nicht leichthin abgetan
werden.

5 Die Beziehungen zwischen Angehérigen verschiedener
ethnischer Gruppen. In diesem Punkt sieht die Lige mog-
licherweise giinstiger aus. Aber die Sache muss ernst ge-
nommen werden, um einer etwaigen Verschlechterung der
Situation vorzubeugen.

6 Die Begegnung zwischen religidsen und nicht-religidsen
Juden. In der Armee leben Soldaten, die religits gebun-
den sind, und solche, die sich religiés nicht gebunden
fithlen, nebeneinander. Mir scheint, dass dies fiir die mei-
sten Soldaten die erste Gelegenheit ist, wo sie unter Be-
dingungen, wo sie aufeinander angewiesen sind, mit der
jeweils anderen Gruppe zusammenleben miissen, und
ithre Reaktion darauf wird ihre Position auf viele Jahre
hinaus bestimmen. Dies ist ein entscheidender Faktor fiir
das Schicksal der Nation.

Auf dem Hintergrund dieser Gegebenheiten erhebt sich
ein grundlegendes Dilemma: Die Armee muss und kann
erzieherisch wirken, aber andererseits ist sie nicht zu die-
sem Zweck geschaffen. Umgekehrt lisst sich sogar sagen:
Die Armee besteht zu einem Zweck, der als solcher ein
erhebliches erzieherisches Problem darstellt. Auch die
Reglementierung des Alltagslebens, welche die Armee
vornehmen muss, um den an sie gestellten Anspriichen
gerecht werden zu konnen, sind in erzieherischer Hinsicht
problematisch. Dieser Umstand kann sehr gefihrlich
werden; denn es herrscht naturgemiss die Neigung vor,
Erziehungssysteme aufgrund ihrer direkten Auswirkun-
gen auf die Garantierung des Sicherheitsfaktors aufzu-
bauen, ohne Riicksicht auf deren Riickwirkungen auf den
Einzelnen und die biirgerliche Gesellschaft. Die Armee
hat die verhingnisvolle Neigung, einfache mechanische
Dressurmodelle zu bevorzugen, die den Anforderungen,
welche die militirische Befehlsgewalt an sich selbst stellt,
kurzfristig entgegenkommen; ausserdem besteht dort die
Gefahr, dass sich Dinge einbiirgern, iiber die nie jemand
nachgedacht hat; und aufgrund von allerlei verwaltungs-
technischen Erwigungen werden schliesslich Fakten ge-
schaffen, die in erzieherischer Hinsicht verhingnisvoll
sein konnen.

Hier ist Vorsicht geboten; eine Verbesserung kann nur
erzielt werden, wenn sich das Erziehungssystem mit ein-
deutiger Ausrichtung an die L&sung des Problems der
Militirerziehung macht. Ja noch mehr: nur wenn das
Erziehungssystem eine der im militirischen Befehlsbereich
entgegengesetzte Richtung einschligt — nimlich versucht,
ihre Aufgabe ihnlich zu begreifen, wie die eines Erzie-
hers im zivilen Bereich. Das heisst, dass sich die Erzie-
hung nicht nur aus den im engeren Sinne militirischen
Anforderungen ergeben darf, dass vielmehr das Endziel,
auf das der erzieherische Rahmen ausgerichtet ist, der
Mensch sein muss.

Wenn das Erziehungssystem so verfihrt, wird es faktisch
zu einem Ausgleich zwischen Staat und Biirgern, insbe-
sondere dem Jungbiirger, fiihren. Die Armee bildet den
Brennpunkt der Maximalforderung des Staates an seine
Biirger. Der Staat verlangt hier sehr viel. Es wire gut,
wenn gerade die Armee nicht nur Anspriiche stellte, son-
dern dabei auch erkennen liesse, wie die Gemeinschaft
dem Einzelnen verpflichtet ist, und den Beweis erbrichte,
dass der Staat das Wohl des Biirgers im Auge hat, sein
Bestes will und ihm den hdchsten Rang auf seiner Werte-



Skala einriumt. Ich meine, wenn dies unterbleibt, be-
steht kaum eine Aussicht, dass die Armee ihre Aufgabe
erfiillen kann.

Frither war es in der israelischen Armee ganz selbstver-
standlich, dass es sich bei dem Organ, das die Forderun-
gen stellt, und bei dem, an das sie gestellt werden, um ein
und dasselbe handelt; dass eben dieser Rahmen jedem
FEinzelnen das Gefiithl vermitteln muss, dass fiir ihn ge-
sorgt wird, dass er dazugehdrt, dass er gerade durch die
Armee zu einem Angehdrigen des Volkes wird, dass er
durch seinen personlichen Einsatz seine Zugehdrigkeit zur
Gemeinschaft zum Ausdruck bringt. Ich habe den Ein-
druck, dass heutzutage dieses Fundament immer mehr ab-
bréckelt — insbesondere bei den problematischsten Krei-
sen innerhalb des militarischen Rahmens, denen, die aus
den Unterschichten der israelischen Bevélkerung, den Un-
terprivilegierten und Schwererziehbaren, zum Militdr
kommen. Solche Leute werden nicht in Gefechtsein-
heiten eingesetzt, sondern zu Verwaltungsaufgaben her-
angezogen. Und gerade dort werden sie von Erziehungs-
programmen kaum erfasst, denn der gesamte erzieheri-
sche Impetus richtet sich auf die Gefechtseinheiten.

Es muss betont werden, dass es sich hier nicht um Be-
nachteiligung von jungen Leuten aus orientalischen Fa-
milien handelt. Vielmehr geht es grundsitzlich um in
irgendeiner Weise zuriickgebliebene Jugendliche. Es
stimmt nicht, dass alle Orientalen automatisch unter diese
Rubrik fallen; es ist auch nicht richtig, dass nur Orien-
talen dieser Kategorie angehdren. Wichtig ist jedoch, dass
es sich hier um 40 Prozent der Armee handelt, denen so
gut wie keine Aufmerksamkeit gewidmet wird; und ge-
rade diese jungen Leute fiihlen sich dem Volk und seiner
Armee nicht zugehdrig. Meines Erachtens stellt dies sogar
auf operativer Basis eine Gefahr dar. Denn in Gefechts-
einheiten ist die Uberzeugung ganz klar vorhanden: ich
muss kimpfen, dies ist ein Fall von nationaler Notwehr
— aber in anderen Einheiten fehlt dieses Bewusstsein.
Soldaten aus diesen Kreisen fiihlen sich der ganzen Sache
nur indirekt zugehorig.

Dass sich die Tradition einer Bevdlkerungsgruppe, die
sich nicht ganz zugehérig fithlt, in der Armee fortsetzt,
einer Gruppe, der zunichst der Staat kein Bewusstsein
der Zugehdrigkeit zu verlethen vermochte und der die
Armee weiterhin denselben Eindruck vermittelt — das ist
gefihrlich, auch im Hinblick auf die Entfaltung der
Kampfkraft. Im Kriegsfall, im kritischen Augenblick
wird sich das richen. Und ich glaube, im Jom-Kippur-
Krieg sind einige unmissverstindliche Erscheinungen in
dieser Richtung aufgetreten.

Ich komme nun zur Frage der Weltanschauung, die der
erzieherischen Titigkeit zugrunde liegt. Hier stehen wir
vor einem Dilemma, dem einige meiner Vorredner Aus-
druck verlichen haben. Scheike Tadmor hatte ganz recht,
wenn er feststellte, dass es keine Erzichung ohne erziehe-
rische Doktrin und wiederum keine erzieherische Dok-
trin ohne klar umrissene Weltanschauung geben kann.
Andererseits ist auch der Einwand berechtigt, dass die
Armee ein Organ des ganzen Volkes ist und daher nicht
iiber die Grundlage eines nationalen Einverstindnisses
hinaus erzieherisch wirksam sein kann. Es darf zu keiner
Indoktrination kommen. Natiirlich besteht eine allgemein
verbindliche Konzeption, nach der die militirische Er-
ziehungsarbeit verlduft, nimlich die national-zionistische:
aber keine eindeutige Interpretation im Sinne einer der
Richtungen innerhalb des Zionismus darf der allgemeinen
erzieherischen Titigkeit zugrunde gelegt werden.
Scheinbar ist dies ein Dilemma, meines Erachtens jedoch

kein echtes. Es ist zwar richtig, dass der im Volk beste-
hende ideologische zionistisch-nationale Konsensus fiir
die Basierung erzicherischer Arbeit in einem Rahmen wie
Schule oder Jugendbewegung nicht ausreicht. In solchen
Rahmen ist nimlich ein viel solideres und klarer umris-
senes Fundament umfassender Weltanschauung erforder-
lich; daher vertrete ich auch die Auffassung, dass unsere
Schulen nicht allein auf den Grundlagen des staatlichen
Schulsystems arbeiten kénnen. Fiir eine Armee dagegen
reicht dieser Konsensus vollauf. Er geniigt wegen der
Faktoren, die ich vorhin aufgefithrt habe. Die israelische
Armee ibertragt das allgemeine Fundament in ein sehr
deutlich umrissenes System von Lebensformen; dank des-
sen ist sie in der Lage, aufgrund von Ubereinkiinften
allgemeinster Art zu nationaler Einheit zu erziehen. Hier
soll der Hinweis auf den Grundsatz gegenseitiger Biirg-
schaft, Sorge fiir die Weiterfiihrung der Existenz des gan-
zen Volkes, sowohl in Israel als auch in der Diaspora,
sowie Einheit des Volkes in Kampf und schopferischem
Tun geniigen. Dazu muss keine ideologische Deutung hin-
zugefiigt werden — was ist das Besondere des jiidischen
Volkes? Was ist jiidische Kultur? Das soll jeder Jude auf
seine Weise entscheiden. Die allgemeinen Grundsitze
kommen in den Antworten zum Ausdruck, die wir auf
Fragen des alltiglichen Lebens geben, und von eben die-
sen Fragen hangt das gemeinsame Leben und Wirken zu
rechter Erfiillung der militirischen Aufgaben ab. In sol-
chem Rahmen kann zu Einheit, zu gegenseitigem Respeke,
zu Toleranz und gegenseitiger Offenheit erzogen werden,
ohne gegen eines der Gebote einer allzu eng gefassten
Ideologie zu verstossen.

Dies aussert sich auf verschiedenen Ebenen ganz deutlich.
Die Einheit des Volkes kommt darin zum Ausdruck, dass

,Angehorige verschiedener Volksgruppen in der Armee

zusammenleben. Dies ist ein ganzer Komplex von Pro-
blemen, mit denen sich die Armee erzieherisch ausein-
andersetzen muss, d. h. sie muss Massnahmen zur Uber-
briickung des ethnischen Zwiespalts in der Gesellschaft
ergreifen. Konkret werden solche Probleme offenbar
durch Erziehung zur Einheit des jiidischen Volkes ange-
gangen. Entsprechend geht es dort auch um das Verhilt-
nis zwischen den im Land Geborenen und den Neuein-
wanderern; dies spielt sich innerhalb des gemeinsamen
Lebensrahmens ab.

Dasselbe gilt fiir die Bezichungen zwischen religidsen und
nicht-religidsen Juden. Die Sorge fiir ein Verhiltnis von
Verstindnis und gegenseitiger Riicksichtnahme, dafiir,
dass jeder religiose Soldat die Einstellung seines nicht-
religidsen Kameraden versteht und umgekehrt, dafiir,
dass sie zusammenleben, ohne jeweils die Uberzeugungen
des anderen anzutasten — das ist ein erzieherischer Akt,
dessen Gelingen erhebliche Folgen nach sich ziehen kann,
Daher ist die allgemeine Formel: Verantwortung fir die
Einbeit des jiidischen Volkes und Biirgschaft fiir jeden
Einzelnen innerbalb des jidischen Volkes meines Erach-
tens eine ausreichende Grundlage fiir die jiidische Erzie-
hung in der israelischen Armee, sofern sie nur in die Pra-
xis umgesetzt wird. Ausserdem ist Aktivitit auf der
Ebene von Setzung alltiglicher Normen und Verhaltens-
weisen, die griindlich behandelt werden miissen, von-
ndten; auch auf theoretischer Ebene muss etwas geschehen,
aber dort wiederum ist eine eindeutig definierte Welt-
anschauung entbehrlich. Es geniigt, den Soldaten die ver-
schiedenen Ansichten vorzulegen, sie zu tieferem Nach-
denken und zu Auseinandersetzung mit den Problemen
anzuregen; mit anderen Worten: in diesem Bereich miis-
sen wir jedem einzelnen Soldaten die Gelegenheit geben,
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zu einer eigenen Weltanschauung zu kommen und diese
in das Medium alltiglichen Verhaltens zu iibersetzen. Wir
verlangen von ihm, dass er sich mit den Problemen aus-
einandersetzt. Die Losungen, auf die jeder einzelne Sol-
dat innerhalb der im jiidischen Volk iiberhaupt iiblichen
Anschauungen kommt, sind seine Privatsache.«

Zwi Sameret

»Im Unterschied zu den westlichen sikularen Demokrati-
en, die sich ideologischer Neutralitit riihmen, ist Israel
ein ideologisch ausgerichteter Staat. Der Staat Israel ist
auf die zionistische Ideologie gegriindet, deren Verwirk-
lichung er im alltiglichen Leben intendiert. Die Armee
des israelischen Staates dient der Verteidigung nicht nur
der physischen Existenz seiner Biirger, sondern hat auch
ihren geistigen Bestand sowie ihre Glaubensiiberzeugun-
gen zu garantieren. Diese Armee ist ein ideologisches, ein
zionistisches Heer.

Ein israelischer Staat, der nichts als die sklavische Nach-
ahmung westlicher Staaten, und eine Armee, die nichts
eigenes hat, entbehren der Existenzberechtigung und dro-
hen sich letztlich selbst zu zerstéren. Nur eine Gesellschaft
mit einer eigenen Welt von Werten kann und darf den
verbissenen Kampf um die Freiheit weiterfiihren, die ihr
die Verwirklichung ihrer Werte garantiert. Die »israeli-
sche« Haltung, die nur um das eigene Wohl besorgt ist,
die von heute auf morgen lebt und deren hichstes Ideal
der Konsum ist, liuft Gefahr, sich plétzlich isoliert und
bar jeglicher Motivation zur Selbstverteidigung zu finden.
Die konsequenteste Antwort auf eine solche Haltung, die
sich vollig von der Kontinuitdt des jiidischen Existenz-
Kampfes absetzt, ist Assimilation — und zwar mdglichst
an einem bequemeren Ort als gerade im Vorderen Orient.
Ein ideologisch ausgerichteter Staat muss nicht unbedingt
engstirnig und anti-demokratisch sein. Im zionistischen
Staat ist sogar das Gegenteil der Fall: ein weites Spek-
trum von Ansichten ist als legitim anerkannt und besteht
innerhalb des ideologischen Rahmens. Jede Haltung, die
einen eigenen Weg zur Errichtung einer eigenen Heim-
stitte fiir das jiidische Volk im Land Israel einschligt, ist
als eine zionistische Haltung akzeptabel. Jede Gruppe,

die unter uns lebt und ernsthaft Wege sucht zur Erlosung
des jiidischen Volkes in seinem Heimatland, ist eine zio-
nistische Gruppe, deren Anschauung respektiert wird.
Rechte zionistische Erziehung — im Staat iiberhaupt und
in der Armee insbesondere — ist weit und offen und um-
fasst das ganze Spektrum des Zionismus. Diese Erziehung
ist entschieden kein Reservoir von eindimensionalen Ant-
worten auf grundlegende Fragen im Sinne von Indoktri-
nation. Die jidisch-zionistische Erziehung auf Werte hin
erkennt die >Gesetzmissigkeit< jeder zionistischen Auf-
fassung an — und ist hauptsichlich darauf bedacht, ihnen
allen ein gemeinsames Riidkgrat zu verleihen.

Erziehung in der israelischen Armee obliegt allen Vorge-
setzten — und nicht nur den >hauptberuflichen« Erziehern
unter ihnen. Die militirischen Vorgesetzten miissen un-
seren Kampf im Staat Israel als Teil des Jahrtausende
wihrenden — und vielleicht nie endenden - jidischen
Kampfes um Eigenstindigkeit und Recht auf Sonder-
existenz darstellen. Die Vorgesetzten miissen der Ge-
samtheit der Soldaten im Heer jiidisch-zionistisches Be-
wusstsein und dessen praktische Anwendung vermitteln.
In einem der fritheren Gespriche war bereits von den
wesentlichen erzieherischen Eigenschaften des militirischen
Rahmens die Rede, wo abstrakte Grundsitze in die kon-
krete Tat umgesetzt werden. Gerade in der israelischen
Armee hat die eigentiimliche zionistische Ideologie die
Chance, sich auf eine bessere Lebensfiihrung, ein anderes
persénliches Vorbild, andere menschliche Beziehungen als
die in der zivilen Gesellschaft iiblichen, vorhandenen und
nicht selten verderbten zu erstrecken. Die israelische Ar-
mee kann (und muss!) Pionierarbeit leisten bei der Erzie-
hung des ganzen Volkes, bei der Verwirklichung der
zionistischen Idee und ihrer Anwendung in rechtem Ver-
halten in den kleinen alltiglichen Dingen: personliche
Lauterkeit (im Gegensatz zu Driickebergerei und anderen
Verfallserscheinungen), bescheidene Schlichtheit (im Ge-
gensatz zu Exhibitionismus), eine Kultur, die sich ihres
Eigenwerts bewusst ist (im Gegensatz zu blosser Porno-
graphie und Vergniigungssucht), Wahrung von Gottes
Ebenbild im Menschen (in Kriegs- und Friedenszeiten)
etC.«

Iy
Die in englischer Sprache erscheinende Zeitschrift IIIIIIIBIIU@H

Seit 1972 drucken wir Teile der ebenfalls seit 1972 in Jerusalem halbjihrlich in englischer Sprache erscheinenden
Zeitschrift »Immanuel« als Anhang des Freiburger Rundbriefes in deutscher Ubersetzung ab (vgl. FR XX1IV/1972,
124-164 und alle folgenden Nummern). Uns liegt sehr viel daran, unsere Leser und Freunde auf den englischen
»Immanuel« aufmerksam zu machen. Auf dem Titelblatt des »Immanuel« des Freiburger Rundbriefs sind jeweils
die in Israel wohnenden jiidischen und christlichen Mitherausgeber und Institutionen des englischen »Immanuel«
angegeben!. Die als Herausgeber zeichnende »Oekumenisch-Theologische Forschungsgemeinschaft in Israel« besteht
aus israelisch-jiidischen und christlichen Fachleuten erster Ordnung. Die Zeitschrift reprisentiert somit die momentane
israelische Forschung und die theologische christlich-jiidische Zusammenarbeit in Israel in hervorragender Weise.
Der »Immanuel« des Freiburger Rundbriefs iibersetzt den englischen »Immanuel« nur teilweise. Ausserdem nimmt er
auf spezifische Interessen im deutschen Sprachraum Riicksicht. Er bringt z. B. auch wissenschaftliche Originalbei-
trige, die sich im englischen »Immanuel« nicht finden und die somit sonst nur hebriisch greifbar sind. Wenn ein
Leser des »Immanuel« des Freiburger Rundbriefs den englischen »Immanuel« bestellen méchte, braucht er also keine
Besorgnis wegen vieler Verdoppelungen zu haben. Die Schriftleiter des Freiburger Rundbriefs sind den in Israel wir-
kenden Herausgebern des englischen »Immanuel« zu grossem Dank verpflichtet fiir ihre grossmiitige Zusammenarbeit.
Auch aus diesem Grunde méchten sie dem englischen »Immanuel« (je Heft ca. 120 Seiten) eine moglichst weite Ver-
breitung wiinschen.

Anschrift fiir Bestellung: Ecumenical Theological Fraternity in Israel, P. O. B. 249, Jerusalem, Israel
Die Schriftleiter des Freiburger Rundbriefs

! Seit der letzten Folge von »IMMANUEL« verstarb Herr Zwi Yaron (Zinger), Direktor der Publik Relations and Press Department der
Jewish Agency. In dankbarem Gedenken kommen wir in der nichsten Jahresfolge darauf zuriick.
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