dann hebriisch und englisch erschienene umfangreiche
Werk von I. Zinberg (A History of Jewish Literature,
I-1I Cleveland-London, ab III New York 1972 ff.) sind
mehr oder weniger iiberholt. Freilich war in diesem Falle
eine derart umfassende Behandlung des Themas wie ins-
besondere die von Waxman und Zinberg nicht intendiert.
Doch herrscht auch an einfithrender Literatur zum The-
menkreis Mangel. Die greifbaren zusammenfassenden
Darstellungen, wie etwa die (spanische) von D. Gonzalo
Maeso (Manual de historia de la literatura hebrea, Ma-
drid 1960), um nur eine der weniger alten zu nennen ~
in der Bibliographie des neuen Buches wird der Titel
nicht erwihnt, lassen doch allzu viele Erwartungen of-
fen.

Dass einer der jiingeren deutschschreibenden Judaisten —
Dozent fiir Judaistik in Wien — sich dazu entschlossen hat,
die Liicke zu fiillen, ist hocherfreulich. Die Aufmachung
der Publikation und der Platz, an dem sie erschien (in
der Reihe der Beckschen Elementarbiicher) wird ihr sicher-
lich einen fiir judaistische Verdffentlichungen vergleichs-
weise grossen Leserkreis verschaffen.

Im Hinblick auf diesen Leserkreis und die verbreitete
Unkenntnis der jiidischen Geschichte ist es vielleicht zu
begriissen, dass Stemberger das Gebiet, in das er ein-
fithren will, sehr weit fasst: »Der Begriff >Literatur« gilt
hier im weitestmdglichen Umfang« (S. 9). Das Ziel einer
halbwegs homogenen und das gewihlte Gesamtgebiet
einigermassen vollstindig ~ d. h. (wie unklar dies sein
mag) in seinen wesentlichen Erscheinungen — reprisen-
tierenden Darstellung war damit indessen kaum mehr
erreichbar. Jedenfalls ist das Ergebnis keine gingige Li-
teraturgeschichte und soll es wohl (nach der Einleitung)
auch nicht sein. Sehr nachdriicklich tritt dies bei der Be-
handlung der Neuzeit, in der die Literatur (im engeren
oder weiteren Sinne) und die historisch-kritische Ausein-

andersetzung mit der Literatur als verschiedene Zweigg

literarischen Schaffens deutlich auseinandertreten, in Er-
scheinung, wenn die » Wissenschaft des Judentums« in den
Gegenstandsbereich einbezogen wird.

Die erdriickende Fiille des Stoffes, die mit einem derart
weiten Literaturbegriff gegeben ist, lisst fiir die kritische
Wiirdigung des einzelnen wenig Raum. Wie wird er ver-
teilt? So dass den friithen Perioden (von der biblischen
Zeit bis zum Abschluss des Talmuds) der Hauptanteil,
fast die Hilfte des Buches (sieht man von Bibliographie
und Register ab) zufillt, obwohl die aus dieser Zeit
iiberlieferte Literatur ihrem Umfange nach nur einen
Bruchteil der spiteren ausmacht. Diese Aufteilung oder
Gewichtung hingt wohl mit dem Forschungsschwerpunkt
des Autors zusammen und mag so gesehen eher zufillig
sein, spiegelt jedoch zugleich — gewollt oder ungewollt
eine ganz bestimmte Sicht der jiidischen Geschichte, die
Auffassung nimlich, dass in den biblischen und talmudi-
schen Urspriingen eigentlich schon alles oder doch alles
Wesentliche enthalten sei. Diese — letztlich theologische -
Konzeption ist zweifellos legitim, aber nicht selbstver-
stindlich — deshalb der Hinweis. Und natiirlich ist damit
ein Ansatzpunkt moglicher Kritik (aus abweichender
Sicht, in der etwa der grosseren Gegenwartsnihe — und
so auch dem Mittelalter — grosseres Gewicht zukommt),
andererseits aber auch einer angemesseneren Wiirdigung
des vorgelegten Bandes gegeben. Weniger gliickliche For-
mulierungen bei der Behandlung von Mittelalter und
Neuzeit, wie etwa (es sei nur das eine oder andere Bei-
spiel genannt) die allzu pauschale Charakterisierung Isaak
Abravanels: »Bei ihm ist die Philosophie scholastisch er-
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starrt, die Kraft des selbstindigen Denkens . . . erschépft«
(S. 124), oder die das Denken Nachman Krochmals be-
treffende Feststellung: »Die verschiedenen Religionen
[einschliesslich der jiidischen] unterscheiden sich nicht
wesentlich« (S. 186), auch die rasche Kritik an Heinrich
Graetz: »weithin von L. v. Ranke abhingig, strebt er
nicht nach einer Darstellung, wie es cigentlich gewesen
ist, sondern lisst seinen subjektiven Vorlieben und Ab-
neigungen weiten Raume« (S. 190), sind unter dieser Vor-
aussetzung vielleicht weniger streng zu beurteilen.
Bibliographie und Register werden fiir viele hilfreich sein.
Doch hitte sich gerade an der Bibliographie, auf die der
Verfasser nach der Einleitung »besonderen Wert« legen
wollte (S. 9), noch einiges tun lassen; wie ersichtlich wird,
wenn man sich vor Augen hilt, dass beispielsweise zu der
Geschichte von Joseph und Aseneth gleich zwei Titel
notiert werden, wihrend Handbiicher wie das eingangs
erwihnte von D. Gonzalo Maeso oder auch ein fiir die
Leser einer Einfithrung in die jiidische Literatur so auf-
schlussreiches Werk wie die Religionsgeschichte von J.
Maier fehlen.
Ungeachtet solcher Einwinde — und an welcher Arbeit
liesse sich keine Kritik iiben — ist das Erscheinen des Ban-
des nur zu begriissen. Der Sache der jiidischen Literatur,
die noch lingst nicht die ihrer Bedeutung angemessene Be-
achtung gefunden hat und die mit dieser Einfithrung, wie
zu hoffen ist, einem breiteren Kreise bekannt werden
wird, ist damit in anzuerkennender Weise gedient.
Hermann Greive, Kéln
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In der Einleitung zu diesem schmalen, aber gehaltvollen
Bande schildert Selma Stern-Taeubler aufgrund vieler —
auch unverdffentlichter — Quellen die Bedeutung Eugen
Taeublers (1879-1953) fiir die Wissenschaft des Juden-
tums anhand seines Lebenslaufs, der den in der Provinz
Posen geborenen, an der Berliner Universitit durch be-
deutende Gelehrte — vor allem Theodor Mommsen - aus-
gebildeten Historiker und Archivar zum Leiter des 1906
gegriindeten Gesamtarchivs der deutschen Juden, zum
Herausgeber seiner >Mitteilungen< — in denen er zahl-
reiche wichtige Beitrige verdffentlichte —, zu einem her-
vorragenden Kenner der Geschichte des Judentums und
zum Vorkimpfer des Zionismus werden liess. Als Dozent
an der >Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judentums«
in Berlin bereits seit 1910 bewihrt, habilitierte er sich
nach dem Kriegsdienst an der Ostfront 1919 an der dor-
tigen Universitit fiir griechische und rémische Geschichte,
wirkte gleichzeitig entscheidend mit bei der Griindung
der Akademie fiir die Wissenschaft des Judentums und
ihres Forschungsinstituts und folgte 1922 einem Ruf nach
Ziirich, 1925 einem solchen nach Heidelberg als Ordina-
rius fiir Alte Geschichte. Nach einer freiwilligen Nieder-
legung seiner Professur 1933 und seiner Mitgliedschaft in
der Heidelberger Akademie kamen schwere Jahre — aus-
gefiillt durch erneute Lehrtitigkeit an dem Berliner Insti-
tut, vor allem aber durch weltweite Bemiihungen, vielen



