
Epilogs 1m Hiobbuch beschäftigt der erf sıch spürbar Exegese selbstverständlich mıt der modernen Herme-
weniger. Man kann aber die Frage stellen, ob nıicht SE- neutik zusammengeht. An einer Stelle anerkennt —-
rade Auch diese Teıle des Hiobbuches die theologische Sar den Wert einer solchen Verbindung, näml;ch 1m
Grundintention der Dıchtung mıtbestimmen un ob nicht Falle der »existentialen Interpretation« Bultmanns,
auf dıese Weise die einzelnen ormelemente isoliert be- der iımmerhin ınen »Brückenkopf« S 12) für das Neu

trachtet wurden. gewıiınnende Gebiet errichtet hat. Der Autor selbst
Der Aufbau des Buches 1St, nach VWestermann, möchte das Neuland weıter erschliessen durch den Ent-
VO'  — dem Vorgang des Klagens bestimmt: »hier werden wurtf eıner »dialektischen Hermeneutik« S 20), welche
nıcht Abstrakte Gedanken über das Leiden geaussert, nicht bestimmt iSt V  3 der Negatıon des Objektivismus, VOon der
Probleme des leidenden Gerechten dıskutiert, sondern g- Freudschen Distanzierung Zzu sıch selbst (die » pSycho-
schrieen Aus der Not heraus, voller Verzweiflung, Auf- therapeutische Beziehung« „wischen Leser un ext
biumung un Aggressivität«. Weiıl Hiobs Freunde diese 29), die zu einer » Archäologie des Subjekts« S 30) führt,
Klage miıssverstehen, ja Sie mıssverstehen müuüssen, entsteht un der Offnung für das soz10-politische Ziel, » Verän-
ein Streitgespräch, das ergebnislos endert un den klagen- derungen möglıch machen« S 48) Dıiıe diesem neUen
den iob allein lasst. » Denkraster« entsprechende Technık der Bıbelauslegung
Den Umbruch Zu Gotteslob begründet Westermann mı1t hat das »Experten-Ethos des professionellen Wiıssen-
dem Heilsorakel, das auch im Gottesdienst sraels autf dıe schaftsberriebes« überwinden, WOZU »Dinge Wwıe Ton,
age folgt Aber diese Hypothese scheint mir nıcht Cr- Farbe, geschriebene Dialoge, Musık, Bewegung, Stille oder
forderlich rAÄN sein, dıesen Übergang Zzu erklären. (e- Rollenspiele« (S 49) Als Medien Zur Erschliessung des
NMAau W1€e 1n den Psalmen, kann hier der Durchbruch zu Textes dienen können. Was dadurch ZUTage geiördert
gläubigen Vertrauen zuch ohne solches Heilsorakel AauUuSs- werden soll, 15t die Wahrheıit persönlichen und
kommen. Hiobs Bekenntnis Ende der Reden 1St Aus- gesellschaftlichen Existenz« (> 49)
druck der Erkenntnis, dass der majestätische Schöpfergott DDas dem (GJanzen beigegebene e1spie der Lxegese der
nıcht der bedrohende, vernıichtende Gott, sondern der Erzählung V O!  3 der Heılung des Gelähmten (Mt 9’ 1
helfende un rettende 1St, der dıe Klage des Verzweiıfeln- par.) VErTMAaS das Gemeıinte Zu veranschaulichen, Cr-
den erhört un siıch ıhm zuwendert. Die VO' Dichter über- bringt jedoch im Ergebnis nıcht mehr als gew1sse psycho-
1OMMENE Rahmenerzählung versteht Westermann als logische un soziologische Abzweckungen einer unchristo-
Hınweis darauf, dass sıch ım Hıobbuch nıcht umm einen logischen Betrachtung des Lebens Jesu. Wenn der Ver-
konstrujerten Fall, sondern eın Geschehen andelt, tasser der historisch-kritischen FExegese 3: eiıner Stelle den
das einem wirkliıchen Menschen geschah. Dr Jürgen (nıcht unzutreffenden) Vorwurf macht, dass in ıhren
Kegler verstand durch seine Einführung 17 die CuUCeTIC Ergebnissen nıchts anderes aufscheine, als W 4s in iıhr VO  3

Hiob-Forschung, dıe Aktuali:tär der Arbeit Westermanns vornherein angelegt und SCWUSST ISt, darf dıieser Vor-
erhöhen un die Diskussion Methode un Ergeb- wurf der Merthodik gegenüber ebenfalls erhoben

nısse dieser Studıe aktıvieren. irk Kınet, Augsburg werden, LUr miıt dem Unterschied, dass der 111 Raster
weıter gehalten Ist Als der existentialtheologische und VO

WINK Bibelauslegung Alc Interaktion. ber psychologischen Ww1€e soziologischen Linien geatzt 1St.
dıe renzen historisch-kritischer Merthode (Urban-Ta- So bleibr diıe Frage, dıe schliesslich das in manchem
schenbücher Nr 622) Stuttgart 1976 Verlag Kohlham- anregende Büchlein 1ım ganzen tellen 1St, ob nämlıch
[nNer. Seiten. ıne Erweıiterung des » Interesses« exXt durch Hınzu-
Die Kritik der historisch-kritischen Merthode hat seit nahme psychologischer und soziologischer Leitlinien das

Barth (»Kritischer mussten mir dıe Hıstorisch-Kriti- grundsätzliche Problem der Verwendung der historisch-
schen SeIN«) immer wıeder eredte Worrtführer gefunden. kritischen Methode 1n einer Exegese löst, die zugleıch auch
Ihre Zahl scheint In etzter eıt anzusteigen. Davon christliche Theologie se1n 11 Der Hıstoriker, der In
aAuch diıe vorliegende kleine Schrift eines amerıkanıschen seiınem Ng  ammMten Bereich den Übergang VO:  3 der
Theologen, der dıe Auseinandersetzung mır der »bankrot- historisch-kritischen Einstellung ZUuUr theologischen Aus-
fen Bibelkritik« besonders temperamentvoll führt Da- SaSCc als problematisch aAnsehen I1USS, wird diese Proble-

matık Nn  u SO beim Übergang exıstential- unbei wird nicht BAanz klar, ob dıe Angrıiffe sıch die
Merhode Als solche richten oder »das Akademische« zi1alphılosophischen Wertungen empfinden. SO darf ohl
un dıe diese Merhode handhabende »Gelehrtenzunft« auch SCSART werden, dass dem interessanten Büchlein
(S 10) Faktisch trifft beide der Vorwurf des »Objekti- wenıger IN 1Ne innere, wesentliche Begrenzung der
V1ISMuUS«, des »Intellektualismus«, der CN- hıstorisch-kritischen Merthode geht, saondern das An-
über a llem Irrationalen un Unbewussten« un des bringen einıger relatıv » Zusatzstücke«. [)as scheint
mangelnden Praxisbezuges. Theologisch gravierender ISt zuch der Übersetzer 1n seiınem Nachwort indırekt UZUu-

der Vorwurf, dass cdiese Methode y»eınen funktionalen geben, wWenn ın dieser »psycho-gesellschaftlichen «
Atheismus USSCItZTt« S 9 der S$1@ ungeejgnet Cr- Ausrichtung der Exegese dıe Kontinuität ZuUur bisherigen
scheinen lässt, das Anliegen der Bibel zu tretten. » Aufge- Hermeneutik (u A, Bultmanns) betont und dabei dıe
bilasen miıt dem Anspruch y»reiıner Wissenschaft-« 15t dıeser erwartenden kritischen Beurteiler davor NT, dieses
AÄAnsatz gerade nıcht wissenschafrlich CNUß, weıl sıch VO  — Ameriıika herüberkommende Buch als »Treibgut« un:
oft dagegen SPETITT, das 1n den Blick nehmen, W 4s eNnL- als » Allotrıa SÖöherer oder nıedrigerer Art« nzusehen
scheidend 1St für das Verständnıs der Absıicht des JTextes 74) Diese Besorgnis erscheint unbegründet, obgleich
und unseres Interesses, diesen esen« (> 13) Nach dıe Prinzipien dieser »cdialektischen Hermeneutiık « mehr
solchen grundsätzlıchen (im einzelnen nıcht immer be- verbal entwickelt Als denkerisch abgesichert sind 50
gründeten) Ablehnungen wırd nachfolgend jedoch dıe Me- ware auch dıe Grundfrage eıner eıgenen Beant-
thode als solche wıeder rehabilıtiert und UTr gefordert, w ortung WerTt, welcher Verbindlichkeits- und Wahrheits-
dass CiEe »elner adäquaten Hermeneutik unterworfen W 6I - charakter den Alles umfassenden »psycho-gesellschaftli-
den (5 13) Der Akzent 1st ohl A das Ad- chen« Zielen zukommt, be] denen 1 ja Auch fal-
jektiv »adäquat« Jegen, weiıl der Autor nıcht bestreı1- sche subjektive oder kollektive Bedürfnisse andeln OnNnn-  x
tcCn wır  d,; dass die hıistorisch-k ritische Methode In der tC Leo Scheffczyk, München
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Epilogs im Hiobbuch beschäftigt der Verf. sich spürbar 
weniger. Man kann aber die Frage stellen, ob nicht ge-
rade auch diese Teile des Hiobbuches die theologische 
Grundintention der Dichtung mitbestimmen und ob nicht 
auf diese Weise die einzelnen Formelemente isoliert be-
trachtet wurden. 
Der Aufbau des gesamten Buches ist, nach Westermann, 
von dem Vorgang des Klagens bestimmt; »hier werden 
nicht abstrakte Gedanken über das Leiden geäussert, nicht 
Probleme des leidenden Gerechten diskutiert, sondern ge-
schrieen aus der Not heraus, voller Verzweiflung, Auf-
bäumung und Aggressivität«. Weil Hiobs Freunde diese 
Klage missverstehen, ja sie missverstehen müssen, entsteht 
ein Streitgespräch, das ergebnislos endet und den klagen-
den Hiob allein lässt. 
Den Umbruch zum Gotteslob begründet Westermann mit 
dem Heilsorakel, das auch im Gottesdienst Israels auf die 
Klage folgt. Aber diese Hypothese scheint mir nicht er-
forderlich zu sein, um diesen Übergang zu erklären. Ge-
nau wie in den Psalmen, kann hier der Durchbruch zum 
gläubigen Vertrauen auch ohne solches Heilsorakel aus-
kommen. Hiobs Bekenntnis am Ende der Reden ist Aus-
druck der Erkenntnis, dass der majestätische Schöpfergott 
nicht der bedrohende, vernichtende Gott, sondern der 
helfende und rettende ist, der die Klage des Verzweifeln-
den erhört und sich ihm zuwendet. Die vom Dichter über-
nommene Rahmenerzählung versteht Westermann als 
Hinweis darauf, dass es sich im Hiobbuch nicht um einen 
konstruierten Fall, sondern um ein Geschehen handelt, 
das an einem wirklichen Menschen geschah. Dr. Jürgen 
Kegler verstand es durch seine Einführung in die neuere 
Hiob-Forschung, die Aktualität der Arbeit Westermanns 
zu erhöhen und die Diskussion um Methode und Ergeb-
nisse dieser Studie zu aktivieren. Dirk Kinet, Augsburg 

WALTER WINK: Bibelauslegung als Interaktion. über 
die Grenzen historisch-kritischer Methode (Urban-Ta-
schenbücher Nr. 622). Stuttgart 1976. Verlag Kohlham-
mer. 84 Seiten. 
Die Kritik an der historisch-kritischen Methode hat seit 
K. Barth (»Kritischer müssten mir die Historisch-Kriti-
schen sein«) immer wieder beredte Wortführer gefunden. 
Ihre Zahl scheint in letzter Zeit anzusteigen. Davon zeugt 
auch die vorliegende kleine Schrift eines amerikanischen 
Theologen, der die Auseinandersetzung mit der »bankrot-
ten Bibelkritik« besonders temperamentvoll führt. Da-
bei wird nicht ganz klar, ob die Angriffe sich gegen die 
Methode als solche richten oder gegen »das Akademische« 
und die diese Methode handhabende »Gelehrtenzunft« 
(S. 10). Faktisch trifft beide der Vorwurf des »Objekti-
vismus«, des »Intellektualismus«, der »Blindheit gegen-
über allem Irrationalen und Unbewussten« und des 
mangelnden Praxisbezuges. Theologisch gravierender ist 
der Vorwurf, dass diese Methode »einen funktionalen 
Atheismus voraussetzt« (S. 9), der sie ungeeignet er-
scheinen lässt, das Anliegen der Bibel zu treffen. »Aufge-
blasen mit dem Anspruch >reiner Wissenschaft< ist dieser 
Ansatz gerade nicht wissenschaftlich genug, weil er sich 
oft dagegen sperrt, das in den Blick zu nehmen, was ent-
scheidend ist für das Verständnis der Absicht des Textes 
und unseres Interesses, diesen zu lesen« (S. 13). Nach 
solchen grundsätzlichen (im einzelnen nicht immer be-
gründeten) Ablehnungen wird nachfolgend jedoch die Me-
thode als solche wieder rehabilitiert und nur gefordert, 
dass sie »einer adäquaten Hermeneutik unterworfen wer-
den muss« (S. 13). Der Akzent ist wohl auf das Ad-
jektiv »adäquat« zu legen, weil der Autor nicht bestrei-
ten wird, dass die historisch-kritische Methode in der 

Exegese selbstverständlich mit der modernen Herme-
neutik zusammengeht. An einer Stelle anerkennt er so-
gar den Wert einer solchen Verbindung, nämlich im 
Falle der »existentialen Interpretation« R. Bultmanns, 
der immerhin einen »Brückenkopf« (S. 12) für das neu 
zu gewinnende Gebiet errichtet hat. Der Autor selbst 
möchte das Neuland weiter erschliessen durch den Ent-
wurf einer »dialektischen Hermeneutik« (S. 20), welche 
bestimmt ist von der Negation des Objektivismus, von der 
Freudschen Distanzierung zu sich selbst (die »psycho-
therapeutische Beziehung« zwischen Leser und Text: S. 
29), die zu einer »Archäologie des Subjekts« (S. 30) führt, 
und der Öffnung für das sozio-politische Ziel, »Verän-
derungen möglich zu machen« (5. 48). Die diesem neuen 
»Denkraster« entsprechende Technik der Bibelauslegung 
hat das »Experten-Ethos des professionellen Wissen-
schaftsbetriebes« zu überwinden, wozu »Dinge wie Ton, 
Farbe, geschriebene Dialoge, Musik, Bewegung, Stille oder 
Rollenspiele« (S. 49) als Medien zur Erschliessung des 
Textes dienen können. Was dadurch zutage gefördert 
werden soll, ist die Wahrheit »unserer persönlichen und 
gesellschaftlichen Existenz« (S. 49). 
Das dem Ganzen beigegebene Beispiel der Exegese der 
Erzählung von der Heilung des Gelähmten (Mt 9, 1-8 
par.) vermag das Gemeinte zu veranschaulichen, er-
bringt jedoch im Ergebnis nicht mehr als gewisse psycho-
logische und soziologische Abzweckungen einer unchristo-
logischen Betrachtung des Lebens Jesu. Wenn der Ver-
fasser der historisch-kritischen Exegese an einer Stelle den 
(nicht unzutreffenden) Vorwurf macht, dass in ihren 
Ergebnissen nichts anderes aufscheine, als was in ihr von 
vornherein angelegt und gewusst ist, so darf dieser Vor-
wurf der neuen Methodik gegenüber ebenfalls erhoben 
werden, nur mit dem Unterschied, dass der neue Raster 
weiter gehalten ist als der existentialtheologische und von 
psychologischen wie soziologischen Linien geätzt ist. 
So bleibt die Frage, die schliesslich an das in manchem 
anregende Büchlein im ganzen zu stellen ist, ob nämlich 
eine Erweiterung des »Interesses« am Text durch Hinzu-
nahme psychologischer und soziologischer Leitlinien das 
grundsätzliche Problem der Verwendung der historisch-
kritischen Methode in einer Exegese löst, die zugleich auch 
christliche Theologie sein will. Der Historiker, der in 
seinem angestammten Bereich den Übergang von der 
historisch-kritischen Einstellung zur theologischen Aus-
sage als problematisch ansehen muss, wird diese Proble-
matik genau so beim Übergang zu existential- und so-
zialphilosophischen Wertungen empfinden. So darf wohl 
auch gesagt werden, dass es dem interessanten Büchlein 
weniger um eine innere, wesentliche Begrenzung der 
historisch-kritischen Methode geht, sondern um das An-
bringen einiger relativ neuer »Zusatzstücke«. Das scheint 
auch der Übersetzer in seinem Nachwort indirekt zuzu-
geben, wenn er in dieser neuen »psycho-gesellschaftlichen« 
Ausrichtung der Exegese die Kontinuität zur bisherigen 
Hermeneutik (u. a. R. Bultmanns) betont und dabei die 
zu erwartenden kritischen Beurteiler davor warnt, dieses 
von Amerika herüberkommende Buch als »Treibgut« und 
als »Allotria höherer oder niedrigerer Art« anzusehen 
(S. 74). Diese Besorgnis erscheint unbegründet, obgleich 
die Prinzipien dieser »dialektischen Hermeneutik« mehr 
verbal entwickelt als denkerisch abgesichert sind. So 
wäre z. B. auch die Grundfrage einer eigenen Beant-
wortung wert, welcher Verbindlichkeits- und Wahrheits-
charakter den alles umfassenden »psycho-gesellschaftli-
chen« Zielen zukommt, bei denen es sich ja auch um fal-
sche subjektive oder kollektive Bedürfnisse handeln könn-
te. Leo Scheffczyk, München 
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