HEINRICH SCHLIER: Der Romerbrief (Herders
theologischer Kommentar zum Neuen Testament: Bd.
VI). Freiburg/Basel/Wien 1977. Herder Verlag. XX u.
455 Seiten.

Als ausgereifte Spitlese eines ebenso bewegten wie kon-
sequenten Exegetenlebens iibergibt Heinrich Schlier! der
theologischen Welt einen R8merbriefkommentar, der das
zusammenfasst, was ganzen Horergenerationen in den
Vorlesungen dieses Altmeisters der Auslegung iiber Pau-
lus und seine Theologie ringend und entdeckend darge-
legt worden war. Fasziniert von Schliers synthetischer
Kraft, konkrete Einzelauslegungen im Kontext eines
weiten alttestamentlich — jiidischen — paulinischen Hori-
zontes zu durchleuchten und so immer wieder den ganzen
Paulus zum Sprechen zu bringen, folgt man gespannt der
Einzelexegese mit ihrem niichternen und doch tiefgehen-
den Blick fiirs Detail und beendet die Lektiire dieses
grossen Kommentars in der Uberzeugung, eines der epo-
chalen Werke exegetischen Schaffens dieses Jahrhunderts
vor sich zu haben.

In formaler Hinsicht unterscheidet sich Schliers Kom-
mentar spiitbar von allen anderen bisher erschienenen
Binden dieser Herder-Reihe. Das hingt mit der heraus-
geberischen Vorgeschichte des Buches zusammen, geht
aber letztlich auf den erklirten Willen des Verfassers
zuriick. Bereits im Vorwort kiindigt er an, »von der
uniibersehbaren Literatur zum R6m nur eine Auswahl zu
bringen« und fithrt daher in der Literaturliste nur etwa
50 Kommentare seit Thomas v. Aquin auf, wihrend sich
andere Kommentare um vollstindige Aufzihlung aller
Auslegungen seit der Patristik bemiihten. Auch in der
Sekundirliteratur wihlt Schlier streng aus, nicht ohne
einige wirklich bedeutende Arbeiten unberiicksichtigt zu
lassen. Aber diese gewollte Selbstbeschrinkung im Nen-
nen von Literatur erweist sich nun nicht unbedingt als
Nachteil, denn einmal gewinnt Schlier durch den Ver-
zicht auf die Repetition massiger Literatur viel Raum fiir
seine eigene Auslegung, die wir ja erfahren wollen, und
andererseits gelingt es ihm damit, den Kommentar mit
475 Seiten in praktikablem Umfang und auf bezahlba-
rem Preisniveau zu halten. Auch bietet der Band keiner-
lei Register griechischer oder hebriischer Worter, theolo-
gischer Begriffe oder zitierter Autoren am Schluss. Dieses
Fehlen aller Register kann vielleicht in einer Neuauflage
behoben werden. Niemand zweifelt daran, dass Schlier
ohne Schwierigkeiten auch einen dreibindigen Romer-
briefkommentar mit allem Drum und Dran hitte planen
und — entgegen dhnlichen Vorhaben in dieser Sparte —
auch zu Ende fithren kdnnen. Schliers hat Mut zur Knapp-
heit, auch im formalen Apparat, ist aus verlagswirt-
schaftlichen Griinden zu rechtfertigen und im Grunde zu
begriissen. Denn eigentlich wird Schliers Deutung des
Rom gewiinscht, nicht die Wiederholung von Informa-
tionen zum Rom, die man auch sonst woher beschaffen
kann.

Damit hingt neben der Literaturbeschrinkung ein zwei-
ter Punkt zusammen, nimlich »das darzulegen, was ich
aus diesem Brief gehort habe. Das mag subjektiv erschei-
nen. In Wahrheit ist diese >Subjektivitit« nur die einer
jeden Begegnung« (Vorwort). Der Verfasser untertreibt
hier aus demiitiger Vorsicht, denn im Verlauf des Kom-
mentars iiberrascht Schlier mit einer intensiven und brei-
ten Auseinandersetzung mit zahlreichen Auffassungen
und fachlichen Kontroversen. Schlier informiert umfas-
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send iiber den kritischen Problemstand exegetischer Dis-
kussion in Einzelfragen zum Rom und zur paulinischen
Theologie. Von daher kann Schliers Kommentar wahr-
lich nicht der abtriglichen Subjektivitit bezichtigt wer-
den, selbst wenn sich mancher Autor, der zum Rom
Wichtiges gesagt zu haben meint, in Schliers Anmerkun-
gen vermisst.

Bei der Priifung der Inhaltsangabe S. IX zeigt sich, dass
Schlier einer traditionellen Gliederung des Rém ver-
pflichtet ist und zu keinerlei neuen oder sogar umwer-
fenden Strukturbeobachtungen gelangt. Auffallender-
weise bringt er nur einen Exkurs, den iiber Adam bei
Paulus S.179-189. Dieses Fehlen von Exkursen im
Inhaltsverzeichnis ist aber in erster Linie eine redaktio-
nelle Massnahme, denn beim Studium des Kommentars
zeigt sich rasch, dass Schlier in Wirklichkeit sehr viele
Exkurse zu Einzelthemen, Begriffsuntersuchungen und
schwierigen Satzaussagen in sein Werk eingebaut hat,
ohne sie eigens zu kennzeichnen. Was etwa S. 387 ff.
zum paulinischen Nomos-Begriff oder S.328 ff. zum
Thema Israel bei Paulus ausgefithrt wird, hat echten
Exkurswert.

Die stirkste Unterlassung und Kiirzung zeigt sich in der
dusserst spirlichen Behandlung der Einleitungsfragen
zum Rom. Auf 16 Seiten wird zu wichtigen Fragen klar
Stellung bezogen, wihrend viele Detailprobleme von
Schlier {ibergangen werden. Er behandelt folgende vier
Fragenbereiche: 1 Die historische Situation der Entste-
hung des Rém: Er wurde in Korinth geschrieben (Apg
20, 21.), zu Beginn 57 oder 58 kurz vor dem Aufbruch
in die Spanienmission, adressiert an Judenchristen Roms,
mehr noch an die dortigen Heidenchristen. 2 Der Cha-
rakter des Schreibens: Ein echter Brief, ein »Evange-
liumsbrief«, der ein einfilhrendes und vorbereitendes
Evangelium fiir die Romchristen darzulegen versucht,
weil Paulus ihnen bisher unbekannt blieb. 3 Zum
Umfang des Briefes wird festgestellt, dass 16, 1-23 pau-
linisch ist und auch urspriinglich zum Rom gehort, dass
die Doxologie 16,25-27 aber nicht urspriinglich zum
Brief gehort. 4 Der Gedankengang des Briefs wird dar-
gestellt: Das Generalthema des Briefs ist das Evangelium
von der den Glaubenden rettenden Macht Gottes, die
Gottesgerechtigkeit, die im »Jetzt« (3, 21) in der Inkar-
nation und in der Auferstehung und im Siithneopfer Jesu
Christi in der Welt eingebrochen ist. Die soteriologische
Konsequenz hieraus lauter, dass die Menschheit aus
Juden wie Heiden allein aus Gnade, sola fide et gratia,
gerecht gemacht wird. Daher werden in 5, 1-8.39 die
Folgen der Gerechtmachung durch Gott dargelegt. Die
Siindenmacht, die Nomos-Macht, die Todesmacht sind in
Christus Jesus zunichte gemacht und werden durch die
Taufe fiir den einzelnen Glaubenden unwirksam, inso-
fern sie durch die eschatologische Hoffnung auf die Auf-
erstehungs-Zoe {iberholt werden.

Seite 17 beginnt dann der eigentliche Textkommentar.
Schlier arbeitet mit einer exakten philologischen, histo-
risch-kritischen und teilweise auch religionsgeschichtli-
chen Methode. Er bleibt auch offen fiir form- und
redaktionsgeschichtliche Uberlegungen, wo sie ihm renta-
bel erscheinen. Er praktiziert grammatikalisch-syntaki-
sche Analysen mit geiibter Hand und exegetisiert vor
allem mit Bedacht zahlreiche fiir den Gedankenduktus
entscheidende Partikel. Interessant sind auch die hier
und da eingestreuten methodologischen Reflexionen,
etwa S. 107 Anm. 8 zur traditionsgeschichtlichen Frage-
stellung und der Manie, iiberall »Formeln« entdecken zu
wollen, oder S. 276 Anm. 1 zu manchen nicht nur Schlier
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schwer zuginglichen Theorien von G. Schille, S. 140 zur
Bedeutung textkritischer Hypothesen. An diesen kleinen
Methodenreflexionen zeigt sich nicht nur des Aurors kri-
tisches Bewusstsein, sondern auch sein vornehmer Humor
im Umgang mit kollegialen Extravaganzen, vgl. etwa
S.385 Anm. 63 gegen Kidsemann tber Rom 12: »Mir
scheint, dass hier der Text unter einen Gesichtspunkt
geriickt wird, der keineswegs der Intention des Apostels
entspricht. Es ist nirgends eine antikultische und
antiamtliche Tendenz sichtbar. Und endlich liegt darauf,
dass sich das geforderte Opfer im >Alltag der Welt«
abspielt, keinerlei Betonung. Natiirlich spielt sich alles
dort ab. (Wo denn sonst?) Aber es empfingt von der
Distanz vom Weltschema her seine Qualitit.« Uber-
haupt ist der ganze Kommentar vom lebendigen sprach-
lichen Stil des direkten Vortrags in Vorlesungen gekenn-
zeichnet, so dass er sich fliissig, ja spannend liest und die
reichlich belegende Dokumentation nicht als Ballast
empfunden wird.

Schlier macht mit dem so viel beschworenen Judesein des
Gamalielschiilers Paulus auch methodisch ernst, indem er
die zentralen Begriffe seiner Theologie und die Haupt-
konzepte seiner Soteriologie primir aus dem alttesta-
mentlich-jiidischen Hintergrund erarbeitet und die Spra-
che und Theologie des zeitgendssischen Judentums reich
heranzieht. Laufend werden Begriffe des hebriischen AT
in threr semantischen Relation zur paulinischen Koine
aufgezeigt, so dass diese Reduktion auf die semitischen
Aquivalente die paulinische Semantik nicht unwesentlich
erhellt, vgl. S. 18, 21, 26, 31, 32, 93, 215, 259, 263, 285,
309, 323, 332, 414, Die Quellenbelege aus Mischna und
Talmud werden, iiber Billerbeck stark hinausgehend,
ausgebreitet und die Qumranparallelen durchgingig ein-
gearbeitet. Die Verwurzelung paulinischer Theologie im
AT kommt in Schliers Kommentar wieder klar zum
Durchbruch, nachdem Paulus in diesem Jahrhundert
vielfach religionsgeschichtlich als gnostisch-hellenistisch
iberformt interpretiert worden war.

Dieser Standpunkt Schliers dussert sich etwa, um ein Bei-
spiel zu nennen, bei der Einschitzung der christologi-
schen Forme! von Rdm 1, 3, wo er die Auffassung von
Bultmann und anderer ablehnt, dass in dieser Formel aus
dem Umkreis anfinglich judenchristlich-hellenistischer
Theologie der irdische Jesus als messianischer Nach-
komme Davids und seine Auferstehung als Adoption und
Inthronisation zum Sohn Gottes im Sinn messianischer
Konigsinvestitur verstanden wird. Schlier hingegen: »Das
sind nur Vermutungen, die zudem zur Erklirung des
Priskriptes nicht viel beitragen. Die Paulus vorliegende
Formel, die vielleicht in den Bereich eines hellenistischen
Judentums verweist, hat sich jedenfalls von einer adop-
tianischen Tendenz entfernt und kennt den absoluten
Gegensatz des Jesus Christus kata sarka und, kraft seiner
Auferstehung von den Toten, den Jesus Christus im Geist
der Glorie« (S. 27). Zur ekklesiologischen Relevanz der
Formel »gerufene Heilige« kann jetzt auch J. Hainz,
Ekklesia, Miinchen 1972 herangezogen werden (S. 31).
Zur Wertung der Formel im Prodmium »aus Glauben zu
Glauben« (S. 45) bieten W. Schenk, Die Gerechtigkeit
Gottes und der Glaube Christi. Versuch einer Verhiltnis-
bestimmung paulinischer Strukturen, ThLZ 97 (1972)
161-174 und D. Lithrmann, Glaube im frithen Christen-
tum, Giitersloh 1976, Lesenswertes. Die Kommentierung
des eigentlichen Hauptcorpus des Briefes beginnt dann
S.47: 1,18-15,13. Als exemplarischer Testfall soll
Schliers Position in der Darstellung der paulinischen
Israelfrage ausfithrlicher gewiirdigt werden.
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Ankniipfend an R6m 3, 1-4 kommentiert die Auslegung
die Prirogative Israels folgendermassen: »Darin besteht
also der Vorrang der Juden, dass sie die Gottesspriiche
zu treuen Hinden iiberkommen haben. Es ist ein unge-
heurer und einzigartiger Vorzug. Aber er ist keine
Garantie. Die »logia tou theou« miissen gehdrt, bewahrt
und getan werden« (S.91). Nach Rém 9,5 ist nur ein
»Rest« der Juden Gott treu geblieben: »Gegeniiber der
eschatologischen Rettung von ganz Israel sind die jetzi-
gen untreu Gewordenen nur seinige« (91). In Rom 9-11
sieht Schlier dann den »Sonderfall des Volkes Gottes
Israel« behandelt (S. 282 ff.). »Der Jude hat ein privile-
giertes Verhiltnis zu Gott, weil Gott ihn erwihlt hat«
(282). »Das ist die Mitte des Ratsels Israels, dass es die in
Jesus Christus erschienene und im Glauben zugingige
Gerechtigkeit Gottes, die schon von der Tora und den
Propheten bezeugt war, abgewiesen hat. Das erwihlte
Israel, das die >idia dikaiosynes, die Selbst-Gerechtigkeit
in einem fundamentalen Sinn, nicht aufgeben und sich
der Gerechtigkeit Gottes nicht iibergeben wollte, hat sich
aber damit gegen Gottes Einlsung seiner Zusage ent-
schieden« (283).

Beim Ringen um die Charakteristik des paulinischen
Nomos-Begriffs tut sich auch Schlier nicht leicht.
Warum musste der torafromme Jude am Stein des
Anstosses Christus Jesus scheitern und straucheln? Schlier
greift, wie selten sonst in seinem Kommentar, zum
begrifflichen Instrumentarium bultmannianischer Exi-
stentialanalyse, um den Nomos-Juden in seinem Wesens-
kern zu entlarven und bezichtigt thn der »Selbst-Gerech-
tigkeit in einem fundamentalen Sinn« (283, vgl. auch
387). Wird damit Paulus richtig interpretiert, wird
damit dem torafrommen Juden ein gerechtes Urteil? Das
paulinische Credo zum »Sohn Gottes« Jesus Christus ist
exklusiv als Folge der Erscheinung des Auferstandenen
vor Damaskus méglich geworden. Die meisten Juden
hatten und haben aber kein christologisches Damaskuser-
lebnis und konnen daher keineswegs einsehen, wie sie
sich der Selbst-Gerechtigkeit schuldig machen sollen,
wenn sie streng monotheistisch an Jahwe und seine Tora
glauben. Der christologische Sprung von der Jahwe-logie
zur Sohn-Gottes-Jesulogie ist wohl ohne eschatologisches
Eingreifen Gottes unpaulinischen frommen Juden nicht
zuzumuten. Daher vertritt auch Schlier eine konsequent
eschatologische Deutung von Rom 9-11, indem er einmal
entsprechend Rom 9, 6b das empirische Volk Israel als
sozial-politisches Gebilde von dem heilsgeschichtlichen
Volk Gottes Israel unterscheidet (S. 290 ff.) und indem
er dennoch festhilt, dass alle und jeder Jude auf Rettung
im eschatologischen Endakt Gottes hoffen darf. »Dass
die Juden noch nicht untergegangen sind, dass die Syn-
agoge noch heute besteht, das ist ein Zeichen der eschato-
logischen Langmut Gottes, die immer noch auf die
Bekehrung des falschen Israel wartet. Keine Macht der
Welt wird das Judentum ausrotten kdnnen, ja nicht ein-
mal die Juden selber werden sich ausrotten konnen,
solange Gottes Langmut die Gefisse des Zorns noch
ertrigt« (S.301). Schlier muss natiirlich das paulinische
Vokabular »Herzensverhirtung«, »straucheln« und -
dem Sinn nach — »falsches Israel« auf das Judentum
anwenden, findet aber in seinem weiteren Kommentar
dann so ermutigende Worte briiderlicher Zuneigung zu
den nur an Jahwe Glaubenden, dass jede missionseifrige
Judenapologetik christlicher Theologie und Exegese hin-
fillig wird, weil das ganze Mysterium Israels der end-
zeitlichen Gnadentat Gottes anheimgestellt wird. Schlier
misstraut in der Israelfrage dem Uberzeugungswert theo-



logischer Argumentation, als ob man den Juden durch
logische Deduktion die Insuffizienz des Jahweglaubens
und die Notwendigkeit der Konversion zur Christologie
zeigen konne, er bleibt vielmehr respektvoll vor der
Mauer des Mysteriums Israels stehen und schliesst ab:
»Aber all das macht das Ritsel eines sich Gott versagen-
den Israels nicht geringer« (283).

Bei allen anderen Vorziigen dieses hervorragenden Kom-
mentars darf hier das eine betont werden, dass er ausge-
wogene und offenherzige Impulse zum jiidisch-christli-
chen Dialog in Fiille enthilt und dass dieser Kommentar
ein neues Gesprich iiber den »Juden Paulus« und dessen
einzigartige Fihigkeit, Jesus von Nazaret als den Chri-
stos Jahwes zu akzeptieren, mit jiidischen Theologen in
Gang setzen wird. Dafiir haben wir Heinrich Schlier zu
danken. Paul-Gerd Miiller, Kerkrade

DIETER SCHOENEICH (Hrsg.): Altes Testament heute
gesagt. Jildische und christliche Predigten der Gegenwart.
Giitersloh 1977. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 142
Seiten.

Dieser Predigtband wurde von Juden und Christen ge-
meinsam erarbeitet.

Die Idee zu diesem Predigtband — er enthilt 24 jiidische
und christliche Predigten —, so schreibt der Herausgeber,
entstand vor 10 Jahren, als Rabbiner Dow Marmur den
Herausgeber mit einer Jugendgruppe als Giste jiidischer
Familien der South-West Essex Reform-Synagoge nach
London einlud. Seither gab es viele Kontakte sowie Ta-
gungen mit Rabbinern aus mehreren europiischen Lindern
und Pastoren.

Der Predigtband »dokumentiert etwas von dem Weg, den
wir gegangen sind. Die Autoren der hier gesammelten
Predigten haben an der Entstehung und der Verwirkli-
chung eines Klimas neuer Offenheit fiireinander in beson-
derer Weise Anteil gehabt« (S. 57).

Im zweiten Vorwort legt Albert Friedlander die Unter-
schiede zwischen jiidischer und christlicher Predigt dar.
»Der christliche Leser muss sich mit einiger Geduld in eine
Atwmosphire hineinfiihlen, die mehr der Lehrstitte und
der Schule gleicht, als er es von der Predigt gewohnt ist,
und fiir den jiidischen Leser gilt es zu beachten, dass sich
nicht jeder Satz und jede Idee der christlichen Predigt auf
Beweise und Argumente stiitzen muss.«

Albert Friedlander hat der Predigt den Text Jes 58, 5-12
zugrunde gelegt, der zur Gerechtigkeit und titigen Nich-
stenliebe aufruft. Wie kénnen wir diesem Gebot folgen?
Die Antwort, so Albert Friedlander, kommt von den
Rabbinern alter Zeit: »Sage nicht, dass es zu schwer ist,
sonst tust du nichts! Fange mit der Arbeit an. Du wirst
die Arbeit nie zu Ende bringen, aber du darfst dich nie
entziehen, weil du dir einer Schwiche bewusst bist«
(S. 15).

Harry Jacoby und Ingrid Homan stellen die Abrahams-
geschichte (1. Mose 15, 6) unter das Leitmotiv » Vertrauen
haben auf die Zusage Gorres«.

Dow Marmur und Dieter Schoeneich sprechen anhand von
3. Mose 19, 18 (Mt 22, 34-40) iiber das Liebesgebot. Im
christlichen Bereich wurde der jiidische Ursprung dieses
Gebots oft iibersehen. So pflegte man meist das Judentum
als die strenge Gesetzesreligion darzustellen, in der kein
Raum fiir die Liebe zu Gott oder dem Nichsten vor-
handen ist.

»Frei sein« (3. Mose 25, 9-11). Diesem biblischen Grund-
thema stellen sich Nathan Peter Levinson und F.-W. Mar-
quardt. Freiheit bedeutet Verantwortung. »Nicht die Frei-
heit fiir mich allein ist es, der ich mich verpflichtet habe,

sondern die Freiheit fiir alle Menschen ... Terroristen

>befreien< ihre Anhinger, indem sie andere vollig Unbe-
teiligte zu Geiseln machen. Die Freiheit anderer wird der
eigenen Freiheit geopfert. Freiheit geht aber den Exodus
von der Eigenliebe zur Nichstenliebe. Freiheit im letzten
Sinn ist aber erst jene, die wir Erldsung nennen, die uni-
versale Freiheit, die das Konigreich Gottes meint und auf
die Juden und Christen hoffen« (S. 44).

»Sich bewihren« (5. Mose 4, 5 und 6, 5-7) ist eine Grund-
form des Glaubens (Roland Gradwohl und Hans- Jiirgen
Brandt). Der Glaube wird stets an die nachfolgende Gene-
ration iiberliefert. Dies bedeutet aber nicht nur eine Uber-
lieferung der Tradition, sondern des lebendigen Glaubens.
Das will 5. Mose 6, 20-25 besagen. Diesen Text nehmen
Jakob J. Kokotek und Dieter Schart zur Grundlage ihrer
Uberlegungen.

Mit menschlichen Grundfragen, wie »Zeit« (Ps 31, 16,
Louis Jacobs und Tim Schramm), »Leben und Sterben«
(Ps 139, 1-12, Uri Themal und Claus Jiirgensen) wird der
Band weitergefiihrt.

Anhand der Friedensvision von Jes 11, 1-10 meditieren
Henry Brandt und Martin Stohr iiber »Schalom«. Schalom
ist weder Pazifismus noch einfach Abwesenheit von Streit
und Krieg. Es ist treffend als Harmonie der Gegensitze
bezeichnet worden. Im menschlichen Miteinander bedeutet
das die positive Zusammenarbeit von Menschen verschie-
dener Ansichten, Charaktere und Temperamente.

»Wo sind wir zu Hause?« (Jer 29, 4-8) von Pnina Navé-
Levinson und Gerhard Bauer beleuchtet das Wirken des
Propheten Jeremia und versucht es in unsere Situation
umzusetzen.

Die Predigten iiber 1. Mose 1, 26-31 (»Anfangen«) von
Jonathan Magonet und Jorg Sontag sowie iiber Hesekiel
18, 30-32 (»Was war — was ist?«) von Ignaz Maybaum
und Helmut Gollwitzer beschliessen diesen Predigtband.
Dieser anregende Predigtband zeigt, »dass uns nicht
steriles >Interesse« aneinander, nicht nur Neugier und das
Bediirfnis nach Information iibereinander zusammenge-
fithrt hat, sondern der Wunsch, den anderen zu verstehen
und ihm im Gesprich mit demselben Gott niherzukom-
men. Fiir Juden und Christen ein unbekanntes Land, aus
dem erste Kundschafter berichten, dass es ein gesegnetes
Land ist« (S. 8).

Der Band ist fiir jeden Prediger eine gute Anregung, sich
fiir einen alttestamentlichen Text als Predigtgrundlage zu
entschliessen. Hansjorg Rasch, Freiburg 1. Br.

NORBERT SCHOLL: Gott begegnet im Aufbruch. Ein
Grundmotiv biblischer Gotteserfahrung. Diisseldorf 1977.
Patmos Verlag. 143 Seiten.

Gott bricht auf zum Menschen und ruft ihn, zu ihm auf-
zubrechen. Scholl versucht, dieser im Alten und Neuen
Testament erfahrenen Wirklichkeit ihre urspriingliche
Leuchtkraft zu geben. Als Einstieg dient die Deutung
und Entfaltung des an Abraham ergehenden »Befehls
zum Aufbruch«. Dasselbe Motiv des Aufbruchs ist nach
dem Vf auch dem Namen Jabwe eingestifter, so dass
dieser dem Mose offenbarte Name »ein permanenter
Appell zum Aufbruch« (20 f.) ist. Nach den Gotteserfah-
rungen, in die Abraham und Mose initiiert wurden,
frigt Scholl nach Situationen, in denen sich derselbe Glau-
be an den je neu sich gewihrenden und sich erweisenden
Gott bewihrt. So wird der Jakobskampf als ein Gleich-
nis gedeutet »fiir das stindige Ringen Israels mit seinem
Gort, fiir das mithevolle und beschwerliche Unterwegs-
sein und das Suchen nach ihm« (39). Eine weitere Auf-
bruchssituation wird mit dem langen und beschwerlichen
Weg des Elija illustriert. Jeremia, der Gott anklagt: »Wie
ein Trugbach wardst du mir« (Jer 15, 18), begegnet Gott
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