heit ihn als Gott und Erldser angesehen hat und ansieht,
ist mir immer als eine Tatsache von hochstem Ernst er-
schienen, die sich um seinet- und meinetwillen zu begreifen
suchen muss ... Gewisser als je ist mir, dass ihm ein grosser
Platz in der Glaubensgeschichte Israels zukommt. ..« Und
Max Nordau sagte: » Jesus ist die Seele unserer Seele, wie
er das Fleisch unseres Fleisches ist.«

... Viele, die den Juden ihren Auserwihltheitsanspruch
iibelnehmen, vergessen, dass die Kirche sich »als das auser-
wihlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, das heilige
Volk, das Volk des Eigentums« bezeichnet und somit ge-
nau diesen Auserwihlungsgedanken iibernommen hat. ..
Ich meine, dass jedes Volk irgendwie zu einer Aufgabe er-
wihlt ist, besondere Gaben hat, die es zum Wohle der
Menschheit einsetzt, und dass dagegen nichts einzuwenden
ist, solange diese Erwihlung nicht dem eigenen Diinkel
dient, keine Herrschaft iiber andere beinhaltet und dem
anderen seine Auserwihltheit nicht streitig macht.
Natiirlich muss man mit der sogenannten Enterbungs-
theologie endgiiltig brechen und das heutige Judentum
unter Einbeziehung des Staates Israel ernst nehmen. Man
kann nimlich das Judentum als Wurzel schitzen, man
kann die hebriische Bibel wiirdigen und sich mit ihr als
mit einer Art Vorstufe des Christentums beschiftigen, um
zu sehen, wie die Sache mit Gott eigentlich angefangen
hat. Man kann auch die Rechte von Juden verteidigen
und den Antisemitismus bekimpfen. Deshalb kann man
trotzdem das Judentum und den heutigen Staat Israel
theologisch negieren, weil sie eigentlich nach dem Erschei-
nen des Christentums keine Existenzberechtigung mehr
hitten. So hat man jahrhundertelang gedacht, und so
denken auch heute noch viele, insbesondere wenn sie mei-
nen, dem Staat Israel keine theologische Bedeutung zu-
messen zu konnen ... Die Studie verlangt, »die neu auf-
kommende Judenfeindschaft auch in der Gestalt des poli-
tisch und sozial motivierten > Anti-Zionismus< zu bekamp-
fen«. Zudem betont sie, dass es ein jiidisches Volk gibt,
und beschriankt sich nicht darauf, Judentum als Konfes-
sion oder Religionsgemeinschaft abzuhandeln. Der Staat
Israel sei zwar eine politische Grisse, er stelle sich aber
zugleich in den Rahmen der Geschichte des erwihlten
Volkes. Das ist alles ungefihr das Gegenteil von dem, was
man heute aus dem Munde vieler pseudo-progressiver
Theologen héren kann . .. Dass es noch heute ein vitales
und lebensfihiges Judentum gibt, das passt iiberhaupt
nicht in ihr theologisches Konzept. Es ist nur gut, dass sich
die Geschichte nicht immer nach theologischen Lehrbiichern
richtet.

Wenn ein Jude heute von Auschwitz redet, empfinden das
viele in Deutschland als eine Taktlosigkeit oder Aggres-
sion. Christliche Theologen ausserhalb Deutschlands aber
konnen nicht mehr so theologisieren, als ob es Auschwitz
nicht gegeben hitte. Ein theologisch und existentiell so
einschneidendes Thema aber darf gerade in diesem Lande
nicht ausgeklammert werden. Es ist das grosse Verdienst
der Studie, gerade dieses Thema angepackt zu haben. Es
erscheint hier, meines Wissens zum erstenmal in einer
offiziellen deutschen Verlautbarung, das Wort »Holo-
caust«? . .. Die Studie betont, dass fiir das jiidische Volk
der Name Auschwitz mit der Vernichtung des europiischen
Judentums identisch ist und dass es zu einem Wendepunkt
geschichtlichen und theologischen Denkens wurde.. . .

5 Vgl. dazu u.a.: Helga Croner, Das »Holocaust«, Jiidische und
christliche Versuche zu einer Holocaust-Theologie, sowie N. P. Levin-
son: Internationale »Holocaust«-Konferenz in Hamburg, in: FR
XXVI11/1975, S. 20 ff.

2 Juden und Christen — Folgerungen
aus ‘ciner Studie der Evangelischen Kirche
in Deutschland ¥/ **

Ansprache von Dr. Martin Kruse, Bischof der
Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg,
in der Kaiser-Wilhelm-Gedichtniskirche

am 22. Januar 1978

Fir die uns zur Verfiigung gestellte Ansprache von Bischof Kruse
mit den »Folgerungen« aus der »Studie der Kommission >Kirche und
Judentum¢ der Evangelischen Kirche in Deutschland« sind wir sehr
dankbar und bringen sie nachstehend (Anm. d. Red. d. FR).

Liebe Freunde!

I. »Juden und Christen — Folgerungen aus einer Studie
der Evangelischen Kirche in Deutschland, so steht es auf
dem Programm. Die Frage, die hier gestellt ist, die nach
dem Verhiltnis von Juden und Christen, darf nicht eine
Frage von speziell Interessierten bleiben. Sie geht ja an
die Wurzeln unseres Glaubens, und sie geht, nach dem
Schauerlichen, das hinter uns liegt, zugleich auch an die
Wurzeln unserer Existenz als Deutsche. Was die Kirche
betrifft, unsere Kirche, fiir die ich hier spreche, so be-
steht ganz zweifellos die Gefahr, dass sich in der Breite
die Meinung festsetzt, es geniige doch, was auf dem Felde
der jiidisch-christlichen Zusammenarbeit geleistet werde,
zumal in unserer Stadt: die Gesellschaft fiir jiidisch-
christliche Zusammenarbeit, die uns hier eingeladen hat,
und dazu die Woche der Briiderlichkeit, die in diesem
Jahr zum 100. Geburtstag Martin Bubers, jenes grossen
Anregers des Gespriches, unter dem Thema »Leben ist
Begegnung« stehen wird. Ich nenne die jiidische Volks-
hochschule mit ihrem vielfiltigen Angebot und das Insti-
tut fiir Kirche und Judentum bei der Kirchlichen Hoch-
schule Berlin mit beachtlichen Arbeiten und Publikatio-
nen. Und es wire noch vieles andere hinzuzufiigen, Lo-
benswertes. Und doch sage ich mit allem Bedacht: Das
geniigt nicht; denn unsere Kirche, ja die ganze Christen-
heit und damit auch jeder einzelne Christ muss das Ver-
hiltnis zum Judentum von Grund auf neu kliren. Bleibt
dies aber eine Aufgabe speziell Interessierter, so dndert
sich im Grunde nichts oder doch zu wenig. Es miissen sich
wohl immer erst kleine bewegliche Gruppen auf den Weg
machen, um das Unbekannte in der Geschichte zu erkun-
den, aber sie tun das doch nicht fiir sich selbst aus ithrem
Spezialinteresse, sondern in diesem Falle fiir die Kirche
und fiir das Judentum. Nach jenen schauerlichen holli-
schen Judenmorden, nach jener intendierten »Endlosung«,
geniigt es nicht, bloss dem Antisemitismus abzusagen und
auf der Hut zu sein, dass er nicht in neuen Formen in
unserem Lande aufkommt, sondern es gilt dariiber hin-
aus, einem unchristlichen, unreflektierten und weithin un-
bewussten Antijudaismus, den wir Christen in uns tra-
gen, auf die Spur zu kommen. Das Verhiltnis von Juden
und Christen ist also neu und umfassend zu kliren, und
ich glaube, das ist eine mithsame, nicht in Jahren zu be-
wiltigende Arbeit. Ja, sie wird erst zur Ruhe kommen,
wenn Gott diese seine Welt vollendet hat und alle Vél-
ker vor seinem Thron versammelt sind.

I1. Nun ist bekanntlich vor zwei Jahren eine Studie des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland erschie-
nen,* die sich eben dieser Aufgabe widmet, das Verhilt-
nis von Christen und Juden neu zu bestimmen. Sie will

* »Christen und Juden. Eine Studie der Kommission >Kirche und
Judentum der Evangelischen Kirche in Deutschland«, in FR XVII/
1975, S. 68 ff.

#+ Vgl. u a.: 0. 1/I11, 5. S. 88, Anm. **.
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»dazu beitragen, iiber die Folgen friitherer Fremdheit und
Ablehnung hinauszufiihren, verfestigte Auffassungen auf-
zulockern, um ein weiterfithrendes Gesprach und ein ver-
tiefendes Nachdenken zu erméglichen«. Sie will »sowohl
Gesprache in den Gemeinden als auch die wissenschaft-
liche Arbeit der Theologen anregen«. Das war vor gut
zwei Jahren. Was hat diese Studie bisher bewirkt? Ich
kann das nicht im einzelnen abschitzen, aber ich bin mir
ziemlich sicher in dem Urteil: sie hat die Evangelische
Kirche in Deutschland in der Breite noch nicht wirklich
erreicht. Und darum sehe ich es als meine Aufgabe als
Bischof an, mit Nachdruck ein Wort fiir diese Studie ein-
zulegen und die Gemeinden in unserer Stadt zu bitten,
sie zu studieren und die Ergebnisse im kirchlichen Un-
terricht, in den Beratungen der Gemeindekirchenrite, vor
allem auch in der Jugendarbeit und in den Gemeinde-
kreisen, aufzunehmen.

Ich will und kann gar nicht verschweigen, dass diese
Studie schnell auch Widerspruch gefunden hat, und zwar
aus der Kirche und aus dem Judentum. Sie ist nicht das
letzte Wort unserer Kirche, und sie versteht sich auch
nicht so. Sie ist von 25 an diesen Fragen engagierten Fach-
leuten entworfen, unter ihnen iibrigens fiinf aus Berlin,
Menschen, die unterschiedliche Positionen in dieser Frage
vertreten, die es nicht leicht miteinander hatten, die aber
nun fiir den Rat der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land festgehalten haben, was jetzt gemeinsam gesagt
werden konnte.

Auf dem Kirchentag bei uns hier in Berlin, im Juni vori-
gen Jahres, hat einer der Kritiker dieser Studie, Landes-
rabbiner Dr. Levinson aus Heidelberg, ein Jahr nach sei-
ner ersten kritischen Reaktion dann das Positive dieser
Studie herausgestellt. Er schloss seinen Vortrag auf dem
Kirchentag mit folgendem Satz: »Wenn die Dinge, die in
dieser Studie beschrieben werden, beherzigt wiirden, wenn
{iberhaupt Christen, die Theologen mit eingeschlossen,
von der Existenz dieser Studie wiissten bzw. sie einmal
lesen und ernst nehmen wiirden, dann wiren wir ein be-
trichtliches Mass weiter auf dem Weg zur Verstindigung
und zur Briiderlichkeit.« Ich nehme diesen Satz dankbar
auf und mochte in dieser Richtung helfen. Dabei wende
ich mich jetzt nicht an die Fachleute unter uns, an die be-
sonders Interessierten, die werden in dieser knappen hal-
ben Stunde, die mir zugemessen war, nicht auf ihre Ko-
sten kommen. Mir geht es vielmehr um das Abc der Ver-
standigung zwischen Christen und Juden, als darum, die
fiir jeden Christen gestellte Aufgabe zu bezeichnen, die
uns mit dieser Studie, und wahrlich nicht erst durch diese
Studie, unausweichlich als Christenheit am Ende des
20. Jahrhunderts gestellt ist. Dabei haben wir es in Ber-
lin leichter als in anderen Landstrichen, denn wir haben
hier eine lebendige jiidische Gemeinde. Wir haben Ge-
sprichspartner, die uns davor bewahren, dass alles nur
ein theoretisches Bemiihen bleibt. In dem Landstrich zwi-
schen Weser und Elbe, in dem ich frither gelebt habe, ist
es viel schwieriger, in den Gemeinden diese Studie aufzu-
nehmen, es sei denn, es passiere das, was einer Landge-
meinde in Niedersachsen widerfuhr. Einige, mit dem
Leben davongekommene jiidische Mitbiirger wandten sich
an die evangelische Gemeinde, doch die Namen ihrer im
KZ umgebrachten Verwandten auf einer Gedachtnistafel
im Kirchenraum neben den Gefallenen festzuhalten. Da
war mit einem Mal das Gesprach kraftig und zunichst
auch die Auseinandersetzung.

I11. Die Studie ist in drei grosse Abschnitte gegliedert:
1. Gemeinsame Wurzeln, 2.das Auseinandergehen der
Wege und 3. Juden und Christen heute. Dann folgt ein
ziemlich langer, lohnender Informationsteil: Zur Frage
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»Wer ist Judes, zur gegenwirtigen Lage der Juden in der
Bundesrepublik und in Berlin West, zur bisherigen 6ku-
menischen Diskussion iiber die Frage >Kirche und jiidi-
sches Volk¢, Zahlen der Vernichtung des europiischen
Judentums in der Nazizeit und dann eine Reihe von Lite-
raturangaben und Begriffserklirungen. Man sieht also,
diese kleine Studie ist ein gutes Handbuch fiir jeden
Christen, der sich mit diesen Fragen befasst.

Das erste grosse Kapitel steht unter dem Stichwort >Ge-
meinsame Wurzeln«. Jahrhundertelang schien die Chri-
stenheit nur an der Abgrenzung interessiert zu sein, an
der Frage also, was Christen und Juden trennt. Es schien
so, als sei dies die durch das Neue Testament allein ge-
forderte Haltung. Dabei geriet immer mehr in den Hin-
tergrund, wie stark und unloslich der christliche Glaube
in der alttestamentlich jiidischen Tradition verwurzelt ist,
und zwar nicht nur im historischen Sinne.

Diese Tendenz zur Abgrenzung hat ja z. B. auch das Ver-
hiltnis zwischen den Konfessionen, zwischen evangeli-
schen und katholischen Christen jahrhundertelang ge-
prigt. Man liess sich in der Regel das Bild von dem an-
deren in der eigenen Konfession liefern. Man liess den
anderen als Gesprichspartner, der iiber sich selbst Aus-
kunft geben kann, lieber gar nicht erst zu. Die kumeni-
sche Bewegung hat hier zwischen den Konfessionen einen
heilsamen Wandel bewirkt und uns in ein neues Verhilt-
nis geriickt.

Ahnliches muss im Verhiltnis Juden / Christen zu gesche-
hen haben. Sicher, zwischen Judentum und Kirche be-
stehen tiefgreifende Unterschiede und unaufldsliche Ge-
gensitze, aber deswegen darf doch nicht verschwiegen
oder missachtet werden, was Juden und Christen mit-
einander verbindet. Aus der Abgrenzung wird, wenn sie
fiir sich allein bleibt, Entfremdung. Aus der Entfremdung

.wird Feindschaft, und die Feindschaft schligt nur zu

leicht in Verfolgung um, wie die Geschichte der Christen-
heit zeigt. So wurde also die Gemeinsamkeit zwischen
Juden und Christen immer mehr iiberdeckt. Die Studie
stellt den Gemeinden und Christen die Aufgabe, diese
gemeinsamen Wurzeln wieder freizulegen, um so eine
neue Begegnung und ein Stiick gemeinsamer Verantwor-
tung in dieser Welt zu erméglichen.

IV. Eine sechsfache Wurzel der Gemeinsamkeit wird in
dieser Studie aufgewiesen. Ich will sie kurz benennen und
dann einiges unterstreichen.

1. Juden und Christen bekennen sich zu dem einen Gott,
dem Schopfer und Erléser.

2. Juden und Christen griinden ihren Glauben auf die
gemeinsame Schrift, auf das Alte Testament, wie wir sa-
gen, auf die auch das Neue Testament bezogen ist.

3. Juden und Christen verstehen sich beide als Volk Got-
tes.

4, Juden und Christen sprechen ihren Glauben im Got-
tesdienst aus, in dem sich vielfiltige Gemeinsamkeiten
finden.

5. Juden und Christen sind in ihrem Glauben und Han-
deln bestimmt durch die Wechselbeziehungen zwischen
Gerechtigkeit und Liebe und schliesslich

Juden und Christen leben auch in der Trennung aus der
gemeinsamen Geschichte Gottes mit seinem Volk, deren
Vollendung sie erwarten.

Wir bekennen den einen Gott, den Schopfer und Erloser,
nicht einen anderen, einen besseren Gott. Jesus lebte und
lehrte innerhalb des jiidischen Volkes. Er selbst, wie seine
Jiinger hatten ganz selbstverstindlich teil am Glauben
und an der Geschichte ihres Volkes. Innerhalb ihrer jidi-
schen Umwelt verkiindigten sie, dass die Verheissung an



die Viter erfiillt sei. Sie sahen sich nach Ostern zunichst
auch gar nicht veranlasst, sich ausserhalb der jiidischen
Gemeinschaft zu stellen. Von den ersten Christen heisst
es in der Apostelgeschichte bekanntlich: >Und sie waren
tiglich im Tempel einmiitig beieinander und brachen in
den einzelnen Hiusern das Brot.c Jesus hat nicht einen
neuen, einen anderen Gott verkiindigt, es ist der Gott
Abrahams, Isaaks, Jakobs, der seine Verheissungen er-
fiillt, den wir im Vaterunser, durch Jesus den Christus
angeleitet, als Christen bekennen. Darum ist es unmog-
lich zu sagen, der Gott des Alten Testamentes sei ein Gott
des Zornes und der Gott des Neuen Testamentes sei ein
ganz anderer, eben ein Gott der Liebe, der gnidigen Zu-
wendung. Man miisste aus dem Alten Testament die
ganze Verheissungs- und Segensgeschichte streichen,
wollte man dieses mit Ernst behaupten. Und wollten wir
den Vater Jesu Christi bloss auf die Liebe festlegen und
seine Gerechtigkeit und seine Heiligkeit unterschlagen,
dann miissten wir gleichzeitig das Zentrum unseres Glau-
bens, nimlich die Kreuzigung Jesu Christi fahren lassen.
Es ist derselbe Gott.

Jesus bezieht sich in seiner Verkiindigung wie selbstver-
stindlich auf das Alte Testament, auf die hebraische
Bibel. Auch als die Kirche in den nichtjiidischen, in den
griechischen Raum hinaustrat, hat sie der Versuchung
widerstanden, das Alte Testament fiir alt zu erkliren.
Freilich, sie begann die Schrift auf Jesus den Christus hin
und von ihm her zu lesen, als Zeugnis der Vorbereitung
und Vorschattung des Heiles. Aber das Alte Testament
wird dabei eben nicht alt, und die Christen kdnnen es
nicht wie eine alte Haut abstreifen und zuriicklassen. Es
hat solche Versuche durch die Jahrhunderte immer wie-
der gegeben. Sie sind immer eine Verbindung mit dem
Judenhass eingegangen. Der schlimmste und wohl auch
torichteste Versuch in diesem Jahrhundert wurde am
13. November 1933 hier in Berlin unternommen, als im
Sportpalast auf einer Grosskundgebung der »Deutschen
Christen« vor 20 000 Zuhdrern (doch wohl evangelische
Christen in der Mehrzahl!) der Hauptredner Dr. Krause
»die Befreiung von allem Undeutschen im Gottesdienst
und im Bekenntnismissigen, die Befreiung vom Alten
Testament mit seiner jiidischen Lohnmoral, von diesen
Viehhiandlern und Zuhiltergeschichten« gefordert hat.
»Mit Recht, sagt er, »hat man dieses Buch als eines der
fragwiirdigsten Biicher der Weltgeschichte bezeichnet«.
Das war entwaffnend ehrlich, aber es musste eigentlich
jedem klar sein, wohin die Weichen damit gestellt waren.
Der Verlust des Alten Testamentes ist immer auch eine
Preisgabe Jesus und zugleich der Einbruch der Diamonie
in die Kirche. Wir halten also fest: die Schrift, die he-
briische Bibel, das Alte Testament — wie wir es nennen
— ist Juden und Christen gemeinsam. So wird die Ge-
schichte Gottes mit seinem Volk Israel durch die christ-
liche Verkiindigung auch denen bekannt, die keine Juden
sind. Aber die Frage ist: warum hat das nicht mehr
positive Wirkungen in der Geschichte gehabt? Sicher ist
ein Grund, dass man den Juden mit Hilfe jenes un-
biblischen, unheilschwangeren Vorurteils, sie seien von
Gott verstossen, sie seien nicht mehr Gottes Volk, nun
seinerseits das Alte Testament streitig machen wollte.
Paulus bestitigt den Juden, dass sie Gottes Volk sind
und bleiben; denn so hetsst es im R6mer-Brief im 11. Ka-
pitel: »Gott hat sein Volk nicht verstossen!« Paulus er-
wartet, dass sie jetzt oder in Zukunft an dem durch
Christus erschlossenen Heil teilhaben werden.

Die Studie bemerkt: »So verstehen sich Juden und Chri-
sten beide als Volk Gottes, sie sind trotz ihrer Geschie-
denheit dazu berufen und bestimmt, Zeugen Gottes in

dieser Welt zu sein, seinen Willen zu tun und der zu-
kiinftigen Vollendung seiner Herrschaft entgegenzu-
gehen.« Es kommt dieser Studie nicht darauf an, nun die
bestehenden Unterschiede und Gegensitze zu nivellieren.
Dies miisste von unseren jiidischen Gesprichspartnern ja
auch als ein unehrlicher Anbiederungsversuch oder sogar
als ein Versuch der Bestreitung des Eigenrechtes angese-
hen werden. Vielleicht ist das Wichtigste an dieser Studie,
dass sie uns den Weg zeigt, nimlich, dass erst im Ent-
decken der Gemeinsamkeiten die fundamentalen Tren-
nungen in der rechten Weise erkannt werden konnen.
Dieser Weg wird ja auch in der Okumene zwischen den
christlichen Konfessionen beschritten, nicht immer und
zuerst das Trennende nach vorne zu schieben, sondern
den Dialog zu wagen, den anderen zu héren und gelten
zu lassen und darin gerade zu erkennen, wer man selbst
1st. So schliesst die Studie mit folgenden Worten:

»Die Kirche wird es nicht unterlassen diirfen, freimiitig
auszusprechen, dass sie selbst des Gespriches mit dem
Judentum bedarf, denn sie stosst hier auf Erfahrungen
mit dem Gott der Bibel, die jedem Christen helfen kon-
nen, das Verstindnis seiner Identitit wesentlich zu ver-
tiefen. Das ist von grundlegender Bedeutung fiir weiter-
fiihrende Moglichkeiten der Begegnung von Christen und
Juden.«

V. In diesen Wochen fillt der Blick der Weltsffentlich-
keit wieder in besonderer Weise auf Jerusalem. Der mu-
tige Schritt Sadats, die Eroffnung des Gespriches zwi-
schen den Feinden, der Jubel der Erleichterung in den
ersten Tagen in Israel, die Enttiuschung, die sich heute
breit macht, und die himische Schadenfreude derer, die
diesen Dialog nicht wollen, dieses alles kann ich in dieser
Stunde nicht ungenannt lassen. Es ist gut, dass diese
Studie entschlossen auch auf die Gegenwart zugeht und
die Frage stellt, welche Aufgaben wir Christen haben, um
dem Frieden im Nahen Osten zu dienen.

Ich habe jetzt nicht die Zeit, Ihnen das, was die Studie
tiber den Staatr Israel und iiber die gemeinsamen Auf-
gaben sagt, im einzelnen zu entfalten, aber vielleicht
darf ich hier auch abbrechen, weil ich Thnen gerade so
noch zusitzlich einen Anstoss gebe, sich diese Studie zu
kaufen, sie mit anderen Christen und Juden zusammen
zu lesen und zu sagen, wo sie ihr zustimmen und wo sie
ihr widersprechen.

Ich schliesse, indem ich den Wochenspruch aus dem Buch
Daniel aufnehme, der am Anfang in der Begriissung von
Pfarrer Gunther genannt worden ist: »Gott, wir liegen
vor Dir mit unserem Gebet und vertrauen nicht auf
unsere Gerechtigkeit, sondern auf Deine grosse Barm-
herzigkeit.«

3 Zum 100. Geburtstag von Jules Isaac
(18.11. 1877 bis 5. 9. 1963)

Zum 100. Geburtstag von Jules Isaac bringen wir biographische Da-
ten Uber Professor Isaac, den franzdsischen Historiker, und Angaben
iiber einige seiner Werke. Wesentlich ist der letzte Brief von Madame
Laura [saac, September 1943, an ibren Gatten” vor ihrer Ermordung
in Auschwitz.

Wir verdanken dieses uns zur Verfiigung gestellte Dokument Madame
Claire Huchet-Bishop, Prisidentin der »Amitié Judéo-Chrétienne de
France™*.,

»Das Buch von Jules Isaac, >Jesus und Israeld, erstmals
erschienen in franzdsischer Sprache 1946, gehort bereits

* Aus dem Englischen iibersetzt, das franzdsische Original war derzeit
nicht griffbereit.

#* Zuvor auch Prisidentin des »International Council of Christians
and Jews«.

1 Jules Isaac, Jesus und Israel, Wien—Ziirich 1968, Hans Deutsch
Verlag.
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