noch viele Jahre fortleben — vielleicht sogar auch in der
Geschichte der Menschheit.

Werte Abgeordnete der Knesset, mit Ihrer Erlaubnis
mochte ich flehen, dass uns der Gott unserer gemeinsa-
men Vorfahren jene Weisheit des Herzens schenken
moge, die erforderlich ist, wenn Schwierigkeiten und
Hindernisse iiberwunden, Verleumdungen und falsche
Anschuldigungen ausgerdumt werden miissen. Mogen wir
mit Hilfe des Allmichtigen den langersehnten Tag erle-
ben, um den wir alle beten — den Tag des Friedens.

Der Psalmist Israels meinte: »Gerechtigkeit und Friede
haben sich gekiisst«; und der Prophet Sacharja spricht:
»Liebe die Wahrheit und den Frieden.«

C Rede von Simon Peres,
des Vorsitzenden der Arbeiterpartei,
Israels grésste Oppositionspartei

Herr Vorsitzender, Herr Prisident der Arabischen
Republik Agypten, Herr Prisident des Staates Israel,
Abgeordnete der Knesset,

Ich spreche heute nicht im Namen der Opposition, son-
dern im Namen dessen, was unser Volk eint — denn fiir
ein Volk gibt es keine Opposition, wenn es um den Frie-
den geht. Selbst wenn unsere Meinungen iiber die Art
und Weise der Friedensregelung, die sowohl méglich als
auch wiinschenswert ist, auseinandergehen, sind wir uns
doch alle iiber die dringende Notwendigkeit einer Frie-
densregelung einig.

Wie Sie, Herr Prisident, sicherlich bei all Thren Kontak-
ten gespiirt haben, ist sich unser Volk einig in seinem
Wunsch, dass es endlich zu einem tatsichlichen, allgemei-
nen, wahren Frieden kommen mége. Und wir sind uns
auch darin einig, dass wir Sie in Jerusalem willkommen
heissen, in der Stadt des Glaubens und des Friedens, der
Stadt der Hoffnung und des Gebets.

Wir sehen in der Tatsache, dass Sie hierher gekommen
sind, eine Neuerung und betrachten sie als den Schritt
eines weitsichtigen Fiihrers. Wir sehen, wie das Staats-
oberhaupt Agyptens, Reprisentant einer langen und
ruhmreichen Geschichte, den Arabern einen neuen Weg
weist, und vor allem betrachten wir Ihren Schritt als
eine Tat, die nicht fruchtlos bleiben darf.

Sie haben grossen Mut gezeigt, als Sie das Risiko auf sich
nahmen, mit alten Gepflogenheiten und starren Regeln
zu brechen und einen neuen Weg einzuschlagen, den Sie
ganz alleine beschreiten. Auch im Krieg nimmt man
Risiken auf sich, doch die Aussichten sind in jedem Fall
diister. Mag es im Krieg auch die Sieger geben — sie zah-
len ebenfalls einen furchtbaren Preis. Der Friede hinge-
gen fordert keine Opfer an Menschenleben, auch wenn
der Mut, der fiir den Frieden notwendig ist, zu Verlusten
fiihren kann.

Thr Kommen ist das Symbol eines solchen Neubeginns.
Ich versichere Thnen, dass wir alle versuchen werden, uns
von vorgefassten Meinungen freizumachen und die
Dinge in einem neuen Licht zu betrachten. Wir werden
jede Massnahme unterstiitzen, die die israelische Regie-
rung im Interesse des Friedens ergreifen wird, und wir
werden auch weiterhin alles tun, was in unseren Kriften
steht, damit sich Thr Besuch als voller Erfolg fiir unsere
Volker und fiir den Frieden erweisen méoge.

Herr Prisident, ich habe Thnen sehr aufmerksam zuge-
hort. Ich kann Ihren Worten nicht zustimmen, weder
mit Hinsicht auf den Frieden — wir verstehen darunter
etwas anderes — noch beziiglich der Bedingungen fiir eine

Regelung. Alle Verhandlungen beginnen jedoch mit Mei-
nungsverschiedenheiten. Wir werden Sie anhdren, und
Sie werden uns anhdren. Es ist mdglich, Kompromisse zu
erzielen, die zwischen unseren verschiedenen Einstellun-
gen liegen, oder einen dritten Weg zu finden, an den bis-
her niemand gedacht hat. Aus diesem Grunde messen wir
den Reden vor diesem Forum eine so grosse Bedeutung
bei.

Sie stehen hier also auf der Tribiine unserer Knesset
neben dem israelischen Premierminister und vor den
gewihlten Vertretern der jiidischen, moslemischen,
christlichen und drusischen Bevilkerung unseres Staates,
wihrend uns viele Millionen Menschen beobachten, die
jede Minute Ihres Besuches miterleben. Und wir spiiren,
dass sich hier eine atemberaubende Gelegenheit von
historischer Tragweite bietet.

Millionen von Augen schauen auf uns, und es vereinigen
sich wie in einem Brennpunkr mehrere tausend Jahre
dgyptischer und jiidischer Geschichte auf dieser Tribiine.
Wir konnen jeder auf eine Geschichte zuriickblicken, die
zu den iltesten Werdegingen der Menschheit gehort, auf
historische Epochen, in denen es Konfrontationen und
Zusammenarbeit gegeben hat, auf Epochen, denen das
Leid seinen Stempel aufdriickte, sowie auf Zeiten der
Hoffnung. Von den Spitzen der Pyramiden, der beriihm-
testen Bauwerke der Menschheit, und aus den Blittern
der Bibel, der uralten literarischen Schopfung des Men-
schen, ergeht die Frage an uns: Werden wir geniigend
Weisheit besitzen, um uns zu den wahren Tugenden zu
erheben und uns selbst von den Leiden des Krieges frei-
zumachen, damit die Zeit des Friedens anbrechen mége —
ebenso wie wir uns vom Joch der Sklaverei befreit
haben?

Uns verbindet nicht nur eine ferne Vergangenheit, son-
dern auch eine verheissungsvolle Zukunft. In diesem
Moment sind die Augen von Millionen dgyptischer, syri-
scher, jordanischer, paldstinensischer und jiidischer Miit-
ter auf diese Tribiine gerichtet, in der Hoffnung, dass
wir ihnen die Botschaft verkiinden — ihnen und ihren
Sohnen: Nie wieder Krieg, nie wieder Drohungen,
Trauer um die Gefallenen, Zerstérung und Fliichtlinge!
Sie alle hoffen, dass es der Jugend unserer Vélker von
nun an vergdnnt sein moge, frel von Furcht, Hass und
verhingnisvollen Uberraschungen heranzuwachsen. Alle
erwarten sie die frohe Botschaft, dass die Feindschaft
nunmehr durch Weisheit besiegt wurde und politische
Einsicht sich gegen militirische Doktrinen durchgesetzt
hat.

Allein die Tatsache, dass Sie zu uns gekommen sind, hat
einen Teil des Problems gelést. Wir sind zusammenge-
kommen, wir sprechen miteinander, und selbst wenn wir
unsere Meinungsverschiedenheiten nicht beilegen kdnnen,
hat Thr Kommen Moglichkeiten geschaffen, die es vorher
nicht gab. Und ‘wenn es uns gelingen wird, den Fragen
des Friedens nur einen Teil jener Anstrengungen zu wid-
men, die wir bis jetzt fiir militirische Zwecke unternom-
men haben, dann wird Ihr Besuch in der Erinnerung
aller fortleben als jener Wendepunkt, auf den wir
gewartet haben.

Abgeordnete der Knesset, dreissig Jahre lang haben wir
diesem Moment, diesem Besuch entgegengesehen. Wir
waren immer iiberzeugt, dass eine direkte Zusammen-
kunft zwischen den fithrenden Persénlichkeiten unserer
Vélker die Voraussetzungen fiir fruchtbare Gespriche
schaffen und den Antrieb zu einem Friedensschluss dar-
stellen wiirde, — zu Frieden, Herr Prisident, nicht nur
zwischen den Fiihrern unserer Volker, sondern zwischen
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Vertretern simtlicher Kreise: zwischen Politikern, Dich-
tern, Arbeitern, Akademikern, zwischen Kindern und
Erwachsenen, in Wort und Schrift.

Der Premierminister hat schon davon gesprochen, und
alle seine Vorginger waren ebenfalls dafiir eingetreten.

So sagte David Ben-Gurion:

»Es gibt keinen Konflikt zwischen uns und dem
agyptischen Volk; wir wollen nicht, dass die Anar-
chie in unseren Bezichungen zu Agypten andauert
und sind zu Verhandlungen iiber einen dauerhaften
Frieden, Zusammenarbeit und gutnachbarliche Be-
ziechungen bereit, vorausgesetzt, dass wir sie ohne
Vorbedingungen und ohne Druck von irgendwel-
cher Seite aufnehmen kdnnen.«

Sharett und Eshkol sprachen wiederholt die Hoffnung
aus, dass es mdglich sein werde,
» ... die ruhmvollen Tage zu erneuvern, in denen Ju-
den und Araber gemeinsam ihren Beitrag zur mensch-
lichen Zivilisation leisteten.«

Und Frau Meir — der noch viele Jahre in unserer Mitte

vergdnnt sein mdgen — sagte:
»Ich wende mich an den igyptischen Prisidenten
als den Prisidenten eines grossen Volkes, mit dem
Vorschlag, als gleichberechtigte Verhandlungspart-
ner zusammenzukommen und gemeinsam die gross-
ten Anstrengungen zur Ldsung aller zwischen uns
bestehenden Probleme zu unternehmen.«

Und Jitzchak Rabin gab bekannt:
»Ich erklire meine Bereitschaft, mich jederzeit und
an jedem Ort mit jedem arabischen Staatsoberhaupt
zu Friedensverhandlungen zu treffen.«

Seit 1973 haben wir Losungen gefunden, an die zuvor
niemand gedacht hatte. Mit Vermittlung unserer ameri-
kanischen Freunde gaben wir, wie Sie erwahnten, unsere
Zustimmung zur Unterzeichnung von zwei Abkommen:
dem Zwischenabkommen von 1947 und dem Abkommen
von 1975.2 Beide sind damals kritisiert worden. Man
fihrte an, dass Israel reale Zugestindnisse gemacht habe,
indem es sich aus Gebieten zuriickzog, die ihm lebens-
wichtig erschienen; wogegen Agypten und Syrien politi-
sche Zugestindnisse machten: die Zusicherung, die Ruhe
in diesen Gebicten zu wahren und bestimmte Bezirke
wieder aufzubauen, sich also nur unklar verpflichteten,
auf einen Frieden hinzuwirken.

Wir hitten uns nicht entschlossen, diese Abkommen zu
unterzeichnen, wenn wir nicht wirklich {iberzeugt gewe-
sen wiren, dass der dgyptische Prisident und das dgypti-
sche Volk im Grunde nach Frieden strebten.

Der Friede ist nur mdglich, wenn den Verhandlungsbe-
miihungen eine echte Chance gegeben wird. Auch gehdrt
Geduld dazu - was wir nicht vergessen sollten. Wir miis-
sen auf die Erwartungen zahlreicher Biirger in unseren
beiden Lindern reagieren. Wir miissen in gewisser Hin-
sicht Kompromisse machen, sowohl was den Preis fiir die
Sicherheit als auch was Kriegsgefahr anbelangt, und
zwar um der Wiirde des Menschen willen und im Namen
des gesellschaftlichen Fortschritts, zwecks Entwicklung
der Landwirtschaft und Ausbau der Industrie, im Inter-
esse des wirtschaftlichen Fortschritts und zur Hebung
des Lebensstandards aller unserer Biirger.

Ebenso wie Sie, haben wir den Vorschligen der USA, die
im Pendelflugzeug hin- und hertransportiert wurden,
den Vorzug vor einer drohenden Einmischung der
Sowjetunion gegeben; letztere hitte die Mbglichkeit

1 S. in FR XXV/1973,S.73 f.
2 S. in FR XXVI/1974, S. 35 ff.
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gehabt, einen Beitrag zum Frieden zu leisten, doch ent-
schied sie sich, den Krieg zu schiiren.

Ihr Hiersein hat dazu gefithrt, dass Prozeduren und Dis-
kussionsmethoden von gestern schon heute unzulinglich
und iiberholt erscheinen. Und die Versicherung, dass
iiber alles verhandelt werden kann, verleiht Ihrem
Besuch eine gewaltige und unmittelbare Bedeutung.
Unsere Bereitschaft, in gutem Glauben iiber Thre Vor-
schlige zu diskutieren, riickt die Aussicht auf passende
Losungen in greifbare Nihe. Jeder von uns wird seine
Ansichten bekanntgeben, und gemeinsam werden wir
nach einem fairen Kompromiss suchen.

Ich spreche im Namen der israelischen Arbeiterbewe-
gung, einer Bewegung, die seit ihren Anfingen niemals
aufgehdrt hat, an den Frieden und an gute menschliche
Bezichungen zwischen den israelischen Arbeitnehmern
und den V3lkern der Nachbarlinder zu glauben. Ich bin
iiberzeugt, dass die sozialistischen Bewegungen in der
Welt, darunter sicherlich auch die Sozialistische Union
Agyptens, nicht nur die freien Berufe und die Ober-
schicht vertreten, sondern auch tiefe Wurzeln im Volke
haben und daran glauben, dass das Wohl des Arbeiters
nur durch ein hohes moralisches Niveau der ihn umge-
benden Gesellschaft garantiert werden kann. Handelt es
sich dabei doch nicht nur um nationale Bewegungen,
sondern um Bewegungen mit universalen Anschauungs-
weisen. Sie sind die Pioniere eines humanen und demo-
kratischen Sozialismus, der seine h&chste Aufgabe darin
sieht, den Menschen von der Gewaltherrschaft, von Aus-
beutung und Diskriminierung zu befreien und die Volker
aus den Fesseln der Abhingigkeit und des Hasses zu
losen. Alle Anstrengungen miissen auf folgende Ziele
ausgerichtet sein: Schutz der Menschenwiirde, eine
gerechte Gesellschaft und Weltfriede.

In aller Offenheit und ohne Umschweife miissen wir uns
gegenseitig von dieser Tribiine aus sagen, welche prakti-
schen Massnabmen notwendig sind, um eihen Frieden
herbeizufiihren. Jeder von uns muss frei seine Meinung
dussern, ohne dass irgendwelche Methoden oder Mittel
ausgeklammert wiirden, die uns unserem Ziel niherbrin-
gen kénnten. Man konnte beschliessen, Schritt fiir Schritt
vorzugehen, entweder zuerst mit einem oder gleichzeitig
mit mehreren Lindern zu verhandeln oder aber eine all-
umfassende Regelung direkt anzusteuern. Jedenfalls muss
das Ziel ein dauerhafter und totaler Friede mit allen
sein. Es muss dazu der Austausch von Botschaftern geho-
ren, denn volle diplomatische und wirtschaftliche Bezie-
hungen, wie sie unter benachbarten Volkern iiblich sind,
miissen aufgenommen werden.

Ein solcher Friede muss auf direkten Beziehungen zwi-
schen den arabischen Vdlkern und dem jiidischen Volk
beruhen, ohne die Einmischung fremder Vermittler und
ohne importierte Scheidewinde. Wir miissen gute nach-
barliche Beziehungen pflegen, wie sie zwischen den Vil-
kern Europas bestehen. Die skandinavischen Volker zum
Beispiel waren lange entzweit und haben heute einen
hohen Grad von Zusammenarbeit erreicht, ohne dass
jedes Land auf seine Identitit verzichtet hitte.

Herr Prisident, jedes Volk wird seine eigenen Rechte fest-
legen. Es wird jedem freistehen, seine Identitdt zum Aus-
druck zu bringen, d. h. zu seinem Gott zu beten, seine Kin-
der im Geiste der eigenen Traditionen zu erziehen, frei sei-
ne Meinung zu iussern, seine Freiziigigkeit zu geniessen,
die Grundsitze der Gleichberechtigung hochzuhalten und
die Unterschiede im Charakter der Vélker zu respektieren.
Und niemand darf Gleichheit in ein Privileg verwandeln
und Unterschiede durch Gewaltanwendung aufheben.



Wir konnen uns der Tatsache nicht entziehen, dass sich
der Friede — im Gegensatz zum Krieg, der ja einseitigen
Entschliissen entspringt — auf einen beiderseitigen Kom-
promiss stiitzen muss. Wir werden fiir einen echten und
ehrenhaften Kompromiss eintreten und von keiner Partei
verlangen, dass sie die Mittel zu ihrer Selbstverteidigung
aus den Hinden gibt.

Wir haben bekanntgegeben, dass wir zu territorialen
Kompromissen mit jedem arabischen Staat bereit sind, so
lange solche Kompromisse nicht unsere Sicherheit
gefihrden — ebenso wie unsere Nachbarn einer Bedro-
hung ihrer Sicherheit nicht zustimmen wiirden. Dabei ist
klar: je mehr sich ein wahrer Friede herauskristallisiert,
desto weniger werden konkrete Sicherheitserwigungen
eine Rolle spielen miissen. Wir alle werden gleichermassen
an dem Frieden teilhaben, wodurch die Sicherheit
jedes einzelnen von uns garantiert wird. Das ist wichtig,
denn wir wollen nicht, dass sich fremde Volker in unse-
rer Region einmischen. Wir haben derartige Truppen in
schweren Zeiten abgelehnt, und wir mé6chten sie somit
nicht zu einer Zeit hier sehen, in der sich die Friedens-
chancen gebessert haben.

Der Friede muss anerkannte und dauerhafte Grénzen
schaffen. Er muss ausserdem die Losung des Fliichtlings-
problems mit sich bringen — und Fliichtlinge gibt es auf
beiden Seiten. Ungefihr ein Drittel der israelischen
Bevdlkerung ist aus arabischen Lindern eingewandert.
Sie sind keine Fliichtlinge, sondern in jeder Beziehung
Biirger unseres Staates. Etwa die Hilfte der Palistinen-
ser lebt im Raum zwischen dem Jordan und der Mittel-
meerkiiste. Die meisten von ihnen sind Biirger, einige
sind Fliichtlinge. Durch gemeinsame Anstrengungen kon-
nen wir ihnen allen zu einem neuen Lebensstandard und
einem neuen Dasein verhelfen, in dem es keine Fliicht-
linge und keinen Fliichtlingsstatus mehr gibt und alle
Biirger in jeder Beziehung ein normales Leben fithren.

Wir sind bereit, dem Frieden durch Regelungen aller Art
niherzukommen, sei es mit jedem Staat fiir sich oder
gleichzeitig mit allen Nachbarlindern. Wir anerkennen,
dass Agypten in der arabischen Welt und in der gesam-
ten Region eine fithrende Stellung behauptet. Der Friede
soll sich schliesslich auf eine progressive Union der Staa-
ten dieser Region stiitzen und darf sich nicht etwa wie
ein Keil auswirken, der sie voneinander trennt. An die
Stelle von Biindnissen, die nur Feindschaft erzeugt
haben, sollte eine neue Art von Eintracht treten, in der
die Saat des Friedens aufgehen wird.

Herr Prisident, es liegt ja ganz offensichtlich keine
Rechtfertigung und auch nicht der geringste Anlass fiir
irgendeinen Konflikt zwischen uns und Agypten vor.
Wir sind iiberzeugt, dass es in unserer Macht steht,
offene Probleme und strittige Fragen — oder doch schein-
bar strittige Fragen — in einem angemessenen Zeitraum
zu l8sen. Die Feindschaft zwischen uns war ein lang
andauernder Irrtum; eine Regelung ist jetzt in greifbare
Nihe geriickt.

Auch jeder Konflikt zwischen uns und Jordanien ist
unbegriindet. Zwar wissen wir, was jordanische Grana-
ten sind, doch wir haben auch die »Offenen Briicken«
erlebt. Wir bedauern jene Granaten, sind jedoch gewiss,
dass der Weg zu einem dauerhaften Frieden unfallfrei
iiber die offenen Briicken fijhren kann.

Wir sind zu Verhandlungen iiber einen permanenten
Frieden mit Syrien bereit. Auch ist es moglich, zu einer
baldigen Friedensregelung mit dem Libanon zu gelangen.
Wir leugnen nicht das Bestehen einer palidstinensischen
Identitit. Jedes Volk kann sich selbst fiir seine Identitit

entscheiden, ohne dafiir die Zustimmung irgendeines
anderen Volkes zu benétigen. Doch welchem Ausdruck
die palistinensische Identitit auch annehmen mag, sie
darf nicht die Sicherheit Israels gefihrden — und ich
méchte hinzufiigen, obwohl! dies ja nicht meine Sache ist:
auch nicht die Sicherheit Jordaniens. Die Welt hat es
bereits erlebt, dass aufgeklirte Vélker das Problem ver-
schiedener Identititen gelost haben, die beieinander
wohnen, ihre benachbarten Acker pfliigen, in friedlicher
Koexistenz, ohne Bitterkeit, und ihrer jeweiligen politi-
schen Fiihrung die Verantwortung fiir ihre Angelegen-
heiten innerhalb eines stabilen politischen Rahmens an-
vertrauen.
An Fragen wie diejenigen der heiligen Stitten, wirt-
schaftliche Bediirfnisse und Sicherheitsprobleme miissen
wir mit grosster Aufgeschlossenheit ~ herangehen. Der
Zugang zu den heiligen Stitten darf durch keine Grenze
versperrt werden. Keine politische Landkarte darf den
wirtschaftlichen Austausch stéren, ebenso wie Bediirf-
nisse der Sicherheit nichts mit dem geistigen Erbe jedes
unserer V6lker zu tun haben diirfen.
Die Friedensverhandlungen konnen jederzeit an jedem
Ort und in jeder Form gefiihrt werden — in Genf, in
Kairo oder in Jerusalem. Sie kénnen offen oder geheim
sein. Sie konnen ausschliesslich fiir die direkt betroffenen
Parteien oder unter Hinzuziehung zusitzlicher Teilneh-
mer stattfinden. Sie kdnnen intensiv sein oder langsam
und allmihlich ausgetragen werden. Nur eins darf nicht
passieren: sie diirfen nicht scheitern.
Herr Prisident, wir sind stolz auf das, was wir in Israel
erreicht haben. Die Geschichte hat es mit dem igypti-
schen Volk gut gemeint, denn es wurde nicht aus seinem
Lande vertrieben. Uns hat sie grausam mitgespielt, und
unser Schicksal waren Zerstreuung, falsche Anschuldi-
gungen und Massenvernichtung. Wir haben uns durch die
Kraft unseres Gebets, die Sehnsucht nach Zion und die
Liebe zu Zion lebendig gehalten. Heute sind Sie ein
hoher und geschitzter Gast auf dem Boden unserer
Erneuerung.
Wir haben in der Tat eine hohe Achtung vor der
Umwilzung und Unabhingigkeit, die Sie und Ihre
Generation dem igyptischen Volk und der arabischen
Welt gebracht haben.
Wiedergeburt und Erneuerung haben bei uns verborgene
Energien zu neuem Leben erweckt, die sich im Laufe der
vielen Jahre verfliichtigt hatten. Doch ein grosser Teil
dieser Energien wurde auf Spannungen und Feindselig-
keiten zwischen unseren beiden Vélkern vergeudet. Las-
sen Sie uns jetzt diesen Teufelskreis durchbrechen und
unseren Weg mit vereinten Kriften fortsetzen, auch
wenn jeder von uns seinen Zielen, seinem Volk und sei-
nem Traum treu bleibt. Lassen Sie uns zusammenarbeiten
und dieses Gebiet gemeinsam in die fruchtbarste Region
der Welt verwandeln. Lassen Sie uns grosseren Wohl-
stand fiir die Vdlker dieser Region herbeifiihren, als sie
ihn je gekannt haben. Wir wollen die Worte Wahrheit
werden lassen, die der Prophet Jeremia vor 2500 Jahren
sprach:

»Du wirst kein Schwert sehen noch Hunger leiden,

denn ich will dir wahren Frieden geben.«
Sie haben die Entfernung von Ismailia nach Lod in
weniger als einer Stunde zuriickgelegt. Als Sie losflogen,
wussten wir nicht, wie sich unser Treffen gestalten
wiirde. Doch jetzt, wo Sie hier sind, konnten wir keine
andere Stunde nennen, in der vor den Augen der ganzen
Welt eine so grosse Entfernung so auf ein Nichts zusam-
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mengeschrumpft und der Abgrund fast verschwunden
ist. Es ist eine herrliche Stunde in dem Leben eines jeden
von uns. Wir haben das Gefiihl, dass es ein grosser
Moment ist, aus dem eine Stunde der Wahrheit werden
soll. Wir werden auf Dinge, die uns wichtig sind, ver-
zichten miissen, und Sie, Herr Prisident, werden auf
Dinge, die Thnen wichtig sind, verzichten miissen, wenn
wir eine gemeinsame Basis finden wollen, auf der der
Friede errichtet werden kann.

Die langen, bitteren Jahre der Feindschaft haben uns alle
irregefithrt. Zwischen Israel und Agypten gibt es kein

Problem, das nicht durch Friedensverhandlungen beizu-
legen wire. Wir werden alles Notwendige tun, um zu
gewihrleisten, dass Thre Friedensmission — dieses drama-
tische, wagemutige Unternehmen, auf das wir so lange
gewartet haben — am Ende Friichte trigt und dass diese
Stunde als ein Augenblick des Neubeginns in die
Geschichte eingeht, als ein Augenblick, in dem am Hori-
zont der Friede sichtbar wurde. Moge diese schone
Stunde jetzt fiir uns alle im Nahen Osten anbrechen. Um
des Friedens willen werden wir die Eintracht herstellen,
denn der Friede vereint uns alle.

V Die gemeinsame igyptisch-israclische Erklirung in Ismailia

vom 25. Dezember 1977*

Zum Abschluss ihrer zweitigigen Friedensverhandlungen
in Ismailia einigten sich der #gyptische Prisident Sadat
und der israelische Ministerprisident Begin auf eine
gemeinsame Erklirung, die Sadat zu Beginn einer
gemeinsamen Pressekonferenz abgab. Sie hat folgenden
Wortlaut:

»Im Namen Gottes. Lassen Sie mich diese Gelegenheit
ergreifen, meine Dankbarkeit fiir Thre Mithe auszudriik-
ken, dass Sie gekommen sind, um diesem historischen
Augenblick hier in Ismailia beizuwohnen.

Wie Sie wissen, herrscht seit meinem Besuch in Israel am
20. November ein neuer Geist in der Region. In Jerusa-
lem und auch hier in Ismailia sind wir {ibereingekom-
men, unsere Bemithungen um eine gerechte Losung fort-
zusetzen.

Wir sind iibereingekommen, das Niveau der Kairoer
Konferenz auf Ministerebene anzuheben. Und wie Sie
gestern gehort haben, sind wir iibereingekommen, zwei

* In: »Allgemeine jiidische Wochenzeitung« (XXXI1/52), 30.12.1977.

Kommissionen zu bilden, eine politische Kommission und
eine militirische Kommission, die von den Aussen- und
Verteidigungsministern geleitet werden sollen. Die mili-
tdrische Kommission wird in Kairo tagen. Die politische
Kommission wird in Jerusalem tagen. Die Kommissionen
werden im Rahmen der Kairoer Konferenz arbeiten. Das
bedeutet, immer wenn sie eine Entscheidung treffen,
werden sie dem Plenum dariiber berichten.

Bei der Frage des Riickzuges haben wir Fortschritte
gemacht. Aber iiber die Paldstinenserfrage, die wir als
Kern und Crux des Problems dieser Region ansehen,
kamen bei der Diskussion unterschiedliche Positionen
heraus: Die dgyptische Position ist, dass auf dem West-
ufer des Jordan und im Gazastreifen ein palistinensi-
scher Staat errichtet werden soll. Die Position Israels ist,
dass die palistinensischen Araber in Judia, Samaria und
im Gazastreifen Selbstverwaltung erhalten sollen. Wir
sind iibereingekommen, weil wir hierbei unterschiedliche
Standpunkte vertreten, diese Thematik in der politischen
Kommission der Kairoer Vorkonferenz zu diskutieren.«

VI Friedensvorschlag an Prisident Sadat

Selbstverwaltung fiir palistinensische Arabet — Bewohner Juddas, Samarias und des
Bezirks Gaza —, die mit Beginn des Friedens verwirklicht werden soll.
Vetlesen von Menachem Begin am 28. Dezember 1977 vor der Knesset

Im folgenden bringen wir den Text des Verhandlungsprogramms, das
Premierminister Begin Prisident Sadat unterbreitete.

Vorbemerkung:

Agypten und der Sinait

Es ist auch beabsichtigt, die uneingeschrinkte Hoheit
Agyptens iiber das gesamte Gebiet des Sinai anzuerkennen,
obwohl aus eben diesem Gebiet wiederholt Angriffe er-
folgten und Israel durchaus berechtigt gewesen wire, we-

! Zum Sinai: »...Dies ist der echte bilaterale Streitpunkt zwischen
den beiden Lindern ... Die israelische Ausgangsposition ist seit dem
Gipfel in Ismailia bekannt: Aufteilung der Halbinsel in Zonen, mili-
tirische Anwesenheit der Agypter bis zum Abschnitt der Pisse unter
Aufsicht der Amerikaner. Vollstindige Demilitarisierung eines zweiten
Abschnittes bis auf die Hohe von Rafah — Sharm-el-Scheikh, unter
Kontrolle der Vereinten Nationen. Aufrechterhaltung der israelischen
Siedlungen, die in einer dritten Zone von Militdr geschiitzt sind.

Die Agypter lehnen diesen Plan natiirlich ab und fordern eine voll-
stindige Wiederherstellung ihrer Souverinitit iiber den Sinai. Eine
Kluft zwischen den Haltungen? Sie ist nicht so tief, wie man im
vornhinein denken kdnnte. Das wesentliche fiir die israelischen Ver-
handlungspartner ist, sicherzustellen, dass Agypten die militdrische
Option definitiv aufgegeben hat . . .«

(In: L’Express Nr. 1384, Paris, 16.-22. 1. 1978.)
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niger grossziigig zu sein. Was die Teile des Sinai betrifft,
deren Entmilitarisierung vorgeschlagen wurde, und der
Gebiete in Grenznihe, in denen UN-Truppen stationiert
werden sollen, miissen die Einzelheiten dieser untergeord-
neten Fragen in Verhandlungen zwischen Israel und Agyp-
ten geklirt werden. Das gleiche gile auch fiir die israeli-
schen Siedlungen in der Region, fiir die Mittel und Wege
gefunden werden miissen, um deren Einwohner zu schiit-
zen. Wir hoffen, dass diese Verhandlungen bald wieder
aufgenommen werden, da man sich ja nur auf direktem
Wege iiber ein Friedensabkommen einigen kann.

All dies ist in dem von der Regierung Israels vorgelegten
Friedensplan enthalten, der zusammen mit den von den
Verhandlungspartnern bereits angenommenen Resolutio-
nen 2422 und 338?% als Grundlage fiir die oben erwihnten
Verhandlungen dienen soll.

Wir halten diese Vorschlige fiir sehr grossziigig und sind
der Meinung, dass kein Grund besteht, direkte Verhand-
lungen zwischen Israel und Agypten sowie nach Moglich-

2 Resolution 242 vom 22. 11. 1967, vgl. FR XXV/1973, S. 73, beson-
ders Paragraph 1/1/
3 Resolution 238 vom 22. 10. 1973, vgl. a. O.



