mus unterlief — Befehl blieb Befehl. Das ist der Mensch
als Befehlsempfinger. Was hier an dieser Soldateska bei
der Kreuzigung offenbar wird«, hat gerade in deutscher
Geschichte Juden gegeniiber seine exakte Entsprechung:
in dem »Befehlsempfinger Eichmann . . . Auch des Pila-
tus Kriegsknechte reden zu uns: Das ist der Mensch«*.

»Was ist doch wohl die Ursach solcher Plagen?
Ach meine Siinden haben dich geschlagen;

ach mein Herr Jesu, ich hab dies verschuldet,
was du erduldet.« (Johann Heermann 1630)

Ich sehe in der gegenwiirtigen Diskussion und den histo-
rischen Bemiihungen um den Prozess Jesu sowohl christ-
licherseits und dann in berechtigter Antithese auch jiidi-
scherseits eine sehr starke apologetische Tendenz am
Werk. Und gegeniiber jeglichem Antijudaismus, wie er
sich in historischen Hypothesen und theologischen Folge-
rungen implizit oder explizit zeigt, ist die jiidische Apo-
logie nach dem grauenhaften Missbrauch der Uberliefe-
rung vom Prozess Jesu im Sinne des Antijudaismus und
der Judenverfolgungen und Judenvernichtung m. E. alle-
mal im Recht.

46 Ebda, 27 f.

Wenn uns aber der Konflikt zwischen den Propheten und
Israel und dann entscheidend zwischen dem Juden Jesus
und Israel als ein theologischer und zwar innerisraeliti-
scher bzw. innerjiidischer Konflikt fér Israel und zugun-
sten der Rettung und Hoffnung Israels verlorengeht,
begeben wir uns als Menschen der Volkerwelt der Chance,
unsere eigene Schuld in unserer eigenen Vergangenheit
und Gegenwart zu erkennen.

Ich meine, dass der innerjiidische Streit und die inner-
israelitische Konfliktsgeschichte Jesu wie eines Jeremia
mit und fiir Israel uns die Schuldgeschichte der Vélker-
welt aufdecken konnte. Und um dieses Besondere — ich
meine also die theologische Schuldfrage im Unterschied
zu der Frage nach der historischen Verantwortung fiir
den Prozess Jesu — sollten wir uns um der schuldhaften
Vergangenheit unseres eigenen Volkes und um der mog-
lichen Zukunft unseres Volkes nicht bringen wollen.

Denn in dem Verlust oder in der Wiedergewinnung der
israelitischen Kontur der Leidensgeschichte Jesu, seines
Kreuzes, seines Leidens als Menschensohn Israels, seines
Paschamahles und seines Prozesses steht auch die Zu-
kunft der Vilkerwelt und unseres eigenen Volkes mit
auf dem Spiel.

Die religiose Grundlage des Pluralismus*/**

Von Rabbiner Dr. Jakob J. Petuchowski, Forschungsprofessor fiir jiidische Theologie
und Liturgie am Hebrew Union College - Jewish Institute of Religion,

Cincinnati/Ohio

Dass wir in den Vereinigten Staaten in einer Zeit des
Pluralismus leben, der vom Sikularstaat geférdert und
durch die amerikanische Verfassung garantiert wird, ist
eine Binsenwahrheit. Um uns dariiber klar zu werden,
brauchten wir kaum Konferenzen und Arbeitskreise. Es
ist schlechthin der amerikanische Lebensstil, the Ameri-
can way of life. Es wire zwar interessant festzustellen,
was die Religion dazu beigetragen hat, aber das wiirde
hier zu weit fiihren.

Woriiber wir jedoch als religisse Juden und Christen
sprechen miissen, ist die Wahrnehmung dieser Realitit
vom religidsen Standpunkt aus. Schliesslich kann man
historisch gesehen an der Religion durchaus Kritik iiben
wegen der unter ihrem Banner und aus allzu oft erklirten
Exklusivititsanspriichen praktizierten Intoleranz. Die
Tatsache allein, dass weltliche Gesetzgebung Religions-
verfolgungen ausschliesst, fithrt noch keineswegs zu einer
Situation, in der die Anhinger verschiedener Religionen
bewusst und willentlich in harmonischem Einverstindnis
leben. Das wird erst moglich, wenn die Anhinger dieser
Religionen eine solche Situation aufgrund ihrer religidsen
Verpflichtung willkommen heissen. Als Anruf und Auf-
gabe, denen wir uns stellen miissen, sehe ich daher das
Problem: Welches ist die religiése Grundlage des Zu-
sammenlebens in einer Zeit des Pluralismus?

Dabei miissen wir uns vor den Irrtiimern fritherer Gene-
rationen hiiten. Sie hatten zwar die besten Absichten,
aber das geniigt nicht. Einer dieser Irrtimer war der

* Eréffnungsreferat mit dem Titel: »Wherein Together in an Age of
Pluralism« bei dem dritten »National Workshop on Christian-Jewish
Relations« in Detroit, Michigan (USA), 19.-21. April, 1977.

** Aus dem Englischen mit dem Titel: »Living together in an Age
of Pluralism.«, iibersetzt von Helga Croner.

religiése Relativismus, der alle Religionen fiir mehr oder
weniger »relative wahr hilt. Dann bedeuten religiése
Unterschiede nicht viel, man kann sie einfach iibersehen®.
Von Bedeutung ist dabei lediglich, dass alle Religionen
einem ausserhalb der Religion liegenden Ziel dienen.
Kant legt in seiner Abhandlung »Religion innerbalb der
Grenzen der blossen Vernunfl« diesen Standpunkt dar.
Religion geht in Ordnung, solange sie sich auf das ihr
von der Vernunft zugewiesene Gebiet beschrinkt, denn
schliesslich steht die Vernunft an erster Stelle.

Fiir andere Philosophen und in gewissem Masse auch fiir
Kant war die Sittlichkeit das ausschlaggebende Krite-

1 Dazu vgl.: Satzung des Deutschen Koordinierungsrates der Gesell-

schaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit e. V., Frankfurt a. M.

a) vom 20. Januar 1952 mit Abinderung vom 16. November 1952,
S. 2, aus Priambel: Abs. 4:
»Christen aller Bekenntnisse und Juden finden fiir gemeinsames
Wirken einen Beweggrund in dem Glauben an den Schépfergott
und Vater, der den Gedanken von der Bruderschaft aller Menschen
in sich schliesste«;

b) mit den am 12. Juni 1960, 31. Mai 1964, 9. Mai 1965, 6. Juni 1967,
10. Mai 1975 beschlossenen Anderungen, S. 2, aus Priambel: Abs. 1
u. 2:
»Die im Deutschen Koordinierungsrat zusammengefassten Gesell-
schaften . .. setzen sich ein fiir die Briiderlichkeit aller Menschen
ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens oder der Herkunft.
Gemiss dieser Zielsetzung gilt die Arbeit der Gesellschaften bei
gegenseitiger Achtung aller Unterschiedlichkeiten besonders dem
Verhiltnis zwischen Christen und Juden, das fiir viele Mitglieder,
anders als 1952 [s. 0. zu a) nicht mehr nur fiir Christen aller
Bekenntnisse #nd Juden ...} durch den gemeinsamen Glauben an
den Gott der Offenbarung gekennzeichnet ist. Offen fiir Menschen
auch anderer Weltanschauungen treten sie ein fiir eine aktive
Kooperation zwischen Christen und Juden sowie fiir die Pflege
freundschaftlicher Beziehungen zum Staate Israel.« [Damals, (s. o.
zu a) Januar 1952 war in Deutschland Israel noch kaum im all-
gemeinen Blidkfeld.] (Anm. d. Red. d. FR.)
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rium. Wenn die Religion der Sittlichkeit dient, gut. Falls
nicht, muss sie einer vernunftgemisseren, nichtgeoffen-
barten Sittlichkeit weichen. Der Fehler dieses Stand-
punktes liegt darin, dass man sich zur Bewertung der
Religion eines externen Kriteriums bedient, wobei alle
Religionen mehr oder weniger »relativ« wahr, aber auch
mehr oder weniger »relativ« falsch sind.

Es ist Sitte geworden, bei der Woche der Briiderlichkeit
und bei anderen dkumenischen Veranstaltungen Lessings
Parabel von den drei Ringen hervorzuholen?. Ein Vater
von drei Séhnen besass einen Zauberring. Vor seinem
Tode beauftragte er einen Goldschmied, zwei Nach-
ahmungen dieses Zauberrings anzufertigen. Dann rief er
jeden seiner drei Sohne einzeln zu sich, gab ihm einen
Ring und verpflichtete ihn zur Geheimhaltung. Selbst-
verstindlich glaubte jeder der S6hne, er besitze den ma-
gischen Ring. Schliesslich merkten sie, dass alle drei den-
selben Anspruch stellten und fingen an, sich zu streiten.
Daraufhin gingen sie zu einem weisen Richter, der die
Sache entscheiden sollte. Der Richter meinte, dass jener
Sohn, der ein sittliches und gliickliches Leben fiihrt,
sicher sein konne, den wahren Ring zu besitzen.

Dieses Gleichnis wird meist dahin interpretiert, dass die
drei monotheistischen Religionen Judentum, Christentum
und Islam gleich wahr sind. Die Auslegung entstellt aber
das Gleichnis, nach dem zwei der Ringe gleich falsch
sind. Die Echtheit des Ringes sollte durch die Fihigkeit
des Besitzers, ein sittliches Leben zu filhren, bestimmt
werden. Die Sittlichkeit also und nicht der Ring macht
die Echtheit aus. Schliesslich war Lessing ein Mensch der
Aufklirung.

Wenn man also alle Religionen fiir mehr oder weniger
»relative wahr erklirt, bedeutet das gleichzeitig, dass
alle Religionen mehr oder weniger »relativ« falsch sind.
Es fragt sich demnach, worauf sich diese Relativitit be-
zieht? Eine solche Bewertung kann nur jemand abgeben,
der die Religion von aussen her betrachtet und ein
dusseres Kriterium auf sie anwendet. Einen religits Glau-
bigen kann das kaum ansprechen, denn fiir ihn ist seine
eigene Religion die wahre.

Ein weiterer Irrtum besteht darin, die Unterschiede zwi-
schen den Religionen nicht ernst zu nehmen, weil sie ja
im Grunde genommen doch alle gleich sind. Schliesslich
lehren sie alle Gottes- und Nichstenliebe. Warum muss
man sich also um jene Dinge kiimmern, durch die Reli-
gionen sich voneinander unterscheiden? Solche Abwei-
chungen beruhen nur auf historischen Zufillen und auf
den Machenschaften des Klerus und der Rabbinen als
auch auf der Unwissenheit fritherer Generationen.
Vertritt man diese Ansicht, dann ergibt sich bei der in
der Minoritit befindlichen Religionsgruppe die Tendenz,
sich im Ausseren soweit als moglich der religidsen Praxis
der Majoritit anzupassen. Der bei vielen amerikanischen
Juden iibliche Brauch, einen Weihnachtsbaum aufzustel-
len (der oft jeder bewussten philosophischen Ausrichtung
entbehrt), ist ein gutes Beispiel dafiir. Es gibt Juden, die
erkliren, der Weihnachtsbaum sei gar nicht »christlich«,
sondern eine heidnische Observanz der Wintersonnen-
wende. Als ob das Judentum sich mit dem Heidentum
besser vertriige als mit dem Christentum, und als ob ihre

2 Vgl. zur Diskussion bzw. Ablehnung wachsenden religigsen Indiffe-
rentismus in: Internationale Konferenzen zur chr.-jiild. Zusammen-
arbeit in: FR III/IV (Dezember 1951), Nr. 12/15, S. 28 ff. ~ In: [Zur
Woche der Briiderlichkeit und World Brootherhood] FR 1V/1952,
Nr. 16, S. 26 (10); in: Der Englische Rat der Christen und Juden und
die Katholiken, in FR VIII (November 1955), Nr. 29/32, S. 40. - In:
»Mission und Zeugnis der Kirche«, besonders III, 2: s. 0.S. 11, und
Anm. 9 (s.0.S. 11) (Anm. d. R. d. FR).
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christlichen Nachbarn diese Herabsetzung eines christli-
chen Symbols sehr schitzen wiirden!

Das Reformjudentum des vorigen Jahrhunderts liefert
uns ein weiteres Beispiel. Man versuchte, aus Glauben
und Praxis des Judentums all das zu entfernen, was zu
»partikularistisch« war. Man bemiihte sich auch ganz
bewusst, die Gottesdienste nach dem Muster der ameri-
kanischen und europiischen protestantischen Kirchen zu
gestalten.

Ein besonders treffendes Beispiel stellt das Gebetbuch fiir
den Sabbatabendgottesdienst dar, das von Reformrabbi-
ner Jacob Nieto im Jahr 1901 in San Francisco heraus-
gegeben wurde. Bei den Chorilen und Gesingen findet
man auf Seite 38 f. das »Ich bin das Alpha und Omega«
aus der Offenbarung des Johannes (1, 8) und danach das
trisagion, aber nicht aus der jiidischen, sondern aus der
christlichen Liturgie, nimlich: »Heilig, Heilig, Heilig,
Herr Gott der Heerscharen, Himmel und Erde sind voll
Deiner Herrlichkeit. Ehre sei Dir, o Herr.« Unter solchen
Umstinden nimmt es kaum wunder, dass Rabbiner Nieto
auch »Abide with me« (S. 59 f.) in das Gebetbuch auf-
nahm, wobei er allerdings in der 5. Strophe das »Hold
Thou Thy Cross before my closing eyes« in »Hold Thou
Thy Hand before my closing eyes« abinderte. Dieses
Gebetbuch der San Francisco Reformgemeinde ging zu-
gegebenermassen sehr viel weiter als die iibliche Reform-
liturgie. Doch die von Rabbiner Nieto entwickelten Ten-
denzen und Grundmotive fielen beim gesamten Reform-
judentum jener Zeit durchaus nicht aus dem Rahmen.
Seitdem hat sich allerdings einiges gedndert.

Man muss bezweifeln, ob sich Rabbiner Nieto und seine
Freunde je ernsthaft gefragt haben, was aufrichtige Chri-
sten vom synagogalen Gebrauch eines Zitats aus der
Offenbarung des Johannes halten, da sich das Alpha und
Omega offensichtlich nicht auf Jesus bezog; oder wie ein
gliubiger Christ auf den jiidischen Gebrauch des »Abide
with me« reagieren wiirde, wenn der Hinweis auf das
Kreuz fortgelassen wird. Jedenfalls hielt der gute Rab-
biner schliesslich etwas in Hinden, das weder jiidisch
noch christlich war. Sein Gebetbuch zeigt uns ganz deut-
lich, was geschieht, wenn man die Unterschiede zwischen
den Religionen nicht mehr ernst nimmt, und wenn daher
ein religiéser Synkretismus entsteht, eine Zwitterreligion,
die weder das eine noch das andere ist. In Rabbi Nietos
Fall und dem des ganzen Reformjudentums gab es natiir-
lich einen verborgenen Antrieb, da die Emanzipation der
Juden erst kurz zuvor stattgefunden hatte. Erinnerungen
an die Verfolgungen der Jahrtausende waren noch recht
wach im jiidischen Gemiit, und man fragte sich, warum
diese Verfolgungen stattgefunden hatten? Weil, wie man
dachte, die Juden immer »anders« gewesen waren, ihr
Lebensstil und ihre religiosen Observanzen unterschieden
sich stets von denen der Majoritit.

Der russische Theoretiker des Zionismus Leon Pinsker er-
blickte die Ursache des Antisemitismus in der Abneigung
der Gleichen fiir die Ungleichen (the dislike of the like
for the unlike). Im Jahre 1882 schlug er als Losung des
Problems die Autoemanzipation vor. Die Juden sollten
sich selbst emanzipieren, indem sie aus den Lindern fort-
gingen, wo man sie nicht haben wollte; statt dessen soll-
ten sie ihren eigenen Staat griinden. Die frithen Refor-
mer hitten es zwar kaum zugegeben, aber sie standen
Pinskers Analyse der Situation gar nicht so fern, nur
stimmten sie mit seiner Losung nicht iiberein. Statt dessen
versuchten sie, die Ungleichheit zu verwischen und die
Juden in Glauben und Praxis den Christen so weitge-
hend anzugleichen, dass das christologische Problem, das



natiirlich auch von den Reformjuden nicht im christlichen
Sinne geldst wurde, beinahe iibersehen und vergeben wer-
den konnte.

Es war ein interessanter Versuch, der aber nicht gelang.
In den Ufen von Auschwitz kamen selbst jene Juden um,
deren Eltern bereits zum Christentum iibergetreten wa-
ren. Abgesehen davon, dass der Versuch fehlschlug, die
Unterschiede zu verwischen und dadurch Anerkennung
zu gewinnen, beruhte die Idee auf zwei Voraussetzungen,
die wir vom heutigen Blickpunkt aus durchaus in Frage
stellen miissen.

Die erste Annahme war, dass man sich volle Biirger-
rechte »verdienen« muss, indem man die eigenen »parti-
kularistischen« ethnischen und kulturellen Traditionen im
Dampf des grossen Schmelztiegels evaporieren ldsst. Wir
haben aber die Vorstellung vom amerikanischen Schmelz-
tiegel ganz allgemein aufgegeben zugunsten der Theorie
des kulturellen Pluralismus, dass nimlich die Gesellschaft
durch eine Vielheit ethnischer, kultureller und religidser
Traditionen eher bereichert als bedroht wird.

Die zweite Voraussetzung beruhte auf reiner Verzweif-
lung, ob die Christen nimlich je zur Uberzeugung Jesu
stehen wiirden, dass in seines Vaters Haus viele Woh-
nungen sind; ob die Christen je ihre Abneigung gegen
die Ungleichen iiberwinden konnten. Geniigend histori-
scher Anlass zu dieser Verzweiflung lag wohl vor. Aber
wurde das der christlichen Fihigkeit, sich zu bessern,
ganz gerecht? Kdnnen wir nicht im Zweiten Vatikanum
und in entsprechenden protestantischen Erklirungen we-
nigstens einen Hoffnungsschimmer wahrnehmen, dass man
negative Haltungen modifizieren kann, selbst wenn sie
in langer Tradition verankert sind?

Jedenfalls kann Verlegenheit iiber das eigene Religions-
erbe und Bereitwilligkeit, dieses Erbgut gegen Zivilrechte
und guten Willen einzutauschen, kaum zu einem harmo-
nischen Zusammenleben im Zeitalter des Pluralismus fiih-
ren.

Ich habe mich bei den Fehlern von gestern so lange auf-
gehalten, weil sie auch heute noch eine gewisse Anzie-
hungskraft ausiiben. Um das in Zukunft zu verhindern,
mdchte ich zwei konkrete Tatsachen zum Ausdruck brin-
gen: 1. Es gibt tatsichlich verschiedene religiose Traditio-
nen. 2. Obwohl diese verschiedenen religisen Traditio-
nen gewisse Uberzeugungen miteinander teilen, unter-
scheiden sie sich in wichtigen und ausschlaggebenden
Punkten voneinander. Fiir ein harmonisches Zusammen-
leben ist es weit wichtiger, mit jenen Unterschieden zu-
rechtzukommen, als stindig auf den Gebieten der Uber-
einstimmung herumzureiten.

Es ist zwar zum Beispiel noch eine Frage der wissen-
schaftlichen Forschung, ob der jiidische Pessach seder
wirklich die Grundlage der christlichen Eucharistie bil-
dete. Aber nehmen wir einmal an, dass dem so war. Es
gibt tatsichlich viele Ahnlichkeiten, nimlich das zeitliche
Zusammentreffen von Pessach und Ostern, die Segens-
spriiche iiber Brot und Wein, die symbolische Interpretie-
rung gewisser Nahrungsmittel, sowie auch das Singen von
Hymnen. Wenn aber all das gesagt ist, bleibt Pessach
immer noch Pessach, und die Eucharistiefeier ist kein
seder.

Beim seder werden die Erinnerungen eines Volkes an die
physische Befreiung aus physischer Sklaverei gefeiert.
Und die Hoffnung dieses Volkes auf endgiiltige Erlosung
— obwohl in vieler Hinsicht auch Geistliches implizierend —
ist wiederum primir ganz physisch zu verstehen. In der
Eucharistie, die man zwar exegetisch unschwer zum Pes-
sach-Erlosungsthema in Beziehung setzen kann, besteht
das FErl8sungsthema zunichst und hauptsichlich in der

Feier des Versohnungstodes Christi. Sie ruft die Moglich-
keiten ins Gedichtnis, die dieser Tod dem Glaubigen zur
Siindenvergebung und Erlosung des Einzelnen bietet.
Dies ist eine Art der »Erldsung«, die zwar im Judentum
nicht ganz unbekannt ist, aber darin nie jene zentrale
Rolle gespielt hat, die sie im Christentum einnimmt. Aus
diesem Grunde kann die Eucharistiefeier trotz aller
dusserlichen Ahnlichkeiten einem Juden nie das bedeuten,
was sie fiir den Christen ist, wihrend der seder dem
Christen nicht das sein kann, was er fiir den Juden dar-
stellt.

Ich habe seder und Eucharistie als Beispiele dusserer Ahn-
lichkeiten und innerer Verschiedenheit aufgegriffen; man
kénnte noch viele andere Beispiele anfithren. Worauf es
mir in diesem Zusammenhang ankommt, ist aber die Tat-
sache dieser Kongruenz der Ahnlichkeiten und Unter-
schiede.

Mir scheint es fiir ein harmonisches Zusammenleben im
pluralistischen Zeitalter notwendig zu sein, dass Christen
sich darum bemiihen, die Bedeutung des seder fiir Juden
zu verstehen, statt zu versuchen, den seder zum Bestand-
teil der eigenen religivsen Observanz zu machen. Juden
hinwiederum miissen lernen, was die Eucharistie dem
Christen bedeutet, ohne selbst Hostie und Wein verzeh-
ren zu miissen oder sich die der Eucharistie zugrunde
liegende Theologie zu eigen zu machen. Es wire schon,
wenn Juden begreifen kdénnten, was Katholiken mit dem
Rosénkranz verbinden, wihrend Christen den Sinn der
Gebetsriemen fiir einen traditionsgebundenen Juden ver-
stehen sollten. Ich triume sogar davon, dass eines Tages
Rabbinatsstudenten die Kirchenviter und angehende
christliche Geistliche den Talmud als Teil ihres Pflicht-
pensums studieren miissten.

Auf einem anderen Niveau hitte ich gern, dass Juden
verstehen lernen, warum die katholische Kirche einen be-
stimmten Standpunkt in der Geburtenkontrolle und Ab-
treibungsfrage einnimmt; wihrend Katholiken verstehen
sollten, warum manche, aber nicht alle Juden einen ent-
gegengesetzten Standpunkt vertreten, und warum andere
Juden wiederum eine Position halbwegs zwischen der
katholischen und der des Reformjudentums einnehmen.
Und ich hitte gern, dass wir nicht mehr verallgemeinern.
Es geschieht nur allzu leicht, dass in einer nicht hierardhi-
schen Religion wie dem Judentum eine bestimmte Gruppe
im Namen aller Juden oder im Namen des Judentums als
Ganzem iiber Dinge wie Abtreibung, Zuwendungen an
Pfarrschulen, konkrete sozio-politische Programme, die
mit denen der radikalen Linken identisch sind, zu spre-
chen vorgibt. Tatsichlich aber kann kein Einzelner, keine
Gruppe von Rabbinen oder Laien das Judentum als Gan-
zes reprisentieren.

Es gibt ja schliesslich Pluralismus nicht nur zwischen den
verschiedenen Konfessionen, sondern auch innerhalb jeder
einzelnen. Das kompliziert zwar das Gesamtbild noch
mehr, macht es aber auch lebendiger und interessanter.
Ein alter rabbinischer Ausspruch iiber die Sinai-Offenba-
rung besagt, dass Gott zwar nur einmal gesprochen hat,
aber jeder einzelne Israelit horte die gottliche Stimme,
»entsprechend seiner eigenen Befihigung« (Exodus Rab-
babh V, 9). So war es damals, und so ist es auch heute
noch, wie authentisch auch immer die Instanzen sich ge-
ben mégen, die die Vermittlung der gottlichen Stimme
ibernommen haben. Und das trifft keinesfalls nur auf
das Judentum zu.

Man kann daraus zwei Schlussfolgerungen ziehen, die
eine rein praktischer Art, die andere eine theologische
Rechtfertigung des Ganzen. In einer Dialogsituation ist
es praktisch gesprochen von Nutzen, wenn man genau
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weiss, mit wem man spricht. Es gibt zum Beispiel gliu-
bige und gelehrte Juden, gliubige und unwissende Ju-
den, gelehrte, aber nichtgliubige Juden, unwissende und
unglidubige Juden. Es gibt auch engagierte Sikularisten
jidischen Ursprungs. Entsprechende Kategorien lassen
sich auf der christlichen Seite aufstellen. Zwar méochte ich
die Bedeutung eines Gespriches zwischen Juden und Chri-
sten, gleich welcher Richtung, nicht herabmindern, aber
ich méchte doch vorschlagen, dass beide Seiten sicher sein
sollten, mit wem sie es zu tun haben, bevor sie sich auf
einen Dialog einlassen. Sonst kénnte ein solcher »Dialog«
statt zu besserem gegenseitigen Verstindnis zu noch
grosserer Konfusion beitragen.

Nun zur theologischen Rechtfertigung des ganzen Unter-
nehmens. Wir sprachen zu Beginn davon, dass heutzu-
tage, ob es uns zusagt oder nicht, der Pluralismus zum
amerikanischen way of life gehdrt. Das hat aber nichts
mit dem Eigenverstindnis der verschiedenen Religions-
gruppen, die je einen Teil dieses Pluralismus bilden, zu
tun. Daher stellte ich die Frage, welches die religidse
Grundlage des Zusammenlebens in einer pluralistischen
Zeit ist? Dieser Frage mochte ich mich jetzt in grossem
Umriss zuwenden.

»Jeder einzelne Israelit verstand die Stimme Gottes ent-
sprechend seiner eigenen Befihigung«, sagten die Rabbi-
nen. Diese Aussage bezog sich auf die Offenbarung am
Sinai, wenn man sie aber logisch zu Ende denkt, hat sie
eine viel umfassendere Dimension. Es gibt nur Einen
Gott, aber ER hat viele, verschiedene menschliche Kinder.
Da dies so ist, und da Gott zu ihnen allen in ihren ver-
schiedenen Lebenslagen spricht, folgt daraus, dass die Ein-
heit, die wir mit Recht fiir Gott postulieren, nicht auto-
matisch auf das menschliche Verstindnis dessen, was Gott
uns’zu sagen hat, angewendet werden kann. Die Bibel
selbst gibt uns ein Beispiel dafiir. Das Gesetz im Buch
Deuteronomium (16, 22) verbietet ausdriicklich die »hei-
ligen Sdulen« (mazzebhoth), die zu gewissen Zeiten zur
normalen Ausstattung semitischer Tempel gehorten. Das
Buch Genesis (28, 18 fI.) spricht aber, anscheinend zustim-
mend, davon, dass der Patriarch Jakob gerade so eine
»heilige Sidule« in Beth El errichtete. Andere Zeiten,
andere Verhiltnisse und anderes menschliches Verstind-
nis des gottlichen Willens! Oder wie es die alten Rabbi-
nen ausdriickten: »Die heilige Sdule war in den Tagen
der Patriarchen beliebt und verhasst in den Tagen ihrer
Kinder« (Sifré, shophetim Nr. 146, ed. Finkelstein, Seite
200).

Mehr auf unser Thema beziiglich, lehrten die Rabbinen
auch, dass Gott einen Bund mit den Sohnen Noachs
schloss, das heisst mit den Vorfahren der gesamten leben-
den Menschheit. Dieser Bund machte die Innehaltung von
sicben Geboten zur Pflicht: Unterlassung des Gotzen-
dienstes, geschlechtlicher Unmoral, des Mordes, der Blas-
phemie, des Raubs und der Grausamkeit gegen Tiere, wie
auch das eine positive Gebot, Gerichtshofe einzusetzen
(Tosephta Abbodab Zarah 8 [9], 4, ed. Zuckermandel,
S. 473; b. Sanbedrin 56a; Genesis Rabbab 34, ed. Theo-
dor-Albeck, S. 316 f.).

Israels Gott steht also in einem Bundesverhiltnis zur
ganzen Menschheit. Am Sinai machte ER dann diesen all-
gemeinen Bund zu einem Bestandteil jener Vorschriften,
die er speziell dem israelitischen Volk als Religions- und
Zivilverfassung gab; eine Verfassung, die zusdtzlich zu
den sieben noachitischen Geboten 606 weitere enthielt,
die zusammen die 613 Gebote der Tora ausmachen.

Die Tatsache aber, dass Gott dem Volk Israel die Tora
gab, bedeutete nach Meinung der Rabbinen keineswegs,
dass Sein Bund mit der iibrigen Menschheit nicht mehr in
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Kraft war. Im Gegenteil, vom Nichtjuden wurde erwar-
tet, dass er nach den Vorschriften des Noachitischen
Bundes lebt, und wenn er das tut, dann ist auch ihm sein
»Teil in der kommenden Welt« sicher (Tosephta Sanbe-
drin 13, 2, ed. Zuckermandel, S. 434).

»Als der Prophet Jesaja sprach (26, 2), ‘Offnet die Tore«,
kommentierten die Rabbinen, »sagte er nicht, »und lasst
die Priester, Leviten und Israeliten eintretens, sondern er
sagte, >und lasst einen gerechten goj eintreten«. Das
hebriische Wort goj bedeutet sowohl »Volk« als auch
»Nichtjude« (Siphra, abaré moth, 13, 13, ed. Weiss,
S. 86 b).

Wenn auch die Rabbinen sich mit dem Thema nicht
auseinandergesetzt haben, so spricht in meinem persén-
lichen jiidischen Glauben nichts gegen die Annahme, dass
Gott entsprechend der Erginzung des Noachitischen
Bundes mit der Tora im Fall Israels, auch fiir Nicht-
juden den Noachitischen Bund mit anderen Biinden er-
ginzt und befestigt hat.

Ich weiss dhnlich wie Moses Maimonides im 12. Jahrhun-
dert sehr wohl die Rolle zu schitzen, die Christentum
und Islam bei der Verbreitung der Gotteserkenntnis und
des gottlichen Willens bis an alle Enden der Welt gespielt
haben. Ich kann auch, dhnlich wie Franz Rosenzweig im
ersten Viertel des Jahrhunderts, den Sinn des Christentums
darin sehen, den Rest der Menschheit zu jener Beziehung
mit Gott dem Vater zu fiihren, die Israel bereits seit dem
Sinai innehat. Und ich kann mit dem anglikanischen
Geistlichen James Parkes in unserer Zeit an die zeit-
gendssische Giiltigkeit der verschiedenen Biinde glauben,
so dass keiner der Biinde, die Gott mit einem bestimmten
Teil der Menschheit geschlossen hat, einen anderen un-
giiltig macht. Parkes sieht in dem Sinaibund den Bund
Gottes mit einem ganzen Volk, das zu Seinem Dienst
berufen ist, wihrend er den des Kalvarienbergs als Bund
Gottes mit einem erlosten Einzelnen, vom Heidentum
Geretteten, versteht.

Schliesslich kann ich dem Allmichtigen nicht vorschrei-
ben, welche Bundesbeziehungen ER eingehen darf. Wer
bin ich schon, dass ich dem Christen die Erlosung ab-
sprechen konnte, die er in Christus zu finden glaubt?
Und welcher Christ konnte die erlssende Kraft anzwei-
feln, die ich dem Gesetz zuschreibe?

Mein Weg ist nicht der seine und umgekehrt. Das ist eine
Tatsache, die bedauerlich oder auch begriissenswert sein
mag. Fiir mich selbst ist sie jedenfalls interessant, denn
sie macht das religitse Leben so viel faszinierender und
anregender. Da wir alle erwarten, dass Gott uns in un-
serer Verschiedenheit ertrigt, kdnnten wir sicher lernen,
Gottes Weise nachzuahmen, d. h. nicht nur mit dem reli-
gidsen Pluralismus, der zu einer Tatsache fiir uns ge-
worden ist, zu leben, sondern thn wirklich zu schitzen.
Unsere verschiedenen Religionstraditionen lehren, dass
letzten Endes Gott die endgiiltige Antwort geben wird.
Und ich glaube beinahe, dass wir dann alle iiberrascht
sein werden, denn Gott ist weder Jude noch Christ,
weder Moslem noch Buddhist.

Aber lassen wir das. In unserer Zeit sehe ich die religiose
Grundlage des Pluralismus nicht in religiosem Relativis-
mus oder Synkretismus. Erst recht sehe ich sie auch nicht
in einem Programm der »Toleranz« und des »guten Wil-
lens«, bei dem die religitse Minoritit die Charakte-
ristika, die sie von der Religionsmajoritit unterscheiden,
zu verwischen sucht. Vielmehr sehe ich die religiose
Grundlage in dem universellen Gott, der zu uns spricht,
und in Seiner Stimme, die von Seinen menschlichen Kin-
dern gehdrt wird, von jedem entsprechend seiner Befdhi-

gung,.



