
unterliet Betfehl blieb Refehl. Das ist der Mensch Wenn ü aber der Konflikt zwischen den Propheten und
als Befehlsempfänger. Was hıer dieser Soldateska beı Israel und dann entscheidend zwiıschen dem Juden Jesus
der Kreuzigung offenbar wırd«, hat gerade ın deutscher und Israel als eın theologischer und Z W innerisraelıt1-

scher bzw innerjüdıscher Kontflikt ür Israel und un-Geschichte Juden gegenüber seine exakte Entsprechung:
in dem »Befehlsempfänger Eichmann Auch des Pıla- sten der Rettung und Hoffnung sraels verlorengeht,
EUS Kriegsknechte reden unsSs: Das 1st der Mensch «4® begeben WIr uns als Menschen der Völkerwelt der ance,
» Was 1St doch ohl die Ursach solcher Plagen? uSsere eigene Schuld in unserer eigenen Vergangenheıit

und Gegenwart erkennen.meilne Sünden haben dich geschlagen;
ach meın Herr Jesu, ıch hab dies verschuldet, meıne, dass der innerjJüdische Streit und die inner-
w 4s du erduldet.« Johann Heermann israelitische Konfliktsgeschichte Jesu W IC eines Jeremia

miıt und tür srael uns die Schuldgeschichte der Völker-cehe 1n der gegenwärtigen Diskussion und den histo- welt aufdecken könnte. Und dieses Besondere ıchriıschen Bemühungen den Prozess Jesu sowochl christ- meıne also die theologische Schuldfrage UnterschiedLicherselts und dann in berechtigter Antıthese auch Jüdı-
scherseits 1ne cchr starke apologetische Tendenz der Frage nach der hıistorischen Verantwortung tür

den Prozess Jesu sollten WIr un der schuldhaftenWerk Und gegenüber jeglıchem Antijuda:ismus, w1e
sich in historischen Hypothesen und theologischen Folge- Vergangenheıt unseres eigenen Volkes und der mOg-

lıchen Zukunft UNSeFrcs Volkes nıcht bringen wollen.
NCHh ımplızıit oder explizıt zeigt, 15St die jüdische Apo- Denn in dem Verlust oder In der Wiedergewinnung derlogie nach dem grauenhaften Missbrauch der Überliete- israelitischen Kontur der Leidensgeschichte Jesu, seines
rung VO' Prozess Jesu 1m Sınne des Antijudaismus und Kreuzes, seINneESs Leidens als Menschensohn Israels, ceinesder Judenverfolgungen und Judenvernichtung I1. alle-
mal im Rech:  d Paschamahles und seines Prozesses steht auch die Zu-

kunift der Völkerwelrt und üunseres eigenen Volkes mit
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Die relig1öse Grundlage des Pluralismus */ **
Von Rabbiner Dr (} Petuchowskı, Forschungsprofessor für jüdische Theologie
un Liturgie Hebrew UniLon College - Jewish Institute of Religion,
Cincinnat1/Ohio0
Dass WIF In den Vereinigten Staaten in einer €e1ıt des religiöse Relativismus, der alle Religionen für mehr oder
Pluralısmus leben, der VO Sikularstaat gefördert und weniıger »relatıv« wahr halt. Dann bedeuten relig1öse
durch die amerikanische Verfassung garantıert wird, ist. Unterschiede N:  cht viel, kann SiE einfach übersehen!.
ine Binsenwahrheit. Um ums darüber klar werden, Von Bedeutung 1st dabei lediglıch, dass alle Religionen
brauchten WIr kaum Konferenzen und Arbeitskreise. Es einem ausserhalb der Religion liegenden Ziel dienen.
1St qhlechthin der aAmerikanische Lebensstil, the Ameri- Kant legt in seiner Abhandlung » Religion innerhalb der
C4  an WAaYy of ıte Es ware War iınteressant festzustellen, renzen der Zossen Vernunfl« diesen Standpunkt dar
Was dıe Religion dazu beigetragen hat, aber das würde Religion geht ın Ordnung, solange S1€e sıch auf das ihr
hler Zzu WwEeIr führen. VO:  w der Vernunft zugewlesene Gebiet beschränkt, denn
Worüber WIrFr jedoch als religiöse Juden und Christen schliesslich steht die Vernunft erster Srelle.
sprechen mussen, ıSt die Wahrnehmung dieser Realirät Für andere Philosophen und in gewissem Masse auch für
VO: relıg1ösen Standpunkt Aus. Schliesslich kann 1 Kant Wa diıe Sirtlichkeit das ausschlaggebende Krite-
historisch gesehen der Reliıgion urchaus Kritik üben Dazu vgi Satzung des Deutschen Koordinjerungsrates der Gesell-
sSCH der un ihrem Banner und allzu oft erklärten schaften ftür christliıch-Jüdische Zusammenarbeit V) Frankfurt
Exklusivitätsansprüchen praktizıerten Intoleranz. Die a} VCdC 20 Januar 1952 miıt Abänderung V{ November 1952,
Tatsache allein, dass welrliche Gesetzgebung Religions- 2’ AUS Präambel: Abs

verfolgungen ausschliesst, £ührt noch keineswegs eiıner »Chrısten aller Bekenntnisse un Juden finden tür gemeinsames
Wirken einen Beweggrund In dem Glauben den SchöpfergottSituation, in der die Anhänger verschiedener Religionen un Vater, der den Gedanken vVon der Bruderschaft ler Menschen

bewusst und willentlich 1n harmoniıschem Einverständnis ın sıch schliesst«;
miıt den 12 Juni 1960, 31 Maı 1964, Maı 1965, Junı 19%67,leben Das wıird Eerst{ möglıch, WEnnn die Anhänger dieser

Relıgionen ıne solche Sıtuation aufgrund ihrer relıg1ösen Maı 1975 beschlossenen Änderungen, 21 Au Präiambel: Abs.
u. 2Verpflichtung wıillkommen heissen. Als Anrut und Aut- im Deutschen Koordinierungsrat zusammengetassten Gesell-

gabe, denen wIr uns stellen müssen, csehe ıch er das schaften Lzen sıch eın für die Brüderlichkeit aller Menschen
Problem Welches 1St die religiöse Grundlage des Zu- hne Unterschied der Rasse, des Glaubens oder der Herkuntftt.

Gemäss dieser Zielsetzung gilt dıie Arbeıit der Gesellschatten beısammenlebens in einer eıt des Pluralismus?
Dabe:i mussen WIr uns VOT den Irrtümern £früherer CGiene- gegenseltiger Achtung aller Unterschiedlichkeiten besonders dem

Verhältnis 7wischen Christen und Juden, das tür viele Mitglieder,
ratıonen h;  uten.  er Sıe hatten Z WF die besten Absichten, anders als 1952 [s. O. z.u a) ıcht mehr ur tür Chrısten aller
aber das genügt nıcht. Eıner dieser rrtümer WF der Bekenntnisse un Juden durch den gemeınsamen Glauben

den Gott der Offenbarung gekennzeichnet ıst, ften tür Menschen
Auch anderer Weltanschauungen treten S1€ ein für eıne aktıveEröffnungsreferat mit dem Titel »Whereın Together in Age o+t
Kooperatıon zwıschen Christen un: Juden SOWIEe für dıe PflegePluralısm« beı dem dritten » National Workshop Christian- Jewish

Relations« ıIn Detroit, Miıchigan US5A), 19.—-21. Aprıl, 1977 freundschattliıcher Beziehungen Z.U] Staate Israel.« [Damals, (s.
Aus dem Engliıschen MmMIt dem Titel »Living together in Age a) Januar 1952 Wa  11 ın Deutschland Israel noch a2uUum 1Im all-

of Pluralism.«, übersetzt vVon Helga Croner. gemeıinen Blıckfeld.] (Anm Red FR.)

mus unterlief — Befehl blieb Befehl. Das ist der Mensch 
als Befehlsempfänger. Was hier an dieser Soldateska bei 
der Kreuzigung offenbar wird«, hat gerade in deutscher 
Geschichte Juden gegenüber seine exakte Entsprechung: 
in dem »Befehlsempfänger Eichmann . . . Auch des Pila-
tus Kriegsknechte reden zu uns: Das ist der Mensch« 48. 
»Was ist doch wohl die Ursach solcher Plagen? 
Ach meine Sünden haben dich geschlagen; 
ach mein Herr Jesu, ich hab dies verschuldet, 
was du erduldet.« 	(Johann Heermann 1630) 
Ich sehe in der gegenwärtigen Diskussion und den histo-
rischen Bemühungen um den Prozess Jesu sowohl christ-
licherseits und dann in berechtigter Antithese auch jüdi-
scherseits eine sehr starke apologetische Tendenz am 
Werk. Und gegenüber jeglichem Antijudaismus, wie er 
sich in historischen Hypothesen und theologischen Folge-
rungen implizit oder explizit zeigt, ist die jüdische Apo-
logie nach dem grauenhaften Missbrauch der Oberliefe-
rung vom Prozess Jesu im Sinne des Antijudaismus und 
der Judenverfolgungen und Judenvernichtung m. E. alle-
mal im Recht. 
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Wenn uns aber der Konflikt zwischen den Propheten und 
Israel und dann entscheidend zwischen dem Juden Jesus 
und Israel als ein theologischer und zwar innerisraeliti-
scher bzw. innerjüdischer Konflikt für Israel und zugun-
sten der Rettung und Hoffnung Israels verlorengeht, 
begeben wir uns als Menschen der Völkerwelt der Chance, 
unsere eigene Schuld in unserer eigenen Vergangenheit 
und Gegenwart zu erkennen. 
Ich meine, dass der innerjüdische Streit und die inner-
israelitische Konfliktsgeschichte Jesu wie eines Jeremia 
mit und für Israel uns die Schuldgeschichte der Völker-
welt aufdecken könnte. Und um dieses Besondere — ich 
meine also die theologische Schuldfrage im Unterschied 
zu der Frage nach der historischen Verantwortung für 
den Prozess Jesu — sollten wir uns um der schuldhaften 
Vergangenheit unseres eigenen Volkes und um der mög-
lichen Zukunft unseres Volkes nicht bringen wollen. 
Denn in dem Verlust oder in der Wiedergewinnung der 
israelitischen Kontur der Leidensgeschichte Jesu, seines 
Kreuzes, seines Leidens als Menschensohn Israels, seines 
Paschamahles und seines Prozesses steht auch die Zu-
kunft der Völkerwelt und, unseres eigenen Volkes mit 
auf dem Spiel. 

5 Die religiöse Grundlage des Pluralismus*'** 
Von Rabbiner Dr. Jakob J. Petuchowski, Forschungsprofessor für jüdische Theologie 
und Liturgie am Hebrew Union College - Jewish Institute of Religion, 
Cincinnati/Ohio 

Dass wir in den Vereinigten Staaten in einer Zeit des 
Pluralismus leben, der vom Säkularstaat gefördert und 
durch die amerikanische Verfassung garantiert wird, ist 
eine Binsenwahrheit. Um uns darüber klar zu werden, 
brauchten wir kaum Konferenzen und Arbeitskreise. Es 
ist schlechthin der amerikanische Lebensstil, the Ameri-
can way of life. Es wäre zwar interessant festzustellen, 
was die Religion dazu beigetragen hat, aber das würde 
hier zu weit führen. 
Worüber wir jedoch als religiöse Juden und Christen 
sprechen müssen, ist die Wahrnehmung dieser Realität 
vom religiösen Standpunkt aus. Schliesslich kann man 
historisch gesehen an der Religion durchaus Kritik üben 
wegen der unter ihrem Banner und aus allzu oft erklärten 
Exklusivitätsansprüchen praktizierten Intoleranz. Die 
Tatsache allein, dass weltliche Gesetzgebung Religions-
verfolgungen ausschliesst, führt noch keineswegs zu einer 
Situation, in der die Anhänger verschiedener Religionen 
bewusst und willentlich in harmonischem Einverständnis 
leben. Das wird erst möglich, wenn die Anhänger dieser 
Religionen eine solche Situation aufgrund ihrer religiösen 
Verpflichtung willkommen heissen. Als Anruf und Auf-
gabe, denen wir uns stellen müssen, sehe ich daher das 
Problem: Welches ist die religiöse Grundlage des Zu-
sammenlebens in einer Zeit des Pluralismus? 
Dabei müssen wir uns vor den Irrtümern früherer Gene- 
rationen hüten. Sie hatten zwar die besten Absichten, 
aber das genügt nicht. Einer dieser Irrtümer war der 

* Eröffnungsreferat mit dem Titel: »Wherein Together in an Age of 
Pluralism« bei dem dritten »National Workshop an Christian-Jewish 
Relations« in Detroit, Michigan (USA), 19.-21. April, 1977. 
** Aus dem Englischen mit dem Titel: »Living together in an Age 
of Pluralism.«, übersetzt von Helga Croner. 

religiöse Relativismus, der alle Religionen für mehr oder 
weniger »relativ« wahr hält. Dann bedeuten religiöse 
Unterschiede nicht viel, man kann sie einfach übersehene. 
Von Bedeutung ist dabei lediglich, dass alle Religionen 
einem ausserhalb der Religion liegenden Ziel dienen. 
Kant legt in seiner Abhandlung »Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft« diesen Standpunkt dar. 
Religion geht in Ordnung, solange sie sich auf das ihr 
von der Vernunft zugewiesene Gebiet beschränkt, denn 
schliesslich steht die Vernunft an erster Stelle. 
Für andere Philosophen und in gewissem Masse auch für 
Kant war die Sittlichkeit das ausschlaggebende Krite- 

1 Dazu vgl.: Satzung des Deutschen Koordinierungsrates der Gesell- 
schaften für christlich-jüdische Zusammenarbeit e. V., Frankfurt a. M. 
a) vom 20. Januar 1952 mit Abänderung vom 16. November 1952, 

S. 2, aus Präambel: Abs. 4: 
»Christen aller Bekenntnisse und Juden finden für gemeinsames 
Wirken einen Beweggrund in dem Glauben an den Schöpfergott 
und Vater, der den Gedanken von der Bruderschaft aller Menschen 
in sich schliesst«; 

b) mit den am 12. Juni 1960, 31. Mai 1964, 9. Mai 1965, 6. Juni 1967, 
10. Mai 1975 beschlossenen Anderungen, S. 2, aus Präambel: Abs. 1 
u. 2: 
»Die im Deutschen Koordinierungsrat zusammengefassten Gesell-
schaften ... setzen sich ein für die Brüderlichkeit aller Menschen 
ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens oder der Herkunft. 
Gemäss dieser Zielsetzung gilt die Arbeit der Gesellschaften bei 
gegenseitiger Achtung aller Unterschiedlichkeiten besonders dem 
Verhältnis zwischen Christen und Juden, das für viele Mitglieder, 
anders als 1952 [s. o. zu a) nicht mehr nur für Christen aller 
Bekenntnisse und Juden . . .] durch den gemeinsamen Glauben an 
den Gott der Offenbarung gekennzeichnet ist. Offen für Menschen 
auch anderer Weltanschauungen treten sie ein für eine aktive 
Kooperation zwischen Christen und Juden sowie für die Pflege 
freundschaftlicher Beziehungen zum Staate Israel.« [Damals, (s. o. 
zu a) Januar 1952 war in Deutschland Israel noch kaum im all-
gemeinen Blickfeld.] (Anm. d. Red. d. FR.) 
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1um. Wenn dıe Religjion der Sittlichkeit dıent, Zul Falls christlichen Nachbarn diese Herabsetzung eines christlı-
nıcht, INU$SS S1e einer vernunftgemässeren, niıchtgeoften- chen Symbols csehr schätzen würden!
barten Sittlichkeit weichen. Der Fehler dıeses Stand- Das Reformjudentum des vorıgen Jahrhunderts liefert
punktes liegt darın, dass IiNnan sıch ZuUur Bewertung der eın weıteres Beıispiel. Man versuchte, AUS Glauben
Religion eines Krıteriums bedient, wobei alle un: Praxıs des Judentums all das entternen, Was

Reiigionen mehr Oder wenıger »relatıv« wahr, aber auch »partikularıistisch« War Man emühte sıch auch Sallz
mehr Oder weniger »relatıv« Falsch sind. bewusst, dıe Gottesdienste nach dem Muster der amer1-
Es 15t S  ıtfe geworden, beı der Woche der Brüderlichkeit kanıschen un europäischen protestantıschen Kırchen
un be] anderen ökumenischen Veranstaltungen Lessings gestalten.
Parabel VU!  $ den dreı Rıngen hervorzuholen?. Fın ater Eın besonders treftendes Beispiel stellt das Gebertbuch für
VO!  3 drei Söhnen hbesass einen Zauberring. Vor seınem den Sabbatabendgottesdienst dar, das VÜU  a Retormrabbi-
Tode beauftragte einen oldschmied, Zzwel Nach- 1er Jacob Nıeto 1m Jahr 19061 in San Francısco heraus-
ahmungen dieses Zauberrings anzufertigen. Dann riet gegeben wurde. Bei den Chorälen un Gesangen findet
jeden seiner dreı Söhne einzeln sıch, gab ıhm eiınen z auf Seite das » J bin das Alpha un Omega«
Rıng un: verpflichtete ihn ZUr Geheimhaltung. Selbst- 4U$ der Offtenbarung des Johannes (1, un danach das
verständlıch glaubte jeder der Söhne, besitze den ‚— LTISARLON, aber nıcht AZus der jJüdıschen, sondern AU$S der
gıschen Rıng Schliesslich merkten S1€, dass alle dreı den- qAristlichen Liturgıie, näamlich: »Heilig, Heılig, Heılig,
celben Anspruch stellten un: fingen A sıch estreıiten. Herr Gott der Heerscharen, Hiımmel un Erde sind voll
Daraufhin gingen sie eiınem weısen Rıchter, der die Deiner Herrlichkeit. Ehre se1 1r, ()  ) Herr.« Unter solchen
Sache entscheiden sollte. Der Rıchter meıinte, dass jener Umständen nımmt kaum wunder, dass Rabbiner Nıeto
Sohn, der ein sıttlıches und glückliches Leben tührt, auch wıtch INeC« (S 59 f In das Gebetbuch aut-
sıcher sein könne, den wahren Rıng besitzen. nahm, wobei er allerdings 1n der Strophe das »Hold
Dieses Gleichnis wird melst dahın interpretiert, dass die Thou Thy (CrOSs before closıng 3A In „Hold Thou
dreı monotheistischen Religionen Judentum, Christentum Thy and before closing y 1Abänderte. Dieses
un Islam gleich wahr sind. Dıie Auslegung entstellt aber Geberbuch der San Franc1ısco Reformgemeıinde INg ‚—
das Gleichnis, nach dem Zzwel der Rınge gleich falsch gegebenermassen csehr viel weıter als dıe übliche Retorm-
sind. Dıie Echtheit des Rınges sollte durch dıe Fähigkeit lıturgie. Doch dıe VvVo  _ Rabbiner Nıeto entwickelten Ten-
des Besitzers, eın sıttlıches Leben führen, bestimmt denzen un Grundmotive fielen beim Reform-
werden. Die Sittlıchkeit aAlso un nıcht der Rıng macht Judentum jener elt urchaus nıcht AU$S dem Rahmen.
dıe Echtheit ZuS$S. Schliesslich war Lessing eın Mensch der Seitdem hat sıch allerdings ein1ıges geändert.Aufklärung. Man IMUSS bezweiteln, ob siıch Rabbiner Nıeto und seıne
Wenn 14n also alle Religionen für mehr oder weniıger Freunde Je ernsthaft gefragt haben, w 455 aufrichtige Chri-
»relatıv« wahr erklärt, bedeutet das gleichzeıitig, dass Sten vo synagogalen Gebrauch eines Ziıtats AUS der
alle Religionen mehr Oder weniger »relatıv« falsch sind. Offenbarung des Johannes halten, da sıch das Alpha un
Es fragt sich demnach, worauf sıch dıese Relatıvität be- UOmega offensichtlich nıcht aut Jesus eZ0g; oder w1ıe e1n
zı1ehr? Eıne solche Bewertung kann L1Uur jemand abgeben, gläubiger Christ auf den jüdiıschen Gebrauch des »Abide
der die Religion VÜU'!  in aAussen her betrachtet un eın wırh I116€ « reagıeren würde, WENN der Hınvwels auf das
2AUSsSeres Kriterium autf S12 anwendet. Eınen relig10s 1äu- K reuz fortgelassen wırd. Jedenfalls hielrt der Bute Rab-
bıgen kannn das kaum ansprechen, denn für ıhn 1sSt seine biner schliesslich in Händen, das weder jüdischeiıgene Relıigion die wahre. noch christlich WAar. Sein Gebetbuch zeıgt uns Bahlz deut-
Eın weıterer Irrtum besteht darın, die Unterschiede zZW1- lıch, W 285 geschieht, WECLnNhn dıe Unterschiede zwıschen
schen den Relıgionen nıcht nehmen, weıl S1@e J2 den Relıgionen nıcht mehr nımmt, un WEeNN daher
im Grunde doch alle gleich sind. Schliesslich eın religiöser Synkretismus entsteht, ıne Zwitterreligion,lehren s1e alle Gottes- un Nächstenliebe. Warum dıe weder das ıne noch das andere Ist. In Rabbı Nıetos
INaAan sıch also jene Dinge kümmern, durch dıe Reli- Fall un dem des Banzen Reformjudentums gab natur-
z10nen sıch voneimnander unterscheiden? Solche Abwei- lıch einen verborgenen Antrieb, da dıe Emanzıpatıon der
chungen eruhen LLUT auf historischen Zutällen und aut Juden EeIrSt kurz VOo stattgefunden hatte. Erinnerungenden Machenschaften des Klerus und der Rabbinen als dıe Verfolgungen der Jahrtausende noch recht
auch auf der Unwissenheit früherer Generatlionen. wach 1im jüdıschen Gemuüt, un — fragte sıch,Vertritt man diese Ansicht, dann ergibt sıch beı der In dıiese Verfolgungen stattgefunden hatten? Weıl, WwW1e€e inan
der Mınorıität befindlichen Religionsgruppe dıe Tendenz,
sıch 111 Ä usseren sSOWeIlt als möglıch der relıg1ösen Praxıs dachte, die en immer »anders« BEWESCH a  T, ıhr

Lebensstil und ıhre relıgıösen Observanzen unterschieden
der Mayorıität anZuPassch. Der beı vıelen amerikaniıschen sıch Von denen der Majorıutät.Juden übliche Brauch, einen Weihnachtsbaum aufzustel- Der russische Theoretiker des Zion1ismus econ Pinsker C1r-
len (der oft jeder bewussten philosophischen Ausrichtung blickte die Ursache des Antisem1utismus ın der Abneıi:gungentbehrt), 1St eın Beispiel datür Es sibt uden, dıe
erklären, der Weihnachtsbaum Se1 al nıcht »christlich«, der Gleichen für dıe Ungleichen (the islıke of the ıke

for the unlıke). Im Jahre 18872 schlug als Lösung dessondern ine heidnische Observanz der Wıntersonnen- Problems die Autoemanzıpation VOTL. Dıie Juden colltenwende. Als ob das Judentum sıch 99380 dem Heidentum sıch celbst emanzıpleren, indem S$1e AUS den 1 ändern fort-besser vertruge als MI dem Christentum, un als ob ıhre gingen, Inan s1e nıcht haben wollte:; dessen oll-
Vgl ZUT Diskussson bzw Ablehnung wachsenden religiösen Indifte- ten $1€e ıhren eıgenen Staat gründen. Die frühen eIOTr-

FeNtf1ISMUS in: Internationale Konterenzen Zur chr.-jüd. Zusammen- Iner hätten WAar kaum zugegeben, aber Si1E estanden
arbeit 1n * LII/IV (Dezember Nr. 78 In: [(Zur Pinskers Analyse der Sıtuation Sar nıiıcht tern, NUur

der Brüderlichkeit UN: World Brootherhood] 1V/1952, stimmten S1€ miıf seiner Lösung nıcht übereıin. Statt dessen
Nr l $ 26 (10); ın : Der Englische Rat der Christen Un en un versuchten s1e, dıe Ungieichheit verwıschen und die
die Kathol:ken, in I11 (November Nr. in
» Mıssıon vun Zeugn1s der Kirche«‚ besonders I1L1, 11, und Juden ın Glauben un Praxıs den Chrıisten weıitge-
Anm “ (s 11) (Anm FR) hend anzuglgiehen‚ dass das christologische Problem, das
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rium. Wenn die Religion der Sittlichkeit dient, gut. Falls 
nicht, muss sie einer vernunftgemässeren, nichtgeoffen-
barten Sittlichkeit weichen. Der Fehler dieses Stand-
punktes liegt darin, dass man sich zur Bewertung der 
Religion eines externen Kriteriums bedient, wobei alle 
Religionen mehr oder weniger »relativ« wahr, aber auch 
mehr oder weniger »relativ« falsch sind. 
Es ist Sitte geworden, bei der Woche der Brüderlichkeit 
und bei anderen ökumenischen Veranstaltungen Lessings 
Parabel von den drei Ringen hervorzuholen 2. Ein Vater 
von drei Söhnen besass einen Zauberring. Vor seinem 
Tode beauftragte er einen Goldschmied, zwei Nach-
ahmungen dieses Zauberrings anzufertigen. Dann rief er 
jeden seiner drei Söhne einzeln zu sich, gab ihm einen 
Ring und verpflichtete ihn zur Geheimhaltung. Selbst-
verständlich glaubte jeder der Söhne, er besitze den ma-
gischen Ring. Schliesslich merkten sie, dass alle drei den-
selben Anspruch stellten und fingen an, sich zu streiten. 
Daraufhin gingen sie zu einem weisen Richter, der die 
Sache entscheiden sollte. Der Richter meinte, dass jener 
Sohn, der ein sittliches und glückliches Leben führt, 
sicher sein könne, den wahren Ring zu besitzen. 
Dieses Gleichnis wird meist dahin interpretiert, dass die 
drei monotheistischen Religionen Judentum, Christentum 
und Islam gleich wahr sind. Die Auslegung entstellt aber 
das Gleichnis, nach dem zwei der Ringe gleich falsch 
sind. Die Echtheit des Ringes sollte durch die Fähigkeit 
des Besitzers, ein sittliches Leben zu führen, bestimmt 
werden. Die Sittlichkeit also und nicht der Ring macht 
die Echtheit aus. Schliesslich war Lessing ein Mensch der 
Aufklärung. 
Wenn man also alle Religionen für mehr oder weniger 
»relativ« wahr erklärt, bedeutet das gleichzeitig, dass 
alle Religionen mehr oder weniger »relativ« falsch sind. 
Es fragt sich demnach, worauf sich diese Relativität be-
zieht? Eine solche Bewertung kann nur jemand abgeben, 
der die Religion von aussen her betrachtet und ein 
äusseres Kriterium auf sie anwendet. Einen religiös Gläu-
bigen kann das kaum ansprechen, denn für ihn ist seine 
eigene Religion die wahre. 
Ein weiterer Irrtum besteht darin, die Unterschiede zwi-
schen den Religionen nicht ernst zu nehmen, weil sie ja 
im Grunde genommen doch alle gleich sind. Schliesslich 
lehren sie alle Gottes- und Nächstenliebe. Warum muss 
man sich also um jene Dinge kümmern, durch die Reli-
gionen sich voneinander unterscheiden? Solche Abwei-
chungen beruhen nur auf historischen Zufällen und auf 
den Machenschaften des Klerus und der Rabbinen als 
auch auf der Unwissenheit früherer Generationen. 
Vertritt man diese Ansicht, dann ergibt sich bei der in 
der Minorität befindlichen Religionsgruppe die Tendenz, 
sich im Ausseren soweit als möglich der religiösen Praxis 
der Majorität anzupassen. Der bei vielen amerikanischen 
Juden übliche Brauch, einen Weihnachtsbaum aufzustel-
len (der oft jeder bewussten philosophischen Ausrichtung 
entbehrt), ist ein gutes Beispiel dafür. Es gibt Juden, die 
erklären, der Weihnachtsbaum sei gar nicht »christlich«, 
sondern eine heidnische Observanz der Wintersonnen-
wende. Als ob das Judentum sich mit dem Heidentum 
besser vertrüge als mit dem Christentum, und als ob ihre 

2  Vgl. zur Diskussion bzw. Ablehnung wachsenden religiösen Indiffe-
rentismus in: Internationale Konferenzen zur chr.-jüd. Zusammen-
arbeit in: FR III/IV (Dezember 1951), Nr. 12/15, S. 28 ff. — In: [Zur 
Woche der Brüderlichkeit und World Brootherhood] FR IV/1952, 
Nr. 16, S. 26 (10); in: Der Englische Rat der Christen und Juden und 
die Katholiken, in FR VIII (November 1955), Nr. 29/32, S. 40. — In: 
»Mission und Zeugnis der Kirche«, besonders III, 2: s. o. S. 11, und 
Anm. 9 (s. o. S. 11) (Anm. d. R. d. FR). 

christlichen Nachbarn diese Herabsetzung eines christli-
chen Symbols sehr schätzen würden! 
Das Reformjudentum des vorigen Jahrhunderts liefert 
uns ein weiteres Beispiel. Man versuchte, aus Glauben 
und Praxis des Judentums all das zu entfernen, was zu 
»partikularistisch« war. Man bemühte sich auch ganz 
bewusst, die Gottesdienste nach dem Muster der ameri-
kanischen und europäischen protestantischen Kirchen zu 
gestalten. 
Ein besonders treffendes Beispiel stellt das Gebetbuch für 
den Sabbatabendgottesdienst dar, das von Reformrabbi-
ner Jacob Nieto im Jahr 1901 in San Francisco heraus-
gegeben wurde. Bei den Chorälen und Gesängen findet 
man auf Seite 38 f. das »Ich bin das Alpha und Omega« 
aus der Offenbarung des Johannes (1, 8) und danach das 
trisagion, aber nicht aus der jüdischen, sondern aus der 
christlichen Liturgie, nämlich: »Heilig, Heilig, Heilig, 
Herr Gott der Heerscharen, Himmel und Erde sind voll 
Deiner Herrlichkeit. Ehre sei Dir, o Herr. « Unter solchen 
Umständen nimmt es kaum wunder, dass Rabbiner Nieto 
auch »Abide with me« (S. 59 f.) in das Gebetbuch auf-
nahm, wobei er allerdings in der 5. Strophe das »Hold 
Thou Thy Cross before my closing eyes« in »Hold Thou 
Thy Hand before my closing eyes« abänderte. Dieses 
Gebetbuch der San Francisco Reformgemeinde ging zu-
gegebenermassen sehr viel weiter als die übliche Reform-
liturgie. Doch die von Rabbiner Nieto entwickelten Ten-
denzen und Grundmotive fielen beim gesamten Reform-
judentum jener Zeit durchaus nicht aus dem Rahmen. 
Seitdem hat sich allerdings einiges geändert. 
Man muss bezweifeln, ob sich Rabbiner Nieto und seine 
Freunde je ernsthaft gefragt haben, was aufrichtige Chri-
sten vom synagogalen Gebrauch eines Zitats aus der 
Offenbarung des Johannes halten, da sich das Alpha und 
Omega offensichtlich nicht auf Jesus bezog; oder wie ein 
gläubiger Christ auf den jüdischen Gebrauch des »Abide 
with me« reagieren würde, wenn der Hinweis auf das 
Kreuz fortgelassen wird. Jedenfalls hielt der gute Rab-
biner schliesslich etwas in Händen, das weder jüdisch 
noch christlich war. Sein Gebetbuch zeigt uns ganz deut-
lich, was geschieht, wenn man die Unterschiede zwischen 
den Religionen nicht mehr ernst nimmt, und wenn daher 
ein religiöser Synkretismus entsteht, eine Zwitterreligion, 
die weder das eine noch das andere ist. In Rabbi Nietos 
Fall und dem des ganzen Reformjudentums gab es natür-
lich einen verborgenen Antrieb, da die Emanzipation der 
Juden erst kurz zuvor stattgefunden hatte. Erinnerungen 
an die Verfolgungen der Jahrtausende waren noch recht 
wach im jüdischen Gemüt, und man fragte sich, warum 
diese Verfolgungen stattgefunden hatten? Weil, wie man 
dachte, die Juden immer »anders« gewesen waren, ihr 
Lebensstil und ihre religiösen Observanzen unterschieden 
sich stets von denen der Majorität. 
Der russische Theoretiker des Zionismus Leon Pinsker er-
blickte die Ursache des Antisemitismus in der Abneigung 
der Gleichen für die Ungleichen (the dislike of the like 
for the unlike). Im Jahre 1882 schlug er als Lösung des 
Problems die Autoemanzipation vor. Die Juden sollten 
sich selbst emanzipieren, indem sie aus den Ländern fort-
gingen, wo man sie nicht haben wollte; statt dessen soll-
ten sie ihren eigenen Staat gründen. Die frühen Refor-
mer hätten es zwar kaum zugegeben, aber sie standen 
Pinskers Analyse der Situation gar nicht so fern, nur 
stimmten sie mit seiner Lösung nicht überein. Statt dessen 
versuchten sie, die Ungleichheit zu verwischen und die 
Juden in Glauben und Praxis den Christen so weitge-
hend anzugleichen, dass das christologische Problem, das 
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natürlich 2 uch VO  — den Reformjuden nıcht 1mM christlichen Feier des Versöhnungstodes Christi. Sıe ruft die Möglich-
Sınne gelöst wurde, einahe übersehen und vergeben wWeI- reıiten 1Ns Gedächtnis, ıe dıeser Tod dem Gläubigen Zzur

den konnte. Sündenvergebung un Erlösung des Einzelnen bietet.
Es warFr eın ınteressanter Versuch, der aber nıcht gelang. Dies 1st ıne Art der »Erlösung«, dıe WwAar ım Judentum
In den fen V O!  . Auschwitz Iramen selbst jene Juden u nıcht BAaNZz unbekannt 1St, aber darın nıe jene zentrale
deren Eltern bereıits ZU Christentum übergetreten — Rolle gespielt hat, dıe s1e ım Christentum einnNımMmLtL. Aus
{eN. Abgesehen davon, dass der Versuch fehlschlug, dıe diesem Grunde kann die Eucharistiefeier aller
Unterschiede verwischen un dadurch Anerkennung xusserlichen Ahnlichkeiten eiınem Juden n1e das bedeuten,

gewıinnen, eruhte dıe dee auf weli Voraussetzungen, Was s$1e für den Christen 1St, während der seder dem
dıe wır VO! heutigen Blickpunkt AaUS urchaus ın Frage Chrıisten nicht das ce1ın kann, waAas für den Juden dar-
stellen mussen. stellt.
Die Annahme WäfrT, dass 338391 sıch volle Bürger- habe seder un: Eucharistie als Beispiele aAuUsserer AÄAhn-
rechte »verdienen« [11US5S, ındem INa  [a dıe eıgenen »partı- lıchkeiten un innerer Verschiedenheit aufgegriften; inan
kularıstischen« ethnischen un kulturellen Tradıtionen ım könnte noch viele andere Beispiele antühren. Woraut
Dampf des BrüsSsSCH Schmelztiegels evaporlieren lässt. Wır mır ın diesem Zusammenhang ankommt, 1St aber dıe Tat-
haben aber dıe Vorstellung VO amerıkanıschen Schmelz- sache dıeser Kongruenz der AÄAhnlichkeiten un Unter-
tiegel gBAanzZ allgemein aufgegeben ZUZuUNSteN der 'Theorıe schiede.
des kulturellen Pluralısmus, dass nämli;ch die Gesellschaft Mır scheint für eın harmonisches Zusammenleben im
durch ıne Vielheit ethnischer, kultureller un!:' religiöser pluralistischen Zeitalter notwendıg se1n, dass Christen
TIradıtionen eher bereichert als edroht wiırd. sıch darum bemühen, dıe Bedeutung des seder für u  en
Die zweıte Voraussetzung eruhte auf reiner Verzweıf- verstehen, versuchen, den seder ZU Bestand-
lung, ob dıe Christen nämlıch Je ZUF Überzeugung Jesu teı] der eıgenen relig1ösen Observanz machen. Juden
stehen würden, dass ın se1nes Vaters Haus viele Woh- hinwıederum mussen lernen, w as dıe Eucharıistıe dem
NUuNSCH sind; ob die Christen je 1  \  hre Abneigung Christen bedeutet, ohne selbst Hostıe un Weın verzeh-
dıe Ungleichen überwinden könnten. Genügend histori- iCIN mussen oder sıch die der Eucharistie zugrunde
ccher Anlass dıeser Verzweiflung lag ohl VOTL. ber lıegende Theologie eıgen machen. Es ware schön,
wurde das der christlichen Fähigkeıt, sıch bessern, wenn u  en begreiten könnten, WasS Katholiken mi1t dem
SAaNZ gerecht? Können WwIr nicht 1mM Zweıten Vatıkanum Rosenkranz verbinden, während Chrıisten den Sınn der
un: ın entsprechenden protestantischen Erklärungen - Gebetsriemen tür einen traditionsgebundenen Juden VeEeI-

nıgstens eınen Hoffnungsschimmer wahrnehmen, dass Man stehen sollten. traume \93  a davon, dass eınes ages
negatıve Haltungen modifizieren kann, selbst wenn S$1e Rabbinatsstudenten dıe Kırchenväter un angehende

cQhristliche Geistliıche den Talmud als Teıl ıhres Pflicht-ın langer Tradıition verankert sind?
Jedenfalls kann Verlegenheıt über das eiıgene Religi0ns- DENSUMS studıeren mussten.
erbe und Bereitwilligkeit, dieses Erbgut Zivilrechte Auf einem anderen Nıveau hätte ich SCrIN, dass Juden

verstehen lernen, die katholische Kırche einen be-un: Willen einzutauschen, kaum einem harmo-
nıschen Zusammenleben 1m Zeıitalter des Pluralısmus tüh- stiımmten Standpunkt 1n der Geburtenkontrolle un Ab-
ren. treibungsfirage einnımmt; während Katholiken verstehen

habe miuch beı den Fehlern Vo  3 gEsStErn lange aut- sollten, manche, aAber nıcht alle en einen ent-

gehalten, weıl s1e auch heute noch ıne ZEWISSE Anzıe- gzegengese  ten Standpunkt vertreten, un andere
hungskraft ausüben. Um das in Zukunft verhindern, Juden wıederum iıne Posıition halbwegs zwıschen der
möchte ıch wel konkrete Tatsachen ZU Ausdruck brin- katholischen un: der des Reformjudentums einnehmen.
gCNn Es gıbt tatsächlıch verschıedene relig1öse Tradıti0- Und ıch hätte SCTNJN, dass WIr nıcht mehr verallgemeıinern.
nen.,. Obwohl diese verschıedenen religiösen Tradıtio- Es geschieht Nnur allzu leicht, dass in einer nıcht hierarchi-
nen ZeWw1sse Überzeugungen miteinander teilen, nter- schen Religion W1e dem Judentum ıne bestimmte Gruppe
scheiden s1e sıch in wichtigen un ausschlaggebenden 1 Namen aller Juden oder 1mM Namen des Judentums als
Punkten voneınander. Für eın harmonisches Zusammen- Ganzem u  ..  ber Dıinge w1ıe Abtreibung, Zuwendungen
leben 1sSt weıt wichtiger, MI1t jenen Unterschieden — Pfarrschulen, konkrete sozlo-polıtische Programme, dıe
rechtzukommen, als ständıg aut den Gebieten der ber- MI denen der radıkalen Linken iıdentisch sınd, SDIC-
einstımmung herumzureıten. chen vorgibt. Tatsiächlich aber kann keın Eınzelner, keine
Fs 151 War Zzu Beispiel noch ıne Frage der wıssen- Gruppe VO  an Rabbinen oder Laıen das Judentum als (3an-
schafHichen Forschung, ob der jüdische Pessach seder Z repräsentieren.
wirklich die Grundlage der christlichen Fucharistie bil- Es gibt Ja schliesslich Pluralismus nıcht 11Ur zwischen den
dete. Aber nehmen WIr einmal A} dass dem wa  H4 Fs verschiedenen Konfessionen, sondern auch innerhalb jeder
gibt tatsächlich viele Ähnlıchkeiten, nämlich das zeıtlıche einzelnen. Das kompliziert War das Gesamtbild noch
Zusammentreften VonNn Pessach un Ostern, dıe degens- mehr, macht aber auch Jebendiger un ınteressanter.
sprüche über TOLt un!' Weın, dıe symbolische Interpretie- Eın alter rabbinischer Ausspruch über dıe Sina1-Offenba-
rFung gew1sser Nahrungsmittel, sow1e auch das Sıngen von runzg besagt, dass (so0tt ‚War 90088 einmal gesprochen hat,
Hymnen. Wenn aber A11 das Zesagt St, bleibt Pessach aber jeder einzelne Israelıt hörte dıe göttliche Stimme,
ımmer noch Pessach, un dıe Fucharistiefteijer isSt keın »entsprechend ce1ıner eıgenen Befähigung« (Exodus Rab-
seder. bah V, 9 SO W ar damals, un: ist auch heute
eım seder werden die Erinnerungen eines Volkes dıe noch, w1e authentisch auch ımmer dıe Instanzen sich g..
physische Befreiung AusS physischer Sklaverei gefeiert. ben mögen, dıie dıe Vermittlung der göttlichen Stimme

übernommen haben Und das trifit l-einestalls Nur aufUnd die Hoffnung dıeses Volkes auf endgültige Erlösung
obwohl in vieler Hinsicht auch Geistliches implızierend das Judentum

ist wiederum primär BA41NZ physisch verstehen. In der Man kann daraus W Eei Schlussfolgerungen zıehen, dıe
ine eın praktischer ÄArt, die andere ıne theologischeEucharistie, dıe inan Wl exegetisch unschwer ZU. DPes-

sach-Erlösungsthema In ezıiehung setzen kann, esteht Rechtfertigung des Ganzen. In eıner Dialogsituation 15t
das Erlösungsthema zunächst un hauptsächlich 1n der praktisch gesprochen VO  j Nutzen, weenn 114l Nau

natürlich auch von den Reformjuden nicht im christlichen 
Sinne gelöst wurde, beinahe übersehen und vergeben wer-
den konnte. 
Es war ein interessanter Versuch, der aber nicht gelang. 
In den vifen von Auschwitz kamen selbst jene Juden um, 
deren Eltern bereits zum Christentum übergetreten wa-
ren. Abgesehen davon, dass der Versuch fehlschlug, die 
Unterschiede zu verwischen und dadurch Anerkennung 
zu gewinnen, beruhte die Idee auf zwei Voraussetzungen, 
die wir vom heutigen Blickpunkt aus durchaus in Frage 
stellen müssen. 
Die erste Annahme war, dass man sich volle Bürger-
rechte »verdienen« muss, indem man die eigenen »parti-
kularistischen« ethnischen und kulturellen Traditionen im 
Dampf des grossen Schmelztiegels evaporieren lässt. Wir 
haben aber die Vorstellung vom amerikanischen Schmelz-
tiegel ganz allgemein aufgegeben zugunsten der Theorie 
des kulturellen Pluralismus, dass nämlich die Gesellschaft 
durch eine Vielheit ethnischer, kultureller und religiöser 
Traditionen eher bereichert als bedroht wird. 
Die zweite Voraussetzung beruhte auf reiner Verzweif-
lung, ob die Christen nämlich je zur Überzeugung Jesu 
stehen würden, dass in seines Vaters Haus viele Woh-
nungen sind; ob die Christen je ihre Abneigung gegen 
die Ungleichen überwinden könnten. Genügend histori-
scher Anlass zu dieser Verzweiflung lag wohl vor. Aber 
wurde das der christlichen Fähigkeit, sich zu bessern, 
ganz gerecht? Können wir nicht im Zweiten Vatikanum 
und in entsprechenden protestantischen Erklärungen we-
nigstens einen Hoffnungsschimmer wahrnehmen, dass man 
negative Haltungen modifizieren kann, selbst wenn sie 
in langer Tradition verankert sind? 
Jedenfalls kann Verlegenheit über das eigene Religions-
erbe und Bereitwilligkeit, dieses Erbgut gegen Zivilrechte 
und guten Willen einzutauschen, kaum zu einem harmo-
nischen Zusammenleben im Zeitalter des Pluralismus füh-
ren. 
Ich habe mich bei den Fehlern von gestern so lange auf-
gehalten, weil sie auch heute noch eine gewisse Anzie-
hungskraft ausüben. Um das in Zukunft zu verhindern, 
möchte ich zwei konkrete Tatsachen zum Ausdruck brin-
gen: 1. Es gibt tatsächlich verschiedene religiöse Traditio-
nen. 2. Obwohl diese verschiedenen religiösen Traditio-
nen gewisse Überzeugungen miteinander teilen, unter-
scheiden sie sich in wichtigen und ausschlaggebenden 
Punkten voneinander. Für ein harmonisches Zusammen-
leben ist es weit wichtiger, mit jenen Unterschieden zu-
rechtzukommen, als ständig auf den Gebieten der Über-
einstimmung herumzureiten. 
Es ist zwar zum Beispiel noch eine Frage der wissen-
schaftlichen Forschung, ob der jüdische Pessach seder 
wirklich die Grundlage der christlichen Eucharistie bil-
dete. Aber nehmen wir einmal an, dass dem so war. Es 
gibt tatsächlich viele Ähnlichkeiten, nämlich das zeitliche 
Zusammentreffen von Pessach und Ostern, die Segens-
sprüche über Brot und Wein, die symbolische Interpretie-
rung gewisser Nahrungsmittel, sowie auch das Singen von 
Hymnen. Wenn aber all das gesagt ist, bleibt Pessach 
immer noch Pessach, und die Eucharistiefeier ist kein 
seder. 
Beim seder werden die Erinnerungen eines Volkes an die 
physische Befreiung aus physischer Sklaverei gefeiert. 
Und die Hoffnung dieses Volkes auf endgültige Erlösung 
— obwohl in vieler Hinsicht auch Geistliches implizierend —
ist wiederum primär ganz physisch zu verstehen. In der 
Eucharistie, die man zwar exegetisch unschwer zum Pes-
sach-Erlösungsthema in Beziehung setzen kann, besteht 
das Erlösungsthema zunächst und hauptsächlich in der 

Feier des Versöhnungstodes Christi. Sie ruft die Möglich-
keiten ins Gedächtnis, die dieser Tod dem Gläubigen zur 
Sündenvergebung und Erlösung des Einzelnen bietet. 
Dies ist eine Art der »Erlösung«, die zwar im Judentum 
nicht ganz unbekannt ist, aber darin nie jene zentrale 
Rolle gespielt hat, die sie im Christentum einnimmt. Aus 
diesem Grunde kann die Eucharistiefeier trotz aller 
äusserlichen Ähnlichkeiten einem Juden nie das bedeuten, 
was sie für den Christen ist, während der seder dem 
Christen nicht das sein kann, was er für den Juden dar-
stellt. 
Ich habe seder und Eucharistie als Beispiele äusserer Ähn-
lichkeiten und innerer Verschiedenheit aufgegriffen; man 
könnte noch viele andere Beispiele anführen. Worauf es 
mir in diesem Zusammenhang ankommt, ist aber die Tat-
sache dieser Kongruenz der Ähnlichkeiten und Unter-
schiede. 
Mir scheint es für ein harmonisches Zusammenleben im 
pluralistischen Zeitalter notwendig zu sein, dass Christen 
sich darum bemühen, die Bedeutung des seder für Juden 
zu verstehen, statt zu versuchen, den seder zum Bestand-
teil der eigenen religiösen Observanz zu machen. Juden 
hinwiederum müssen lernen, was die Eucharistie dem 
Christen bedeutet, ohne selbst Hostie und Wein verzeh-
ren zu müssen oder sich die der Eucharistie zugrunde 
liegende Theologie zu eigen zu machen. Es wäre schön, 
wenn Juden begreifen könnten, was Katholiken mit dem 
Rosenkranz verbinden, während Christen den Sinn der 
Gebetsriemen für einen traditionsgebundenen Juden ver-
stehen sollten. Ich träume sogar davon, dass eines Tages 
Rabbinatsstudenten die Kirchenväter und angehende 
christliche Geistliche den Talmud als Teil ihres Pflicht-
pensums studieren müssten. 
Auf einem anderen Niveau hätte ich gern, dass Juden 
verstehen lernen, warum die katholische Kirche einen be-
stimmten Standpunkt in der Geburtenkontrolle und Ab-
treibungsfrage einnimmt; während Katholiken verstehen 
sollten, warum manche, aber nicht alle Juden einen ent-
gegengesetzten Standpunkt vertreten, und warum andere 
Juden wiederum eine Position halbwegs zwischen der 
katholischen und der des Reformjudentums einnehmen. 
Und ich hätte gern, dass wir nicht mehr verallgemeinern. 
Es geschieht nur allzu leicht, dass in einer nicht hierarchi-
schen Religion wie dem Judentum eine bestimmte Gruppe 
im Namen aller Juden oder im Namen des Judentums als 
Ganzem über Dinge wie Abtreibung, Zuwendungen an 
Pfarrschulen, konkrete sozio-politische Programme, die 
mit denen der radikalen Linken identisch sind, zu spre-
chen vorgibt. Tatsächlich aber kann kein Einzelner, keine 
Gruppe von Rabbinen oder Laien das Judentum als Gan-
zes repräsentieren. 
Es gibt ja schliesslich Pluralismus nicht nur zwischen den 
verschiedenen Konfessionen, sondern auch innerhalb jeder 
einzelnen. Das kompliziert zwar das Gesamtbild noch 
mehr, macht es aber auch lebendiger und interessanter. 
Ein alter rabbinischer Ausspruch über die Sinai-Offenba-
rung besagt, dass Gott zwar nur einmal gesprochen hat, 
aber jeder einzelne Israelit hörte die göttliche Stimme, 
»entsprechend seiner eigenen Befähigung« (Exodus Rab-
bah V, 9). So war es damals, und so ist es auch heute 
noch, wie authentisch auch immer die Instanzen sich ge-
ben mögen, die die Vermittlung der göttlichen Stimme 
übernommen haben. Und das trifft keinesfalls nur auf 
das Judentum zu. 
Man kann daraus zwei Schlussfolgerungen ziehen, die 
eine rein praktischer Art, die andere eine theologische 
Rechtfertigung des Ganzen. In einer Dialogsituation ist 
es praktisch gesprochen von Nutzen, wenn man genau 
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we1Ss, mit WE Inan spricht. Fs gıbt Z Beispiel gläu- raft Wäal. Im Gegenteıl, VO Nıchtjuden wurde ar-
bige und gelehrte Juden, gläubige und unwıssende Ju- CET, dass nach den Vorschriften des Noachitischen
den, gelehrte, aber nichtgläubige Juden, unwissende und Bundes lebt, und wenn das TCUL, dann 1ST auch ıhm sein
ungläubige Juden Es o1bt auch engagıerte Sikularisten » Teil in der kommenden Welt« siıcher (Tosephta Sanhe-
jüdischen Ursprungs. Entsprechende Kategorien lassen drin 13, 2) ed Zuckermandel, 434)
sıch auf der qAristlichen Seite autstellen. war möchte ıch »Al$ der Prophet Jesaja sprach (26 2), ‚Oftne dıe Tore««,
die Bedeutung eınes Gespräches zwischen Juden un:! Chrı- kommentierten die Rabbinen, »Sagte nıcht, und lasst
STEN, gleich welcher Rıchtung, nıcht nerabmindern, aber dıe Priester, Levıten und Israelıten eintreten«, sondern
ich möchte doch vorschlagen, dass beide Seiten sıcher seın SAgTtE, und lasst eınen gerechten 20] eintreten<««. Das
sollten, mit WE s1e Lun haben, bevor s1e sich auf hebräische Wort Z0] bedeutet sowohl » Volk« als auch
einen Dialog einlassen. SOnst könnte eın solcher »Dialog« »Nichtjude« (Sıphra, aharı  e moth, 13, 13, ed Weıss,

besserem gvegenselıtigen Verständnis noch
grösserer Kontusion beitragen. Wenn auch die Rabbinen sıch mMi1t dem Thema nıcht
Nun ZuUuUr theologischen Rechttertigung des ganzcn Unter- auseinandergesetzt haben, spricht 1n meinem person-
nehmens. Wır sprachen Begınn davon, dass heutzu- lıchen jüdischen Glauben nıchts dıe Annahme, dass
LASC, ob E HNS ZUSAST oder nıcht, cer Pluralismus ZzU. Gott entsprechend der Ergiaänzung des Noachitischen
amerikanıschen WAY ot ıte gehört. [)as hat aber nıchts Bundes mı1r der ora 1m Fall Israels, auch tür ıcht-
mMit dem Eigenverständnis der verschiedenen Religions- juden den Noachitischen Bund miıt anderen Bünden CT -

gruppen, dıe je eiınen Teıl dieses Pluralismus bilden, ganzt un befestigt hat
Cu  - Daher tellte ıch die Frage, welches die religiöse WwEe1SS ahnlıch wıe Moses Maımonides 1m 12 Jahrhun-
Grundlage des usammenlebens ın eıner pluralıstischen dert sehr ohl die Raolle schätzen, die Christentum
e1ıt st» Dieser Frage möchte iıch miıch jetzt in grosscmHhl un Islam bei der Verbreitung der Gotteserkenntnis und
Umrıss zuwenden. des gyöttlıchen Wıllens bıs alle Enden cder Welt gespielt
» Jeder einzelne Israelit verstand die Stimme Gottes ent- haben kann auch, ähnlıch w1e€e ITranz Rosenzweıg 1m
sprechend seiner eigenen Befähigung«, sagten dıe Rabbi- erstien Viertel des Jahrhunderts, den Sinn des Christentums
nNenNn. Diese Aussage bezog sıch auf dıe Oftenbarung darın sehen, den Rest der Menschheit jener Beziehung
Sınaıi, wenn INn  ; S16 aber logısch Ende denkt, hat 12 mit CGott dem Vater tühren, dıe Israel hereits se1t dem
ine viel umtassendere Dimension. Es e1ibt 11U!7 Eınen Sınal iınnehat. Und iıch kann mıt dem anglikanischen
Gott, aber hat viele, verschiedene menschliche Kinder. Geıistlıchen James Parkes ın UMNsSsCIeTr eit anı dıie ZeLt-
Da dies lst, und da Gott ıhnen allen ın ıhren VOTrT- genössische Gültigkeit der verschiedenen Bünde vlauben,
schiıedenen Lebenslagen spricht, folgt daraus, dass dıe Fın- dass keiner der Bünde, dıe Gott MI1t einem bestimmten
ne:  1t, dıe WI1r miıt Recht tür Gott postuliıeren, nıcht UtO- 'Teıl der Menschheit geschlossen hat, eınen anderen -
matısch aut das menschliche Verständnis dessen, Was (joOtt gültig macht. Parkes sieht ın dem Sinaibund den Bund
uns Zzu SCHh nat, angewendet werden kann. Dhe Bibel CGottes MIt eınem ganzen Volk, das Seinem Dienst
celbst oibt uns eın Beispiel datür Das Gesetz 1m Buch erutfen st, während den des Kalvarıenbergs Als Bund
DeuteronomLuum (16, 22) verbietet ausdrücklich dıe »hel- Gottes mMt einem erlösten Eıinzelnen, VOo Heidentum

Geretteten, versteht.lıgen Siaiulen« (mazzebhoth), dıe gewissen Zeıten ZUrTr
normalen Ausstattung semitischer Tempel gehörten. {)as Schliesslich kann ich dem Allmächtigen nıcht vorschrei-
Buch enesis (28, spricht aber, anscheinend zustım- ben, welche Bundesbeziehungen eingehen dart Wer
mend, davon, dass der Patrıarch Jakob gerade üne bın ıch schon, dass ich dem Christen dıe Erlösung ab-
»heilige Siule« ın Beth errichtete. Andere Zeıten, sprechen könnte, die 1n Christus finden glaubt?
andere Verhältnisse und anderes menschliches Verständ- Und welcher Christ könnte die erlösende raft aNZzwel-
Nn1S des göttlichen Willens! der WI1e€e dıe alten Rabbi- feln, che ıch dem (sesetz zuschreibe?
nen ausdrückten: » Dıie neilıge Saule wWar ın den Tagen Meın Weg 1St nıcht der seine un umgekehrt. Das 15T ıne
der Patrıarchen ehebt un verhasst ın den Tagen ıhrer Tatsache, die bedauerlich oder auch begrüssenswert seın
Kınder« (Sıfre, shophetim Nr 146, ed Finkelstein, Seite INa Fur mich selbst 1STt s1e jedenfalls interessant, denn
200} s1e macht das religiöse Leben vıel taszınierender un:
ehr auf Thema bezüglıch, ehrten dıe Rabbinen anregender. DDa WwIr alle erwarten, dass (Gott uns ın
auch, dass (zott eınen Bund mi1t den Söhnen Noachs Verschiedenheit ertragt, könnten wır sıcher lernen,
schloss, das heıisst mMit den Vortahren cler lehen- CGottes Weise nachzuahmen, nıcht Nur MI1T dem rel1ı-
den Menschheit. Dieser Bund machte die Innehaltung VO  j g1ösen Pluralismus, der einer Tatsache tür uns -
sieben Geboten ZUuUr Pflicht Unterlassung des Götzen- worden 1st; leben, sondern ıhn wirklıch schätzen.
dıenstes, geschlechtlicher Unmoral; des Mordes, der Blas- Unsere verschiedenen Religionstraditionen lehren, dass
phemie, des Raubs un der Grausamkeıt SCcCHECHN Tıere, w1ıe etzten Endes (Sott dıie endgültige ÄAntwort geben wird.
auch das ıne posit1ve Gebot, Gerichtshöte einzuUsetzen Und ich glaube einahe, dass WI1r dann alle überrascht
(Tosephta Abhodah Zarah 9]1;, 4, ed Zuckermandel, se1in werden, denn Gott 1st weder Jude noch Chriıst,

4/3; . Sanhedrin 56a; enests Rabbah 4, ed Theo- weder Moslem noch Buddhist
dor-Albeck, 316 t.) ber lassen WIr das In uUuNserer elit sehe ıch dıe relıg1öse
Israels Gott steht 41so ın eiınem Bundesverhältnis ZUur Grundlage des Pluralismus nıcht ın relıg1ösem Relatıvis-
ganzen Menschheit. Am Sinal machte dann dıiesen all- I11US oder Synkretismus. TrSst recht sehe ich si1e auch nicht
gemeıinen Bund einem Bestandteil jener Vorschriften, ın einem Programm der » Toleranz« un des »guten Wil-
dıe speziell] dem israelitischen olk als Religions- un: lens«‚ bei dem die relig1öse Minorıität che Charakte-
Zivilverfassung gab; ıne Verfassung, dıe zusätzliıch ristika, e s1€ V()  an der ReligionsmajJorıität unterscheiden,
den s1ieben noachitischen Geboten 606 weıtere enthielt, verwischen sucht. Vielmehr csehe ich dıe relig1öse
dıe IMdie 613 Gebote der ora ausmachen. Grundlage in dem unıversellen Gott, der uns spricht,
Die Tatsache aber, dass Gott dem olk Israel dıe Tora und ın Seiner Stimme, die V(O) Seinen menschlichen Kın-
gab, bedeutete nach Meınung der Rabbinen keineswegs, dern gehört wird, V jedem entsprechend seiner Betähi-
dass Sein Bund MIt der übrıgen Menschheit nıcht mehr ın gunls.

weiss, mit wem man spricht. Es gibt zum Beispiel gläu-
bige und gelehrte Juden, gläubige und unwissende Ju-
den, gelehrte, aber nichtgläubige Juden, unwissende und 
ungläubige Juden. Es gibt auch engagierte Säkularisten 
jüdischen Ursprungs. Entsprechende Kategorien lassen 
sich auf der christlichen Seite aufstellen. Zwar möchte ich 
die Bedeutung eines Gespräches zwischen Juden und Chri-
sten, gleich welcher Richtung, nicht herabmindern, aber 
ich möchte doch vorschlagen, dass beide Seiten sicher sein 
sollten, mit wem sie es zu tun haben, bevor sie sich auf 
einen Dialog einlassen. Sonst könnte ein solcher »Dialog« 
statt zu besserem gegenseitigen Verständnis zu noch 
grösserer Konfusion beitragen. 
Nun zur theologischen Rechtfertigung des ganzen Unter-
nehmens. Wir sprachen zu Beginn davon, dass heutzu-
tage, ob es uns zusagt oder nicht, der Pluralismus zum 
amerikanischen way of life gehört. Das hat aber nichts 
mit dem Eigenverständnis der verschiedenen Religions-
gruppen, die je einen Teil dieses Pluralismus bilden, zu 
tun. Daher stellte ich die Frage, welches die religiöse 
Grundlage des Zusammenlebens in einer pluralistischen 
Zeit ist? Dieser Frage möchte ich mich jetzt in grossem 
Umriss zuwenden. 
» Jeder einzelne Israelit verstand die Stimme Gottes ent-
sprechend seiner eigenen Befähigung«, sagten die Rabbi-
nen. Diese Aussage bezog sich auf die Offenbarung am 
Sinai, wenn man sie aber logisch zu Ende denkt, hat sie 
eine viel umfassendere Dimension. Es gibt nur Einen 
Gott, aber ER hat viele, verschiedene menschliche Kinder. 
Da dies so ist, und da Gott zu ihnen allen in ihren ver-
schiedenen Lebenslagen spricht, folgt daraus, dass die Ein-
heit, die wir mit Recht für Gott postulieren, nicht auto-
matisch auf das menschliche Verständnis dessen, was Gott 
uns' zu sagen hat, angewendet werden kann. Die Bibel 
selbst gibt uns ein Beispiel dafür. Das Gesetz im Buch 
Deuteronomium (16, 22) verbietet ausdrücklich die »hei-
ligen Säulen« (mazzebhoth), die zu gewissen Zeiten zur 
normalen Ausstattung semitischer Tempel gehörten. Das 
Buch Genesis (28, 18 ff.) spricht aber, anscheinend zustim-
mend, davon, dass der Patriarch Jakob gerade so eine 
»heilige Säule« in Beth El errichtete. Andere Zeiten, 
andere Verhältnisse und anderes menschliches Verständ-
nis des göttlichen Willens! Oder wie es die alten Rabbi-
nen ausdrückten: »Die heilige Säule war in den Tagen 
der Patriarchen beliebt und verhasst in den Tagen ihrer 
Kinder« (Sifrg, shophetim Nr. 146, ed. Finkelstein, Seite 
200). 
Mehr auf unser Thema bezüglich, lehrten die Rabbinen 
auch, dass Gott einen Bund mit den Söhnen Noachs 
schloss, das heisst mit den Vorfahren der gesamten leben-
den Menschheit. Dieser Bund machte die Innehaltung von 
sieben Geboten zur Pflicht: Unterlassung des Götzen-
dienstes, geschlechtlicher Unmoral, des Mordes, der Blas-
phemie, des Raubs und der Grausamkeit gegen Tiere, wie 
auch das eine positive Gebot, Gerichtshöfe einzusetzen 
(Tosephta Abhodah Zarah 8 [9], 4, ed. Zuckermandel, 
S. 473; b. Sanhedrin 56a; Genesis Rabbah 34, ed. Theo-
dor-Albeck, S. 316 f.). 
Israels Gott steht also in einem Bundesverhältnis zur 
ganzen Menschheit. Am Sinai machte ER dann diesen all-
gemeinen Bund zu einem Bestandteil jener Vorschriften, 
die er speziell dem israelitischen Volk als Religions- und 
Zivilverfassung gab; eine Verfassung, die zusätzlich zu 
den sieben noachitischen Geboten 606 weitere enthielt, 
die zusammen die 613 Gebote der Tora ausmachen. 
Die Tatsache aber, dass Gott dem Volk Israel die Tora 
gab, bedeutete nach Meinung der Rabbinen keineswegs, 
dass Sein Bund mit der übrigen Menschheit nicht mehr in 

Kraft war. Im Gegenteil, vom Nichtjuden wurde erwar-
tet, dass er nach den Vorschriften des Noachitischen 
Bundes lebt, und wenn er das tut, dann ist auch ihm sein 
»Teil in der kommenden Welt« sicher (Tosephta Sanhe-
drin 13, 2, ed. Zuckermandel, S. 434). 
»Als der Prophet Jesaja sprach (26, 2), >öffnet die Tore<«, 
kommentierten die Rabbinen, »sagte er nicht, >und lasst 
die Priester, Leviten und Israeliten eintreten<, sondern er 
sagte, >und lasst einen gerechten goj eintreten<«. Das 
hebräische Wort go) bedeutet sowohl »Volk« als auch 
»Nichtjude« (Siphra, ahare moth, 13, 13, ed. Weiss, 
S. 86 b). 
Wenn auch die Rabbinen sich mit dem Thema nicht 
auseinandergesetzt haben, so spricht in meinem persön-
lichen jüdischen Glauben nichts gegen die Annahme, dass 
Gott entsprechend der Ergänzung des Noachitischen 
Bundes mit der Tora im Fall Israels, auch für Nicht-
juden den Noachitischen Bund mit anderen Bünden er-
gänzt und befestigt hat. 
Ich weiss ähnlich wie Moses Maimonides im 12. Jahrhun-
dert sehr wohl die Rolle zu schätzen, die Christentum 
und Islam bei der Verbreitung der Gotteserkenntnis und 
des göttlichen Willens bis an alle Enden der Welt gespielt 
haben. Ich kann auch, ähnlich wie Franz Rosenzweig im 
ersten Viertel des Jahrhunderts, den Sinn des Christentums 
darin sehen, den Rest der Menschheit zu jener Beziehung 
mit Gott dem Vater zu führen, die Israel bereits seit dem 
Sinai innehat. Und ich kann mit dem anglikanischen 
Geistlichen James Parkes in unserer Zeit an die zeit-
genössische Gültigkeit der verschiedenen Bünde glauben, 
so dass keiner der Bünde, die Gott mit einem bestimmten 
Teil der Menschheit geschlossen hat, einen anderen un-
gültig macht. Parkes sieht in dem Sinaibund den Bund 
Gottes mit einem ganzen Volk, das zu Seinem Dienst 
berufen ist, während er den des Kalvarienbergs als Bund 
Gottes mit einem erlösten Einzelnen, vom Heidentum 
Geretteten, versteht. 
Schliesslich kann ich dem Allmächtigen nicht vorschrei-
ben, welche Bundesbeziehungen ER eingehen darf. Wer 
bin ich schon, dass ich dem Christen die Erlösung ab-
sprechen könnte, die er in Christus zu finden glaubt? 
Und welcher Christ könnte die erlösende Kraft anzwei-
feln, die ich dem Gesetz zuschreibe? 
Mein Weg ist nicht der seine und umgekehrt. Das ist eine 
Tatsache, die bedauerlich oder auch begrüssenswert sein 
mag. Für mich selbst ist sie jedenfalls interessant, denn 
sie macht das religiöse Leben so viel faszinierender und 
anregender. Da wir alle erwarten, dass Gott uns in un-
serer Verschiedenheit erträgt, könnten wir sicher lernen, 
Gottes Weise nachzuahmen, d. h. nicht nur mit dem reli-
giösen Pluralismus, der zu einer Tatsache für uns ge-
worden ist, zu leben, sondern ihn wirklich zu schätzen. 
Unsere verschiedenen Religionstraditionen lehren, dass 
letzten Endes Gott die endgültige Antwort geben wird. 
Und ich glaube beinahe, dass wir dann alle überrascht 
sein werden, denn Gott ist weder Jude noch Christ, 
weder Moslem noch Buddhist. 
Aber lassen wir das. In unserer Zeit sehe ich die religiöse 
Grundlage des Pluralismus nicht in religiösem Relativis-
mus oder Synkretismus. Erst recht sehe ich sie auch nicht 
in einem Programm der »Toleranz« und des »guten Wil-
lens«, bei dem die religiöse Minorität die Charakte-
ristika, die sie von der Religionsmajorität unterscheiden, 
zu verwischen sucht. Vielmehr sehe ich die religiöse 
Grundlage in dem universellen Gott, der zu uns spricht, 
und in Seiner Stimme, die von Seinen menschlichen Kin-
dern gehört wird, von jedem entsprechend seiner Befähi-
gung. 
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