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Der Beitrag, dem der folgende Teilabdruck entnommen ist, erschien
in dem Sammelband »Exodus wund Kreuz im okumenischen Dialog
zwischen Juden und Christen. Diskussionsbeitrige fiir Religionsunter-
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danken den Teilabdrudk der freundlichen Genehmigung von Profes-
sor Klappert und den Herausgebern des Sammelbandes, Hans Her-
mann Henrix und Pfarrer Martin Stohr (Die Red. d. FR).

1. Die israelitische Kontur des Kreuzes Jesu (Das Israel-
Kerygma des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes)

Wir wissen heute, dass es eine ilteste Gestalt des Kreuzi-
gungsberichtes aus der Jerusalemer Urgemeinde gibt. Ich
kann hier nicht im einzelnen begriinden, welche ilteren
Elemente aus welchen historischen, sprachlichen und tra-
ditionsgeschichtlichen Griinden zu diesem alten Kreuzi-
gungsbericht zu rechnen sind. Ich méchte mich hier auf
die Exegese der entscheidenden Verse Mk 15, 33 f. be-
schrinken, die Martin Luther folgendermassen iibersetzt
hat: »Und um die sechste Stunde geschah eine Finsternis
iiber das ganze Land bis zur neunten Stunde, und in der
neunten Stunde schrie Jesus laut: Mein Gott, mein Gott,
warum hast du mich verlassen!«

Was bedeutet die spezifische israelitische Kontur dieser
Verse? Ich nenne im Kontrast dazu zunichst Martin Di-
belius, der iiber den Kreuzesschrei Jesu folgendes gesagt
hat: Der Kreuzesschrei ist der Ausdrud des Einklangs
Jesu mit Gott. Eine solche Deutung signalisiert aber die
Ausschliessung der israelitischen Kontur in diesem Kreu-
zigungsbericht. Dibelius schreibt: Jesus stirbt mit einem
Psalmwort auf den Lippen. Die Passionsgeschichte ist
»zur Erbauung . .. der Christen geschrieben . .. Ein Bibel-
wort auf den Lippen eines Sterbenden bedeutet dieser
Bibelfrdmmigkeit unter allen Umstinden Einklang mit
Gott.«* Hier spricht das 19. Jahrhundert in seinem Frém-
migkeitsideal, ohne die Erfahrung von Leiden und ohne
das Ernstnehmen der konkreten eschatologischen und
apokalyptischen Hoffnung Israels.

1. Das Gerichtsleiden Jesu fiir Israel (Mk 15, 33)

Wie ist Markus 15, 33 zu interpretieren?

a) Markus berichtet in einem Stundenschema: ». . . und
mit Beginn der sechsten Stunde . . .« Der ganze Passions-
bericht des Markus ist durchzogen von einem Stunden-
schema. Vom israelitisch-apokalyptischen Denken her
meint dies, dass auch hier im Kreuz Gott handelt, indem
die Fristen und Stunden nach géttlichem Plan genau ein-
gehalten werden. Daniel 7, 12 und 25 reden von den Zei-
ten und Stunden, die Jahwe in seiner Hand hat.

b) Die Finsternis

Mit Finsternis (skotos) ist primir keine physikalische,
sondern die apokalyptische Gerichtsfinsternis gemeint.
Ich zitiere als Belege: Amos 8, 9: »An jenem Tag, dem
Tag des Gerichts, wird es geschehen, spricht Jahwe, da
lasse ich die Sonne untergehen am Mittag und bringe Fin-

*S.u. S. 122,
1 Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen (1919) 41961, 194.

sternis iiber die Erde am hellichten Tag«; Jesaja 13, 9 ff.:
»Siche, der Tag des Herrn kommt mit gliihendem Zorn
und die Sterne des Himmels lassen ihr Licht nicht strah-
len und die Sonne ist finster bei ihrem Aufgange; Joel
2,1ff.10: »Stosst in die Posaune, dass alle Bewohner
des Landes erbeben, denn der Tag Jahwes ist da, ein Tag
der Finsternis und des Dunkels, Sonne und Mond ver-
finstern sich und die Sterne verlieren ihren Schein, denn
gross ist der Tag Jahwes, wer kann ihn bestehen?«; Deu-
teronomium 28, 15, 29: »Wenn du aber auf das Wort des
Herrn, deines Gottes, nicht hérst, so werden alle diese
Fliiche iiber dich kommen und werden dich erreichen ...
Und du wirst am hellen Mittag tappen, wie ein Blinder
im Dunkeln tappte«.

Wenn Markus 15,33 davon spricht, dass Gott um die
sechste Stunde eine Gerichtsfinsternis schickt, dann ist hier
gesagt, dass der von der Prophetie und Apokalyptik
Israels angesagte Gerichtstag Jahwes hier im Kreuz Jesu
gegenwirtig ist. Das Kreuz ist das Ereignis, in dem Gott
selbst zum apokalyptischen Endgericht kommt. Der
grosse Kreuzesschrei Jesu »Mein Gott, mein Gott . . .«
bestitigt, dass es hier im Kreuz um das Kommen Gottes
selbst geht. Was die Prophetie Israels angesagt und die
Apokalyptik Israels als noch ausstehend bezeugt hat,
wird hier in Markus 15, 33 als Erfiillung alttestament-
licher Ansage ausgesagt.

¢) Die Universalitit des Gerichtes

Es heisst nicht, wie Luther iibersetzt: »Gott schickt eine
Finsternis iilber das ganze Judidische Land«, sondern
»kohlaarez« heisst nach den israelitischen und apokalyp-
tischen Traditionen zugleich inklusiv ». .. iiber die ganze
Welt«. Gott schidkt eine Gerichtsfinsternis iiber die ganze
Erde. Das Ereignis des Gerichtes im Kreuz ist ein welt-
weites Geschehen. Das Kreuz ist das Ereignis des Ge-
richtstages Jahwes auch iiber die ganze Vélkerwelt. Das
Vélkergericht im Tale Joschafat von Joel 4 ist Ereignis
im Kreuz auf Golgota. Markus 15, 33 zufolge ergeht der
Gerichtstag Jahwes iiber die Vélkerwelt und Israel. Der
Gerichtstag Jahwes iiber Israel ist zugleich der Gerichts-
tag Jahwes iiber die Vélker. Dieser Zusammenhang ist
unaufldslich. Es ist das Gericht iiber Israel zugleich das
Ereignis des Gerichtes iiber die V8lkerwelt.

d) Die Terminierung des Gerichtes

»Und um die sechste Stunde schickte Gott eine Gerichts-
finsternis iiber die ganze Welt bis zur neunten Stunde.«
Das Jahwe-Gericht, das iiber Israel und die ganze Vol-
kerwelt Ereignis wird, das dem Juden und auch dem
Griechen gilt (R6m 1, 16), ergeht von der sechsten bis zur
neunten Stunde. Markus formuliert noch genauer als
Lukas, dass mit Beginn der sechsten Stunde — also auf
dem Hohepunkt des Tages — die Gerichtsfinsternis ein-
setzt und bis zur neunten Stunde dauert.

Daniel 9, 24 sagt, dass nach einer von Gott bestimmten
Zeit die Zeit der Schuld und des Gerichtes abgelaufen ist
und dann mit der Beendigung der Gerichtszeit der defini-
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tive Schalom (Dan 9,24b) herbeigefiihrt, dass mit der
abgeschlossenen Gerichtszeit das neue Israel konstituiert
wird. Die Zeit des definitiven Gerichts ist zugleich die
Zeit »des Endes des Zornes« (Dan 8, 19).

Die alttestamentlich-apokalyptische Gerichtsaussage (und
damit auch Markus 15, 33) ist also nicht isoliert, sondern
immer zugleich funktional zu verstehen: Das Gericht im
Kreuz iiber Israel #nd die Volkerwelt ist ein terminier-
tes Gericht, auf das definitiv die Heilszeit fiir Israel und
die Volkerwelt folgt. Es gibt ein Ereignis in der Ver-
gangenheit, sagt die ilteste Jerusalemer Verkiindigung
des Kreuzes, in dem im Hinblick auf Israel und die Vol-
kerwelt Gericht gehalten worden ist und nicht mehr Ge-
richt gehalten werden wird.

e) Die Konzentration des Gerichts

Ergeht nach der Erwartung der alttestamentlichen Apo-
kalyptik das Gericht iiber Israel und die Volkerwelt
selbst — die Subjekte, denen das Gericht gilt, sind auch
zugleich Objekte, iiber die das Gericht ergeht — so er-
eignet sich der spannungsvollen Aussage Markus 15, 33
zufolge das universale Gericht oder nach Deuteronomium
21, 23; 28, 29 der Gerichtsfluch der Tora iiber Israel und
die Volkerwelt an diesem Gekreuzigten und keinem an-
deren. Ich nenne das die Konzentration des Gerichtsfluchs
der Tora auf den Gekreuzigten. Der Gekreuzigte und
kein anderer ist das Objekt des Gerichts tiber Israel und
die Volkerwelt. Diese Konzentration des weltweiten
Volkergerichts auf diesen einen und keinen anderen ist
im Rahmen der alttestamentlichen Apokalypse ein No-
vum. Hier sprengt das Ereignis von Golgota den Rah-
men der alttestamentlichen Apokalyptik und ist doch
zugleich ohne die spezifisch israelitische und apokalyp-
tische Kontur nicht aussagbar.

Jesus von Nazaret, so ist dieses Kerygma dieses iltesten
Kreuzigungsberichts zu verstehen, wird im Ereignis des
Kreuzes von Golgota durch Gott zum Reprisentanten
Israels und zum Reprisentanten der Vélkerwelt gemacht.
Er wird von Gott als Reprisentant Israels und der Vél-
kerwelt identifiziert.

2. Das Schreien des Gerichteten und des ungerecht
Leidenden (Mk 15, 34 a)

Ich komme zu dem in Markus 15, 34 berichteten Kreu-
zesschrei. Sie werden in den Handbiichern zum Religions-
unterricht und auch in den theologischen Kommentaren
immer wieder feststellen konnen, dass Markus 15, 34 von
Markus 15, 33 abgelost wird. Markus 15, 34, der Kreu-
zesschrei Jesu »Mein Gott, mein Gott, warum hast du
mich verlassen« ist aber der Reflex dieses nach Markus
15, 33 iiber den Gekreuzigten ergehenden und den Ge-
kreuzigten zum Reprisentanten Israels und der Voélker-
welt konstituierenden Gerichtes. Markus 15, 34 zufolge
heisst es nimlich: »In der neunten Stunde«, also auf dem
Hohepunkt des Gerichts, schreit der Gekreuzigte: »Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!« Dieses
Schreien des Gekreuzigten ist von Markus 15, 33 her zu-
niichst das Schreien des fiir Israel Gerichteten. Hier haben
wir es zu tun mit der Gerichtsklage des Gekreuzigten, die
hineingehdrt in die israelitischen Traditionen, in denen
Israel iiber das Gericht Jahwes an Israel klagt.

Aber Jesus schreit nicht zufillig Psalm 22, 2; d. h. so sehr
der Psalm 22 zunichst vom Kreuz her zu interpretieren
ist, so sehr 1st das Kreuz auch von Psalm 22 her zu inter-
pretieren. Der Kreuzesschrei Jesu hat von Psalm 22 her
eine spezifisch israelitische Kontur: Er ist der grosse
Schrei und das grosse Schreien des leidenden Gerechten
und des ungerecht Leidenden, der in die Leidensgeschichte
Israels eintritt und sich mit der Leidensgeschichte Israels
solidarisch weiss.
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Ich zitiere, um das Gesagte zu verdeutlichen, Claus We-
stermann in seiner Exegese zu Psalm 22: Die Klagepsal-
men des einzelnen »haben die Klagen, Bitten und Ver-
trauensidusserungen vieler (jiidischer) Generationen zu
Gott getragen und sind daher nicht als individuelle
Schopfungen, sondern als Gebete einer langen Kette von
Betern zu verstehen, die ihr personliches, jeweils ganz
verschiedenes Leid so in ihnen (den Psalmen) wieder-
gefunden haben, dass viele andere neben ihnen, vor und
nach ihnen, ihr je eigenes Leid in den gleichen Worten
vor Gott ausschiitten konnten. Das heisst: wir kénnen in
keinem Fall ein isoliertes Einzelschicksal oder gar einen
individuellen Frémmigkeitsausdruck in Psalm 22 wieder-
erkennen, spiegeln sich doch in dieser Gattung der »Klage
des einzelnen« die Sprache und die Leidenserfahrungen
des ganzen Gottesvolkes Israel.?

M.a. W.: Er der Gekreuzigte als der gerichtet Leidende
schreit zugleich das Leiden des ungerecht Leidenden. Da-
mit tritt er ein in die grosse Leidensgeschichte Israels,
derzufolge das Schreien des leidenden Gerechten der
grosse Schrei dessen ist, der in der Konsequenz seiner
Treue zu Jahwe bzw. zur Tora Jahwes leidet, der in
Konsequenz der Verkiindigung des Kommens der Herr-
schaft Jahwes verfolgt und getdtet wird. Ich erinnere an
Daniel 1 bis 6, an Erzihlungen, denen zufolge der Zeuge
der kommenden Herrschaft Gottes aus der Treue zur
Tora Jahwes leidet.

Der Kreuzesschrei Jesu ist der Schrei des Zeugen und des
Reprisentanten der Herrschaft Jahwes. Er ist der Schrei
des Boten Jahwes, der in der Konsequenz seiner prophe-
tischen Verkiindigung verworfen und getotet wird. So
sagen es die Traditionen Israels. Und nur als dieser
Israels Leiden Reprisentierende und Schreiende ist er
auch der Reprisentant aller Armen und Entrechteten.
Der Klage- und Leidensschrei des Reprisentanten des zu
unrecht leidenden Israel ist auch das Schreien und Klagen
des Reprisentanten aller zu unrecht Leidenden. Die Par-
tikularitit der an Israel orientierten Aussage schliesst eine
universale Aussage in sich ein.

Markus 15, 33 f. schildert also den gerichtet Leidenden
und den ungerecht Leidenden. Es meint ein Ereignis,
nimlich das Kreuz, in dem beides untrennbar vorhanden
und keines von dem anderen abldsbar ist. Damit ist im
vormarkinischen Kreuzigungsbericht eine perfektische
und eine futurische Kontur im Kreuz zu unterscheiden.
Als der gerichtet Leidende schreit er ein Schreien, das von
keinem anderen mehr {ibernommen werden kann, das er
als der Finzige stellvertretend schreit. Als der ungerecht
Leidende schreit er ein Schreien, das offen ist, offen auf
das Schreien der in Israel Schreienden, der Leidenden in
der Geschichte Israels und in der Geschichte der Volker.
Damit unterscheidet der Jerusalemer Kreuzigungsbericht
im Hinblick auf das Kreuz Jesu eine doppelte Dimension,
nimlich eine perfektische, abgeschlossene, — was in christ-
licher Theologie »Versshnung« genannt wird: »Gott war
in Christus und versohnte die Welt«, und eine futurische,
auf die universale messianische Vollerlosung offene Di-
mension, was in christlicher Theologie »Erlosung« ge-
nannt wird.

Der gerichtet Leidende ist der ungerecht Leidende, der
als gerichtet Schreiende ist der, dessen Schreien zugleich
ein offenes Leiden und ein offenes Schreien ist.

3. Die israelitische Kontur des Jerusalemer
Kreuzigungsberichtes

Ich versuche abbreviaturartig, das Israel-Kerygma von
Markus 15, 33 f. in den Gesamtkontext des alten Jerusa-

2 C. Westermann, Psalm 22. Karfreitag, in: Calwer Predigthilfen.
Band I, Stuttgart 11962, 118 ff. 122.



lemer Kreuzigungsberichtes zu stellen. Wie die ilteste
Schicht der kerygmatischen Quellen,? so ist auch die ilte-
ste Schicht des Kreuzigungsberichtes von Antijudaismus
frei.

a) Markus 15, 21

Simeon von Zyrene wird vom rdmischen Militir zum
Frondienst, zu dem Juden von der rémischen Besatzungs-
macht auch wihrend des Paschafestes herangezogen wer-
den konnten (S. Safrai), gezwungen, so dass die jiidische
Leidensgeschichte im Frondienst des Simeon von Zyrene
in die Kreuzigungsgeschichte Jesu hineinragt und mit ihr
zu tun hat.

b) Markus 15, 23

Durch die Ablehnung des durch die rémischen Soldaten
dargereichten Betdubungstrankes bezieht sich Jesus zu-
riick auf seinen Schwur beim Paschamahl (Mk 14, 25),
stellt er seine Passion und sein Kreuz in die Perspektive
der kommenden Basiteia des Gottes Israels, bindet er
sein Leiden zuriick auf seine Worte von der umfassenden
Sthne fiir Israel und die Volkerwelt (Mk 14,24) und
verklammert Jesus schliesslich sein Sterben mit der Exo-
dus- und Befreiungsgeschichte Israels, wie sie im Pascha-
mahl erinnert und erwartet wird.

¢) Markus 15, 26 {.

Der Titulus und die Kreuzigung zwischen zwei Zeloten
zeigen die Verwicklung der Geschichte der kommenden
Basileia mit der rémischen Unterdriickungsgeschichte und
der zelotischen Aufstandsgeschichte an, durch die Israel
im Jahre 70 die Katastrophe ereilt hat. Die Kreuzigungs-
geschichte Jesu ist von der konkreten Leidensgeschichte
Israels bis zur Zerstdrung Jerusalems und des Tempels
und dem folgenden Exil nicht zu trennen, wie nicht zu-
letzt auch die Worte Jesu an die Tochter Jerusalems, die
Trauerworte Jesu iiber das kommende Unheil Jerusalems
und Israels (Lk 23, 27 f.) zeigen. Nach Lukas gab es ein
Volk in Jerusalem, das »Jesu Tod schwer erschiitterte«.
Die Worte Jesu an die Tochter Jerusalems »offenbaren
den Ernst der Stunde, in der er in Jerusalem zum Kreuz
gefithrt wird, fiir (!) die Stadt und ihre Bewohner und in
ihnen fiir (!) die gesamte Judenschaft . . . Was Jesus auf
seinem letzten Gange bewegt, ist bezeichnenderweise nicht
der Gedanke an kiinftige Vergeltung.«* Jesu Sterben am
Kreuz ist ein Sterben fiir die Stadt Jerusalem und ihre
Bewohner und in ihnen fiir die gesamte Judenschaft.

d) Markus 15, 33

Ob man aber weiter mit K. H. Rengstorf sagen kann, »so
beginnt (!) ja schon mit seiner Kreuzigung Gottes end-
zeitliches Gericht iiber sein treuloses Volk«*, muss nicht
nur hinsichtlich der sich daraus ergebenden Konsequen-
zen fiir die nach der Tempelzerstérung und zweitem Exil
erfolgte Leidensgeschichte Israels, sondern erst recht an-
gesichts des alten Kreuzigungskerygmas fraglich, ich
meine sogar unmdglich bleiben. Ist doch das Kreuz nach
Markus 15,33 die universale, iiber Israel und die Welt
ergehende und bis zur neunten Stunde andauernde Ge-
richtsfinsternis, die im Kreuz nicht beginnt, sondern
ergangen und — weil EpHAPAX ergangen — nicht mehr
wiederholbar ist. Die Weltgeschichte ist von der apoka-
lyptischen Gerichtsfinsternis iiber den Gekreuzigten her
nicht mehr als das Weltgericht. Die universale Gerichts-
finsternis, die in Erfiillung der Prophetie Israels iber
Israel und die Vdlkerwelt ergeht, ist in diesem einen und

3 Vgl. die Aussage D. Flussers: »frei von dieser Verzerrung waren
sicher die ersten Quellen«, in: ders., Der Gekreuzigte und die Juden:
FR XXVIII/1976, 152-157, 157.

4 K.-H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Géttin-
gen 111966, 269.

keinem anderen ergangen und ist deshalb als solche nicht
wiederholbar bzw. geschichtlich pridizierbar.

e) Markus 15, 34. 37

Der grosse Klageschrei Jesu, der historisch wahrscheinlich
authentisch ist, ist nicht nur als Gerichtsklage des fiir
Israel und die Volkerwelt Gerichteten, sondern auch als
Leidensklage des ungerecht leidenden Israel, in dessen
Leidensgeschichte Jesus mit seinem Schreien hineintritt,
zu verstehen. Die perfektische Gerichtsklage hat zugleich
das Moment der offenen sympathetischen Leidensklage.
Ist doch in ihm die Kreuzigung Jesu verklammert und
affiziert durch die Leidensgeschichte Israels.

Man hat aber in der Auslegungsgeschichte des Kreuzi-
gungsberichtes nicht nur die perfektische Gerichtsgeschichte
des Kreuzes wieder in eine offene verwandelt und von
einem Gerichtsfluch Gottes iiber der Geschichte der Syn-
agoge post Christum natum gesprochen, sondern die offene
Leidensklage des Gekreuzigten als Leidensklage Israels
iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen.

Uber den Frondienst des beim Paschafest weilenden
Simeon von Zyrene bis zur Kreuzigungsstrafe und der
Kreuzigung zwischen zwei Zeloten, schliesslich entschei-
dend bis zur offenen Leidensklage des Gekreuzigten
(Ps 22, 2) ist die Kreuzigungsgeschichte Jesu mit der Lei-
densgeschichte Israels verklammert, aus ihrem Kontext
nicht zu 18sen und ohne diesen Kontext gar nicht zu ver-
stehen . . . Man kann die Kreuzigungsgeschichte Jesu in
ihrer offenen Dimension des Klageschreis des ungerecht
Leidenden nicht verstehen, ohne die Leidensgeschichte und
Martyria-Geschichte Israels vor Augen zu haben und
ohne sich die Hoffnungsgeschichte Israels in diesem Lei-
den zu vergegenwirtigen. Wer anders kann uns aber iiber
diese Geschichte authentisch Auskunft geben als die Syn-
agoge, die der Anwalt und das unmittelbar betroffene
Objekt dieser Leidensgeschichte Israels selber ist?

I1. Die israelitische Kontur des Leidens Jesu
(Das Leiden des Menschensobnes und die Leidens-
geschichte Israels)

Der gegenwirtige Stand der neutestamentlichen Wissen-
schaft, insbesondere im deutschen Sprachraum, ist nicht
nur durch die iiberwiegende Annahme der historischen
Unechtheit der Worte vom gegenwirtigen und leidenden
Menschensohn (Mk 2, 10. 28; Mt 8,20; 11,19; 8,31a;
9,31a; 14,41), sondern auch durch den Verlust der
israelitischen Kontur insbesondere der Worte vom lei-
denden Menschensohn charakterisiert. M. a. W.: Die Lo-
gien vom gegenwirtigen und leidenden Menschensohn
werden zum gréssten Teil als Gemeindebildungen erklirt,
und infolgedessen werden die israelitische Kontur und
Bestimmtheit der Verkiindigung Jesu verkannt.

1. Das Problem der Authentizitit der Worte

vom leidenden Menschensohn

Ich kann in diesem Rahmen nicht auf das historisch kom-
plizierte und traditionsgeschichtlich schwierige Problem
der Menschensohnlogien und der mit ihnen befassten
Menschensohnforschung eingehen® Ich bin aber der Mei-
nung, dass eine alte Schicht der Worte Jesu vom kom-
menden und gegenwirtig-leidenden Menschensohn des-
halb als authentisch anzusehen ist, weil es bisher nicht

5 Vgl. zum fiir die Israellehre so wichtigen Problem der kerygma-
tisch-sakramentalen oder geschichtlichen Wiederholbarkeit des Gerich-
tes mein Buch »Promissio und Bund. Gesetz und Evangelium bei
Luther und Barth« (Forschungen zur systematischen und &kumeni-
schen Theologie 34), Gottingen 1976, bes. 204 ff., 211 ff.

6 Vgl. zum Einzelnen die ausfiihrliche Diskussion und Kritik der Men-
schensohnforschung in meinem Buch: Die Auferweckung des Gekreu-
zigten. Der Ansatz der Christologie K. Barths im Zusammenhang der
Christologie der Gegenwart, Neukirchen-Vluyn 21974, 102-130.

23



gelungen ist, sie aus der Situation des urgemeindlichen
Bekenntnisses zu erkliren. Hat doch bisher niemand
wirklich {iberzeugend erkliren konnen, warum diese Be-
zeichnung »Menschensohn« ausschliesslich im Selbstwort
Jesu, und zwar nur in der dritten Person, vorkommt
(Mk 8,31a; 9,12b: »Der Menschensohn muss alles er-
leiden und verachtet/verworfen werden«).

Entsprechend der Selbstvorstellung Jahwes in der he-
briischen Bibel, derzufolge Jahwe — wie W.Zimmerli
gezeigt hat’ — niemals in die Objektstellung riidkt, gilt
auch von der Menschensohnbezeichnung Jesu: Jesus redet
von sich als Menschensohn, er braucht diese Bezeichnung
nur im Selbstwort. Die Gemeinde aber bekennt ihn als
Kyrios, als MARANA, als »unseren Herrn« und als Sohn
Gottes und ruft sein Kommen zur Parusie herbei: »Unser
Herr (MArRANA) komm!« (1 Kor 16, 22).

Ich kann in diesem Rahmen nur feststellen, dass mit dem
Verlust gerade dieser Logien Jesu die israelitische Dimen-
sion der Verkiindigung Jesu weiter verwischt worden ist.
Ist doch der »Menschenihnliche« von Daniel 7 der Re-
prisentant Israels, der zum Mandatar der Jahweherr-
schaft {iber die Vélkerwelt bestimmt ist.

In der beriihmten apokalyptischen Vision von Daniel 7
sieht der Seher den »Menschenihnlichen« im Bereich des
Himmels zu dem thronenden Jahwe kommen (Dan 7,
13f.). Thm als dem Reprisentanten der »Heiligen des
Hochsten«, des leidenden Volkes Israel, wird Macht und
Herrschaft und Herrlichkeit {ibertragen. Die Verfolgten
der Zeit des hellenistischen Konigs Antiochus IV. Epi-
phanes, die Gemeinde Israels wird reprisentiert durch den
»Menschenihnlichen«, der zur universalen Herrschaft
iber die Vélkerwelt bestimmt ist.

2. Der mit Israel leidende und fiir Israel gekreuzigte
Menschensohn

Ich muss mich hier auf die Deutung des Logions Mar-
kus 14, 41 beschrinken: »Siehe der Menschensohn-Welten-
herr wird an die Siinder ausgeliefert.«

Kommt man von Daniel 7 und dem dort von Israel aus-
gesagten Leiden und der im Menschenihnlichen verdich-
teten Hoffnung Israels her, so sagt dieses Logion nichts
anderes und nichts Geringeres, als dass der Reprisentant
der Jahweherrschaft und die Hoffnungsfigur des leiden-
den Israel selber in die Leidensgeschichte Israels ein-
getreten ist und an die Gottlosen und Siinder ausgeliefert
werden wird.

In Daniel 7,25 steht, dass das leidende Israel ausgelie-
fert wird in die Hand (Gewalt) des Antiochus IV. Epi-
phanes: »Sie werden ausgeliefert werden in setne Hand.«
In Markus 14, 41 nimmt Jesus auf diese Wendung von
Daniel 7,25 Bezug, aber mit welchem charakteristischen
Unterschied! Wihrend in Daniel 7,25 die Leidensaus-
sage nur auf Israel bezogen ist und gerade nicht von dem
die Hoffnung Israels auf das kommende Reich Gottes
reprasentierenden Menschendhnlichen gilt, ist in dem Lo-
gion Jesu vom leidenden Menschensohn (Mk 14, 41; vgl.
Mk 9, 31 a) die ungewdhnliche und ungeheuere Aussage
gemacht, dass der Menschensohn als der Reprisentant
Israels und als die Hoffnung Israels selber das Leiden
und die Verfolgung Israels leidet.

Die Auslieferung des Reprisentanten Israels, der be-
stimmt ist zum Reprisentanten und Mandatar der Herr-
schaft Jahwes iiber die Volkerwelt, ist in Jesu Leidens-
und Passionsgeschichte Ereignis geworden. Jesus ist als
der leidende Menschensobn in der Tat — P. Winter hat es
zuletzt von Jesus so gesagt — das Urbild und der Proto-

7 Vgl. nur die ersten Beitriige in seinem Sammelband: Gottes Offen-
barung. Gesammelte Aufsitze (ThBi 19), Miinchen 1963, 11 ff., 41 ff.,
120 ff.
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typ des die Gerechtigkeit und das Recht Jahwes bezeu-
genden und infolgedessen verfolgten und zu namenlosem
Leid verurteilten Juden.

Der leidende Menschensohn tritt als der Reprisentant
Israels — das ist, kommt man von Daniel 7 her, in der
Tat iberraschend und hdchst bedeutsam — auf die Seite
und in die Geschichte des leidenden Israel, die er mit
Israel leidet.

Bekanntlich bilden die Worte vom leidenden Menschen-
sohn die Klammer und den roten Faden der synoptischen
Passionsgeschichte. Bezieht man aber die Worte vom
leidenden Menschensohn inhaltlich auf das Israel-
Kerygma des alten Kreuzigungsberichtes, dann muss man
sagen: Jesus, der Menschensohn-Weltenherr, ist der mit
Israel Leidende und der fiir Israel Gekreuzigte.

3. Die Einbeziehung der Volkerwelt in die Versshnungs-
und Erlosungsgeschichte Israels

Insofern Jesus als der mit Israel leidende Reprisentant
zum Mandatar der Herrschaft Jahwes auch iiber die
Volkerwelt bestimmt ist, sind die Leidenden aus der
Volkerwelt durch die Leidensgeschichte Jesu einbezogen
in die Verheissungsgeschichte Israels.

Ist aber der Menschensohn Jesus, der zur Herrschaft
iber die Volkerwelt Bestimmte, zugleich der fiir die
Volkerwelt Gekreuzigte, so bedeutet das Kreuz des lei-
denden Menschensohnes zxgleich die Einbeziehung der
Volker in die Versshnungs- und Verheissungsgeschichte
Israels: Im Leiden und Kreuz des Menschensohnes wer-
den die Gojim einbezogen in die Versshnung zugunsten
Israels und in die Verheissung fiir Israel, bekommen sie
also Anteil an der verheissenden Erldsung Israels.

Dieser Sachverhalt wird von Paulus in Galater 3, 13 f. in
aller Deutlichkeit formuliert: Dort heisst es, dass Gott
den Gekreuzigten fiir Israel und die Vélkerwelt zum
Fluch gemacht hat (vgl. Dtn 21, 23). Im Kreuz, und nur
dort, ergeht der von der Tora angekiindigte Gerichtsfluch
iiber den Gekreuzigten und keinen anderen. Das Ergehen
bzw. Ergangensein des Gerichtes Jahwes bedeutet aber
zugleich, dass die Segensverheissung an Abraham auch zu
der Volkerwelt gelangt (Gal 3, 14). Indem das Gericht
iiber den Gekreuzigten ergangen ist, werden die Volker
in die Segens- und Verheissungsgeschichte Israels ein-
bezogen.

Und was nun Paulus hier in Galater 3, 13 f. kerygma-
tisch-verheissungsgeschichtlich sagt, das hat nicht zufillig
im Kreuzigungsbericht des Markus seine exakte Ent-
sprechung: Der erste, der unter dem Kreuz steht, nach-
dem Jesus mit dem grossen Schrei auf den Lippen ge-
storben ist, ist der heidnische Hauptmann (Mk 15, 39).
Und dieser Hauptmann bekennt: »In Wahrheit, dieser
Mensch ist Gottes Sohn.«

Da das Bekenntnis des Hauptmanns nicht zur iltesten
Schicht des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes gehdrt (ich
bin deshalb in der Analyse der israelitischen Kontur des
Kreuzigungsberichtes in Abschnitt I bewusst nicht auf
diesen Zug eingegangen!), haben wir es hier nicht mit
einer historischen, wohl aber mit einer wichtigen und
Galater 3, 13 f. exakt entsprechenden kerygmatischen Aus-
sage zu tun: Dort, wo der Menschensohn-Weltenherr in
die Leidensgeschichte Israels eintritt und mit Israel leidet,
und dort, wo das Gericht iiber den Gekreuzigten nicht
gegen, sondern fiir Israel ergeht, genau dort werden die
Vélker einbezogen in die Versshnungs- und Verheissungs-
geschichte Israels.

Das Aussagegefiille ist unverwechselbar und unumkehr-
bar: Jesus tritt als der leidende Menschensohn ein in die
Leidensgeschichte Israels (Mk 14, 41), Jesus tritt als der
Gekreuzigte ein in die Gerichtsgeschichte Israels (Mk
15, 33), Jesus schreit das Leiden des gerichtet Leidenden



und klagt das Leid des ungerecht Leidenden in Israel
(Mk 15, 34). Und genau in diesem Geschehen von Pas-
sion und Kreuz werden die Vélker einbezogen in die
Versohnungs- und Verheissungsgeschichte Israels.

III. Die israelitische Kontur des letzten Mables
(Das Paschamabl ]esu und der Exodus Israels,
die Siibne fiir Israel, die Erlésung Israels)

Die Pascha-Situation und der Pascha-Rahmen bestimmen
nicht ausschliesslich den Inhalt des letzten Mahles Jesu.
Dennoch ist der Inhalt der Worte Jesu wihrend des
Paschamahles gegeniiber der damaligen Paschasituation
und dem iiberlieferten Pascharahmen nicht beliebig. Dies
meint die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu
als eines Paschamahles. Diese israelitische Kontur ist ver-
lorengegangen, sie muss zum rechten Verstindnis des
Herrenmahles wiedergewonnen werden.?

1. Die Urform der Deuteworte des Paschamahles Jesu
Die theologische Interpretation des letzten Mahles Jesu
hidngt von der Frage ab, ob die Einsetzungsworte erst in
der hellenistischen Gemeinde gebildet worden sind oder
bereits aus der Uberlieferung der palistinensischen Ur-
gemeinde bzw. von Jesus selber stammen, auf welche Ur-
form sie zuriickgehen und welche traditionsgeschichtliche
Entwicklung diese Urform durchgemacht hat.

Weitgehend ist man sich heute darin einig, dass: 1. Markus
14,22—25 und 1 Korinther 11,23--25 als die beiden iltesten
Textgestalten zu gelten haben, dass 2. die Frage nach einer
eventuellen Urform nicht alternativ an den vorliegenden Mar-
kus- oder Paulustext gestellt werden darf, da beide iltere und
jingere Uberlieferungselemente enthalten, und dass 3. eine
nicht erhaltene aramiische (oder hebriische?) Urform hinter
den beiden iltesten Textgestalten, dem markinischen (14,
22—25) und dem paulinischen (1 Kor 11,23—25) Typ vor-
auszusetzen ist.

Bei Markus lautet das Brotwort: »dies ist mein Leib« (14, 22);
das Kelchwort: »dies ist mein Blut des Bundes, das fiir viele
vergossen ist« (14,24), Bei Paulus lautet das Brotwort: »dies
ist mein Leib fiir euch« (11, 23), das Kelchwort: »dieser Kelch
ist der neue Bund aufgrund meines Blutes« (11, 25).

Ins Aramiische nicht riickiibersetzbar ist die Wendung »mein
Blut des Bundes« = to haima mou tes diatekes (Mk 14, 24),
denn: 1. ein Nomen mit Pronominalsuffix (mein Blut) duldet
im Aramiischen keinen Genetiv (des Bundes) nach sich®; 2.
eine status-constructus-Verbindung hat im Aramiischen das
Suffix nur am Ende, »es bezieht sich aber dann auf den gan-
zen Ausdruck«!%. Dies gilt in der Tat fiir die von Jeremias
aufgefiihrten Beispiele Hebrider 1,2; 5,7 (vgl. 1,3 »durch sein
Madhtwort«; Kol 1, 13. 22). Diese Beispiele, in denen sich das
Suffix auf den ganzen Ausdruck bezieht, beweisen aber fiir
Markus 14, 24 nichts, denn: 3, in der Wendung »mein Blut
des Bundes« = to haima mou tes diatekes bezieht sich das
Suffix »mein« sachlich nur auf das Nomen regens (Blut), nicht
aber auf das Nomen rectum (Bund), denn der Bund ist Got-
tes!, Die Wendung to haima mou tes diatekes = mein Blut
(welches das Blut) des Bundes (Gottes ist), die nicht mit »mein
Bundesblut« zu iibersetzen ist, ist somit im Aramiischen
sprachlich unwahrscheinlich!2.

Die Urspriinglichkeit der vormarkinischen Form ergibt sich:
1. aus einer Fiille von Semitismen (Aramaismen), von denen
sich nur wenige bei Paulus wiederfinden, 2. aus der empfind-
lichen Asymmetrie, die bei der vormarkinischen Form der
Deuteworte daraus resultiert, dass das Brotwort ohne theolo-

8 Zur ausfithrlichen Begriindung des insbesondere innerhalb der Ab-
schnitte ITI 1 bis 3 Ausgefithrten vgl. meinen Artikel »Herrenmahl«,
in: Theologisches Begriffslexikon zum NT I (1967), 667-678.

9 G. Bornkamm, Gesammelte Aufsitze. Band II, Miinchen 31970, 153
Anm. 22.

10 j. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Géttingen 31960, 187.

11 Ebda, 218 Anm. 2.

12 Vgl. R. Deichgriber, Die Gemeinderegel (IQS) X, 4: Revue de
Qumran 2 (1960) 277-280, 279 f.

gische Deutung bleibt und die Sithneaussage sich allein beim
Kelchwort findet, 3. aus der Inkongruenz von »mein Leib« /
»mein Sterben fiir die vielen«, 4. daraus, dass die paulinisch-
lukanische Form traditionsgeschichelich aus der markinischen
ableitbar, der umgekehrte Vorgang aber nicht nachweisbar ist,
und entscheidend 5. daraus, dass Brot- und Kelchwort in der
vormarkinischen Urform jeweils eine »Ganzaussage« darstel-
len, die nicht erst durch das Parallelwort verstindlich wird,
also voraussetzen, dass Brot- und Kelchworrt urspriinglich durch
eine ganze Mahlzeit getrennt waren.
Man wird also annehmen miissen, dass es in der miind-
lichen Uberlieferung der iltesten Zeit eine kiirzere Fas-
sung gegeben hat, die lautete:

»das 1st mein Leib

das ist mein Sterben fiir die vielen.«

2. Das Paschamahl! Jesu im Rahmen des iltesten
Passionsberichtes

Das auffillige Zusammengehen des Johannes-Evangeliums mit
den Synoptikern erst innerhalb des Passionsberichtes zeigt,
dass der Passionsbericht einen geschlossenen und sehr alten
Uberlieferungszusammenhang darstellt. Methodisch fiihrt dabei
ein Vergleich des johanneischen und des synoptischen Passions-
berichts zur Ermittlung eines alten Passionsberichts. Dabei er-
gibt sich, dass von dem Verrat des Judas an das Johannes-
Evangelium mit den Synoptikern auch in der Reihenfolge des
Stoffes zusammengeht: Verrat (Mk 14, 10 f. / Joh 13, 2), Ver-
ratsansage und Paschamahl (14, 18—25/13,1~30; Joh hat
die Deuteworte in 6, 51 ff.), Verhaftung (14, 23 ff. / 18, 2-11)
usw. Der Zilteste Passionsbericht setzte also mit dem Verrat
des Judas ein, erzihlte dann die Verratsansage und das Pascha-
mahl Jesu und schilderte schliesslich Verhaftung, Vorunter-
suchung durch das Tempelkomitee im hohepriesterlichen Pa-
last, Verhandlung vor dem Synedrium, Verurteilung durch
Pilatus, Kreuzigung und Auferweckung (leeres Grab).

Begann in seinem sehr frithen Stadium der Passionsbericht mit
Jesu Verrat, so stimmt damit das Zeugnis der iltesten Pas-
sions-Summarien (Mk 9, 31; 8, 31; 10, 33 {.) iiberein, insofern
sie in keinem Fall ein Ereignis der Passionsgeschichte erwih-
nen, das vor dem Judasverrat liegt!®. Dem iltesten Passions-
bericht entspricht das ilteste Passions-Summar (Mk 9, 31).
Daraus folgt aber: die Dahingabe des Menschensohnes durch
Gott ist das Thema der Passions-Summarien (vgl. besonders
Mk 9,31) und des alten Passionsberichts (Mk 14, 10 f. 18. 21.
44; 15, 1. 10. 15), die beide den Rahmen und den Kontext des
letzten Mahles Jesu bilden. Durch den Verrat des Judas, die
Gefangennahme Jesu und sein gewaltsames Sterben hindurch
vollzieht sich die stellvertretende Hingabe des Menschensohnes
durch Gott (Mk 9,31; 14,21; vgl. 14, 41). Und insofern die
Passionssummarien und der ilteste Passionsbericht bis in die
palistinensische Urgemeinde zuriickreichen, spricht alles dafiir,
dass auch die vormarkinische Urform und nicht erst die mar-
kinische Fassung der Paschamahlworte innerhalb des iltesten
Passionsberichtes gestanden hat.

Das Thema des Rahmens der Paschamahlworte weist
aber dann auf den Sinn der Mahlsworte selbst zuriick:
nicht die beiden Leib und Blut reprisentierenden Ele-
mente, sondern die durch das gewaltsame Sterben (»mein
vergosssenes Blut«) hindurch sich vollziehende stellvertre-
tende und siihnende Hingabe fiir die vielen steht im Zen-
trum der Urform der Paschamahlworte, wie auch im
Zentrum der alten Passionssummarien (Mk 9, 31) und
des sie entfaltenden alten Passionsberichts (14,21, vgl.
14, 41).

3. Das letzte Mahl Jesu im Rahmen des Paschamahls

Die Synoptiker berichten iibereinstimmend, dass Jesu
letztes Mahl ein Paschamahl war (Mk 14, 12. 14. 16 par;
Lk 22, 15). Danach wire Jesus am Paschafest (15. Nisan)
gekreuzigt worden. Die Hinrichtung an einem so hohen
Festtag ist historisch nicht unméglich, da in Fillen
schwerster Vergehen die Hinrichtung »am Fest« (Dtn
17,13; 21,21; 13,12) vor dem ganzen Volk, d.h. am

13 J. Jeremias, a. a. O., 89.
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15. Nisan vollzogen werden sollte!*. Tosefta Sanhedrin
X1, 7 heisst es, dass man einen falschen Propheten (Dtn
18, 20) oder einen Verfitlhrer zum Gotzendienst (Dtn
13,7—12) »nicht sofort hinrichtet, sondern man bringt
sie zum Synhedrium in Jerusalem und hilt sie in Ge-
wahrsam bis zum Fest und vollstreckt das Urteil am
Fest; denn es heisst: »Und das ganze Volk soll es horen,
damit es sich fiirchte und nicht weiter Vermessenheit
iibe« (Dtn 17, 13)«!%,

Nach Johannes war Jesu letztes Mahl kein Paschamahl.
Da zur Zeit der Anklage Jesu vor Pilatus nach Johannes
das Essen der Paschalimmer noch bevorstand (18, 28,
vgl. 19, 14), fand Johannes zufolge Jesu Kreuzigung am
14. Nisan, dem Paschariisttag, statt. Allerdings spricht
nicht fiir die Chronologie des Johannes, sondern fiir die
der Synoptiker die grossere Wahrscheinlichkeit, denn
Johannes datiert den Tod Jesu auf die Stunde, in der im
Tempel die Paschalimmer geschlachtet wurden, und will
offenbar mit seiner Zeitangabe eine Aussage iiber die
Bedeutung des Todes Jesu machen: Jesus ist als das wahre
Paschalamm gestorben (Joh 1,29; 18,24 — Ex 12, 46;
Num 9, 12; vgl. 1 Kor 5, 7). Da das von Anfang an tig-
lich bzw. wochentlich gefeierte Herrenmahl der Ur-
gemeinde zum jiidischen Pascha als einem Jahresfest kei-
nen Bezug hatte, ist der im Paschamahl Jesu gegebene
urspriingliche Zusammenhang von Pascha- und Herren-
mahl wahrscheinlich. Dafiir, dass Jesu letztes Mahl im
Rahmen des jiidischen Paschamahles als Paschamahl statt-
gefunden hat, sprechen nun nicht nur der ilteste Passions-
bericht als Rahmen, sondern auch die Mahlworte selbst:
Der Rahmen: a) Jesus hilt sein letztes Mahl in Jerusa-
lem und nicht in Betanien, er verlisst also nicht, wie
sonst regelmissig (Mk 14, 11 par/11,19; 14,3 par), die
heilige Stadt. Es war Vorschrift, das Paschalamm inner-
halb der Stadtgrenzen Jerusalems zu essen. b) Das letzte
Mahl Jesu schliesst mit einem Lobgesang (Mk 14,26
par), also der zweiten Hilfte (Ps 115-118) des zum
Abschluss des Paschamahls rezitierten Paschahallels.

Der Mahlbericht: a) Jesu letztes Mahl wurde wihrend
der Nacht abgehalten (1 Kor 11,23; Mk 14, 17), wo-
gegen die gewdhnliche jiidische Hauptmahlzeit am Spit-
nachmittag stattfand. Das Paschamahl ist aber von An-
fang an eine Nachtmahlzeit und darf nur in der Nacht
abgehalten werden. Da die Zeitangabe in 1 Kor 11,23
»in der Nacht, in der der Herr ausgeliefert (verhaftet)
wurde« zur alten Uberlieferung gehdrt, spricht diese
selbst dafiir, dass Jesu letztes Mahl im Rahmen des Pa-
schafestes als Paschamahl stattfand. b) Schliesslich spre-
chen die Deuteworte fiir den Pascharahmen des letzten
Mahles Jesu. » Am ehesten kdnnte man die Tatsache, dass
Deuteworte ausgesprochen werden, als Beweis dafiir an-
sehen, dass Jesu Worte im Rahmen eines Paschamahls
gesagt worden sind. Doch gehort die Deutung der Ele-
mente in die Paschaandacht, nicht zum Tischgebet. Jesus
aber spricht die Deuteworte bei der Austeilung von Brot
und Wein«'.

Hier ist also Folgendes zu beachten: Zwischen den Deute-
worten des jiidischen Paschamahles und denjenigen Jesu
besteht zwar eine formale (dass hier iiberhaupt gedeutet
wird), aber damit noch keine vollige sachliche Analogie.
Der Rahmen des jiidischen Paschamahles veranlasst also,
aber erklirt nicht ginzlich die Deuteworte Jesu. Sieht
man, dass Jesu Deutewort zum Brot »dies ist mein Leib«

14 H. Conzelmann, Artikel Jesus Christus, in: RGG IIT (1959),
619-653, 626; J]. Jeremias, a.a.O., 72 f.

15 Zitiert nach J. Jeremias, a. a. O., 73.

16 E. Lohse, Mirtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchrist-
lichen Verkiindigung vom Sithnetod Jesu Christi (FRLANT 64), Got-
tingen 1955, 123.
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der alten aramiischen Deuteformel zu den Mazzen
(»Siehe, das ist das Elendbrot [vgl. Dtn 16, 3], das unsere
Viter assen, als sie aus Agypten auszogen«) formal
dhnelt, so muss man folgern: »Der geschilderte Ritus der
Deutung der Besonderheiten des Passamahles ist der
Anlass (!) gewesen fiir die Deutung, die Jesus Brot und
Wein bei seiner letzten Mahlzeit gegeben hat. Das heisst:
Strukturell schliesst Jesus seine Worte an den Ritus der
Passadeutung an. Nur hier ist ein Reden in Deuteworten
rituell priformiert«.!” Das inhaltlich Neue der Deute-
worte Jesu ist in Folgendem zu sehen:

(1) Die Deutung der Bestandteile »Brot und Wein«:
Jesus deutet nicht die Besonderheiten des jiidischen Pa-
schamahls (Paschalamm, ungesiuertes Brot, Bitterkriu-
ter), sondern er deutet Brot und Wein als solche.

(2) Die Deuteworte im Zusammenhang mit dem Tisch-
gebet: Die Deuteworte Jesu stehen im Zusammenhang
mit dem vor und nach der Mahlzeit gesprochenen Tisch-
gebet. Das Austeilen des gesegneten Brotes und Kelches
bedeutet Anteilgabe an den iiber Brot und Wein gespro-
chenen Segen. Von daher erkliren sich die Verkniipfung
der Deuteworte mit dem Vor- und Nachtischgebet des
Hauptmahles einerseits und die Verbindung der Deu-
tung mit der Austeilung andererseits. Neu ist also im
Rahmen des jiidischen Paschamahles, »dass Jesus seine
Deutung nicht mit der Passahaggada nach Beendigung
der Vorspeise verkniipft, sondern mit dem Vor- und
Nachtischgebet des unmittelbar anschliessenden Haupt-
mahles und dass sie sich entsprechend auf Brot und Wein
beschrinkt«. Die ungewdhnliche Stellung der Deuteworte
im Zusammenhang mit dem Tischgebet diirfte sich aber
»aus dem Wunsche Jesu erkliren, seine neue Deutung
mit der Austeilung zu verbinden«.!®

M.a. W.: Wenn Jesus seine bei der Paschahaggada zu
Brot und Wein gegebenen Deutungen bei der Austeilung
von Brot und Wein wiederholt, so geschieht dies, um den
Jingern vorlaufend die Anteilgabe schon jetzt zu ver-
mitteln. »Das Essen vom Segensbrot und das Trinken
vom Segenskelch soll ihnen ... Anteil am Heilswerk des
Heilandes Jesus vermitteln ... Siindenvergebung ist die
Gabe der Heilszeit.«*®

Die Unmittelbarkeit und Direktheit der Anteilgabe an
der kommenden Siihne fiir Israel schon jetzt erklirt die
Besonderheit, derzufolge Jesus die Deutung des geseg-
neten Brotes und Kelches mit der Austeilung verkniipft.
(3) Die Deuteworte im Zusammenhang einer Zeichen-
handlung: Die Deutung der Elemente Brot und Wein
beim letzten Mahl im Unterschied zur Deutung der Be-
sonderheiten im jlidischen Paschamahl ist zugleich da-
durch bedingt, dass die Austeilung von Brot und Wein
durch Jesus eine prophetische Zeichenhandlung darstellt,
durch die die Jiinger proleptisch am Sterben Jesu Anteil
erhalten. Das reale Ereigniswerden und die direkte Be-
zeichnung ihrer Bestandteile als solcher gehdrt nimlich
zum Wesen der Zeichenhandlung. Die Deuteworte sind
ein fester Bestandteil der prophetischen Zeichenhandlung
(vgl. Ez 5,5): »Das ist Jerusalem«; 12, 11: »Ich bin ein
Zeichen fiir euch«.

Der Rahmen des jiidischen Paschafestes und Paschamahles
veranlasst also die Deuteworte Jesu; die Tatsache, dass
hier iiberhaupt gedeutet wird und dass hier nicht Hand-
lungen, sondern Nahrungsmittel, die einer Handlung
eingefiigt sind, gedeutet werden, ist speziell durch den
jiidischen Pascharitus vorgegeben und nur von daher
erklirbar. Aber der Rahmen des jiidischen Paschamahls

17 J. Jeremias, a.a. O., 54 f.
18 Ebda, 55.
1% Ebda, 228.



erklirt nicht allen Inhalt der Deuteworte Jesu, die im
Zusammenhang des Tischgebetes und der Austeilung ste-
hen, eine Zeichenhandlung darstellen und nicht die Be-
sonderheiten der Bestandteile des Paschamahles, sondern
Brot und Wein als solche deuten.

Jesu letztes Mahl war also aller Wahrscheinlichkeit nach
ein Paschamahl. Jesus hat die Mahlworte im Rahmen
seiner letzten Paschafeier gesprochen und hat offenbar
an manche Ziige dieser Feier angekniipft. Jesus hat das
Brot, das er als Hausvater von der Hauptmahlzeit her-
umreichte, mit einem Deutewort versehen, spiter eben-
falls den Kelch. Es ist der dritte Becher »nach dem Essenc
(Lk 22,20; 1 Kor 11, 25), der »Segensbecher« (1 Kor
10, 16) der Paschafeier. Stellen also die Synoptiker mit
historischem Recht die Einsetzungsworte in den Rahmen
einer Paschafeier, so hat das auch inhaltliche Konsequen-
zen fiir das Verstindnis des letzten Mahles Jesu.

4. Das Passamahl Jesu als Anteilgabe an der
Selbsthingabe Jesu fiir Israel

Zum Verstindnis des Brotwortes »dies ist mein Leib« ist die
Bestimmung des aramiischen Aquivalents von »Leib« wichtig.
Oft werden die Begriffe »Leib«/»Blut« als Bezichungsbegriffe
im Sinne von »Fleisch und Blut« verstanden und als Korrelat-
begriffe der Opfersprache auf das Fleisch und Blut des Pa-
schalammes bezogen. Man zieht daraus den Schluss, dass Jesus
sich selbst als das wahre Paschalamm bezeichnet habe (J. Jere-
mias), so wie es dann in der Tat die Urgemeinde nach 1 Ko-
rinther 5,7 b—8 und Johannes (18,28; 19,14; 1,29) in dem
Vergleich Jesu mit dem Paschalamm getan haben.

Aber der Pascharahmen bestimmt nicht von selbst schon den
ganzen Inhalt der Worte Jesu, denn »Leib und Blut« der ur-
spriinglichen Uberlieferung der Mahlworte stellen im Unter-
schied zu »Fleisch und Blut« der spiteren Uberlieferung kein
geliufiges Begriffspaar dar, so dass die Urform der Deuteworte
nicht an die Opferterminologie ankniipft.

Da aber »Leib/Blut« keine Entsprechungsbegriffe darstellen,
vielmehr die beiden Wendungen »mein Leib/mein Sterben fiir
die umfassende Vielzahl« einander zugeordnet sind und fak-
tisch auch nicht iiberliefert ist, dass Jesus sich als eschatologi-
sches Paschalamm bezeichnet hat, diirfte das aramiische Aqui-
valent gufa (= »Leib, Seele, ich«) lauten. Das Wort bei der
Austeilung des durch Jesus zerbrochenen Brotes »dies ist mein
Leib« will also im Sinne Jesu besagen: dies bin ich selbst.

Die aramiische Entsprechung fiir »Leib« bezeichnet hier
also die ganze Person. Die prophetische Zeichenhandlung
der Darreichung des zerbrochenen Brotes wihrend des
Paschamahles begleitet Jesus also mit den Worten: »Das
bin ich selbst.« D. h.: indem die Jiinger das zerbrochene
Brot empfangen, erhalten sie bereits vorlaufend Anteil
an der kommenden Selbsthingabe Jesu fiir Israel. Das
Paschamahl Jesu ist die schon jetzt und vorweg erfol-
gende Anteilgabe an dem siihnenden Tod Jesu, wie er
im Tod des gekreuzigten Messias Israels fir Israel Ereig-
nis werden wird. Geschieht doch diese Anteilgabe zu-
nichst den »Zwédlfen«, die das eschatologische Zwdlf-
Stimme-Volk Israel reprisentieren, zu dessen Gunsten
und nicht zu dessen Ungunsten Jesus stirbt und dem
Jesus die Siihnkraft seines Todes nicht ab-, sondern zu-
wendet.

5. Das Paschamahl Jesu als Anteilgabe

am Siihntod Jesu fiir Israel

Das Kelchwort »dies ist mein vergossenes Blut fiir die
vielen« entfaltet die im Brotwort bereits ausgesagte
Selbsthingabe Jesu. Vom »Vergiessen des Blutes« wird in
der hebriischen Bibel (vgl. Gen 9, 6 u. 8.), im Friihjuden-
tum und im Neuen Testament (vgl. Mt 23, 25 u.3.) hiu-
fig gesprochen, wenn vom gewaltsamen Sterben und von
der Hingabe des Lebens die Rede ist. Die ilteste Fassung
des Kelchworts sagt dann: das Blut Jesu ist vergossen,

sein Leben ist dahingegeben: »dies 1st mein Sterben fiir
die vielen«. Wie das Brotwort, nimmt also auch das
Kelchwort keine Opfervorstellungen auf, sondern deutet
(wie Mk 10, 45 und 1 Kor 15, 3) im Anschluss an Jesaja
53, 11 f. das Sterben Jesu als stellvertretenden, die um-
fassende Vielzahl einschliessenden Siihnetod. Die Selbst-
hingabe Jesu (Brotwort) ist sein stellvertretendes Ster-
ben fiir die vielen (Kelchwort). Jesus deutet also das ge-
brochene Brot und den roten Wein jeweils im Anschluss
an das Tischgebet vor und nach dem Mahl, wihrend er
Brot und Wein austeilt. Die Austeilung des Weines ist
also auch hier eine prophetische Zeichenhandlung: In der
Darreichung des gebrochenen Brotes und des roten Wei-
nes ereignet und iibereignet sich die bezeichnete Wirklich-
keit, erhalten die Jiinger Anteil an der Selbsthingabe
Jesu fiir Israel, an der sich in dieser Selbsthingabe voll-
ziehenden stellvertretenden Lebenshingabe fiir die vielen.
Das Kelchwort »dies ist mein fiir die Vielzahl vergosse-
nes Blut« hat einen exklusiven und einen inklusiven,
einen partikularen wie einen universalen Sinn. Und die-
ser doppelte Sinngehalt muss unterschieden, darf aber
nicht geschieden werden:

Das bei der Austeilung des Weins gesprochene und sie
begleitende Kelchwort Jesu spricht von dem Siihnetod
fér Israel, ist er doch — wie der hebriische Text von
Jesaja 53, 8 b sagt — »um der Siinde seines Volkes (Israel)
zu Tode geschlagen«. Die israelitische Kontur in diesem
Kelchwort des Paschamahles ist also uniibersehbar, die
Partikularitit und Exklusivitit dieser an Jesaja 53 orien-
tierten Aussage Jesu also uniiberhdrbar.

Aber uniibersehbar und uniiberhdrbar ist zugleich die
Inklusivitit und Universalitit dieser Aussage: Schon
Deuterojesaja 42, 1 ff. betont, dass die Rechtsaufrichtung
des gnidigen Rechtes Gottes, die »doch offenbar zunichst
Israel angeht, in alle Welt hinaus unter die Vélker bis
zu den fernsten Inseln verkiindet werden soll ... (und)
49, 5 {. erhebt das dort beiliufig Gesagte zur vollen direk-
ten Aussage: Der Knecht wird zu einem Lidht fir die
ganze Volkerwelt«*. Entsprechend ist auch die inklusive
und universale Bedeutung des Kelchwortes zu iibersetzen:
das Blut, »das fiir die Volkerwelt vergossen werden
wird«®. »Jesus sagt, dass es auch fir die Heidenwelt ein
Sithnemittel gibt«®.

Das Paschamah! Jesu ist also zunichst exklusiv und parti-
kular Anteilgabe an die Jiinger als die Reprisentanten
des eschatologischen Zwolf-Stimme-Volkes Israel. Das
Paschamah! Jesu ist Anteilgabe am Siihntod Jesu fir
Israel.

Die partikulare Aussage vom Siihntod fiir Israel schliesst
aber gerade von Deuterojesaja her die universale Bedeu-
tung des Siihntodes fiir die Volkerwelt notwendig in
sich, wie umgekehrt die Universalitit der Aussage vom
Siihntod fiir die Volker die Partikularitit der Aussage
vom Sithntod fiir Israel nicht vergessen macht.

6. Das Paschamahl Jesu als Mahl der Hoffnung

der kommenden Erl8sung Israels

Der eschatologische Ausblick (Mk 14, 25) stellt das letzte
Paschamahl Jesu in einen Zukunftshorizont: Indem Jesus
seinen Jiingern in der Darreichung von Brot und Wein
Gemeinschaft mit sich selbst und darin Anteil an der
universalen Siihnkraft seines Todes gibt, nimmt er sie
dadurch schon jetzt hinein in das Kommen der Herr-
schaft Gottes. In feierlicher, schwurartiger Willenserk!i-

20 W. Zimmerli, Artikel »pais teou« (A und B), in: ThWV (1954),
653-676, 668.

21 ], Jeremias, a.a.O., 221.

22 Ebda, 222.
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rung spricht Jesus die Verheissung der Heilsvollendung
aus, versichert er den Jiingern, dass dies das letzte Pa-
schamahl mit ihnen vor dem Mahl der Vollerlsung sei.
Der stellvertretende Sithntod fiir die umfassende Viel-
zahl, an dem die Jiinger im Mahl Anteil erhalten, macht
sie zugleich zu Teilhabern an der einbrechenden Herr-
schaft Gottes.

Wie Jesus nach Mattius 8, 11 von dem Herzustrdmen
der Volkerwelt zur Tischgemeinschaft mit Abrabam,
Isaak und Jakob in der Kénigsherrschaft Gottes gespro-
chen hat, wie der Menschensohn Jesus seine Tischgemein-
schaft mit Zollern und Siindern nach Mattius 11, 19 als
Vorweggabe der Tischgemeinschaft mit dem kommenden
Menschensohn verstanden hat, »und sie werden mit jenem
Menschensohn essen, sich niederlegen und erheben bis in
alle Ewigkeit«: (Athiopischer Henoch 62, 14), so hat Jesus
auch wihrend des Paschamahles das Kommen der erls-
senden Herrschaft Gottes im Bilde des grossen Mahies
geschildert (Mk 14, 25): »Auf der verklirten Erde, in
der durch die verklirte Leiblichkeit die volle Gottes-
gemeinschaft Wirklichkeit geworden sein wird, wird Jesus
wiederum, wie jetzt ... den Seinen das gesegnete Brot
brechen und den Kelch der Danksagung reichen ..., die
im Essen und Trinken die Heilsgabe Gottes empfangen:
das ewige Leben«?.

Jesus steht mit dieser konkreten Hoffnung ganz im Be-
reich der israelitischen Verheissungsgeschichte und greift
mit dem eschatologischen Ausblik (Mk 14, 25) auf die
wohl gewaltigste alttestamentliche Verheissung des gro-
ssen kommenden Mahles zuriick: »Und riisten wird Jahwe
der Heerscharen allen Vélkern auf diesem Berge ein Mahl
von fetten Speisen, ein Mahl von alten Weinen . . . Und
vernichten wird er auf diesem Berg die Hiille, von der
alle Volker umbhiillt sind, und die Dedke, die iiber alle
Volker gedeckt ist. Vernichten wird er den Tod auf
ewig. Und abwischen wird derr Herr Jahwe die Trinen
von jedem Antlitz. Er wird die Schmach seines Volkes
(Israel) von der ganzen Erde hinwegnehmen, denn Jahwe
hat es geredet« (Jes 25, 6—8).

Gott selber wird hier der Gastgeber sein, der die den V&l-
kern die Wahrheit verhiillende Decke wegtun, den Tod
als den Feind allen Lebens vernichten, die Trinen von
jedem Menschenangesicht wischen und die Schmach seines
Volkes Israel abtun wird. W. Zimmerli sieht in diesem
im Bilde des grossen Gastmahles gestalteten Ausblick auf
eine letzte Welterlgsung »das Element des grossen Durch-
bruches durch die Endbedringnisse eines Gerichtes, das
alle Welt iiberfallen wird, zu einem Heil (fiir Israel), an
dem hier in einer iiberraschenden Offenheit der Erwar-
tung auch (1) die Volkerwelt beteiligt erscheint«.24

M.a. W.: Im Paschamahl Jesu kommt es zur Einbezie-
hung der Volkerwelt in die Verheissungs- und Hoff-
nungsgeschichte Israels.

Wie Jesus im Deutewort zum Kelch die Einbeziehung
der Heidenwelt in den Sithnetod fiir Israel zusagt, so
sagt Jesus im Augenblick auf die Erlosung Israels die
Einbeziehung der Volkerwelt in die umfassende Ver-
heissungsgeschichte an.

Das Paschamahl Jesu ist als Erinnerung an die Befreiung
aus Agypten zugleich Hoffnung auf die umfassende Er-
lsung Israels und der Volkerwelt. Denn, wie ein altes
rabbinisches Wort sagt: »In dieser Nacht wurden sie
erlost und in ihr werden sie erlost werden« (Mechilta
Exodus 12, 42)%,

23 Ebda, 209.

24 Der Mensch und seine Hoffnung im Alten Testament (Kleine Van-
denhoeck-Reihe 272), Gottingen 1968, 155.

25 Zitiert nach J. Jeremias, a. a. O., 198.
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Die Universalitit der Perspektive und Verheissung fiir
die Volkerwelt hebt auch hier nicht die Partikularitit der
Anteilgabe und Verheissung fir Israel auf. Geschieht
doch im Paschamah] Jesu die Vorweggabe des siihnenden
Sterbens Jesu und die Verheissung der Erlosung Israels
an die Zwélf als Reprisentanten des neuen Gottesvolkes.
Denn »die Zwolfzahl schliesst die verlorenen 91/2
Stimme des Nordreiches ein, ist also Symbolzahl . . . fiir
das Gottesvolk der Vollendungszeit«2s.

7. Das Kreuz in der Perspektive und die Auferwedkung
in der Retrospektive des Paschamahles Jesu

D. Flusser hilt die Angabe von Markus 15,23 fiir eine
»konkrete Nachricht«. Nach Markus 15,23 »hat man
Jesus auf dem Weg zur Kreuzigung Wein mit Myrrhe
gegeben, er aber nahm es nicht an«®. Durch die Ableh-
nung des von den romischen Soldaten verabreichten Be-
taubungstrankes bezieht sich Jesus auf seine schwurartige
Verheissung bei seinem letzten Paschamahl zuriick:
»Wahrlich, ich will von diesem Wein nicht mehr trinken,
bis zu dem Tag, an dem ich ihn neu trinken werde in der
Herrschaft Gottes (wenn Gott seine Konigsherrschaft
aufrichtet)« (Mk 14, 25).

Wenn Jesus aber den ihm als Betiubungstrank gereichten
und mit Myrrhe gemischten Wein ablehnt, so wird der
Grund in der schwurartigen Verheissung Jesu beim Pa-
schamahl zu finden sein.®® D.h. aber: Indem Jesus den
Betiubungstrank ablehnt, stellt er seine Passion und sein
Kreuz in die Perspektive seines letzten Paschamahles und
damit zugleich in die Perspektive der kommenden
BasiLeia des Gottes Israels, bindet er also sein Leiden
und sein Kreuz zuriick an seine Zusage und Verheissung
der umfassenden Siihne fiir Israel und die V&lkerwelt
(Mk 14, 24) und verklammert er schliesslich sein Sterben
mit der Exodus- und Befreiungsgeschichte Israels, wie sie
im Paschamahl erinnert und erwartet wird: »Der Nizan
ist der Monat der ersten und der letzten Erldsung« (Tar-
gum Hosea 3, 2).2

Wie in Markus 15, 23 das Kreuz in der Perspektive des
Paschamahles verstanden, so ist schliesslich in Lukas
24, 13 ff. die Bedeutung der Auferwedkung Jesu in der
Retrospektive der Exodus- und Paschatradition erzihlt
und verkiindigt worden: »Wir aber waren der Hoffnung,
er wire der, welcher Israel erldsen soll« (Lk 24,2). Von
daher ergibt sich aber fiir die Theologie die bisher kaum
angefasste Aufgabe, das Kreuz Jesu in der Perspektive
und die Auferwedkung in der Retrospektive des letzten
Mahles Jesu als eines Paschamahles zu entfalten. Das
Kreuz und die Auferwedsung Jesu stehen im Kontext der
Sithne- und Hoffnungsgeschichte Israels. Dies gerade
macht das letzte Paschamahl Jesu uniibersehbar deutlich.

8. Das Paschamahl! Jesu als Inkraftsetzung
des Bundes Gottes mit Israel

Da die Wendung »mein Blut des Bundes« (Mk 14, 24)
im Aramiischen sprachlich nicht méglich ist, gehért die
Fassung der Mahlworte in den Bereich des hellenisti-
schen Judenchristentums: »Dies ist mein Blut des Bun-
des, das fiir die vielen vergossen ist« (Mk 14,24). Da
das Motiv des Bundes in allen Fassungen der Herren-
mahlsiiberlieferung (Mk/Mt/Paulus/Lk) genannt ist, muss
es sehr frith in die Urform eingedrungen sein: die Mahl-

26 Ebda, 199.

27 a.a. O. (vgl. Anmerkung 3), 155.

28 »Wenn Jesus den mit Myrrhe vermischten Wein ablehnt, der ihm
als ‘Betiubungstrank gereicht wird, so kénnte der Grund sein, dass
er durch seine Verzichterklirung (seinen Schwur wihrend des Pascha-
mahles) gebunden ist«, so J. Jeremias, a. a. O., 204.

29 Zitiert nach ebda, 198.



worte werden mit dem Bund Gottes mit Israel ver-
kniipft. Die in der Urform ausgesagte Selbsthingabe
Jesu als Siihntod fiir Israel und die Volkerwelt erfihrt
hier durch den Begriff des Bundes eine nihere Bestim-
mung. Die Wendung »Blut des Bundes« klingt wortlich
an Exodus 24, 8 (LXX; Sach 9,11; Hebr 9, 20; 10, 29;
13, 20) an und deutet das am Sinai versprengte Bundes-
blut typologisch: Wie damals der Bund Jahwes mit
Israel am Sinai durch das Blut der Opfertiere bekriiftigt
wurde, so wird nun die Bundesschliessung durch das Blut
Jesu in Kraft gesetzt. Aber hier ist nicht nur Entspre-
chung, sondern auch Steigerung gemeint:

Wihrend die Bundesschliessung am Sinai nur Israel
meinte und durch die dargebrachten Opfer Sithne nur fiir
Israel erfolgte, ist der stellvertretende Siithntod Jesu
nicht nur die Bekriftigung des Bundes mit und die Sithne
tiir Israel, sondern ist in den Bund mit Israel und die

Sithne fiir Israel eingeschlossen der Bund und die Siihne
fiir die Vélkerwelt.

Ich fasse das Ergebnis des Abschnitts I1I zusammen:
Wird die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als
eines Paschamahles wiedergewonnen, so muss das Pascha-
mahl Jesu als Anteilgabe am Sithntod fiir Israel und die
Volkerwelt verstanden, so muss das Paschamahl Jesu als
Mahl der Hoffnung Israels in der Perspektive der kom-
menden Erlosung ausgesagt und die Einbeziehung der
Volkerwelt in die Verheissungsgeschichte Israels in ihrer
theologischen Relevanz wieder deutlich werden.

Wird die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als
eines Paschamahles nicht verwischt, dann muss die Parti-
kularitit der Siihne- und Verheissungsgeschichte Israels,
wie sie im Paschamahl Jesu sowohl zu- als auch angesagt
wird, in universaler Intention gesehen, darf aber um-
gekehrt die Universalitit der zugesagten Verséhnung
und angesagten Erlosung zugunsten der Volkerwelt nicht
auf Kosten der Verséhnungs- und Verheissungsgeschichte
Israels verstanden werden.

Wird die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als
eines Paschamahles erinnert, so muss das Kreuz in der
Perspektive und die Auferweckung in der Retrospektive
von Pascha und Exodus verstanden werden.

So sehr also die historische Pascha-Situation und der kul-
tische Pascha-Rahmen des letzten Mahles Jesu den Inhalt
der Pascha-Worte Jesu nicht ausschliesslich bestimmen, so
gilt doch umgekehrt: Die Pascha-Worte Jesu sind gegen-
iiber dem Pascha-Rahmen und der Pascha-Situation nicht
beliebig. Bedeutet doch gerade das Paschamahl Jesu die
Einbeziehung der Vélker in die Bundes- und Verhei-
ssungs-, in die Versohnungs- und Erldsungsgeschichte
Israels, wie sie im Paschamahl Jesu gleichermassen fest-
gehalten, zugesprochen und verheissen ist.

IV. Die israelitische Kontur des Prozesses Jesu
(Der Prozess Jesu und die Verbeissung Israels)

Auf die diffizile historische Problematik des Prozesses
Jesu kann ich hier im einzelnen nicht eingehen. Die un-
geheure wirkungsgeschichtliche Problematik des Prozesses
Jesu bis hin zu den Judenvernichtungen des Dritten Rei-
ches stehen heute vor unser aller Augen und diirfen nicht
verdringt oder vergessen werden. Jede Stellungnahme
zum Prozess Jesu hat sich heute der Frage zu stellen, ob
und inwieweit sie sich der verhingnisvollen Wirkungs-
geschichte dieses Prozesses in der Geschichte des Anti-
judaismus erinnert.

Die heutigen Bemiihungen um den Prozess Jesu sind zu-
gleich von einer Fiille von apologetischen Vorurteilen ge-
leitet und belastet. Deshalb erschien es mir wichtig, nach

der I. und II. vorgetragenen Analyse der »Modelle der
Verhiltnisbestimmung von Israel und Kirche«, die den
Verlust und den Versuch einer Wiedergewinnung der
israelitischen Kontur in der Gegenwart anzeigen, zundchst
die israelitische Kontur des Jerusalemer Kreuzigungs-
berichtes (I): Mir schien es wichtig, zunichst deutlich zu
machen, dass der alte Kreuzigungsbericht eindeutig vom
Tragen des Gerichts fir Israel durch den Gekreuzigten
spricht und dass diesem Tragen des Gerichtes durch die-
sen einen und keinen anderen die definitive Heilszeit fiir
Israel und damit auch fiir die Volkerwelt folgt. Wie
hitte man »die Juden« kollektiv zu »den Christusmor-
dern« stempeln kénnen, wenn man das Israel-Kerygma
dieses Kreuzigungsberichtes verstanden und praktiziert
hitte!

Mir ging es — noch vor einer Behandlung der historisch
diffizilen und apologetisch so belasteten Frage des Pro-
zesses Jesu — sodann im Verweis auf die Worte Jesu
vom leidenden Menschensohn (II) darum, deutlich zu
machen, dass Jesus, der Menschensohn, von Daniel 7 her
als der Reprisentant Israels zu verstehen ist. Und mir
ging es insbesondere im Verweis auf die Worte Jesu vom
leidenden Menschensohn darum, deutlich zu machen, dass
Jesus eintritt in die Leidensgeschichte Israels und zum
Reprisentanten des leidenden Israel wird, der als solcher
bestimmt ist zur umfassenden Herrschaft iiber die Vol-
kerwelt. Die Stellung der den ganzen Passionsbericht
durchziehenden Worte vom leidenden Menschensohn
macht es uniibersehbar: Die Passionsgeschichte Jesu ist
das Leiden des Reprisentanten Israels, der solidarisch
mit Israel in die Leidensgeschichte Israels eintritt und das
Leiden Israels leidet. Die Worte vom leidenden Men-
schensohn, die die Passionsgeschichte umklammern und
durchziehen, sind Verheissung und Hoffnung fiir Israel
aus der Solidaritit des Leidens mit Israel. Wie hitte man
die Leidensgeschichte Israels durch die Jahrhunderte
dhristlicherseits als Gerichtsgeschichte verstehen konnen
(wie noch J.Blinzler®), wenn man das Israel-Kerygma
der alten Logien Jesu vom Leiden des Israel reprisen-
tierenden Menschensohnes verstanden und praktiziert
hitte!

Mir ging es — immer noch vor einer Behandlung der
Problematik des Prozesses Jesu — schliesslich (I11I) um
die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als eines
Paschamahles, demzufolge Jesus den Zwélfen als den
Reprisentanten Israels die Anteilgabe am Sithntod fiir
Israel zugesprochen und ihnen die Hoffnung der kom-
menden Erlosung und Befreiung fiir Israel angesagt und
verheissen hat. Im Paschamahl spricht Jesus von der Ein-
beziehung der Volkerwelt in die Sithne fiir Israel und
die Verheissung fiir Israel. Die Ansage der Verschnung
und Erlésung fiir die Vélkerwelt ist von der Verssh-
nungsgeschichte fiir Israel und von der Verheissungs-
und Erldsungsgeschichte fiir Israel unablésbar, spricht
doch Jesus in der Tradition Deuterojesajas von nichts Ge-
ringerem als der Einbeziehung der Vélkerwelt in die
Sithne- und Verheissungsgeschichte Jahwes mit Israel.
Wie hitte man christlicherseits durch nahezu zwei Jahr-
tausende hindurch die Leidensgeschichte Israels als Siihne
fir den Kreuzestod Jesu verstehen und die Hoffnungs-
losigkeit und Ruhelosigkeit Israels infolge der »jiidischen
Schuld am Kreuz« behaupten kénnen (wie A. Stoecker),
wenn man das Israel-Kerygma des letzten Mahles Jesu
als eines Paschamahles verstanden und in praktische Soli-
daritit umgesetzt hitte!

30 J. Blinzler, Der Prozess Jesu. Das jiidische und das romische Ge-
richtsverfahren gegen Jesus Christus aufgrund der dltesten Zeugnisse
dargestellt und beurteilt, Regensburg 31960.
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Und ich bin der Meinung, dass man die Frage nach dem
Prozess Jesu und also auch die Frage nach der histori-
schen Verantwortung jiidischerseits und romischerseits
am Prozess und Tod Jesu viel sachlicher diskutiert hitte
und hitte diskutieren kdnnen, wenn das Kreuzeskerygma
von dem Ergehen des Gerichtes iiber dem Gekreuzigten
fiir Israel (I), wenn das Passionskerygma von dem mit
Israel solidarisch leidenden Reprisentanten Israels (II)
und wenn das Paschamahl-Kerygma von dem Siihnetod
Jesu zugunsten Israels und der Erlosungsverheissung fiir
Israel (IIT) klar vor Augen gestanden und also die Frage
der historischen Verantwortung immer auf dem Hinter-
grund der geschichtlichen Wirklichkeit der Versshnung
fiir Israel, der Solidaritit mit Israel, der Verheissung fiir
Israel gesehen worden wire. Das ist aber bis auf den
heutigen Tag kaum geschehen.

1. Christliche und jiidische Apologetik

des Prozesses Jesu

Ich nenne als ein reprisentatives Beispiel dafiir das Buch
von J. Blinzler »Der Prozess Jesu«, der mit seiner These
von der Hauptverantwortung der jiidischen und der
Nebenverantwortung der rdmischen Seite am Prozess und
Tod Jesu in folgenden Formulierungen die Schwelle zu
antijudaistischen Konsequenzen bereits iiberschritten hat.
Blinzler zufolge kommt die Verhandlung vor dem Syn-
edrium einem Justizmord gleich: Wenn »das ganze oder
doch fast das ganze Synedrium fiir schuldig stimmte, so
lisst das auf starke Voreingenommenheit der Richter
gegen den Angeklagten schliessen. Ganz klar tritt aber
die béswillige Einstellung der Synedristen im weiteren
Verlauf der Ereignisse zutage. Sie haben Jesus vor dem
romischen Statthalter als Judenkénig ... verklagt. Diese
Beschuldigung war ... eine bewusste Entstellung der
ihrem eigenen Urteil zugrunde liegenden Anklage. In der
Erkenntnis, dass sie mit der Anklage wegen Blasphemie
beim Statthalter nichts ausrichten wiirden, haben sie die-
ser eine politische Fassung gegeben ... (so) »dass es den
jidischen Gegnern Jesu nicht um das, sei es auch falsch
verstandene Recht, sondern um die Vernichtung Jesu um
jeden Preis zu tun war ... Zu den schuldig gewordenen
Juden gehSren zwei Gruppen: ... die Mitglieder des
Synedriums und die ... Volksmenge«*. Die verhingnis-
vollen theologischen Konsequenzen aus dieser historisch
umstrittenen These von der historischen Hauptverant-
wortung des Synedriums und des jiidischen Volkes for-
muliert Blinzler schon auf den ersten Seiten seines Wer-
kes: »Die Leidensgeschichte Jesu ist wirklich zu einer
grossen Leidensgeschichte des Judentums, der Kreuzweg
des Herrn zu einer via dolorosa des jiidischen Volkes
durch die Jahrhunderte geworden«®,

Gegeniiber einer solchen apologetischen These von der
Hauptverantwortung der jiidischen und der Neben-
verantwortung der romischen Seite stellt der jiidische
Gelehrte P. Winter die apologetische Gegenthese von der
Hauptverantwortung der romischen Seite am Prozess
Jesu und der Nebenverantwortung einiger Mitglieder
der sadduziischen Hierarchie auf, die nach Auschwitz
mit geschichtlichem Recht und angesichts der Einseitig-
keit der Blinzlerschen These mit gewissem historischen
Recht die antijudaistischen Konsequenzen aus dem Prozess
Jesu abzuschneiden versucht. P. Winter, der mit seiner
These von der Hauptverantwortung der Romer eine jii-
dische Mitwirkung am Prozess Jesu nahezu vollstindig
bestreitet, muss Jesus in seinem Lehren und Wirken als
einen Pharisier verstehen, der dem romischen Prokurator
politisch verdichtig, daraufhin von rémischen Soldaten

31 Ebda, 448.
32 Ebda, 17.
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verhaftet und als Aufrithrer mit der rdmischen Kreuzi-
gungsstrafe hingerichtet worden ist®. Und auch Winter
zieht die theologischen Konsequenzen aus seiner histori-
schen These von der Hauptverantwortung der Rémer am
Prozess und Tod Jesu: Der als treuer Sohn seines Volkes
und Pharisder verhaftete und hingerichtete Jesus erscheint
als das Urbild und der Prototyp des in der Welt durch die
Volker verfolgten und zu unsagbarem Leid verurteilten
Juden.

2. Das Gerichtswort iiber den Tempel

und die Menschensohnverheissung Jesu

Ich mochte im Rahmen des hier Méglichen im Hinblick
auf den Prozess Jesu zunichst zwelerlei betonen, was in
der Diskussion um den Prozess Jesu weitgehend unter-
lassen worden ist. Im Prozess Jesu geht es noch jenseits
der historischen Verantwortungsfrage fiir diesen Prozess
inhaltlich 1. um das Gerichtswort Jesu von der Zerstd-
rung und dem Neubau des Tempels, und 2. um die Ver-
heissung Jesu von seiner Parusie als Menschensohn Israels.
Im Prozess Jesu (sei es in der Voruntersuchung durch das
Tempelkomitee in der Nacht, sei es in der Synedrium-
sitzung am nichsten Morgen) treten Zeugen auf, die
dieses Tempelwort Jesu (Mk 14, 48; 13, 2) anfiihren, ein
Tempelwort, das nach der iiberwiegenden Mehrheit der
Exegeten und Historiker nicht aus der Urgemeinde ab-
geleitet werden kann, nimlich eine Ansage Jesu von der
Zerstorung und dem Wiederaufbau des Jerusalemer
Tempels.

Werden in der markinischen Schicht der Uberlieferung
die Zeugen »Falschzeugen« genannt (Mk 14, 56f.), so
nicht deshalb, weil sie historisch etwas Falsches sagen,
sondern weil sie gegen Jesus auftreten, weisen sie sich
theologisch als Falschzeugen aus. Hier sieht Markus Ps
27,12 in Erfiillung gehen: »falsche Zeugen stehen gegen
mich auf«. Wir wissen heute, dass das Auftreten der
Falschzeugen nicht zur iltesten Grundschicht, derzufolge
die Zeugen im juristischen Sinn als wahre Zeugen, die
das Tempelwort Jesu anfithren, auftreten, sondern zur
kerygmatischen Sekundirschicht gehért.

Mit diesem Gerichtswort der Ansage der Zerstdrung des
Jerusalemer Tempels steht Jesus in prophetisch-israeliti-
scher Tradition: Jeremia 26 zufolge kiindigt Jeremia die
Zerstorung der Stadt und des Tempels im Tempel vor
dem Volk, den Propheten und den Priestern an und
beruft sich dabei auf ein Wort des Propheten Micha von
Moreschet, der seinerseits schon viel frither die Zerstd-
rung des Jerusalemer Tempels angekiindigt hat. Im Pro-
zess vor dem Synedrium bedeutet nun diese Ansage der
Zerstorung und des Neubaus des Tempels sowohl von
2 Samuel 7% als auch von Daniel 7 her einen implizit
messianischen Anspruch, fillt doch nach dem Danielbuch
die Wiedereinweihung und Wiederherstellung des durch
Antiochus IV. Epiphanes entweihten Tempels mit dem
Kommen des Menschensohnes als des Reprisentanten und
Hoffnungssymbols des leidenden Israel zusammen.
Deshalb scheint es mir nun nicht zufillig, sondern von
dem Tempelwort Jesu her der Sache nach zwingend, dass
der Hohepriester (nach Markus) oder die Leitung des
Synedriums (nach Lukas) aus dem von den Zeugen vor-
gebrachten Tempellogien die messianische Konsequenz
zieht und Jesus die Frage stellt: »Bist du der Messias?«
(Mk 14, 61).

33 P, Winter, Marginal Notes on the Trial of Jesus: ZNW 50 (1959)
14-33; ders., Zum Prozess Jesu, in: W.P. Eckert/ N. P. Levinson /
M. Stohr (Hrsg.), Antijudaismus im Neuen Testament? Exegetische
und systematische Beitrige (Abhandlungen zum dhristlich-jiidischen
Dialog 2), Miinchen 1967, 95-104.

34 O, Betz, Was wissen wir von Jesus?, Stuttgart-Berlin 1965, 59 ff.



Die Frage wird von Jesus positiv beantwortet, aber zu-
gleich durch den Hinweis auf sein Kommen als Men-
schensohn prizisiert: »Ich bin es, und ihr werdet den
Menschensohn kommen sehen im Bereich des Himmels«
(Mk 14, 62; vgl. 13, 62 £.).

Die Grundfrage im Zusammenhang mit dem Prozess
Jesu lautet nun: Als wen kiindigt sich Jesus hier vor den
synedrialen Reprisentanten, vor der hochpriesterlichen,
sadduziischen und aristokratischen Fithrungsschicht Israels
an? Die Antwort muss von der Menschensohnansage und
Menschensohnverheissung Jesu her lauten: Als den kom-
menden Reprisentanten Israels.  ~

Meine Frage wire — und sie ist bisher in der Diskussion
um den Prozess Jesu nicht gestellt worden —, ob die
Problematik und Apologetik um den Prozess Jesu nicht
entgiftet werden kann, wenn und weil Jesus sich hier
nicht gegen, sondern fiir Israel ausspricht, weil sich Jesus
hier als der kommende Reprisentant Israels bekennt und
ansagt, so dass im Zusammenhang mit dem Prozess Jesu
nie gegen, sondern allenfalls fiir Israel votiert und argu-
mentiert werden kann.

Bestimmen die beiden Komplexe, 1. das Gerichtswort
{iber die Zerstérung und den Neubau des Tempels, und
2. die Verheissung des kommenden Menschensohnes als
des Reprisentanten und der Hoffnung Israels, die dlteste
Gestalt des Prozessberichtes, dann geht es in diesem Pro-
zess theologisch um einen innerisraelitischen Streit, um
ein innerjiidisches Ringen nicht gegen, sondern fiir Israel.
Gerade aus dem Zusammenhang von Tempelwort und
Menschensohnverheissung wird nimlich deutlich, dass das
im Prozess verhandelte innerjiidische Problem nicht ge-
gen, sondern entscheidend fiir Israels Zukunft und Ver-
heissung spricht.

Und ich verstehe von daher den primiren Konflikt Jesu
in Jerusalem als einen innerjiidischen, innerisraelitischen
Konflikt fiér Israel und nicht gegen Israel. Das haben
wir in unserer christlichen Tradition vergessen. Die An-
sagen bei Jeremia sind Gerichtsansagen fiir Israel und
nicht gegen Israel. Die Ansagen bei Amos sind Gerichts-
ansagen fiir Israel und nicht gegen Israel. Und selbst der
kerygmatische Umkehrruf der urchristlichen, judenchrist-
lichen Mission z. B. eines Petrus, »lhr habt ihn getotet,
Gott aber hat ihn auferweckt« — mit der im bistorischen
Sinne so problematischen Verallgemeinerung, insofern
weder das jiidische Volk, noch die Pharisier, sondern
erkennbar nur die hochpriesterliche, sadduziische und
aristokratische Fithrungsschicht samt den Tempelschrei-
bern (Schriftgelehrten) im historischen Sinn an dem Pro-
zess gegen Jesus beteiligt ist — ist Aussage fiir Israel und
nicht gegen Israel.

Die Wiedergewinnung der israelitischen Kontur des Pro-
zesses Jesu besagt also, dass es in diesem Prozess primir
theologisch-innerisraelitisch um das Gerichtswort Jesu
iiber den Tempel und das Verheissungswort Jesu von der
Parusie des Menschensohnes als des Reprisentanten und
Retters Israels geht.

3. Das Problem der historischen Verantwortung

und die theologische Schuldfrage

Von dieser inhaltlichen Bestimmtheit und theologischen
Bedeutung des Prozesses Jesu fiir Israel her mdchte ich
zum Problem des hbistorischen Prozessverlaufs und der
historischen Verantwortung aufgrund der Analyse der
iltesten Schicht des Prozessberichtes folgendes sagen. Ich
muss hier notwendigerweise thetisch formulieren:

a) Die prophetische Gerichtsansage Jesu von der Zer-
storung des Jerusalemer Tempels als Gericht Gottes (Mk
13,2; 14,58), wobei sich Jesus auf die Gerichtsansage
des Propheten Jeremia zuriidkbezieht, hat — nicht nur

wie vorher bei Jeremia, sondern auch wie nachher im
Jahre 62 n. Chr. im Falle des Jeschua ben Ananias — den
aus den hohenpriesterlichen und sadduziischen Fithrungs-
kreisen samt ihren Schriftgelehrten bestehenden Tempel-
ausschuss® veranlasst, gegen Jesus einzuschreiten und ihn,
wie auch im Falle des Ananias, dem rémischen Land-
pfleger auszuliefern.

Die durch das Tempelkomitee durchgefithrte und von der
Mischna geforderte Voruntersuchung® brachte aufgrund
der iibereinstimmenden Zeugenaussagen iiber das Tem-
pelwort Jesu, zu deren Anklagen Jesus entweder schwieg
oder sie bestitigte, die Beteiligten zu der Auffassung,
dass Jesus ein falscher Prophet sei und als solcher — den
Bestimmungen der Tora entsprechend, derzufolge die
Hinrichtung eines falschen Propheten (Dtn 18,20) am
Fest zu erfolgen hatte (Dtn 17, 13; 21, 21) — am folgen-
den Paschafest hinzurichten sei.

b) Das am kommenden Tage in der Frithe (Lk 22, 66)
entsprechend den Bestimmungen des sadduziischen Pro-
zessrechtes einberufene Synedrium, in dem die Pharisder
— wie auch in der Voruntersuchung — nicht anwesend
gewesen sind”, hat die sachlichen Konsequenzen aus dem
Tempellogion Jesu (Zerstorung und Neubau des Tem-
pels) von 2 Samuel 7 her gezogen und Jesus nach der
Messiaswiirde gefragt®, die Jesus mit dem Verweis auf
die umfassende und sichtbare Parusie des kommenden
Menschensohnes als des Reprisentanten der Jahweherr-
schaft und des Reprisentanten Israels bejahend beant-
wortet hat.

Daraufhin hat das durch die hohenpriesterlichen, saddu-
ziischen und aristokratischen Kreise majorisierte Syn-
edrium in einem juristisch korrekten Verfahren und an-
gesichts der staatspolitischen Notwendigkeit, alle poten-
tiellen Aufstandsbewegungen aus Galilda im Keime zu
ersticken (Joh 18, 14; vgl. Joh 11,50: »Es ist fiir euch
besser, dass ein Mensch stirbt, als dass das ganze Volk
umkommt«), einen korrekten Auslieferungsbeschluss ge-
fasst (Mk 15, 1) und eine Anklageschrift angefertigt, die
die notwendigerweise politisch artikulierte und vor-
getragene Anklage erhilt, dass Jesus sich selber Meschia
Malka, Messias-Ko6nig, genannt habe (Lk 23, 2). Korrekt
ist der Prozess aber nicht nur aus toragesetzlichen Not-
wendigkeiten, staatspolitisch verantwortlichen Erwigun-
gen (vgl.das Jahr 70!) und prozessrechtlichen Bestim-
mungen des sadduziischen Rechtes abgewickelt worden,
sondern er hielt sich mit der Fassung lediglich eines Aus-
lieferungsbeschlusses auch im Rahmen der romischen Ge-
setzgebung im Lande, derzufolge dem jiidischen Syn-
edrium die Kapitalgerichtsbarkeit entzogen war, was
Johannes 18, 31 korrekt jiidischerseits gesagt wird: »Uns
ist es nicht erlaubt, Todesurteile zu fillen (und zu voll-
strecken).«

¢) Ich stimme deshalb O. Betz — wenn auch nicht im ein-
zelnen® — grundsitzlich zu: »Der Messiasanspruch war
als solcher (im Kontext der zelotischen Aufstandsbewe-
gungen und der Jahre 66—70 n. Chr., in denen die zelo-
tische Aufstandsbewegung dem ganzen Volk aufgezwun-
gen wurde!) staatsgefihrlich. Er konnte, wie immer er
von seinem Triger verstanden wurde, beim Volk ein
Echo hervorrufen, das sich in Aufruhr und Empdrung

35 Dazu vgl. D. Flusser, Jesus (rowohlts monographien 140), Reinbek
bei Hamburg 1968, 120.

36 Vgl. O. Betz, a. a. O., 59.

37 ,Die Pharisier spiclten keine Rolle in Jesu Prozess«, so O. Betz,
a.a. O, 56.

38 Vgl. ebda, 60 f.

30 O. Betz sagt immer noch, dass der Auslieferungsbeschluss wegen des
gotteslsterlichen Anspruchs Jesu auf die Messiaswiirde gefallt wor-
den sei: a.a. O., 63.
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fortpflanzen mochte. Juristisch gesehen gibt es . . . keine
Mbglichkeit, von einer Schuld der jiidischen Behdrde zu
sprechen. Jesus wurde nicht falschlich angeklagt.«*

Und wie wichtig dieses Ergebnis im Hinblick auf die
immer wieder gerade aus dem Prozess Jesu gezogenen
antijudaistischen Konsequenzen ist, hat Betz so klar wie
kaum ein anderer formuliert: Wenn historisch gilt, dass
» Jesus grundlos verdichtigt, widerrechtlich verhaftet und
als Opfer eines Justizmordes geendet« hat, so liegt »auf
den (jiidischen) Ankligern und dem Richter schwere
Schuld«*. Juristisch aber gibt es keine Moglichkeit, von
einem Justizmord der jiidischen Behérden zu sprechen.

d) Der ganze Prozessverlauf, von der Voruntersuchung
im Hohepriesterpalast durch das Tempelkomitee bis zur
Synedriumssitzung am nichsten Morgen, ist im Sinne
der Aussagen und Ansagen Jesu selbst — und darauf ist
sachlich-theologisch kaum geachtet worden — grund-
legend durch den prophetisch-apokalyptischen Sach-
zusammenhang von Tempelzerstorung im Sinne prophe-
tischer Gerichtsansage einerseits und der Ansage der Neu-
konstituierung Israels in dem Kommen des Menschen-
sohnes als des Reprisentanten der Jahweherrschaft und
als des Garanten der Zukunft Israels andererseits be-
stimmt.

Im Prozess steht darum von Jesu Selbstaussagen her nicht
das Gerichtswort von der durch Gott zu vollziehenden
Zerstorung des Tempels, sondern die Verheissung des
Kommens der Jahweherrschaft und des Menschensohnes
als des Garanten und Reprisentanten Israels im Zentrum
des Prozessablaufs.

Der gesamte Prozessverlauf ist also nicht lediglich durch
das Gerichtswort, sondern primir durch die Verheissung
fiir Israel gekennzeichnet und bestimmt.

e) Deshalb haben die neutestamentlichen Zeugen in den
sogenannten Ostererscheinungen, die im Zentrum die
vorliufige, prophetische, vor den Zwolfen als den Re-
prisentanten Israels erfolgende Erfiillung der von Jesus
vor dem Synedrium angesagten Parusie des kommenden
Menschensohnes sind, gerade nicht die Aufhebung, son-
dern die eigentliche Inkraftsetzung und »Aufstellung«
der Israel in der hebriischen Bibel und in Jesu Verkiindi-
gung gegebenen Verheissung erkannt, einer Verheissung,
an die Paulus noch in Rémer 11, 25 wiederum erinnert
hat: Wenn der Menschensohn von Zion-Israel kommt
und ganz Israel erlost werden wird, dann fillt dieses
Ereignis zusammen mit der Vélkerwallfahrt der Gojim
zum Zion, wenn »die Vollzahl der Heidenvolker ein-
zieht (eingeht)« (25 d). Und dem entspricht sachlich, was
Juden wie H. J. Schoeps, M. Buber bis hin zu David
Flusser gesagt haben: Sollte der kommende Erloser Israels
und der Welt die Gesichtsziige und Geschichtsziige Jesu
von Nazaret tragen, so wird kaum ein Jude diese messia-
nische Gestalt ablehnen kénnen, denn Messias und Voll-
erlosung gehdren nach jiidischem Verstindnis zusammen.
»Es scheint mir, dass sehr wenige Juden einen Einspruch
dagegen erheben wiirden, wire der Messias, wenn er
wiederkommen wird, der Jude Jesus.«*

Der Verlust und die Wiedergewinnung der israelitischen
Kontur des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes, die israeli-
tische Kontur der Worte vom leidenden Menschensohn
und die israelitische Kontur des letzten Paschamahles
Jesu sind nicht nur fiir die schwierige Problematik des

40 Ebda.

41 Ebda, 57 f.

42 D. Flusser, Inwiefern kann Jesus fiir Juden eine Frage sein?,
Internationale Dialogzeitschrift (1974) 596-599, 598.
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Prozesses Jesu wichtig, sondern tangieren zentral die
Grundfragen der Theologie.
Ich schliesse mit der Frage, ob nicht im stindig drohen-
den Verlust der israelitischen Kontur der Uberlieferungen
von Jesus und seiner Leidensgeschichte zum Ausdruck
kommt, dass wir als Gojim aus der Volkerwelt immer
nur schwer oder kaum begreifen, worum es in der Ge-
schichte Israels geht. Der Konflikt Jesu in Israel und mit
Israel wie auch der Konflikt eines Jeremia und Amos in
Israel und mit Israel ist ein innerisraelitischer Konflikt
fir Israel und um Israels willen. Und dieser Konflikt
darf nicht verharmlost werden, weil dieser innerjiidische
Konflikt die Volkerwelt dazu fithren soll, in diesen Kon-
flikten ihre Konflikte zu sehen, an diesen Konflikten zu
erkennen, worum es in der eigenen Geschichte geht. Die
Wurzel des Antisemitismus ist theologisch darin zu sehen
— DPsychologen haben diesen Vorgang der Projektion
schon lange erkannt —, dass die eigene Schuld, die die
Volkerwelt an Israels Geschichte erkennen konnte und
sollte, von der Vélkerwelt auf Israel zuriickprojiziert
wird. Israel wird so zum Siindenbodk, anstatt dass die
Violkerwelt in dieser Geschichte sich selbst erkennt.
»So konnte es geschehen, dass andere immer wieder mit
dem Finger auf dieses Volk zeigten und sich von ihm
absetzten — und dabei nicht bemerkten, wie sehr es ge-
rade in den dunklen Geschehnissen in diesem Volk um
unsere Sache, um uns Menschen (aus der Vélkerwelt) vor
Gott . . . geht . . . Da, wo es um die erschreckende Ent-
hiillung des Menschen vor dem Kreuz geht, werden wir
selber vors Kreuz geholt. Wir sind gerade auch hier
dabei.«*?
Die Passionsgeschichte zeigt uns als ausschliesslich am
Prozess Beteiligte die hohepriesterliche, aristokratische
und sadduziische Fithrungsschicht. Kein Geringerer als
Dostojewski hat in seiner Erzihlung vom Grossinquisitor
»in unerbittlicher Schirfe behauptet, dass auch ein christ-
liches Kirchenregiment letzten Endes wohl gar nicht so
anders handeln wiirde . . . Es kdnnte dodh sein, dass wir
. vor der Passionsgeschichte der Evangelien selber tief
erschrecken, weil wir uns von ihrer inneren Zwangsliufig-
keit mitgefangen fiihlen«*.
Die Kreuzigung ist eine romische Form der Todesstrafe
und weist als solche auf den Prozess Jesu vor Pilatus zu-
riick, in dem nach der eindeutigen Schilderung der Evan-
gelien »auch dieser Reprisentant staatlicher Gerechtigkeit
vor Jesus Christus versagt«. Die Grundschicht der Evan-
gelieniiberlieferung will nicht verdecken, »dass er gerade
in dem versagt, wozu er eigentlich gesetzt ist. Er verrit
das Recht an die politische Opportunitit. So handelt der
Mann, dem politische Gewalt gegeben ist . . . So ist der
Mensch«*.
Der Jerusalemer Kreuzigungsbericht spricht von den
militirischen und politischen Exekutoren, die die Kreuzi-
gung durchgefiihrt haben. Der Kreuzigungsbericht zeigt
in aller Deutlichkeit, »dass die Kriegsknechte ihr Werk
an Jesus mit aller Hirte getan hatten. Gehdren diese
Henker, die aus den verschiedensten Gegenden des Ro-
merreiches stammen mochten, auch zu den Schuldigen?
Sie hitten, wenn sie vor Gericht gestellt worden wiren,
gesagt, dass sie einen Befehl von oben empfangen haben.
Und Befehl ist Befehl. Thr Niederschlagen des wehrlosen
Gefangenen bewegte sich durchaus im Rahmen des er-
teilten Befehls und fiel nicht aus dem Rahmen des Ub-
lichen heraus. Dass dann auch noch etwas eigener Sadis-

48 W, Zimmerli, Diec Schuld am Kreuz, in: ders., Israel und die
Christen. Héren und Fragen, Neukirchen 1964, 17-30, 24.

44 Ebda, 25.

45 Ebda, 27.



mus unterlief — Befehl blieb Befehl. Das ist der Mensch
als Befehlsempfinger. Was hier an dieser Soldateska bei
der Kreuzigung offenbar wird«, hat gerade in deutscher
Geschichte Juden gegeniiber seine exakte Entsprechung:
in dem »Befehlsempfinger Eichmann . . . Auch des Pila-
tus Kriegsknechte reden zu uns: Das ist der Mensch«*.

»Was ist doch wohl die Ursach solcher Plagen?
Ach meine Siinden haben dich geschlagen;

ach mein Herr Jesu, ich hab dies verschuldet,
was du erduldet.« (Johann Heermann 1630)

Ich sehe in der gegenwiirtigen Diskussion und den histo-
rischen Bemiihungen um den Prozess Jesu sowohl christ-
licherseits und dann in berechtigter Antithese auch jiidi-
scherseits eine sehr starke apologetische Tendenz am
Werk. Und gegeniiber jeglichem Antijudaismus, wie er
sich in historischen Hypothesen und theologischen Folge-
rungen implizit oder explizit zeigt, ist die jiidische Apo-
logie nach dem grauenhaften Missbrauch der Uberliefe-
rung vom Prozess Jesu im Sinne des Antijudaismus und
der Judenverfolgungen und Judenvernichtung m. E. alle-
mal im Recht.

46 Ebda, 27 f.

Wenn uns aber der Konflikt zwischen den Propheten und
Israel und dann entscheidend zwischen dem Juden Jesus
und Israel als ein theologischer und zwar innerisraeliti-
scher bzw. innerjiidischer Konflikt fér Israel und zugun-
sten der Rettung und Hoffnung Israels verlorengeht,
begeben wir uns als Menschen der Volkerwelt der Chance,
unsere eigene Schuld in unserer eigenen Vergangenheit
und Gegenwart zu erkennen.

Ich meine, dass der innerjiidische Streit und die inner-
israelitische Konfliktsgeschichte Jesu wie eines Jeremia
mit und fiir Israel uns die Schuldgeschichte der Vélker-
welt aufdecken konnte. Und um dieses Besondere — ich
meine also die theologische Schuldfrage im Unterschied
zu der Frage nach der historischen Verantwortung fiir
den Prozess Jesu — sollten wir uns um der schuldhaften
Vergangenheit unseres eigenen Volkes und um der mog-
lichen Zukunft unseres Volkes nicht bringen wollen.

Denn in dem Verlust oder in der Wiedergewinnung der
israelitischen Kontur der Leidensgeschichte Jesu, seines
Kreuzes, seines Leidens als Menschensohn Israels, seines
Paschamahles und seines Prozesses steht auch die Zu-
kunft der Vilkerwelt und unseres eigenen Volkes mit
auf dem Spiel.

Die religiose Grundlage des Pluralismus*/**

Von Rabbiner Dr. Jakob J. Petuchowski, Forschungsprofessor fiir jiidische Theologie
und Liturgie am Hebrew Union College - Jewish Institute of Religion,

Cincinnati/Ohio

Dass wir in den Vereinigten Staaten in einer Zeit des
Pluralismus leben, der vom Sikularstaat geférdert und
durch die amerikanische Verfassung garantiert wird, ist
eine Binsenwahrheit. Um uns dariiber klar zu werden,
brauchten wir kaum Konferenzen und Arbeitskreise. Es
ist schlechthin der amerikanische Lebensstil, the Ameri-
can way of life. Es wire zwar interessant festzustellen,
was die Religion dazu beigetragen hat, aber das wiirde
hier zu weit fiihren.

Woriiber wir jedoch als religisse Juden und Christen
sprechen miissen, ist die Wahrnehmung dieser Realitit
vom religidsen Standpunkt aus. Schliesslich kann man
historisch gesehen an der Religion durchaus Kritik iiben
wegen der unter ihrem Banner und aus allzu oft erklirten
Exklusivititsanspriichen praktizierten Intoleranz. Die
Tatsache allein, dass weltliche Gesetzgebung Religions-
verfolgungen ausschliesst, fithrt noch keineswegs zu einer
Situation, in der die Anhinger verschiedener Religionen
bewusst und willentlich in harmonischem Einverstindnis
leben. Das wird erst moglich, wenn die Anhinger dieser
Religionen eine solche Situation aufgrund ihrer religidsen
Verpflichtung willkommen heissen. Als Anruf und Auf-
gabe, denen wir uns stellen miissen, sehe ich daher das
Problem: Welches ist die religiése Grundlage des Zu-
sammenlebens in einer Zeit des Pluralismus?

Dabei miissen wir uns vor den Irrtiimern fritherer Gene-
rationen hiiten. Sie hatten zwar die besten Absichten,
aber das geniigt nicht. Einer dieser Irrtimer war der

* Eréffnungsreferat mit dem Titel: »Wherein Together in an Age of
Pluralism« bei dem dritten »National Workshop on Christian-Jewish
Relations« in Detroit, Michigan (USA), 19.-21. April, 1977.

** Aus dem Englischen mit dem Titel: »Living together in an Age
of Pluralism.«, iibersetzt von Helga Croner.

religiése Relativismus, der alle Religionen fiir mehr oder
weniger »relative wahr hilt. Dann bedeuten religiése
Unterschiede nicht viel, man kann sie einfach iibersehen®.
Von Bedeutung ist dabei lediglich, dass alle Religionen
einem ausserhalb der Religion liegenden Ziel dienen.
Kant legt in seiner Abhandlung »Religion innerbalb der
Grenzen der blossen Vernunfl« diesen Standpunkt dar.
Religion geht in Ordnung, solange sie sich auf das ihr
von der Vernunft zugewiesene Gebiet beschrinkt, denn
schliesslich steht die Vernunft an erster Stelle.

Fiir andere Philosophen und in gewissem Masse auch fiir
Kant war die Sittlichkeit das ausschlaggebende Krite-

1 Dazu vgl.: Satzung des Deutschen Koordinierungsrates der Gesell-

schaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit e. V., Frankfurt a. M.

a) vom 20. Januar 1952 mit Abinderung vom 16. November 1952,
S. 2, aus Priambel: Abs. 4:
»Christen aller Bekenntnisse und Juden finden fiir gemeinsames
Wirken einen Beweggrund in dem Glauben an den Schépfergott
und Vater, der den Gedanken von der Bruderschaft aller Menschen
in sich schliesste«;

b) mit den am 12. Juni 1960, 31. Mai 1964, 9. Mai 1965, 6. Juni 1967,
10. Mai 1975 beschlossenen Anderungen, S. 2, aus Priambel: Abs. 1
u. 2:
»Die im Deutschen Koordinierungsrat zusammengefassten Gesell-
schaften . .. setzen sich ein fiir die Briiderlichkeit aller Menschen
ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens oder der Herkunft.
Gemiss dieser Zielsetzung gilt die Arbeit der Gesellschaften bei
gegenseitiger Achtung aller Unterschiedlichkeiten besonders dem
Verhiltnis zwischen Christen und Juden, das fiir viele Mitglieder,
anders als 1952 [s. 0. zu a) nicht mehr nur fiir Christen aller
Bekenntnisse #nd Juden ...} durch den gemeinsamen Glauben an
den Gott der Offenbarung gekennzeichnet ist. Offen fiir Menschen
auch anderer Weltanschauungen treten sie ein fiir eine aktive
Kooperation zwischen Christen und Juden sowie fiir die Pflege
freundschaftlicher Beziehungen zum Staate Israel.« [Damals, (s. o.
zu a) Januar 1952 war in Deutschland Israel noch kaum im all-
gemeinen Blidkfeld.] (Anm. d. Red. d. FR.)
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