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Der Beitrag, dem der folgende Teilabdruck eNiInOMmen ist, erschien sternıs über die Erde E hellichten Tag«; Jesaja 13, +  G

dem Sammelband ‚Exodus und KTeuz N ökumen:;schen Diıalog »Siehe, der Tag des Herrn kommt miıt glühendem Zornzwwischen Juden und Christen. Diskussionsbeiträge für Religionsunter- und die Sterne des Himmels lassen iıhr Licht nıcht strah-riıcht und Erwachsenenbildung«, hrsg. Yon Hans Hermann Henrıx
(Bischöfliche Akademie Aachen)} und Martın Stöhr (Evang Akademie len und die Sonne 1St finster bei ihrem Aufgang «5 Joel
Arnoldshain)} beim Einhard-Verlag Aachen. Frühjahr 1978 VWır 2, » Stosst in die Posaune, dass alle Bewohner
danken den Teilabdruck der freundlichen enchmigung v«e  S Protes- des Landes erbeben, denn der Tag ahwes iSst. da, eın TagKlappert und den Herausgebern des Sammelbandes, Hans Her- der Finsternis und des Dunkels, Sonne und ond VOI-31  nn Henrix und Pfarrer Martın Stöhr (Dıie FR) finstern sıch und die Sterne verlieren ihren Schein, denn

Die israelitische Kontur des Kreuzes Jesu (Das Israel- 51 OSS ist der Tag Jahwes, wer kann ihn bestehen?«: Deu-
Kerygma des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes) teronomıum 28, 15, 29 » Wenn du aber auf das Wort des
Wır wissen heute, 255 F1  C eine alteste Gestalt des Kreuzı- Herrn, eines Gottes, nıcht hörst, werden alle diese

Flüche ber dich kommen und werden dich erreichengungsberichtes aAUus der Jerusalemer Urgemeinde x1bt.
kann hier nıcht im einzelnen begründen, welche alteren Und du WIrst hellen Miıttag LAppCH, WwIie eın Blınder
Elemente welchen historischen, sprachlichen und tra- Im Dunkeln LADDU«
dıtionsgeschichtlichen Gründen diesem alten Kreuzi- Wenn Markus 15, davon spricht, dass Gott um dıe
gungsbericht rechnen sind. möchte mich hiıer auf sechste Stunde ine Gerichtsfinsternis chickt, dann 15t hıer
die Xegese der entscheidenden Verse Mk 15, be- BESART, dass der von der Prophetie und Apokalyptik
schränken, die Martın Luther folgendermassen übersetzt Israels angesagte Gerichtstag Jahwes hiıer im Kreuz Jesu
hat »Und um dıe sechste Stunde geschah 1ne Finsternis egenwärtig 1St. Das K reuz iST das Ereignis, in dem Cjott
über das A Land bis Nneunfen Stunde, und iın der selbst ZUmMm apokalyptischen Endgericht kommt. Der
HEL Stunde schrie Jesus laut: eın Gott, meın Gott, Brossc Kreuzesschrei Jesu » Meın Gott, meın Gott X  X

WAarum hast du miıch verlassen !« bestätigt, dass hıer 1ım Kreuz um das Kommen (Csottes
Was .deutet dıe spezifische israzelitische Kontur dieser selbst geht. Was diıe Prophetie Israels aNgCSAHT und die
Verse 43031 im Kontrast dazu zunächst Martın Di- Apokalyptik Israels als noch azusstehend bezeugt hat,
belius, der u  ber den Kreuzesschrei Jesu folgendes wıird hiıer ın Markus 15, als Erfüllung alttestament-
hat Der Kreuzesschrei 1st der Ausdruck des Einklangs lıcher Ansage AuUsSgCSART.
Jesu MMt Gott. ıne solche Deutung signalisıert 1ber die Die Universalıtät des Gerichtes
Ausschliessung der israelıtischen Kontur in diesem Kreu- FEs heisst nıcht, w1e Luther übersetzt: »Ciott schickt ıne
zıgungsbericht. Dibelius schreibt: Jesus stirbt mMit iınem Finsternis über das Judäische Land«‚ sondern
Psalmwort auf den Lippen Die Passionsgeschichte ISt »kohlaarez« heisst nach den israelitischen und apokalyp-
»ZUur Erbauung der Christen geschrieben Ein Bibel- tischen Tradıtionen zugleıich inklusiıv ] ..  ber dıe BaNzZe
WOTrt auf den Lippen eines Sterbenden edeutet dieser Welt« Gott schickt ine Gerichtsfinsternis über dıe
Bibelfrömmigkeit unter allen Umständen Einklang Mit Erde Das Ereignis des Gerichtes 1m Kreuz ist eın ayelt-
Gott.«* Hıer spricht das 19 Jahrhundert in seinem H+{  m- aveites Gescheben. Das Kreuz 15t das Ereignis des (Ge-
migkeıtsideal, ohne die Erfahrung VO' Leiden und ohne richtstages Jahwes zuch über die Völkerwelt. Das
das Ernstnehmen der konkreten eschatologischen und Völkergericht im Tale Joschafat von Joel ist Ereijgnis
apokalyptischen Hoffnung Israels. 1m Kreuz auf Golgota. Markus 15, zufolge ergeht der

Das Gerichtsleiden Jesu tür Israel (Mk 15, 33) Gerichtstag Jahwes über die Völkerwelt und Israel. Der
Gerichtstag Jahwes über Israel iSt zugleich der Gerichts-Wıe 1St Markus 15, ınterpretieren?

a) Markus berichtet in nem Stundenschema: » , und Cag Jahwes über die Völker. 1eser Zusammenhang ist
Mıit Begınn der sechsten Stunde Der Passıons- unauflöslich. Es 1st das Gericht ber Israel zugleich das
bericht des Markus ist durchzogen VO] einem Stunden- Ereignis des Gerichtes über die Völkerwelt.
schema. Vom israelitisch-apokalyptischen Denken her Die Terminijerung des Gerichtes
meı1ınt di  1es, dass auch 1er iIm Kreuz Gott handelt, ındem » Und die sechste Stunde schickte Gott eıne Gerichts-
die Fristen und Stunden nach göttlichem Plan ein- Ainsternis über die Welt bıs ZUuUF neunten Stunde. «
gehalten werden. Daniel /, 12 un! 75 reden VO]  j den Zei- Das Jahwe-Gericht, das über Israel und die Völ-
ten und Stunden, die Jahwe in seiner and hat kerwelt Ereijgnis wird, das dem Juden und auch dem

Die Finsternis Griechen gilt (Röm 1, 16), ergeht VO:  - der sechsten bis
Mıt Finsternis skotos) ISst primär keine physıkalische, neuntfen Stunde. Markus formuliert noch SCHAZUCF als
sondern dıe apokalyptische Gerichtsfinsternis gemeint. Lukas, dass mMi1t Beginn der sechsten Stunde also auf

7ıtiere als elege Amos 3, »An jenem Tag, dem dem Höhepunkt des Tages die Gerichtsfinsternis e1n-
Tag des Gerichts, wırd geschehen, spricht Jahwe, da und bıs Zur neuntfen Stunde dauert.
lasse iıch dıe Sonne untergehen AI Mittag und bringe Fiın- Danıiel 9, Sagtı, dass nach einer VÜ!  w} Gott bestimmten

122 eıit die eit der Schuld und des Gerichtes abgelaufen ist
The Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen (1919) 41961, 194 und ann mMIt der Beendigung der Gerichtszeit der defini-
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4 Der Verlust und die Wiedergewinnung der 
israelitischen Kontur der Leidensgeschichte Jesu* 
(Das Kreuz — Das Leiden — Das Paschamahl — Der Prozess Jesu) 

Von Dr. Bertold Klappert, Professor für systematische Theologie 
an der Kirchlichen Hochschule Wuppertal 

Der Beitrag, dem der folgende Teilabdruck entnommen ist, erschien 
in dein Sammelband «Exodus und Kreuz im ökumenischen Dialog 
zwischen Juden und Christen. Diskussionsbeiträge für Religionsunter-
richt und Erwachsenenbildung«, hrsg. von Hans Hermann Henrix 
(Bischöflidie Akademie Aachen) und Martin Stöhr (Evang. Akademie 
Arnoldshain) beim Einhard-Verlag Aachen. Frühjahr 1978. Wir ver-
danken den Teilabdruck der freundlichen Genehmigung von Profes-
sor Klappert und den Herausgebern des Sammelbandes, Hans Her-
mann Henrix und Pfarrer Martin Stöhr (Die Red. d. FR). 

1. Die israelitische Kontur des Kreuzes Jesu (Das Israel-
Kerygma des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes) 

Wir wissen heute, dass es eine älteste Gestalt des Kreuzi-
gungsberichtes aus der Jerusalemer Urgemeinde gibt. Ich 
kann hier nicht im einzelnen begründen, welche älteren 
Elemente aus welchen historischen, sprachlichen und tra-
ditionsgeschichtlichen Gründen zu diesem alten Kreuzi-
gungsbericht zu rechnen sind. Ich möchte mich hier auf 
die Exegese der entscheidenden Verse Mk 15, 33 f. be-
schränken, die Martin Luther folgendermassen übersetzt 
hat: »Und um die sechste Stunde geschah eine Finsternis 
über das ganze Land bis zur neunten Stunde, und in der 
neunten Stunde schrie Jesus laut: Mein Gott, mein Gott, 
warum hast du mich verlassen!« 
Was bedeutet die spezifische israelitische Kontur dieser 
Verse? Ich nenne im Kontrast dazu zunächst Martin Di-
belius, der über den Kreuzesschrei Jesu folgendes gesagt 
hat: Der Kreuzesschrei ist der Ausdruck des Einklangs 
Jesu mit Gott. Eine solche Deutung signalisiert aber die 
Ausschliessung der israelitischen Kontur in diesem Kreu-
zigungsbericht. Dibelius schreibt: Jesus stirbt mit einem 
Psalmwort auf den Lippen. Die Passionsgesdiidite ist 
»zur Erbauung ... der Christen geschrieben ... Ein Bibel-
wort auf den Lippen eines Sterbenden bedeutet dieser 
Bibelfrömmigkeit unter allen Umständen Einklang mit 
Gott.« 1  Hier spricht das 19. Jahrhundert in seinem Fröm-
migkeitsideal, ohne die Erfahrung von Leiden und ohne 
das Ernstnehmen der konkreten eschatologischen und 
apokalyptischen Hoffnung Israels. 

1. Das Gerichtsleiden Jesu für Israel (Mk 15, 33) 
Wie ist Markus 15, 33 zu interpretieren? 
a) Markus berichtet in einem Stundenschema: ». . . und 
mit Beginn der sechsten Stunde . . .« Der ganze Passions-
bericht des Markus ist durchzogen von einem Stunden-
schema. Vom israelitisch-apokalyptischen Denken her 
meint dies, dass auch hier im Kreuz Gott handelt, indem 
die Fristen und Stunden nach göttlichem Plan genau ein-
gehalten werden. Daniel 7, 12 und 25 reden von den Zei-
ten und Stunden, die Jahwe in seiner Hand hat. 
b) Die Finsternis 
Mit Finsternis (skotos) ist primär keine physikalische, 
sondern die apokalyptische Gerichtsfinsternis gemeint. 
Ich zitiere als Belege: Amos 8, 9: »An jenem Tag, dem 
Tag des Gerichts, wird es geschehen, spricht Jahwe, da 
lasse ich die Sonne untergehen am Mittag und bringe Fin- 

* S. u. S. 122. 
1  Die Formgeschichte des Evangeliums, Tübingen (1919) 41961, 194. 

sternis über die Erde am hellichten Tag« ; Jesaja 13, 9 ff.: 
»Siehe, der Tag des Herrn kommt mit glühendem Zorn 
und die Sterne des Himmels lassen ihr Licht nicht strah-
len und die Sonne ist finster bei ihrem Aufgang«; Joel 
2, 1 ff. 10: »Stosst in die Posaune, dass alle Bewohner 
des Landes erbeben, denn der Tag Jahwes ist da, ein Tag 
der Finsternis und des Dunkels, Sonne und Mond ver-
finstern sich und die Sterne verlieren ihren Schein, denn 
gross ist der Tag Jahwes, wer kann ihn bestehen?«; Deu-
teronomium 28, 15, 29: »Wenn du aber auf das Wort des 
Herrn, deines Gottes, nicht hörst, so werden alle diese 
Flüche über dich kommen und werden dich erreichen ... 
Und du wirst am hellen Mittag tappen, wie ein Blinder 
im Dunkeln tappt«. 
Wenn Markus 15, 33 davon spricht, dass Gott um die 
sechste Stunde eine Gerichtsfinsternis schickt, dann ist hier 
gesagt, dass der von der Prophetie und Apokalyptik 
Israels angesagte Gerichtstag Jahwes hier im Kreuz Jesu 
gegenwärtig ist. Das Kreuz ist das Ereignis, in dem Gott 
selbst zum apokalyptischen Endgericht kommt. Der 
grosse Kreuzesschrei Jesu »Mein Gott, mein Gott . . .« 
bestätigt, dass es hier im Kreuz um das Kommen Gottes 
selbst geht. Was die Prophetie Israels angesagt und die 
Apokalyptik Israels als noch ausstehend bezeugt hat, 
wird hier in Markus 15, 33 als Erfüllung alttestament-
licher Ansage ausgesagt. 
c) Die Universalität des Gerichtes 
Es heisst nicht, wie Luther übersetzt: »Gott schickt eine 
Finsternis über das ganze Judäisdie Land«, sondern 
»kohlaarez« heisst nach den israelitischen und apokalyp-
tischen Traditionen zugleich inklusiv »... über die ganze 
Welt«. Gott schickt eine Gerichtsfinsternis über die ganze 
Erde. Das Ereignis des Gerichtes im Kreuz ist ein welt-
weites Geschehen. Das Kreuz ist das Ereignis des Ge-
richtstages Jahwes auch über die ganze Völkerwelt. Das 
Völkergericht im Tale Joschafat von Joel 4 ist Ereignis 
im Kreuz auf Golgota. Markus 15, 33 zufolge ergeht der 
Gerichtstag Jahwes über die Völkerwelt und Israel. Der 
Gerichtstag Jahwes über Israel ist zugleich der Gerichts-
tag Jahwes über die Völker. Dieser Zusammenhang ist 
unauflöslich. Es ist das Gericht über Israel zugleich das 
Ereignis des Gerichtes über die Völkerwelt. 
d) Die Terminierung des Gerichtes 
»Und um die sechste Stunde schickte Gott eine Gerichts-
finsternis über die ganze Welt bis zur neunten Stunde.« 
Das Jahwe-Gericht, das über Israel und die ganze Völ-
kerwelt Ereignis wird, das dem Juden und auch dem 
Griechen gilt (Röm 1, 16), ergeht von der sechsten bis zur 
neunten Stunde. Markus formuliert noch genauer als 
Lukas, dass mit Beginn der sechsten Stunde — also auf 
dem Höhepunkt des Tages — die Gerichtsfinsternis ein-
setzt und bis zur neunten Stunde dauert. 
Daniel 9, 24 sagt, dass nach einer von Gott bestimmten 
Zeit die Zeit der Schuld und des Gerichtes abgelaufen ist 
und dann mit der Beendigung der Gerichtszeit der defini- 
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tive Schalom (Dan 9, 24 herbeigeführt, dass mit der zıtiere, das Gesagte verdeutlichen, Claus We-
abgeschlossenen Gerichtszeıit das Neue Israel konstitujert in seiner Kxegese Psalm Die Klagepsal-
wıird. Die eıt des definitiven Gerichts 1st zugleıich die des einzelnen »haben die Klagen, Bıtten un Ver-
eıt »des Endes des Zornes« (Dan S, 19) trauensausserungen vieler (jüdischer) Generationen
Dıie alttestamentlich-apokalyptische Gerichtsaussage (und Gott un: sind daher nıcht Als individuelle
damıt auch Markus 15, 33) 15t a1so nıcht isoliert, sondern Schöpfungen, sondern als Gebete eıner langen Kette Von
immer zugleich tunktional verstehen: Das Gericht 1mM Betern verstehen, die ıhr persönlıches, jeweils 5AMNZ
Kreuz über Israel un dıe Völkerwelt 15f eın termınıer- verschiedenes Leid ın ıhnen den Psalmen) wıeder-
fes Gericht, auf das definıtiv die Heilszeit für sSrae un gefunden haben, dass viele andere neben ihnen, VOF un:
die Völkerwelt folgt Es gıbt eın Ereignis in der Ver- nach ıhnen, ıhr jJe eigenes Leid in den gleichen Worten

Vor Gott ausschütten konnten. Das heisst® WIr können ingangenheıit, Sagt die Alteste Jerusalemer Verkündigung
des Kreuzes, 1n dem 1m Hınblick autf Israel und die Völ- keinem Fall eın isoliertes Einzelschicksal oder arl eınen
erwelt Gericht gehalten “yorden 1st un nıcht mehr Ge- ındıvyiduellen Frömmigkeitsausdruck 1n Psalm wieder-
richt gehalten ayerden ayırd. erkennen, spiegeln sıch doch in dieser Gattung der »Klage

Die Konzentratıon des Gerichts des einzelnen« dıe Sprache und dıe Leidenserfahrungen
Ergeht nach der Erwartung der alttestamentlichen Apo- des Gottesvolkes Israel.?

A, Er der Gekreuzigte als der gerichtet Leidendekalyptik das Gericht :  ber Israel un dıe Völkerwelt
selbst dıe Subjekte, denen das Gericht gilt, sınd auch schreıt zugleich das Leiden des ungerecht Leidenden Da-
zugleıich Obyjekte, ber die das Gericht ergeht CT- miıt trıtt eın ın die TOoSSC Leidensgeschichte Israels,

derzufolge das Schreien des leıdenden Gerechten dereignet sıch der spannungsvollen Aussage Markus 15, 323
zufolge das un:ıversale Gericht oder nach DeuteronomLuum SrosSsSc Schrei dessen 1St, der 1n der Konsequenz seiner
21, 23; 23, 29 der Gerichtsfluch der ora über Israel un: Treue Jahwe bzw ZUFr ora Jahwes leidet, der iın
dıe Völkerwelt diesem Gekreuzigten un keinem Konsequenz der Verkündigung des ommens der Herr-
deren. Mn das die Konzentratı:on des Gerichtsfluchs cchatrt Jahwes vertolgt un getötet wırd. erinnere
der ora auf den Gekreuzigten. Der Gekreuzigte un: Danıiel bıs 6, Erzählungen, denen zufolge der Zeuge
keıin anderer 15t das Objekt des Gerichts über Israel un: der kommenden Herrschatt Gottes 1US der Treue ZUC

die Völkerwelt. Diese Konzentration des weltweiten ora Jahwes leidet.
Völkergerichts auf diesen einen un keinen anderen ı1St Der Kreuzesschrei Jesu Ist der Schreiı des Zeugen un des
1M Rahmen der alttestamentlichen Apokalypse ein No- Repräsentanten der Herrschaftt Jahwes. Fr 1st der Schrei

des Boten Jahwes, der in der Konsequenz seiner prophe-YVYÜ Hıer SPrFEeNgt das Ereignis VO:  ; Golgota den Rah-
1e1  n der alttestamentlichen Apokalyptik un 1Ist doch tiıschen Verkündigung verworten un getötet wird. So
zugleich ohne die spezıfisch israelitische und apokalyp- SCnH es die Tradıitionen Israels. Und NUur als dieser
tische Kontur nıcht aussagbar. Israels Leiden Repräsentierende un Schreiende 1St

auch der Repräsentant aller Armen un: Entrechteten.Jesus VO  } Nazaret, ist dieses Kerygma dieses Altesten
Kreuzigungsberichts ZzUu verstehen, wırd 1m Ereignis des Der Klage- und Leidensschrei des Repräsentanten des Zu

Kreuzes VO'  : Golgota durch Gott Z.U Repräsentanten unrecht leiıdenden Israel 1st auch das Schreien un Klagen
des Repräsentanten aller unrecht Leidenden. Die Par-Israels un!: ZUum Repräsentanten der Völkerwelr gemacht.

Er wırd YON Gott als Kepräsentant Israels un: der Völ- tikularıtät der n Israel Orienti:erten Aussage cschliesst ıne
kerwelt ıdentifiziert. unı:versale Aussage In sıch 1n.

Markus 15, 33 schildert also den gerichtet LeidendenDas Schreien des Gerichteten un des ungerecht
Leidenden (Mk 15, un den ungerecht Leidenden. Es meınt eın Ereignis,

komme dem iın Markus 15, berichteten Kreu- nämli;ch das Kreuz, ın dem beıides untrennbar vorhanden
un keines von dem anderen ablösbar 1St. Damıt ist imzesschreı. Sıe werden in den Handbüchern ZUm Religions-

unterricht und auch ın den theologischen Kommentaren vormarkınıschen Kreuzigungsbericht ıne perfektische
ımmer wieder teststellen können, dass Markus 15, V O]  ”3 un ıne $uturische Kontur 1171 Kreuz unterscheiden.

Als der gerichtet Leidende schreit ein Schreien, das VO:  $Markus 15, abgelöst wird. Markus 15, 34, der Kreyu- keinem anderen mehr übernommen werden kann, daszesschreı Jesu » Meın Gott, meın Gott, hast du
miıch verlassen« Ist 4aber der Reflex dieses nach Markus als der Einzıge stellvertretend schreıt. Als der ungerecht
15, 33 über den Gekreuzigten ergehenden un den Ge- Leidende schreıt eın chreıen, das offen 1St, offen auf

das Schreien der in Israel Schreienden, der Leidenden inkreuzigten ZU. Repräsentanten Israels und der Völker- der Geschichte Israels un! in der Geschichte der Völker.welt konstitu:erenden Gerichtes. Markus 15, zufolge
heisst nämlich: »In der neunfien Stunde«, also auf dem Damıt unterscheidet der Jerusalemer Kreuzigungsbericht

1m Hınblick auf das Kreuz Jesu iıne doppelte Dımension,Höhepunkt des Gerichts, schreıt der Gekreuzigte: » Meın
Gott, meın Gott, AaFru: hast du mich verlassen !« Dieses nämlich ine perfektische, abgeschlossene, w as in christ-
Schreien des Gekreuzigten 1st VO'  $ Markus 15, 33 her licher Theologie » Versöhnung« gENANNT wird: »Giott Waf

nächst das Schreien des für Israel Gerichteten. Hıer haben ıin Christus und versöhnte dıe Welt«, un ıne futurische,
aut dıe unıversale messianısche Vollerlösung offene Dı1-WIr iun mM1t der Gerichtsklage des Gekreuzigten, die

hineingehört in die israelıtischen Tradıtionen, ın denen mension, W 4s ın christlicher Theologie »Erlösung« g-
Israel über das Gericht Jahwes Israel klagt. annn wird.

Der gerichtet Leidende 1st der ungerecht Leidende, derber Jesus schreit nıcht zufällig Psalm 22, 2:; cchr
der Psalm zunächst VO!] Kreuz her interpretieren als gerichtet Schreiende 1St der, dessen Schreien zugleich
1St, schr 1St das K reuz auch VON Psalm her inter- ein $fenes Leiden un eın offenes Schreien ist

Die israelitische Kontur des Jerusalemerpretleren. Der Kreuzesschreı Jesu hat VO  $ Psalm her
ıne speziıfisch israelitische Oontur  + Er 15t der LOSSC Kreuzıgungsberichtes
Schrei un das BrOSSC Schreien des leidenden Gerechten versuche abbreviaturartıg, das Israel-Kerygma VO:  ”

Markus 15, 3723 in den Gesamtkontext des alten Jerusa-und des ungerecht Leidenden, der in die Leidensgeschichte
Israels eintritt und sich mit der Leidensgeschichte Israels Westermann, Psalm 22 Kartreitag, in Calwer Predigthilfen.
solidarisch W e1ss. Band I‚ Stuttgart 118 + 122

tive Schalom (Dan 9, 24 b) herbeigeführt, dass mit der 
abgeschlossenen Gerichtszeit das neue Israel konstituiert 
wird. Die Zeit des definitiven Gerichts ist zugleich die 
Zeit »des Endes des Zornes« (Dan 8, 19). 
Die alttestamentlil-apokalyptische Gerichtsaussage (und 
damit auch Markus 15, 33) ist also nicht isoliert, sondern 
immer zugleich funktional zu verstehen: Das Gericht im 
Kreuz über Israel und die Völkerwelt ist ein terminier-
tes Gericht, auf das definitiv die Heilszeit für Israel und 
die Völkerwelt folgt. Es gibt ein Ereignis in der Ver-
gangenheit, sagt die älteste Jerusalemer Verkündigung 
des Kreuzes, in dem im Hinblick auf Israel und die Völ-
kerwelt Gericht gehalten worden ist und nicht mehr Ge-
richt gehalten werden wird. 
e) Die Konzentration des Gerichts 
Ergeht nach der Erwartung der alttestamentlichen Apo-
kalyptik das Gericht über Israel und die Völkerwelt 
selbst — die Subjekte, denen das Gericht gilt, sind auch 
zugleich Objekte, über die das Gericht ergeht — so er-
eignet sich der spannungsvollen Aussage Markus 15, 33 
zufolge das universale Gericht oder nach Deuteronomium 
21, 23; 28, 29 der Gerichtsfluch der Tora über Israel und 
die Völkerwelt an diesem Gekreuzigten und keinem an-
deren. Ich nenne das die Konzentration des Gerichtsfluchs 
der Tora auf den Gekreuzigten. Der Gekreuzigte und 
kein anderer ist das Objekt des Gerichts über Israel und 
die Völkerwelt. Diese Konzentration des weltweiten 
Völkergerichts auf diesen einen und keinen anderen ist 
im Rahmen der alttestamentlichen Apokalypse ein No-
vum. Hier sprengt das Ereignis von Golgota den Rah-
men der alttestamentlichen Apokalyptik und ist doch 
zugleich ohne die spezifisch israelitische und apokalyp-
tische Kontur nicht aussagbar. 
Jesus von Nazaret, so ist dieses Kerygma dieses ältesten 
Kreuzigungsberichts zu verstehen, wird im Ereignis des 
Kreuzes von Golgota durch Gott zum Repräsentanten 
Israels und zum Repräsentanten der Völkerwelt gemacht. 
Er wird von Gott als Repräsentant Israels und der Völ-
kerwelt identifiziert. 
2. Das Schreien des Gerichteten und des ungerecht 
Leidenden (Mk 15, 34 a) 
Ich komme zu dem in Markus 15, 34 berichteten Kreu-
zesschrei. Sie werden in den Handbüchern zum Religions-
unterricht und auch in den theologischen Kommentaren 
immer wieder feststellen können, dass Markus 15, 34 von 
Markus 15, 33 abgelöst wird. Markus 15, 34, der Kreu-
zesschrei Jesu »Mein Gott, mein Gott, warum hast du 
mich verlassen« ist aber der Reflex dieses nach Markus 
15, 33 über den Gekreuzigten ergehenden und den Ge-
kreuzigten zum Repräsentanten Israels und der Völker-
welt konstituierenden Gerichtes. Markus 15, 34 zufolge 
heisst es nämlich: »In der neunten Stunde«, also auf dem 
Höhepunkt des Gerichts, schreit der Gekreuzigte: »Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!« Dieses 
Schreien des Gekreuzigten ist von Markus 15, 33 her zu-
nächst das Schreien des für Israel Gerichteten. Hier haben 
wir es zu tun mit der Gerichtsklage des Gekreuzigten, die 
hineingehört in die israelitischen Traditionen, in denen 
Israel über das Gericht Jahwes an Israel klagt. 
Aber Jesus schreit nicht zufällig Psalm 22, 2; d. h. so sehr 
der Psalm 22 zunächst vom Kreuz her zu interpretieren 
ist, so sehr ist das Kreuz auch von Psalm 22 her zu inter-
pretieren. Der Kreuzesschrei Jesu hat von Psalm 22 her 
eine spezifisch israelitische Kontur: Er ist der grosse 
Schrei und das grosse Schreien des leidenden Gerechten 
und des ungerecht Leidenden, der in die Leidensgeschichte 
Israels eintritt und sich mit der Leidensgeschichte Israels 
solidarisch weiss. 

Ich zitiere, um das Gesagte zu verdeutlichen, Claus We-
stermann in seiner Exegese zu Psalm 22: Die Klagepsal-
men des einzelnen »haben die Klagen, Bitten und Ver-
trauensäusserungen vieler (jüdischer) Generationen zu 
Gott getragen und sind daher nicht als individuelle 
Schöpfungen, sondern als Gebete einer langen Kette von 
Betern zu verstehen, die ihr persönliches, jeweils ganz 
verschiedenes Leid so in ihnen (den Psalmen) wieder-
gefunden haben, dass viele andere neben ihnen, vor und 
nach ihnen, ihr je eigenes Leid in den gleichen Worten 
vor Gott ausschütten konnten. Das heisst: wir können in 
keinem Fall ein isoliertes Einzelschicksal oder gar einen 
individuellen Frömmigkeitsausdrudt. in Psalm 22 wieder-
erkennen, spiegeln sich doch in dieser Gattung der »Klage 
des einzelnen« die Sprache und die Leidenserfahrungen 
des ganzen Gottesvolkes Israel. 2  
M. a. W.: Er der Gekreuzigte als der gerichtet Leidende 
schreit zugleich das Leiden des ungerecht Leidenden. Da-
mit tritt er ein in die grosse Leidensgeschichte Israels, 
derzufolge das Schreien des leidenden Gerechten der 
grosse Schrei dessen ist, der in der Konsequenz seiner 
Treue zu Jahwe bzw. zur Tora Jahwes leidet, der in 
Konsequenz der Verkündigung des Kommens der Herr-
schaft Jahwes verfolgt und getötet wird. Ich erinnere an 
Daniel 1 bis 6, an Erzählungen, denen zufolge der Zeuge 
der kommenden Herrschaft Gottes aus der Treue zur 
Tora Jahwes leidet. 
Der Kreuzesschrei Jesu ist der Schrei des Zeugen und des 
Repräsentanten der Herrschaft Jahwes. Er ist der Schrei 
des Boten Jahwes, der in der Konsequenz seiner prophe-
tischen Verkündigung verworfen und getötet wird. So 
sagen es die Traditionen Israels. Und nur als dieser 
Israels Leiden Repräsentierende und Schreiende ist er 
auch der Repräsentant aller Armen und Entrechteten. 
Der Klage- und Leidensschrei des Repräsentanten des zu 
unrecht leidenden Israel ist auch das Schreien und Klagen 
des Repräsentanten aller zu unrecht Leidenden. Die Par-
tikularität der an Israel orientierten Aussage schliesst eine 
universale Aussage in sich ein. 
Markus 15, 33 f. schildert also den gerichtet Leidenden 
und den ungerecht Leidenden. Es meint ein Ereignis, 
nämlich das Kreuz, in dem beides untrennbar vorhanden 
und keines von dem anderen ablösbar ist. Damit ist im 
vormarkinischen Kreuzigungsbericht eine perfektische 
und eine futurische Kontur im Kreuz zu unterscheiden. 
Als der gerichtet Leidende schreit er ein Schreien, das von 
keinem anderen mehr übernommen werden kann, das er 
als der Einzige stellvertretend schreit. Als der ungerecht 
Leidende schreit er ein Schreien, das offen ist, offen auf 
das Schreien der in Israel Schreienden, der Leidenden in 
der Geschichte Israels und in der Geschichte der Völker. 
Damit unterscheidet der Jerusalemer Kreuzigungsbericht 
im Hinblick auf das Kreuz Jesu eine doppelte Dimension, 
nämlich eine perfektische, abgeschlossene, — was in christ-
licher Theologie »Versöhnung« genannt wird: »Gott war 
in Christus und versöhnte die Welt«, und eine futurische, 
auf die universale messianische Vollerlösung offene Di-
mension, was in christlicher Theologie »Erlösung« ge-
nannt wird. 
Der gerichtet Leidende ist der ungerecht Leidende, der 
als gerichtet Schreiende ist der, dessen Schreien zugleich 
ein offenes Leiden und ein offenes Schreien ist. 
3. Die israelitische Kontur des Jerusalemer 
Kreuzigungsberichtes 
Ich versuche abbreviaturartig, das Israel-Kerygma von 
Markus 15, 33 f. in den Gesamtkontext des alten Jerusa- 

2  C. Westermann, Psalm 22. Karfreitag, in: Calwer Predigthilfen. 
Band I, Stuttgart 1 1962, 118 ff. 122. 
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lemer Kreuzigungsberichtes stellen. Wıe die alteste keinem anderen un iSt deshalb als solche nıcht
Schicht der kerygmatischen Quellen,* ist auch die Alte- wiederholbar bzw geschichtlich prädizierbar.°®
sStTe Schicht des Kreuzigungsberichtes VOo'  - Antijudaismus e) Markus 15,
frei. Der STOSSE Klageschrei Jesu, der hıstorısch wahrscheinlich

Markus 15, 21 authentisch iSt, 1STt nıcht NUur als Gerichtsklage des für
Sımeon V O!  - Zyrene wırd VO römischen Miılitär Zu Israel un e Völkerwelt Gerichteten, sondern auch als
Frondienst, dem en VOon der römischen Besatzungs- Leidensklage des ungerecht leiıdenden Israel, 1n dessen
macht auch während des Paschatestes herangezogen WCI - Leidensgeschichte Jesus miıt seinem Schreien hınemtritt,
den konnten (S Safraı), S  W  3 dass die Jüdische verstehen. Die perfektische Gerichtsklage hat zugleich
Leidensgeschichte 1m Frondienst des Sımeon VO'  a Zyrene das Moment der offenen sympathetischen Leidensklage.

Ist doch in ıhm die Kreuzigung Jesu verklammert un1n dıe Kreuzıgungsgeschichte Jesu hineinragt und mıiıt ıhr
fun hat affiziert durch dAıe Leidensgeschichte Israels.

Man hat 1Aber in der Auslegungsgeschichte des Kreuzi-Markus 15,
urch dje Ablehnung des durch die römıiıschen Soldaten yungsberichtes ıcht 1Ur die perfektische Gerichtsgeschichte

des Teuzes wieder ın ine otfene verwandelt un VO:  —dargereichten Betäubungstrankes bezieht sıch Jesus —
rück auf seinen Schwur beim Paschamahl (Mk z  $ einem Gerichtsfluch Cottes über der Geschichte der S5Syn-
stellt seine assıOon un seın Kreuz in die Perspektive POSL Christum gesprochen, sondern die offene

Leidensklage des Gekreuzigten als Leidensklage Israelsder kommenden RASILEIA des Gottes Israels, biıinder
sein Leiden zurück auf seine Worte VO:  - der umfassenden überhaupt nıcht ZUr Kenntnıiıs ME}  E

ber den Frondienst des beım Paschafest weilendenSühne für Israel und qAze Völkerwelr ’ un
verklammert Jesus schliesslich sein Sterben MI1t der ExXO- Siımeon VO  - Zyrene bıs ZUrFr Kreuzıgungsstrafe un der

Kreuzıgung zwischen Wwe1ı Zeloten, schliesslich entschei-dus- un Befreiungsgeschichte Israels, wı1ıe s1e im Pascha-
ahl erinnert und wırd. dend bis ZUr oftenen Leidensklage des Gekreuzigten

(Ps 22, ıSt die Kreuzigungsgeschichte Jesu MIt der Lei-C) Markus 15, 26 densgeschichte Israels verklammert, ıhrem KontextDer Tıtulus 3031 die Kreuzigung zwıschen wel Zeloten nıcht l  Osen un! ohne cdiesen Kontext gar nicht VeETI-zeigen die Verwicklung der Geschichte der kommenden stehen Man kann die Kreuzigungsgeschichte Jesu inBasıleia mit der römıschen Unterdrückungsgeschichte und ihrer  E offenen Dımension des Klageschreis des ungerechtder zelotischen Aufstandsgeschichte A durch dıe Israel Leidenden nıcht verstehen, ohne die Leidensgeschichte un!
1mM a  re dAje Katastrophe ereılt hat Die Kreuzigungs- Martyrıa-Geschichte Israels VOTI ugen haben un
geschichte Jesu 1ST VOoO  } der konkreten Leidensgeschichte ohne siıch die Hoffnungsgeschichte Israels ın diesem Lei-
Israels hıs ZU[r Zerstörung Jerusalems un des Tempels den vergegenwärtigen. Wer anders kann uns aber über
un dem folgenden Exil nıcht trennen, wıe nıcht - diese Geschichte authentisch Auskunfrt geben als die Syn-letzt auch die Worte Jesu [1 die Töchter Jerusalems, dıe ABOSC, dıe der Anwalr und das unmittelbar betroftene
Trauerworte Jesu über das kommende Unheıl Jerusalems Objekt dieser Leidensgeschichte sraels selber st?
un: Israels (Lk 23, zeıgen. Nach Lukas gab eın
olk ın Jerusalem, das »_]esu Tod schwer erschütterte«. IT Dıie ısyraelıtische Kontur des Leidens Jesu
Die Worte Jesu die Töchter Jerusalems »Ooffenbaren (Das Leiden des Menschensobhnes un dıe Leidens-
den Ernst der Stunde, in der in Jerusalem Z.U) Kreuz geschichte Israels)
geführt wiırd, für (D dıe Stadt un ıhre Bewohner un in Der gegenwärtige Stand der neutestamentlichen Wıssen-
iıhnen tür (!) dıe pESAMTE Judenschaft Was Jesus auf schaft, insbesondere im deutschen Sprachraum, ist nıcht
seinem etzten Gange bewegt, 1St ezeichnenderweise nıcht NUur durch die überwıegende Annahme der historıschen
der Gedanke künftige Vergeltung.«* Jesu Sterben Unechtheit der Worte VO gegenwärtigen und leidenden
Kreuz 1St ein terben für dıe Stadrt Jerusalem un hre Menschensohn (Mk 2,10 28; Mr 8, 20; 11, 1 8, 31 A,
Bewohner un in iıhnen für dıe gEsAaMTE Judenschaft. 9, 31a; ,  ? sondern auch durch den Verlust der

Markus 15, israelıtischen Kontur ınsbesondere der Worte VO lei-
denden Menschensohn charakterıisıiert. a W Die Lo-Ob INa  ; aber weıter M1 Rengstorf apch kann, »Sı

beginnt (!) Ja schon INIt seliner Kreuzigung (jottes end- z1en VO gegenwärtigen un leidenden Menschensohn
zeıtlıches Gericht über sein treuloses Volk«*, 1NUSSs nıcht werden ZU. grössten Teıl als Gemeindebildungen erklärt,
NUurLr hinsıchtlich der sıch daraus ergebenden Konsequen- un infolgedessen werden die israelitische Kontur un
zen für die nach der Tempelzerstörung un Zweıtem Exil Bestimmtheıt der Verkündigung Jesu verkannt.
erfolgte Leidensgeschichte Israels, sondern erst recht —- Das Problem der Authentizität der Worte
gesichts des alten Kreuzigungskerygmas traglıch, ıch VO leidenden Menschensohn
meıne 1014 unmöglıch leiben. Ist doch das Kreuz nach ann in diesem Rahmen nıcht auf das historisch kom-
Markus 15, 53 die universale, über Israel un die Welt plizıerte un!: traditionsgeschichtlich schwierige Problem
ergehende un: hıs Zur neunten Stunde andauernde (je- der Menschensohnlogien un der mM1r iıhnen befassten
rıchtsfinsternis, dıe ım Kreuz nıcht beginnt, sondern Menschensohnforschung eingehen.® bın aber der Mey1ı-

un weil FPHAPAX nıcht mehr Nnung, dass ıne alte Schicht der Worte Jesu VvVo kom-
wiederholbar St. Die Weitgeschichte 1St VONn der apoka- menden und gegenwärtig-leidenden Menschensohn des-
Iyptischen Gerichtsfinsternis über den Gekreuzigten her halb als authentisch anzusehen 1St, weıl bisher nıcht
nıcht mehr als das Weltgericht. Die uniıversale Gerichts-
finsternis, dıe in Erfüllung der Prophetie Israels über Vgl ZU für die Israellehre wıchtigen Problem der kerygma-

tiısch-sakramentalen der geschichtlichen Wiıederholbarkeit des Gerich-Israel un die Völkerwelt ergeht, ISt  S ıin diesem einen und LES meın Buch » Promissıo Un Bund (esetz Uun: Evangelıum beiı
Luther und Barth« (Forschungen ZU[5 systematischen un kumenı-

Vgl die Aussage D. Flussers: »freı V O]  - dieser Verzerrung cschen Theologie 54), Goöttingen 1976, bes 204 ft., 211
sıcher dıe ersten Quellen«, 11* ders., Der Gekreuzigte N die Juden 5  5 Vgl ZU Einzelnen die ausführliche Dıskussion UN! Kritik der Men-
X 152-157, 157 schensohnforschung 1n meınem Buch Die Auferweckung des Gekreu-

Ä K.-H Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NT. 3)’ (}öttin- zıgten. Der Ansatz der Christologie Barths 1m Zusammenhang der
BCH 11966, 269 Christologie der Gegenwart, Neukirchen-Vluyn 102-1 30
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lemer Kreuzigungsberichtes zu stellen. Wie die älteste 
Schicht der kerygmatischen Quellen, 3  so ist auch die älte-
ste Schicht des Kreuzigungsberichtes von Antijudaismus 
frei. 
a) Markus 15, 21 
Simeon von Zyrene wird vom römischen Militär zum 
Frondienst, zu dem Juden von der römischen Besatzungs-
macht auch während des Paschafestes herangezogen wer-
den konnten (S. Safrai), gezwungen, so dass die jüdische 
Leidensgeschichte im Frondienst des Simeon von Zyrene 
in die Kreuzigungsgeschichte Jesu hineinragt und mit ihr 
zu tun hat. 
b) Markus 15, 23 
Durch die Ablehnung des durch die römischen Soldaten 
dargereichten Betäubungstrankes bezieht sich Jesus zu-
rück auf seinen Schwur beim Paschamahl (Mk 14, 25), 
stellt er seine Passion und sein Kreuz in die Perspektive 
der kommenden BASILEIA des Gottes Israels, bindet er 
sein Leiden zurück auf seine Worte von der umfassenden 
Sühne für Israel und die Völkerwelt (Mk 14, 24) und 
verklammert Jesus schliesslich sein Sterben mit der Exo-
dus- und Befreiungsgeschichte Israels, wie sie im Pascha-
mahl erinnert und erwartet wird. 
c) Markus 15, 26 f. 
Der Titulus und die Kreuzigung zwischen zwei Zeloten 
zeigen die Verwicklung der Geschichte der kommenden 
Basileia mit der römischen Unterdrückungsgeschichte und 
der zelotischen Aufstandsgeschichte an, durch die Israel 
im Jahre 70 die Katastrophe ereilt hat. Die Kreuzigungs-
geschichte Jesu ist von der konkreten Leidensgeschichte 
Israels bis zur Zerstörung Jerusalems und des Tempels 
und dem folgenden Exil nicht zu trennen, wie nicht zu-
letzt auch die Worte Jesu an die Töchter Jerusalems, die 
Trauerworte Jesu über das kommende Unheil Jerusalems 
und Israels (Lk 23, 27 f.) zeigen. Nach Lukas gab es ein 
Volk in Jerusalem, das » Jesu Tod schwer erschütterte«. 
Die Worte Jesu an die Töchter Jerusalems »offenbaren 
den Ernst der Stunde, in der er in Jerusalem zum Kreuz 
geführt wird, für (!) die Stadt und ihre Bewohner und in 
ihnen für (!) die gesamte Judenschaft . . . Was Jesus auf 
seinem letzten Gange bewegt, ist bezeichnenderweise nicht 
der Gedanke an künftige Vergeltung.« 4  Jesu Sterben am 
Kreuz ist ein Sterben für die Stadt Jerusalem und ihre 
Bewohner und in ihnen für die gesamte Judenschaft. 
d) Markus 15, 33 
Ob man aber weiter mit K. H. Rengstorf sagen kann, »so 
beginnt (!) ja schon mit seiner Kreuzigung Gottes end-
zeitliches Gericht über sein treuloses Volk« 4, muss nicht 
nur hinsichtlich der sich daraus ergebenden Konsequen-
zen für die nach der Tempelzerstörung und zweitem Exil 
erfolgte Leidensgeschichte Israels, sondern erst recht an-
gesichts des alten Kreuzigungskerygmas fraglich, ich 
meine sogar unmöglich bleiben. Ist doch das Kreuz nach 
Markus 15, 33 die universale, über Israel und die Welt 
ergehende und bis zur neunten Stunde andauernde Ge-
richtsfinsternis, die im Kreuz nicht beginnt, sondern 
ergangen und — weil EPHAPAX ergangen — nicht mehr 
wiederholbar ist. Die Weltgeschichte ist von der apoka-
lyptischen Gerichtsfinsternis über den Gekreuzigten her 
nicht mehr als das Weltgericht. Die universale Gerichts-
finsternis, die in Erfüllung der Prophetie Israels über 
Israel und die Völkerwelt ergeht, ist in diesem einen und 

3  Vgl. die Aussage D. Flussers: »frei von dieser Verzerrung waren 
sicher die ersten Quellen«, in: ders., Der Gekreuzigte und die Juden: 
FR XXVIII/1976, 152-157, 157. 
4  K.-H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), Göttin-
gen 11 1966, 269. 

keinem anderen ergangen und ist deshalb als solche nicht 
wiederholbar bzw. geschichtlich prädizierbar. 5  
e) Markus 15, 34. 37 
Der grosse Klageschrei Jesu, der historisch wahrscheinlich 
authentisch ist, ist nicht nur als Gerichtsklage des für 
Israel und die Völkerwelt Gerichteten, sondern auch als 
Leidensklage des ungerecht leidenden Israel, in dessen 
Leidensgeschichte Jesus mit seinem Schreien hineintritt, 
zu verstehen. Die perfektische Gerichtsklage hat zugleich 
das Moment der offenen sympathetischen Leidensklage. 
Ist doch in ihm die Kreuzigung Jesu verklammert und 
affiziert durch die Leidensgeschichte Israels. 
Man hat aber in der Auslegungsgeschichte des Kreuzi-
gungsberichtes nicht nur die perfektische Gerichtsgeschichte 
des Kreuzes wieder in eine offene verwandelt und von 
einem Gerichtsfluch Gottes über der Geschichte der Syn-
agoge post Christum natum gesprochen, sondern die offene 
Leidensklage des Gekreuzigten als Leidensklage Israels 
überhaupt nicht zur Kenntnis genommen. 
über den Frondienst des beim Paschafest weilenden 
Simeon von Zyrene bis zur Kreuzigungsstrafe und der 
Kreuzigung zwischen zwei Zeloten, schliesslich entschei-
dend bis zur offenen Leidensklage des Gekreuzigten 
(Ps 22, 2) ist die Kreuzigungsgeschichte Jesu mit der Lei-
densgeschichte Israels verklammert, aus ihrem Kontext 
nicht zu lösen und ohne diesen Kontext gar nicht zu ver-
stehen . . . Man kann die Kreuzigungsgeschichte Jesu in 
ihrer offenen Dimension des Klageschreis des ungerecht 
Leidenden nicht verstehen, ohne die Leidensgeschichte und 
Martyria-Geschichte Israels vor Augen zu haben und 
ohne sich die Hoffnungsgeschichte Israels in diesem Lei-
den zu vergegenwärtigen. Wer anders kann uns aber über 
diese Geschichte authentisch Auskunft geben als die Syn-
agoge, die der Anwalt und das unmittelbar betroffene 
Objekt dieser Leidensgeschichte Israels selber ist? 

II. Die israelitische Kontur des Leidens Jesu 
(Das Leiden des Menschensohnes und die Leidens-
geschichte Israels) 

Der gegenwärtige Stand der neutestamentlichen Wissen-
schaft, insbesondere im deutschen Sprachraum, ist nicht 
nur durch die überwiegende Annahme der historischen 
Unechtheit der Worte vom gegenwärtigen und leidenden 
Menschensohn (Mk 2, 10. 28; Mt 8, 20; 11, 19; 8, 31 a; 
9, 31 a; 14, 41), sondern auch durch den Verlust der 
israelitischen Kontur insbesondere der Worte vom lei-
denden Menschensohn charakterisiert. M. a. W.: Die Lo-
gien vom gegenwärtigen und leidenden Menschensohn 
werden zum grössten Teil als Gemeindebildungen erklärt, 
und infolgedessen werden die israelitische Kontur und 
Bestimmtheit der Verkündigung Jesu verkannt. 
1. Das Problem der Authentizität der Worte 
vom leidenden Menschensohn 
Ich kann in diesem Rahmen nicht auf das historisch kom-
plizierte und traditionsgeschichtlich schwierige Problem 
der Menschensohnlogien und der mit ihnen befassten 
Menschensohnforschung eingehen. 6  Ich bin aber der Mei-
nung, dass eine alte Schicht der Worte Jesu vom kom-
menden und gegenwärtig-leidenden Menschensohn des-
halb als authentisch anzusehen ist, weil es bisher nicht 

5  Vgl. zum für die Israellehre so wichtigen Problem der kerygma-
tisch-sakramentalen oder geschichtlichen Wiederholbarkeit des Gerich-
tes mein Buch »Promissio und Bund. Gesetz und Evangelium bei 
Luther und Barth« (Forschungen zur systematischen und ökumeni-
schen Theologie 34), Göttingen 1976, bes. 204 ff., 211 ff. 
6  Vgl. zum Einzelnen die ausführliche Diskussion und Kritik der Men-
schensohnforschung in meinem Buch: Die Auferweckung des Gekreu-
zigten. Der Ansatz der Christologie K. Barths im Zusammenhang der 
Christologie der Gegenwart, Neukirchen-Vluyn 21974, 102-130. 
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gelungen ist, Ss1Ee us der Sıtuation des urgemeindlichen CYP des die Gerechtigkeit und das Recht Jahwes bezeu-
Bekenntnisses erklären. Hat doch bısher nıemand genden und infolgedessen verfolgten und namenlosem
wirklıch überzeugend erklären können, afru diese Be- Leid verurteilten Juden
zeichnung » Menschenschn« ausschliesslich 11771 Selbstwort Der eidende Menschensohn tFItt als der Repräsentant
Jesu, und ‚Wartr 1LUF 1n der dritten Person, vorkommt Israels das ISt, kommt INa  — VO'  — Danıtel her, in der
(Mk Ö, 31 A >; 9, 12  “ » Der Menschensochn INUuSsS alles CF- 'Tat überraschend und höchst bedeutsam auf dıe Seite
leiden und verachtet/verworfen werden«). und 1n die Geschichte des leidenden srael, die er M1t

Israel leidet.Entsprechend der Selbstvorstellung Jahwes in der he-
bräischen Bıbel, derzufolge Jahwe w1e W Zimmerl:1 Bekanntlıch bılden die Worte VO leidenden Menschen-
gezeigt hat! nıemals in die Objektstellung rückt, gilt csohn die Klammer und den Faden der synoptischen
auch VO'  — der Menschensohnbezeichnung Jesu Jesus redet Passıonsgeschichte. Bezieht INa  —_ aber die Worte VO!

leidenden Menschensohn ınhalrlıch auf das Israel-Von sıch als Menschensohn, braucht diese Bezeichnung
LUF 1m Selbstwort. Die Gemeinde aber bekennt ıhn als Kerygma des alten Kreuzigungsberichtes, dann 111158 14A1

Kyrı10s, als MARANA, als en Herrn« und als Sohn SdapchH: Jesus, der Menschensohn-VWeltenherr, 1St der miıt
(sottes und ruft seın Kommen ZuUfF Parusıe herbei » Unser Israel Leidende und der tür Israel Gekreuzigte.
Herr (MARANA komm !« Kor 16, 22) Die Einbeziehung der Völkerwelr 1n die Versöhnungs-

kannn 1n diesem Rahmen 1Ur teststellen, dass miıt dem und Erlösungsgeschichte Israels
Insofern Jesus als der mit Israel eidende RepräsentantVerlust gerade dieser Logien Jesu die israelıtısche Dimen-

S1010 der Verkündigung Jesu weiter verwischt worden ist. ZU Mandatar der Herrschaftt Jahwes auch über die
Ist doch der » Menschenähnliche« VO  — Danıel der Re- Völkerwelt bestimmt ist, sind die Leidenden ARERS der
prasentant Israels, der Mandatar der Jahweherr- Völkerwelt durch die Leidensgeschichte Jesu einbezogen
schaft ..  ber die Völkerwelt bestimmt 1st. 1n die Verheissungsgeschichte sraels
In der erühmten apokalyptischen Viısıion Vo  — Daniel Ist aber der Menschensohn Jesus, der ZUF Herrschaft
sıeht der Seher den » Menschenähnlichen« 1 Bereich des ber die Völkerwelt Bestimmte, zugleich der für die

Völkerweltr Gekreuzigte, bedeutet das Kreuz des €el-Hımmels dem thronenden Jahwe kommen (Dan /,
Ihm als dem Repräsentanten der »Heılıgen des denden Menschensocohnes zugleich die Einbeziehung der

Höchsten«, des eıdenden Volkes srael; wırd acht und Völker 11 die Versöhnungs- und Verheissungsgeschichte
Herrschatt und Herrlichkeit übertragen. Die Vertolgten Israels: Im Leiden und Kreuz des Menschensohnes WOOF-

der €e1It des hellenıstischen Königs Antiochus Epı1- den die Gojim einbezogen 1n die Versöhnung ZUSUNSICH
phanes, die Gemeinde Israels wırd repräsentiert durch den Israels und 1n die Verheissung ftür Israel; bekommen sıie
»Menschenähnlichen«, der ZuUr unıversalen Herrschatt also Anteıl der verheissenden Erlösung sraels
über die Völkerwelt bestimmt Ist. Dieser Sachverhalt wird VO  — Paulus 1n Galater 3, 13 ın

Der In1t Israe]l eidende und für Israel gekreuzıgte aller Deutlichkeit formuliert: Dort heisst C5, dass Csott
Menschensohn den Gekreuzigten für Israel und die Völkerwelrt ZuU

Fluch gemacht hat (vgl. Utn 21, 23) Im KFeuUZ, und NUuUFr
INuUuSs mich hiıer auf die Deutung des Logions Mar-

kus 14, 41 beschränken: »Siehe der Menschensohn-Welten- dort, ergeht der VO  —_ der ora angekündigte Gerichtsfluch
herr wırd die Sünder ausgelıefert.« über den Gekreuzıigten und keinen anderen. Das Ergehen

bzw Ergangensein des Gerichtes Jahwes bedeutet aberKommt VO]  w Danıiel un dem dort VO'  — Israel Aaus- zugleıch, dass dıe Segensverheissung n Abraham aAuch zuLeiden und der 11 Menschenähnlichen verdich-
Hoffnung sraels her, Sagt dieses Logion nıchts der Völkerwelt gelangt (Gal 3, 14) Indem das Gericht

über den Gekreuzigten ist, werden die Völkeranderes und nıchts Geringeres, als dass der Repräsentant in die Segens- und Verheissungsgeschichte sraels e1n-der Jahweherrschaft und die Hoffnungsfigur des leiden- bezogen.den Israel celber in die Leidensgeschichte sraels ein- Und w as DU  — Paulus hler 1n Galater 3, 13 kerygma-ist und vnl die Gottlosen und Sünder ausgelıefert tisch-verheissungsgeschichtlich Sagt, das hat nıcht zufällıgwerden wird. 1 Kreuzigungsbericht des Markus seine exakte Ent-In Danıel /, 25 steht, dass das leidende Israel ausgelie-
tert wiıird 1n die and (Gewalt) des Antiochus Epı1- sprechung: Der ‚y der dem K reuz steht, nach-

dem Jesus mıiıt dem SrosSsScH Schrei auf den Lıppen g-phanes: »Sıe werden ausgelıefert werden in seine Hand « storben ist, 1St der heidnische Hauptmann 15, 39)In Markus 14, 41 nımMMt Jesus auf diese Wendung VON Und dieser Hauptmann ekennt »In Wahrheit, dieserDanıel 7, 25 Bezug, aber INIit welchem charakteristischen
Unterschied! Während in Danıel 7, die Leidensaus- ens:! 1st CGiottes Sohn.«

Da das Bekenntnis des Hauptmanns nıcht ZUFX Altesten
SAsCc NurFr auf Israel bezogen 1st und gerade nicht VO  — dem Schicht des Jerusaiemer Kreuziıgungsberichtes gehört (ıchdie Hotffnung Israels 2uf das kommende Reich Gottes
repräsentierenden Menschenähnlichen gılt, ist 1n dem LO- bın deshalb 1n der Analyse der israelitischen Kontur des

Kreuzigungsberichtes 1n Abschnıitt bewusst nıcht auf2101 Jesu VO' leidenden Menschensohn (Mk 14, 41; vgl diesen Zug eingegangen!), haben WIr hier nıcht m1T
9, 31 die ungewöhnliche und ungeheuere Aussage

gemacht, dass der Menschensohn als der Repräsentant einer historischen, ;ohl aber mi1t einer wichtigen und
Galater 3, 13 exakt entsprechenden kerygmatıschen Aus-Israels und als die Hoffnung sraels celber das Leiden Sagc Lun: Dort, der Menschenschn-Weltenherr 1ınund die Verfolgung Israels leidet. die Leidensgeschichte Israels eintritt und miıt Israel eidet,Die Auslieferung des Repräsentanten Israels, der be-

stimmt 15t ZU' Repräsentanten und Mandatar der Herr- und dort, das Gericht ber den Gekreuzigten nıcht
SCHCNH, sondern für Israel ergeht, Nau dort werden dieschatt Jahwes über die Völkerwelt, ist 1n Jesu Leidens- Völker einbezogen 1n die Versöhnungs- und Verheissungs-und Passionsgeschichte Ereignis geworden. Jesus Ist als geschichte Israels.der eidende Menschensohn in der Tatr Wınter hat [Das Aussagegefälle 1st unverwechselbar und unumkehr-zuletzt VOoO  - Jesus BESAST das Urbild und der Proto- bar Jesus trıtt als der eidende Menschensohn eln 1in die
Leidensgeschichte Israels (Mk 14, 41), Jesus trıtt als derVgl NUur dıe ersten Beıträge in seiınem Sammelband: (sottes Offen-

barung. Gesammelte Aufsätze (ThBü 9}, München 1963, 11 fi., Gekreuzigte eın in die Gerichtsgeschichte Israels (Mk
120 F 195, 33), Jesus schreit das Leiden des gerichtet Leidenden
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gelungen ist, sie aus der Situation des urgemeindlichen 
Bekenntnisses zu erklären. Hat doch bisher niemand 
wirklich überzeugend erklären können, warum diese Be-
zeichnung »Menschensohn« ausschliesslich im Selbstwort 
Jesu, und zwar nur in der dritten Person, vorkommt 
(Mk 8, 31 a; 9, 12 b: »Der Menschensohn muss alles er-
leiden und verachtet/verworfen werden«). 
Entsprechend der Selbstvorstellung Jahwes in der he-
bräischen Bibel, derzufolge Jahwe — wie W. Zimmerli 
gezeigt hat" — niemals in die Objektstellung rückt, gilt 
auch von der Menschensohnbezeichnung Jesu: Jesus redet 
von sich als Menschensohn, er braucht diese Bezeichnung 
nur im Selbstwort. Die Gemeinde aber bekennt ihn als 
Kyrios, als MARANA, als »unseren Herrn« und als Sohn 
Gottes und ruft sein Kommen zur Parusie herbei: »Unser 
Herr (MARANA) komm!« (1 Kor 16, 22). 
Ich kann in diesem Rahmen nur feststellen, dass mit dem 
Verlust gerade dieser Logien Jesu die israelitische Dimen-
sion der Verkündigung Jesu weiter verwischt worden ist. 
Ist doch der »Menschenähnliche« von Daniel 7 der Re-
präsentant Israels, der zum Mandatar der Jahweherr-
schaft über die Völkerwelt bestimmt ist. 
In der berühmten apokalyptischen Vision von Daniel 7 
sieht der Seher den »Menschenähnlichen« im Bereich des 
Himmels zu dem thronenden Jahwe kommen (Dan 7, 
13 f.). Ihm als dem Repräsentanten der »Heiligen des 
Höchsten«, des leidenden Volkes Israel, wird Macht und 
Herrschaft und Herrlichkeit übertragen. Die Verfolgten 
der Zeit des hellenistischen Königs Antiochus IV. Epi-
phanes, die Gemeinde Israels wird repräsentiert durch den 
»Menschenähnlichen«, der zur universalen Herrschaft 
über die Völkerwelt bestimmt ist. 
2. Der mit Israel leidende und für Israel gekreuzigte 
Menschensohn 
Ich muss mich hier auf die Deutung des Logions Mar-
kus 14, 41 beschränken: »Siehe der Menschensohn-Welten-
herr wird an die Sünder ausgeliefert.« 
Kommt man von Daniel 7 und dem dort von Israel aus-
gesagten Leiden und der im Menschenähnlichen verdich-
teten Hoffnung Israels her, so sagt dieses Logion nichts 
anderes und nichts Geringeres, als dass der Repräsentant 
der Jahweherrschaft und die Hoffnungsfigur des leiden-
den Israel selber in die Leidensgeschichte Israels ein-
getreten ist und an die Gottlosen und Sünder ausgeliefert 
werden wird. 
In Daniel 7, 25 steht, dass das leidende Israel ausgelie-
fert wird in die Hand (Gewalt) des Antiochus IV. Epi-
phanes: »Sie werden ausgeliefert werden in seine Hand.« 
In Markus 14, 41 nimmt Jesus auf diese Wendung von 
Daniel 7, 25 Bezug, aber mit welchem charakteristischen 
Unterschied! Während in Daniel 7, 25 die Leidensaus-
sage nur auf Israel bezogen ist und gerade nicht von dem 
die Hoffnung Israels auf das kommende Reich Gottes 
repräsentierenden Menschenähnlichen gilt, ist in dem Lo-
gion Jesu vom leidenden Menschensohn (Mk 14, 41; vgl. 
Mk 9, 31 a) die ungewöhnliche und ungeheuere Aussage 
gemacht, dass der Menschensohn als der Repräsentant 
Israels und als die Hoffnung Israels selber das Leiden 
und die Verfolgung Israels leidet. 
Die Auslieferung des Repräsentanten Israels, der be-
stimmt ist zum Repräsentanten und Mandatar der Herr-
schaft Jahwes über die Völkerwelt, ist in Jesu Leidens-
und Passionsgeschichte Ereignis geworden. Jesus ist als 
der leidende Menschensohn in der Tat — P. Winter hat es 
zuletzt von Jesus so gesagt — das Urbild und der Proto- 

7  Vgl. nur die ersten Beiträge in seinem Sammelband: Gottes Offen-
barung. Gesammelte Aufsätze (ThBü 19), München 1963, 11 ff., 41 ff., 
120 ff. 

typ des die Gerechtigkeit und das Recht Jahwes bezeu-
genden und infolgedessen verfolgten und zu namenlosem 
Leid verurteilten Juden. 
Der leidende Menschensohn tritt als der Repräsentant 
Israels — das ist, kommt man von Daniel 7 her, in der 
Tat überraschend und höchst bedeutsam — auf die Seite 
und in die Geschichte des leidenden Israel, die er mit 
Israel leidet. 
Bekanntlich bilden die Worte vom leidenden Menschen-
sohn die Klammer und den roten Faden der synoptischen 
Passionsgeschichte. Bezieht man aber die Worte vom 
leidenden Menschensohn inhaltlich auf das Israel-
Kerygma des alten Kreuzigungsberichtes, dann muss man 
sagen: Jesus, der Menschensohn-Weltenherr, ist der mit 
Israel Leidende und der für Israel Gekreuzigte. 
3. Die Einbeziehung der Völkerwelt in die Versöhnungs-
und Erlösungsgeschichte Israels 
Insofern Jesus als der mit Israel leidende Repräsentant 
zum Mandatar der Herrschaft Jahwes auch über die 
Völkerwelt bestimmt ist, sind die Leidenden aus der 
Völkerwelt durch die Leidensgeschichte Jesu einbezogen 
in die Verheissungsgeschichte Israels. 
Ist aber der Menschensohn Jesus, der zur Herrschaft 
über die Völkerwelt Bestimmte, zugleich der für die 
Völkerwelt Gekreuzigte, so bedeutet das Kreuz des lei-
denden Menschensohnes zugleich die Einbeziehung der 
Völker in die Versöhnungs- und Verheissungsgeschichte 
Israels: Im Leiden und Kreuz des Menschensohnes wer-
den die Gojim einbezogen in die Versöhnung zugunsten 
Israels und in die Verheissung für Israel, bekommen sie 
also Anteil an der verheissenden Erlösung Israels. 
Dieser Sachverhalt wird von Paulus in Galater 3, 13 f. in 
aller Deutlichkeit formuliert: Dort heisst es, dass Gott 
den Gekreuzigten für Israel und die Völkerwelt zum 
Fluch gemacht hat (vgl. Dtn 21, 23). Im Kreuz, und nur 
dort, ergeht der von der Tora angekündigte Gerichtsfluch 
über den Gekreuzigten und keinen anderen. Das Ergehen 
bzw. Ergangensein des Gerichtes Jahwes bedeutet aber 
zugleich, dass die Segensverheissung an Abraham auch zu 
der Völkerwelt gelangt (Gal 3, 14). Indem das Gericht 
über den Gekreuzigten ergangen ist, werden die Völker 
in die Segens- und Verheissungsgeschichte Israels ein-
bezogen. 
Und was nun Paulus hier in Galater 3, 13 f. kerygma-
tisch-verheissungsgeschichtlich sagt, das hat nicht zufällig 
im Kreuzigungsbericht des Markus seine exakte Ent-
sprechung: Der erste, der unter dem Kreuz steht, nach-
dem Jesus mit dem grossen Schrei auf den Lippen ge-
storben ist, ist der heidnische Hauptmann (Mk 15, 39). 
Und dieser Hauptmann bekennt: »In Wahrheit, dieser 
Mensch ist Gottes Sohn.« 
Da das Bekenntnis des Hauptmanns nicht zur ältesten 
Schicht des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes gehört (ich 
bin deshalb in der Analyse der israelitischen Kontur des 
Kreuzigungsberichtes in Abschnitt I bewusst nicht auf 
diesen Zug eingegangen!), haben wir es hier nicht mit 
einer historischen, wohl aber mit einer wichtigen und 
Galater 3, 13 f. exakt entsprechenden kerygmatischen Aus-
sage zu tun: Dort, wo der Menschensohn-Weltenherr in 
die Leidensgeschichte Israels eintritt und mit Israel leidet, 
und dort, wo das Gericht über den Gekreuzigten nicht 
gegen, sondern für Israel ergeht, genau dort werden die 
Völker einbezogen in die Versöhnungs- und Verheissungs-
geschichte Israels. 
Das Aussagegefälle ist unverwechselbar und unumkehr-
bar: Jesus tritt als der leidende Menschensohn ein in die 
Leidensgeschichte Israels (Mk 14, 41), Jesus tritt als der 
Gekreuzigte ein in die Gerichtsgeschichte Israels (Mk 
15, 33), Jesus schreit das Leiden des gerichtet Leidenden 
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und klagt das Leid des ungerecht Leidenden in Israel gische Deutung bleibt und die Sühneaussage sıch aAllein e1Im
(Mk 15, 34) Und ın diesem Geschehen VO  $ Pas- Kelchwort findet, AZUuUS der Inkongruenz VOÜü!  a | »meıln Leib« /
S1I0ON und Kreuz werden die Völker einbezogen in die »meın Sterben tür die vielen«, daraus, A4S$5 die paulinısch-
Versöhnungs- und Verheissungsgeschichte Israels. lukanische Form tradıtionsgeschichrtlich Au der markınıschen

ableitbar, der umgekehrte Vorgang ber nıcht nachweisbar ist,
[IT7T Die israelitische Kontur des etzten Mahles und entscheidend daraus, dass rot- un Kelchwort in der

vormarkınischen Urtorm jeweils eiıne »Ganzaussage« darstel-(Das Paschamahl Jesu un der Exodus Israels, en, die nıcht EeIST durch das Paralleiwort verständlıch wiırd,die Sühne für srael, dıe Erlösung [sraeis) Iso VOTAUSSCIZEN, dass Brot- und Kelchwort ursprünglich durch
Die Pascha-Situation und der Pascha-Rahmen estimmen eine Mahlzeit
nıcht ausschliesslich den Inhalt des letzten Mahles Jesu. Man wırd aAlso annehmen mussen, dass in der münd-
Dennoch ISt der Inhalt der VWorte Jesu während des lichen Überlieferung der altesten eIit ıne kürzere Fas-
Paschamahles gegenüber der damalıgen Paschasıtuation Sung gegeben hat, die autete*‘

»das ist meın Leibund dem überlieferten Pascharahmen nıcht beliebig. Dies
meınt die israelitische Kontur des etzten Mahles Jesu das 1St meın Sterben für die vielen.«
als eines Paschamahles. Diese israelıtische Kontur 1st Vel- Das Paschamahl Jesu 1 Rahmen des ÜAltesten
lorengegangen, S1e Zu rechten Verständnis des Passionsberichtes
Herrenmahles wiedergewonnen werden.? Das auffällige Zusammengehen des Johannes-Evangeliums M1

Dıie Urtorm der Deuteworte des Paschamahles Jesu den Synoptikern erst innerhalb des Passionsberichtes zeıigt,
Die theologische Interpretation des etzten Mahles Jesu dass der Passionsbericht einen geschlossenen und csehr alten

Überlieferungszusammenhang darstellt. Methodisch tührt dabe!ıhängt VO'  - der rage ab, ob die Einsetzungsworte erst in
der hellen:ıstischen Gemeinde gebildet worden sind oder eın Vergleich des johanneischen und des synoptischen Passıons-

berichts Zur Ermittlung eınes alten Passionsberichts. Dabeı Or -bereits der UÜberlieferung der palästinensischen Ur- gibt sich, A4ass VOonNn dem Verrat des Judas das Johannes-gemeinde bzw. V O!  - Jesus selber StammMen, auf weiche Ur-
form s1E zurückgehen und welche tradıtıonsgeschichtliche Evangelıum m1L den Synoptikern auch ın der Reihenfolge des

toffes zusammengeht: Verrat (Mk 14, Joh 1 % 2 9 Ver-Entwicklung diese Urtorm durchgemacht hat ratsansage und Paschamahl (14, 18—25 1 $ 1—30; Joh hat
Weıtgehend ISst man sich heute darın einig, 2557 1. Markus die Deuteworte in 6, 51 ft.), Verhaftung (14, 23 18, 2-11)

uUuSW.,. Der Alteste Passıonsbericht setziere Iso mit dem Verrat14, 22—.25 und 1 Korinther 11, 2325 als die beiden altesten
Textgestalten gelten haben, dass dıe Frage nach eiıner des as ein, erzählte dann dıe Verratsansage und das Pascha-
eventuellen Urtorm N:  cht alternatıv den vorliegenden Mar- ahl Jesu und schilderte schliesslich Verhaftung, Vorunter-
kus- der Paulustext gestellt werden darf, da el altere und suchung durch das Tempelkomitee ım hohepriesterlichen Pa-
Jüngere Überlieferungselemente enthalten, und dass eıne last, Verhandlung VOT dem Synedrium, Verurteilung durch
nıcht erhaltene aramäısche (oder hebräische?) Urtorm hınter Pılatus, Kreuzigung und Auferweckung (leeres Grab)

Begann in seinem sehr frühen Stadium der Passionsbericht miıtden beiden aAltesten Textgestalten, dem markınıschen (14,
22—25 und dem paulinischen Kor 11, 23—25) Typ VOI- Jesu Verrat, stimmt damıiıt das Zeugnis der Altesten Pas-

ıSE sions-Summarien (Mk 9, 31; S, 31; 10, übereın, insotern
Bei Markus lautet das Brotwort: »clies Ist meın Leib« (14, 22); s1IE ın keinem Fall eın Ereignis der Passionsgeschichte erwäh-
das Kelchwort: »dies 15t meın lur des Bundes, das +ür viele nCnNn, das VOT dem Judasverrat lege!3, Dem Altesten Passıons-
Vergossch 15t « (14, 24), Bei Paulus lautet das Brotwort: »dies bericht entspricht das alteste Passıons-Summar (Mk 9, 31)
ISTt meın e1b +ür euch« (11, 23), das Kelchwort: »dieser Kelch Daraus folgt ber: dıe Dahingabe des Menschensohnes durch

Ott 1St das l hema der Passıons-Summarıen (vgl. besondersISt der eu«r“ Bund aufgrund meines Blutes« (11, 25)
Ins Aramäısche rückübersetzbar 1St die Wendung » meın 9, 31) un des alten Passıonsberichts (Mk 14, 21
Blur des Bundes« haıma INOU dıiatekes (Mk n  9 44; 1 9 15), die beide den Rahmen und den Ontext des
enn: eın Nomen MITt Pronominalsuffix (meın ut dulidet etizten Mahles Jesu bilden. urch den Verrat des udas, die

Gefangennahme Jesu un seın gewaltsames Sterben hindurch1Im Aramäischen keinen Genetiv des Bundes) nach S1  9.
e1n€e status-constructus- Verbindung hart ım Aramäischen das vollzieht sıch die stellvertretende Hingabe des Menschensohnes
Suftix Nur Ende, » € ezieht sıch ber annn aut den gan- durch Oft (Mk 9, 31; 14, 21; vgl Und insotern die

Passıonssummarien und der Alteste Passıonsbericht bıs ın diezen Ausdruck «19 Dies gilt ın der Tat t+ür die von Jeremiuas
aufgeführten Beispiele Hebräer 1, 2; 5, vgl 1, »durch sein palästinensische Urgemeinde zurückreichen, spricht alles dafür,
Machtwort«; Kol 1, 22) Diese Beispiele, in enen sich das dass auch die vormarkınısche Urtorm un erst die IMaTr-

kinische Fassung der Paschamahlworte innerhalb des altestenSuttfix aut den Sanzen Ausdruck bezieht, beweisen ber für
Passionsberichtes gestanden hat.Markus 14, 24 nichts, enn: der Wendung »mMeın Blut

des Bundes« haıma da  MOUu diatekes bezieht sich das Das Thema des Rahmens der Paschamahlworte weılst
Suftix »Mein« sachlich NUur auf das Nomen reERCNS Blut), 8{  cht aber dann auf den Sınnn der Mahilsworte selbst zurück:
ber auf das Nomen rectum (Bund), denn der und 15St Got- nıcht die beiden Leib und Blut repräsentierenden Ele-
tesil. Die Wendung haıma m CCS diatekes meın Blut sondern die durch das gewaltsame Sterben (»>meın(welches das Blut) des Bundes (Gottes 1St), dıe t mıc »mMeın VErSOSSSCNECS Blut«) hindurch sich vollziehende stellvertre-Bundesblut« übersetzen iSt, 1ST SOMIt im Aramäıschen tende und sühnende Hıngabe für die vielen steht 1mMm Zen-sprachlich unwahrscheinlich!?.

trum der Urtorm der Paschamahlworte, wWwW1e auch 11Die Ursprünglichkeit der vormarkinischen Form ergıbt sich
uS einer VO! Semitismen (Aramaısmen), von enen Zentrum der alten Passıonssummarıen (Mk 9, 31) und

des S1e entfaltenden alten Passıonsberichts ’  9 vglsıch nNnur wenıge beı Paulus wiederfinden, der empfind-
lıchen Asymmertrie, die beı der vormarkınıschen Form der 14, 41)
Deuteworte daraus resultiert, dass das Brotwort hne theolo- Das Jetzte ahl Jesu 1m Rahmen des Paschamahls

Dıe Synoptiker berichten übereinstimmend, dass Jesu
Zur aAustührlichen egründung des ınsbesondere innerhalb der etztes ahl eın Paschamahl WAalr (Mk 14, 16 DaT;schnitte ı11 1 bıs Ausgeführten vgl meınen Artıkel „Herrenmahl«,

ıin: Theologisches Begriffslexikon ZUm (1967), 667678 22, 15) Danach ware Jesus AI Paschafest (15 Nısan)
Bornkamm, Gesammelte Aufsätze. Band I1, München 153 gekreuzigt worden. Dıe Hınrıchtung einem hohen

Anm Festtag 1St hıistorisch nıcht unmöglıch, da in Fällen
Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 187 schwerster Vergehen dıe Hınrıchtung x Fest« (Dtn

11 Ebda, 218 Anm 17, 13: 21, 21; 13, 12) VOT dem HAaNZEN Volk,Deichgräber, Die Gemeinderege] x‚ Revue de
Qumran 2 60 277-280, 279 Jeremias, o‚
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und klagt das Leid des ungerecht Leidenden in Israel 
(Mk 15, 34). Und genau in diesem Geschehen von Pas-
sion und Kreuz werden die Völker einbezogen in die 
Versöhnungs- und Verheissungsgeschichte Israels. 

III. Die israelitische Kontur des letzten Mahles 
(Das Paschamahl Jesu und der Exodus Israels, 
die Sühne für Israel, die Erlösung Israels) 

Die Pascha-Situation und der Pascha-Rahmen bestimmen 
nicht ausschliesslich den Inhalt des letzten Mahles Jesu. 
Dennoch ist der Inhalt der Worte Jesu während des 
Paschamahles gegenüber der damaligen Paschasituation 
und dem überlieferten Pascharahmen nicht beliebig. Dies 
meint die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu 
als eines Paschamahles. Diese israelitische Kontur ist ver-
lorengegangen, sie muss zum rechten Verständnis des 
Herrenmahles wiedergewonnen werden. 8  
1. Die Urform der Deuteworte des Paschamahles Jesu 
Die theologische Interpretation des letzten Mahles Jesu 
hängt von der Frage ab, ob die Einsetzungsworte erst in 
der hellenistischen Gemeinde gebildet worden sind oder 
bereits aus der Überlieferung der palästinensischen Ur-
gemeinde bzw. von Jesus selber stammen, auf welche Ur-
form sie zurückgehen und welche traditionsgeschichtliche 
Entwicklung diese Urform durchgemacht hat. 

Weitgehend ist man sich heute darin einig, dass: 1. Markus 
14, 22-25 und 1 Korinther 11, 23-25 als die beiden ältesten 
Textgestalten zu gelten haben, dass 2. die Frage nach einer 
eventuellen Urform nicht alternativ an den vorliegenden Mar-
kus- oder Paulustext gestellt werden darf, da beide ältere und 
jüngere Überlieferungselemente enthalten, und dass 3. eine 
nicht erhaltene aramäische (oder hebräische?) Urform hinter 
den beiden ältesten Textgestalten, dem markinischen (14, 
22-25) und dem paulinischen (1 Kor 11, 23-25) Typ vor-
auszusetzen ist. 
Bei Markus lautet das Brotwort: »dies ist mein Leib« (14, 22); 
das Kelchwort: »dies ist mein Blut des Bundes, das für viele 
vergossen ist« (14, 24), Bei Paulus lautet das Brotwort: »dies 
ist mein Leib für euch« (11, 23), das Kelchwort: »dieser Kelch 
ist der neue Bund aufgrund meines Blutes« (11, 25). 
Ins Aramäische nicht rückübersetzbar ist die Wendung »mein 
Blut des Bundes« = to haima mou tes diatekes (Mk 14, 24), 
denn: 1. ein Nomen mit Pronominalsuffix (mein Blut) duldet 
im Aramäischen keinen Genetiv (des Bundes) nach sich°; 2. 
eine status-constructus-Verbindung hat im Aramäischen das 
Suffix nur am Ende, »es bezieht sich aber dann auf den gan-
zen Ausdruck«". Dies gilt in der Tat für die von Jeremias 
aufgeführten Beispiele Hebräer 1, 2; 5, 7 (vgl. 1, 3 »durch sein 
Machtwort«; Kol 1, 13. 22). Diese Beispiele, in denen sich das 
Suffix auf den ganzen Ausdruck bezieht, beweisen aber für 
Markus 14, 24 nichts, denn: 3. in der Wendung »mein Blut 
des Bundes« = to haima mou tes diatekes bezieht sich das 
Suffix »mein« sachlich nur auf das Nomen regens (Blut), nicht 
aber auf das Nomen rectum (Bund), denn der Bund ist Got-
tes". Die Wendung to haima mou tes diatekes = mein Blut 
(welches das Blut) des Bundes (Gottes ist), die nicht mit »mein 
Bundesblut« zu übersetzen ist, ist somit im Aramäischen 
sprachlich unwahrscheinlich". 
Die Ursprünglichkeit der vormarkinischen Form ergibt sich: 
1. aus einer Fülle von Semitismen (Aramaismen), von denen 
sich nur wenige bei Paulus wiederfinden, 2. aus der empfind-
lichen Asymmetrie, die bei der vormarkinischen Form der 
Deuteworte daraus resultiert, dass das Brotwort ohne theolo- 

8  Zur ausführlichen Begründung des insbesondere innerhalb der Ab-
schnitte III 1 bis 3 Ausgeführten vgl. meinen Artikel »Herrenmahl«, 
in: Theologisches Begriffslexikon zum NT I (1967), 667-678. 
0  G. Bornkamm, Gesammelte Aufsätze. Band II, München 3 1970, 153 
Anm. 22. 
10  J. Jeremias, Die Abendmahlsworte Jesu, Göttingen 3 1960, 187. 
" Ebda, 218 Anm. 2. 
12  Vgl. R. Deichgräber, Die Gemeinderegel (IQS) X, 4: Revue de 
Qumran 2 (1960) 277-280, 279 f. 

gisdie Deutung bleibt und die Sühneaussage sich allein beim 
Kelchwort findet, 3. aus der Inkongruenz von »mein Leib« / 
»mein Sterben für die vielen«, 4. daraus, dass die paulinisch-
lukanische Form traditionsgeschichtlich aus der markinischen 
ableitbar, der umgekehrte Vorgang aber nicht nachweisbar ist, 
und entscheidend 5. daraus, dass Brot- und Kelchwort in der 
vormarkinischen Urform jeweils eine »Ganzaussage« darstel-
len, die nicht erst durch das Parallelwort verständlich wird, 
also voraussetzen, dass Brot- und Kelchwort ursprünglich durch 
eine ganze Mahlzeit getrennt waren. 
Man wird also annehmen müssen, dass es in der münd-
lichen Überlieferung der ältesten Zeit eine kürzere Fas-
sung gegeben hat, die lautete: 

»das ist mein Leib 
das ist mein Sterben für die vielen.« 

2. Das Paschamahl Jesu im Rahmen des ältesten 
Passionsberichtes 
Das auffällige Zusammengehen des Johannes-Evangeliums mit 
den Synoptikern erst innerhalb des Passionsberichtes zeigt, 
dass der Passionsbericht einen geschlossenen und sehr alten 
Überlieferungszusammenhang darstellt. Methodisch führt dabei 
ein Vergleich des johanneischen und des synoptischen Passions-
berichts zur Ermittlung eines alten Passionsberichts. Dabei er-
gibt sich, dass von dem Verrat des Judas an das Johannes-
Evangelium mit den Synoptikern auch in der Reihenfolge des 
Stoffes zusammengeht: Verrat (Mk 14, 10 f. / Joh 13, 2), Ver-
ratsansage und Paschamahl (14, 18-25 / 13, 1-30; Joh hat 
die Deuteworte in 6, 51 ff.), Verhaftung (14, 23 ff. / 18, 2-11) 
usw. Der älteste Passionsbericht setzte also mit dem Verrat 
des Judas ein, erzählte dann die Verratsansage und das Pascha-
mahl Jesu und schilderte schliesslich Verhaftung, Vorunter-
suchung durch das Tempelkomitee im hohepriesterlichen Pa-
last, Verhandlung vor dem Synedrium, Verurteilung durch 
Pilatus, Kreuzigung und Auferweckung (leeres Grab). 
Begann in seinem sehr frühen Stadium der Passionsbericht mit 
Jesu Verrat, so stimmt damit das Zeugnis der ältesten Pas-
sions-Summarien (Mk 9, 31; 8, 31; 10, 33 f.) überein, insofern 
sie in keinem Fall ein Ereignis der Passionsgeschichte erwäh-
nen, das vor dem Judasverrat liegt". Dem ältesten Passions-
bericht entspricht das älteste Passions-Summar (Mk 9, 31). 
Daraus folgt aber: die Dahingabe des Menschensohnes durch 
Gott ist das Thema der Passions-Summarien (vgl. besonders 
Mk 9, 31) und des alten Passionsberichts (Mk 14, 10 f. 18. 21. 
44; 15, 1. 10. 15), die beide den Rahmen und den Kontext des 
letzten Mahles Jesu bilden. Durch den Verrat des Judas, die 
Gefangennahme Jesu und sein gewaltsames Sterben hindurch 
vollzieht sich die stellvertretende Hingabe des Menschensohnes 
durch Gott (Mk 9, 31; 14, 21; vgl. 14, 41). Und insofern die 
Passionssummarien und der älteste Passionsbericht bis in die 
palästinensische Urgemeinde zurückreichen, spricht alles dafür, 
dass auch die vormarkinische Urform und nicht erst die mar-
kinische Fassung der Paschamahlworte innerhalb des ältesten 
Passionsberichtes gestanden hat. 

Das Thema des Rahmens der Paschamahlworte weist 
aber dann auf den Sinn der Mahlsworte selbst zurück: 
nicht die beiden Leib und Blut repräsentierenden Ele-
mente, sondern die durch das gewaltsame Sterben (»mein 
vergosssenes Blut«) hindurch sich vollziehende stellvertre-
tende und sühnende Hingabe für die vielen steht im Zen-
trum der Urform der Paschamahlworte, wie auch im 
Zentrum der alten Passionssummarien (Mk 9, 31) und 
des sie entfaltenden alten Passionsberichts (14, 21, vgl. 
14, 41). 
3. Das letzte Mahl Jesu im Rahmen des Paschamahls 
Die Synoptiker berichten übereinstimmend, dass Jesu 
letztes Mahl ein Paschamahl war (Mk 14, 12. 14. 16 par; 
Lk 22, 15). Danach wäre Jesus am Paschafest (15. Nisan) 
gekreuzigt worden. Die Hinrichtung an einem so hohen 
Festtag ist historisch nicht unmöglich, da in Fällen 
schwerster Vergehen die Hinrichtung »am Fest« (Dtn 
17, 13; 21, 21; 13, 12) vor dem ganzen Volk, d. h. am 

13  J. Jeremias, a. a. 0., 89. 

25 



der alten aramäischen Deutetormel den Mazzen15. Nısan vollzogen werden collte!t Tosefta Sanhedrin
AL, heisst CS, dass iIinan einen talschen Propheten (Ditn (»Siehe, das 1St das Elendbrot [ vgl Dtn 1 3 das NSsSCIE

5 oder einen Vertührer ZUuU Götzendienst Dtn Väter N, als S1€e u55 Ägypten auszOogenN«) formal
13, /—12) »nıcht sofort hınrichtet, sondern 3:r )  - bringt äihneltr, INa tfolgern: » Der geschilderte Rıtus der
Sie Zzu Synhedrium in Jerusalem und halt Sie in Cje- Deutung der Besonderheiten des Passamahles ISst der
wahrsam bıs ZUuU Fest un vollstreckt das Urteil Anlass (') BEeEWESCNH für die Deutung, die Jesus Tot un:
Fest  ° denn heisst: ‚Und das an Volk sol|] 5 hören, Weın beı seiner etzten Mahlzeırt gegeben hat Das heısst:
damıt f* S1' fürchte und nıcht weıter Vermessenheıit Strukturell schliesst Jesus seine Worte den Rıtus der
übe« (Dtn 1 13)«1> Passadeutung Nur hıer 1St e1in Reden in Deuteworten
Nach Johannes Wl Jesu etztes ahl keıin Paschamahl rıtuell präformiert«.!7 Das iınhaltlıch Neue der Deute-
Da ZUE eıit der Anklage Jesu vor Pılatus nach Johannes Jesu 151 1n Folgendem cehen:
das E,ssen der Paschalimmer noch bevorstand ’  » (1) Diıe Deutung der Bestandteıile » Brot un Weıin«  >  E
vgl 19, 4), fand Johannes zufolge Jesu Kreuzigung Jesus deutet nıcht dıe Besonderheıiten des jüdischen DPa-
14. Nısan, dem Pascharüsttag, Allerdings spricht chamahls (Paschalamm, ungesauertes Brot, Bitterkräu-
nıcht für die Chronologıie des Johannes, sondern für die ter), sondern deutet TOt un Weıin als solche
der Synoptiker die gyrössere Wahrscheinlichkeit, denn (2) Dıie Deuteworte im Zusammenhang mıt dem Tıisch-
Johannes datiert den Tod Jesu auf die Stunde, in der im gebet: Die Deuteworte Jesu stehen 1m ZusammenhangTempel die Paschaläimmer geschlachtet wurden, un: 11 Mit dem VOTF un nach der Mahlzeit gesprochenen Tısch-
offenbar IMIL seiner Zeitangabe eine Aussage über die gebet. Das Austeilen des geSsCcHNEIEN Brotes und Kelches
Bedeutung des Todes Jesu machen: Jesus 1st Als das wahre bedeutet Anteilgabe den über TrOt und Weın gESPTO-Paschalamm gestorben Joh 1, 29; 18, 24 x 12, 4 E}
Num 9, 1 vgl Kor D, 7 Da das VO'  $ Anfang täg-

chenen egen Von daher erklären sıch die Verknüpfung
der Deuteworte Mit dem Vor- un Nachtischgebet des

lıch bzw wöchenrtlich gefeierte Herrenmahl der Ur- Hauptmahles einerselts un die Verbindung der Deu-
gemeinde zZzu Jüdıschen Pascha als einem Jahresfest kei- tung mMit der Austeilung andererseits. Neu 15t 4Also 1m
Anen Bezug hatte, IST der 1m Paschamahl Jesu gegebene Rahmen des jJüdischen Paschamahles, »dass Jesus selneursprüngliche Zusammenhang Von Pascha- und Herren- Deutung nıcht MIit der Passahaggada nach Beendigungahl wahrscheinlich. Dafür, dass Jesu etztes ahl 1 der Vorspeilse verknüpft, sondern Mmi1t dem Vor- undRahmen des jüdıschen Paschamahles als Paschamahl tt-
gefunden hat, sprechen ZU!  j nicht Nur der alteste Passıons- Nachtischgebet des unmıiıttelbar anschliessenden Haupt-

mahles und dass Sie sıch entsprechend auf TOot und Weınbericht als Rahmen, sondern Auch die Mahlworte selbst: beschränkt«. Dıie ungewöhnliche Stellung der DeuteworteDer Rahmen: Jesus hält se1n etztes ahl! ın Jerusa-
lem HN: nıcht in Betanien, verlässt 4A1so nıcht, WIie 1m Zusammenhang m1 dem Tischgebet dürfte sıch 1ber

»aus dem Wunsche Jesu erklären, seine neUue Deutungon regelmässıg 14, 11 par/11, 19; 14, par), die MIt der Austeilung verbinden« .18heilige Stadt Es War Vorschrift, das Paschalamm inner- M. a. W. Wenn Jesus seine be] der Paschahaggadahalb der Stadtgrenzen Jerusalems n. Das letzte
ahl Jesu schliesst ML einem obgesang (Mk 14, 26 Tot Un: Weın gegebenen Deutungen bei der Austeilung

VO  an rot un Weın wiederholt, geschieht dies, denpar), also der zweıten Hälfrte (Ps 115—118) des Z.U) Jüngern vorlaufend die Anteilgabe schon Jetzt VOI-Abschluss des Paschamahls rezitierten Paschahallels.
Der Mahlbericht: Jesu etztes ahl wurde wiährend mıiıtteln. » Das Essen VO Segensbrot un das Trinken

VO Segenskelch sol!} ıhnen Anteıl H Heilswerk desder acht abgehalten Kkor 11, 23; Mk 14, 17), j Heilandes Jesus vermiıtteln Sündenvergebung 1St die
BCHCIL die gewöhnlıche jüdısche Hauptmahlzeit Spät- abe der Heilszeit.«1?nachmittag stattfand. Das Paschamahl iSt 4Aber von An- Die Unmittelbarkeit un: Direkrtheit der Anteilgabefang ine Nachtmahlzeit un dart nur in der acht der kommenden Sühne tür Israel schon jetzt erklärt dieabgehalten werden. Da die Zeitangabe 1ın 1 Kor 11, 223 Besonderheıt, derzufolge Jesus die Deutung des CS»11 der Nacht, ıin der der Herr ausgeliefert (verhaftet)
wurde« ZUTI alten Überlieferung gehört, spricht diese Brotes und Kelches MmMit der Austeilung verknüpft.

(3) Dıie Deuteworte 1m Zusammenhang eıner Zeichen-selbst dafür, dass Jesu etiztes ahl 38gl Rahmen des Pa- handlung: Dıie Deutung der Elemente Tot und Weınschatestes Als Paschamahl stattfand. b) Schliesslich SP.
chen die Deuteworte für den Pascharahmen des etzten be  1m etzten ahl 1m Unterschied ZUTC Deutung der Be-

sonderheiten 1MmM jüdischen Paschamahl iSt zugleich da-Mahles Jesu. » Am ehesten könnte INan die Tatsache, dass durch bedingt, dass dıe Austeijlung VO  e} rot un WeinDeuteworte ausgesprochen werden, als Beweıs dafür —

sehen, dass Jesu Worte im Rahmen eines Paschamahils durch Jesus ine prophetische Zeichenhandlung darstellt,
durch die die Jünger proleptisch A Sterben Jesu Anteıl

BESABT worden sind. Doch gehört dıe Deutung der Ele- erhalten. Das reale Ereigniswerden un die dırekte Be-ıin die Paschaandacht, nıcht zZzu Tischgebet. Jesus
1Aber spricht die Deuteworte beı der Austeilung Vo rot zeichnung ihrer Bestandteıle als solcher gehört namlich
und Wein«16. ZU) Wesen der Zeichenhandlung. Diıe Deuteworte sind

eın fester Bestandteıil der prophetischen ZeichenhandlungHıer 1St aAlso Folgendes beachten: Zwischen den Deute- (vgl. Ez 5, 5) » Das 1st Jerusalem«; 12, 11 » 1 bın eın
WOrien des jüdıschen Paschamahles und denjenigen Jesu Zeichen für euch«.esteht WAar ıne Ormale (dass hier überhaupt gedeutet Der Rahmen des jüdıschen Paschafestes und Paschamahleswird), 1Aber damit noch keine völlige sachliche Analogie. veranlasst also die Deuteworte Jesu; die Tatsache, dassDer Rahmen des Jüdıschen Paschamahles veranlasst also,
aber erklärt nıcht gänzlıch die Deuteworte Jesu. Sieht h:  ler überhaupt gedeutet wird und dass hier nıcht and-

lungen, sondern Nahrungsmittel, dıe einer Handlungmafn, dass Jesu Deutewort ZzU rot » dies iSt meın Teib« eingefügt sınd, gedeutet werden, 15t speziel] durch den
jüdıschen Pascharitus vorgegeben un nu[fr VO  an daherH. Conzelmann, Artikel Jesus Christus, 1n ; RG'  n 199! 1959),

619—653, 626; Jeremias, o, {} erklärbar. Aber der Rahmen des jüdischen Paschamahls
Zitiert nach Jeremias, o 9 73

Lohse, Märtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen urchrist- Jeremias, O., 54
lıchen Verkündigung l Sühnetod Jesu Christı FRLANT 64), (GÖöt- Ebda, 55
tingen 1955, 123 Ebda, 228

15. Nisan vollzogen werden sollte". Tosefta Sanhedrin 
XI, 7 heisst es, dass man einen falschen Propheten (Dtn 
18, 20) oder einen Verführer zum Götzendienst (Dtn 
13, 7-12) »nicht sofort hinrichtet, sondern man bringt 
sie zum Synhedrium in Jerusalem und hält sie in Ge-
wahrsam bis zum Fest und vollstreckt das Urteil am 
Fest; denn es heisst: >Und das ganze Volk soll es hören, 
damit es sich fürchte und nicht weiter Vermessenheit 
übe< (Dtn 17, 13)«". 
Nach Johannes war Jesu letztes Mahl kein Paschamahl. 
Da zur Zeit der Anklage Jesu vor Pilatus nach Johannes 
das Essen der Paschalämmer noch bevorstand (18, 28, 
vgl. 19, 14), fand Johannes zufolge Jesu Kreuzigung am 
14. Nisan, dem Pascharüsttag, statt. Allerdings spricht 
nicht für die Chronologie des Johannes, sondern für die 
der Synoptiker die grössere Wahrscheinlichkeit, denn 
Johannes datiert den Tod Jesu auf die Stunde, in der im 
Tempel die Paschalämmer geschlachtet wurden, und will 
offenbar mit seiner Zeitangabe eine Aussage über die 
Bedeutung des Todes Jesu machen: Jesus ist als das wahre 
Paschalamm gestorben ( Joh 1, 29; 18, 24 — Ex 12, 46; 
Num 9, 12; vgl. 1 Kor 5, 7). Da das von Anfang an täg-
lich bzw. wöchentlich gefeierte Herrenmahl der Ur-
gemeinde zum jüdischen Pascha als einem Jahresfest kei-
nen Bezug hatte, ist der im Paschamahl Jesu gegebene 
ursprüngliche Zusammenhang von Pascha- und Herren-
mahl wahrscheinlich. Dafür, dass Jesu letztes Mahl im 
Rahmen des jüdischen Paschamahles als Paschamahl statt-
gefunden hat, sprechen nun nicht nur der älteste Passions-
bericht als Rahmen, sondern auch die Mahlworte selbst: 
Der Rahmen: a) Jesus hält sein letztes Mahl in Jerusa-
lem und nicht in Betanien, er verlässt also nicht, wie 
sonst regelmässig (Mk 14, 11 par/11, 19; 14, 3 par), die 
heilige Stadt. Es war Vorschrift, das Paschalamm inner-
halb der Stadtgrenzen Jerusalems zu essen. b) Das letzte 
Mahl Jesu schliesst mit einem Lobgesang (Mk 14, 26 
par), also der zweiten Hälfte (Ps 115-118) des zum 
Abschluss des Paschamahls rezitierten Paschahallels. 
Der Mahlbericht: a) Jesu letztes Mahl wurde während 
der Nacht abgehalten (1 Kor 11, 23; Mk 14, 17), wo-
gegen die gewöhnliche jüdische Hauptmahlzeit am Spät-
nachmittag stattfand. Das Paschamahl ist aber von An-
fang an eine Nachtmahlzeit und darf nur in der Nacht 
abgehalten werden. Da die Zeitangabe in 1 Kor 11, 23 
»in der Nacht, in der der Herr ausgeliefert (verhaftet) 
wurde« zur alten Überlieferung gehört, spricht diese 
selbst dafür, dass Jesu letztes Mahl im Rahmen des Pa-
schafestes als Paschamahl stattfand. b) Schliesslich spre-
chen die Deuteworte für den Pascharahmen des letzten 
Mahles Jesu. »Am ehesten könnte man die Tatsache, dass 
Deuteworte ausgesprochen werden, als Beweis dafür an-
sehen, dass Jesu Worte im Rahmen eines Paschamahls 
gesagt worden sind. Doch gehört die Deutung der Ele-
mente in die Paschaandacht, nicht zum Tischgebet. Jesus 
aber spricht die Deuteworte bei der Austeilung von Brot 
und Wein«". 
Hier ist also Folgendes zu beachten: Zwischen den Deute-
worten des jüdischen Paschamahles und denjenigen Jesu 
besteht zwar eine formale (dass hier überhaupt gedeutet 
wird), aber damit noch keine völlige sachliche Analogie. 
Der Rahmen des jüdischen Paschamahles veranlasst also, 
aber erklärt nicht gänzlich die Deuteworte Jesu. Sieht 
man, dass Jesu Deutewort zum Brot »dies ist mein Leib« 

14  H. Conzelmann, Artikel Jesus Christus, in: RGG III (1959), 
619-653, 626; J. Jeremias, a. a. 0., 72 f. 
15 Zitiert nach J. Jeremias, a. a. 0., 73. 
16 E. Lohse, Märtyrer und Gottesknecht. Untersuchungen zur urchrist-
lichen Verkündigung vom Sühnetod Jesu Christi (FRLANT 64), Göt-
tingen 1955, 123. 

der alten aramäischen Deuteformel zu den Mazzen 
(»Siehe, das ist das Elendbrot [vgl. Dtn 16, 3], das unsere 
Väter assen, als sie aus Ägypten auszogen«) formal 
ähnelt, so muss man folgern: »Der geschilderte Ritus der 
Deutung der Besonderheiten des Passamahles ist der 
Anlass (!) gewesen für die Deutung, die Jesus Brot und 
Wein bei seiner letzten Mahlzeit gegeben hat. Das heisst: 
Strukturell schliesst Jesus seine Worte an den Ritus der 
Passadeutung an. Nur hier ist ein Reden in Deuteworten 
rituell präformiert«. 17  Das inhaltlich Neue der Deute-
worte Jesu ist in Folgendem zu sehen: 
(1) Die Deutung der Bestandteile »Brot und Wein«: 
Jesus deutet nicht die Besonderheiten des jüdischen Pa-
schamahls (Paschalamm, ungesäuertes Brot, Bitterkräu-
ter), sondern er deutet Brot und Wein als solche. 
(2) Die Deuteworte im Zusammenhang mit dem Tisch-
gebet: Die Deuteworte Jesu stehen im Zusammenhang 
mit dem vor und nach der Mahlzeit gesprochenen Tisch-
gebet. Das Austeilen des gesegneten Brotes und Kelches 
bedeutet Anteilgabe an den über Brot und Wein gespro-
chenen Segen. Von daher erklären sich die Verknüpfung 
der Deuteworte mit dem Vor- und Nachtischgebet des 
Hauptmahles einerseits und die Verbindung der Deu-
tung mit der Austeilung andererseits. Neu ist also im 
Rahmen des jüdischen Paschamahles, »dass Jesus seine 
Deutung nicht mit der Passahaggada nach Beendigung 
der Vorspeise verknüpft, sondern mit dem Vor- und 
Nachtischgebet des unmittelbar anschliessenden Haupt-
mahles und dass sie sich entsprechend auf Brot und Wein 
beschränkt«. Die ungewöhnliche Stellung der Deuteworte 
im Zusammenhang mit dem Tischgebet dürfte sich aber 
»aus dem Wunsche Jesu erklären, seine neue Deutung 
mit der Austeilung zu verbinden«. 2  
M. a. W.: Wenn Jesus seine bei der Paschahaggada zu 
Brot und Wein gegebenen Deutungen bei der Austeilung 
von Brot und Wein wiederholt, so geschieht dies, um den 
Jüngern vorlaufend die Anteilgabe schon jetzt zu ver-
mitteln. »Das Essen vom Segensbrot und das Trinken 
vom Segenskelch soll ihnen ... Anteil am Heilswerk des 
Heilandes Jesus vermitteln . . . Sündenvergebung ist die 
Gabe der Heilszeit.« 19  
Die Unmittelbarkeit und Direktheit der Anteilgabe an 
der kommenden Sühne für Israel schon jetzt erklärt die 
Besonderheit, derzufolge Jesus die Deutung des geseg-
neten Brotes und Kelches mit der Austeilung verknüpft. 
(3) Die Deuteworte im Zusammenhang einer Zeichen-
handlung: Die Deutung der Elemente Brot und Wein 
beim letzten Mahl im Unterschied zur Deutung der Be-
sonderheiten im jüdischen Paschamahl ist zugleich da-
durch bedingt, dass die Austeilung von Brot und Wein 
durch Jesus eine prophetische Zeichenhandlung darstellt, 
durch die die Jünger proleptisch am Sterben Jesu Anteil 
erhalten. Das reale Ereigniswerden und die direkte Be-
zeichnung ihrer Bestandteile als solcher gehört nämlich 
zum Wesen der Zeichenhandlung. Die Deuteworte sind 
ein fester Bestandteil der prophetischen Zeichenhandlung 
(vgl. Ez 5, 5): »Das ist Jerusalem«; 12, 11: »Ich bin ein 
Zeichen für euch«. 
Der Rahmen des jüdischen Paschafestes und Paschamahles 
veranlasst also die Deuteworte Jesu; die Tatsache, dass 
hier überhaupt gedeutet wird und dass hier nicht Hand-
lungen, sondern Nahrungsmittel, die einer Handlung 
eingefügt sind, gedeutet werden, ist speziell durch den 
jüdischen Pascharitus vorgegeben und nur von daher 
erklärbar. Aber der Rahmen des jüdischen Paschamahls 

17  J. Jeremias, a. a. 0., 54 f. 
18  Ebda, 55. 
19  Ebda, 228. 
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erklärt nıcht allen Inhalt der Deuteworte Jesu, dıe im sein Leben 1St dahingegeben: »dies 1ST meın terben für
Zusammenhang des Tischgebetes und der Austeilung STEe- die vielen«. Wıe das Brotwort, nımmt also auch das
hen, iıne Zeichenhandlung darstellen un nıcht die Be- Kelchwort keine Opfervorstellungen auf, sondern deuter
sonderheıten der Bestandteıle des Paschamahles, sondern (wıe Mk 10Ö, 45 un Kor 1 L im Anschluss Jesaja
rot un Weın als solche deuten. 3, 11 das Sterben Jesu als stellvertretenden, die

fassende Vielzahl einschliessenden Sühnetod. Die Selbst-Jesu etztes ahl wWar 4lso aller Wahrscheinlichkeit nach
eın Paschamahl Jesus hat die ahlworte im Rahmen hıngabe Jesu (Brotwort) 1STt se1n stellvertretendes Ster-
seiner etrtzten Paschafeier gesprochen un hat offenbar ben für die vielen (Kelchwort). Jesus deutet also das g..

manche Züge dieser Feier angeknüpft. Jesus hat das rochene TOtT und den Weıin jeweıls im Anschluss
Brot, das als Hausvater VO  a} der Hauptmahlzeıt her- das Tischgebet Vor un nach dem Mahl, während
umreıchte, mMI1t eiınem Deutewort versehen, spater eben- TOL un Weın austeilt. Die Austeilung des Weıines ist.
fFalls den Kelch Es 1ST der drıtte Becher »nach dem Essen« also auch hier ine prophetische Zeichenhandlung: In der
(Lk 22, 20; Kor 11, 25), der »Segensbecher« Kor Darreichung des gebrochenen Brotes un des We1-
10, 16) der Paschafteier. Stellen also die Synoptiker mit CS ereijgnet un übereignet sıch die bezeichnete Wirklich-
historıschem Recht die Einsetzungsworte 1n den Rahmen ke  it, erhalten die Jünger Anteil der Selbsthingabe
eıiner Paschafeier, hat das auch iınhaltlıche KOoNsequen- Jesu für Israel, der sıch ıIn dieser Selbsthingabe voll-
zen für das Verständnis des etzten Mahlaes Jesu. zıiehenden stellvertretenden Lebenshingabe für die vielen.

1)as Passamah!l Jesu als Anteilgabe der Das Kelchwort »dies 1St meın für dıe Vıielzahl SC-
NCSs Blut« hat eınen exklusiven un: eınen inklusiven,Selbsthingabe Jesu tür Israel einen partıkularen WI1e einen unıversalen Sınn Und dıe-Zum Verständnis des Brotwortes »dies 1Sst meın Leib« 1st die

Bestimmung des aramäıschen Aquivalents Vo  } » Leib« wichtig. cer doppelte Sinngehalt unterschieden, darf aber
Oirt werden die Begriffe »Leib«/»Blut« aAls Beziehungsbegriffe nıcht geschieden werden:
1m Sınne VOo  >} » Fleisch und Blut« verstanden und a1s Korrelat- VDas bel der Austeilung des Weins gesprochene un S1e
begriffe der Opfersprache autf das Fleisch und Bilut des Pa- begleitende Kelchwaort Jesu spricht VO  ] dem Sühnetod
schalammes bezogen. Man zıeht daraus den Schluss, ass Jesus tür srael, 1st daoch WIEe der hebräische ext VO  —
sıch selbst als das wahre Paschalamm bezeichnet habe (J Jere- Jesaja 3, Sagt » U der Sünde SEINES Volkes (Israel)
mi1as), w 1e annn In der lat die Urgemeinde nach KO- Tode geschlagen«. Die ısraelıtische Kontur In diesemrinther 5, 7 b—-8 un Johannes ,  y 19, 14; 1, 29) in dem Kelchwort des Paschamahles 157 also unübersehbar, dieVergleich Jesu mıt dem Paschalamm haben Partikularität Uun: Exklusivität dieser Jesaja 53 orien-ber der Pascharahmen bestimmt ıcht VÜU|  —_ seibst chon den
BANZEN Inhalr der Worte Jesu, denn » Leıib un!: Blut« der u[7- lerten Aussage Jesu also unüberhörbar.
sprünglichen Überlieferung der Mahlworte stellen im Unter- Aber unübersehbar und unüberhörbar 1SEt zugleich die
schied » Fleisch un: Blut« der spateren Überlieferung keıin Inklusıvität und Unı versalıirär dieser Aussage: Schon
geläufiges Begriffspaar dar, Aass die Urtorm der Deuteworte Deuterojesaja 42, betont, dass die Rechtsaufrichtung
ıcht n die Opferterminologie anknüpft. des gnädıgen Rechtes Gottes, die »doch otfenbar zunächst
Da ber » Leib/Blut« keine Entsprechungsbegriffe darstellen, Israel angeht, ın alle Welr hınaus die Völker D1s
vielmehr die beiden Wendungen » Meın Leib/meın Sterben für den fternsten Inseln verkündet werden ol]l undie umtassende einander zugeordnet sınd und tak- 49, erhebt das dort beiläufig Gesagte ZUT vollen direk-tisch auch ıcht überlhietert ıSst, Aass Jesus sıch als eschatologi-
sches Paschalamm bezeichnet hat, dürtte das aramäısche Ägquıi- ten Aussage: Der ne: wırd einem Licht tür die
valent gufa »Leib, Seele, ich«) lauten. Das Wort beı der an Völkerwelt«?9 Entsprechend 1sSt auch dıe inklusıve
Austeilung des durch Jesus zerbrochenen Brotes »cıes 15t meln un unıversale Bedeutung des Kelchwortes übersetzen:
Leib« wıll 1so ım Sıinne Jesu besagen: 1es bın ıch selbhst. das Blut, »das für die Völkerwelt VEeErgOSSCH werden
Die aramäısche Entsprechung für bezeichnet hier wird«?l » Jesus Sagl, dass auch für die Heidenwelt ein

Sühnemittel gibt«”.also dıe an Person. Dıie prophetische Zeichenhandlung
der Darreichung des zerbrochenen Brotes während des Das Paschamahl jesu 1St also zunächst exklusıv un Dartı-

kular Anteilgabe die Jünger als die RepräsentantenPaschamahles begleitet Jesus also mM1Lt den Worten: » Das des eschatologischen Zwölf-Stämme-Volkes Israel. Dasbın ıch elhst.« ındem die Jünger das zerhbrochene
rot empfangen, erhalten s1e bereıts vorlaufend Ante:ıl] Paschamah!l! Jesu 1ST Anteilgabe Sühntod Jesu für

Israel.der kommenden Selbsthingabe Jesu für Israel. Das Die partıkulare Aussage VO| Sühntod für Israel schliesstPaschamahl Jesu 15t die schon Jetzt un OÖIWCE ertol-
gende Anteilgabe dem sühnenden Tod Jesu, W 1e aber gerade VO  — Deuterojesa)a her die unıversale Bedeu-

tung des Sühntodes für die Völkerwelt notwendig 1n1ım Tod des gekreuzigten Messıas sraels tür Israel Ereig- sıch, WIie umgekehrt die Universalıtär der Aussage VOn1ıs werden wird. Geschiehrt doch diese Anteilgabe —
nächst den »Zwölfen«, die das eschatologische Zwölf- Sühntod tür die Völker die Partikularität der Aussage

V O! Sühntod für Israel nicht VETSRESSCH macht.Stämme-Volk Israel repräsentleren, dessen Gunsten
un nıcht dessen Ungunsten Jesus stirbt un dem Das Paschamahl Jesu als ahl der Hoffnung
Jesus die Sühnkraft seines Todes nıicht ab-, sondern — der kommenden Erlösung Israels
wendet. Ver eschatologische Ausblick (Mk 14, 25) stellt das letzte

Paschamahl Jjesu 1in einen Zukunftshorizont: Indem JesusDas Paschamahl jesu als Anteilgabe seinen Jüngern ıIn der Darreichung VO  — TOT und WeınSühntod Jesu für Israel Gemeiinschaftt mM1t sich selhsrt un: darin Anteil derDas Kelchwort »dies iSt meın VErTrSHOSSCHNECS Blut für die unı versalen Sühnkraftr seınes Todes gıbt, nımmt S1evielen« enttaltet dıe im Brotwort bereiıts ausgesagte dadurch schon jetzt hinein ın das Kommen der Herr-Selbsthingabe Jesu. Vom » Verglessen des Blutes« wırd 1ın
der hebräischen Bıbel (vgl Gen —, U, Ö.), 1 Frühjuden- schaftt (zottes. In feierlicher, schwurartiger Willenserklä-
u  3 un ım Neuen Testament (vgl Mrt 23, U, O häu-

W. Zımmerli, Artıkel »Dals und B), ın IhWV (1954),fig gesprochen, wenn VO gewaltsamen terben und VO!  - 653—-6/6, 668der Hıngabe des Lebens dıe Rede iSt. Die alteste Fassung Jeremias, O., 221
des Kelchworts Sagl dann: das Blut Jesu 1st VeTROSSCH, Ebda, 222

erklärt nicht allen Inhalt der Deuteworte Jesu, die im 
Zusammenhang des Tischgebetes und der Austeilung ste-
hen, eine Zeichenhandlung darstellen und nicht die Be-
sonderheiten der Bestandteile des Paschamahles, sondern 
Brot und Wein als solche deuten. 
Jesu letztes Mahl war also aller Wahrscheinlichkeit nach 
ein Paschamahl. Jesus hat die Mahlworte im Rahmen 
seiner letzten Paschafeier gesprochen und hat offenbar 
an manche Züge dieser Feier angeknüpft. Jesus hat das 
Brot, das er als Hausvater von der Hauptmahlzeit her-
umreichte, mit einem Deutewort versehen, später eben-
falls den Kelch. Es ist der dritte Becher »nach dem Essen« 
(Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25), der »Segensbecher« (1 Kor 
10, 16) der Paschafeier. Stellen also die Synoptiker mit 
historischem Recht die Einsetzungsworte in den Rahmen 
einer Paschafeier, so hat das auch inhaltliche Konsequen-
zen für das Verständnis des letzten Mahles Jesu. 

4. Das Passamahl Jesu als Anteilgabe an der 
Selbsthingabe Jesu für Israel 
Zum Verständnis des Brotwortes »dies ist mein Leib« ist die 
Bestimmung des aramäischen Äquivalents von »Leib« wichtig. 
Oft werden die Begriffe »Leib« / »Blut« als Beziehungsbegriffe 
im Sinne von »Fleisch und Blut« verstanden und als Korrelat-
begriffe der Opfersprache auf das Fleisch und Blut des Pa-
schalammes bezogen. Man zieht daraus den Schluss, dass Jesus 
sich selbst als das wahre Pasdialamm bezeichnet habe (J. Jere-
mias), so wie es dann in der Tat die Urgemeinde nach 1 Ko-
rinther 5, 7 b-8 und Johannes (18, 28; 19, 14; 1, 29) in dem 
Vergleich Jesu mit dem Paschalamm getan haben. 
Aber der Pascharahmen bestimmt nicht von selbst schon den 
ganzen Inhalt der Worte Jesu, denn »Leib und Blut« der ur-
sprünglichen Überlieferung der Mahlworte stellen im Unter-
schied zu »Fleisch und Blut« der späteren Überlieferung kein 
geläufiges Begriffspaar dar, so dass die Urform der Deuteworte 
nicht an die Opferterminologie anknüpft. 
Da aber »Leib/Blut« keine Entsprechungsbegriffe darstellen, 
vielmehr die beiden Wendungen »mein Leib/mein Sterben für 
die umfassende Vielzahl« einander zugeordnet sind und fak-
tisch auch nicht überliefert ist, dass Jesus sich als esdiatologi-
sches Paschalamm bezeichnet hat, dürfte das aramäische Äqui-
valent gufa (= »Leib, Seele, ich«) lauten. Das Wort bei der 
Austeilung des durch Jesus zerbrochenen Brotes »dies ist mein 
Leib« will also im Sinne Jesu besagen: dies bin ich selbst. 

Die aramäische Entsprechung für »Leib« bezeichnet hier 
also die ganze Person. Die prophetische Zeichenhandlung 
der Darreichung des zerbrochenen Brotes während des 
Pasdiamahles begleitet Jesus also mit den Worten: »Das 
bin ich selbst.« D. h.: indem die Jünger das zerbrochene 
Brot empfangen, erhalten sie bereits vorlaufend Anteil 
an der kommenden Selbsthingabe Jesu für Israel. Das 
Paschamahl Jesu ist die schon jetzt und vorweg erfol-
gende Anteilgabe an dem sühnenden Tod Jesu, wie er 
im Tod des gekreuzigten Messias Israels für Israel Ereig-
nis werden wird. Geschieht doch diese Anteilgabe zu-
nächst den »Zwölfen«, die das eschatologische Zwölf-
Stämme-Volk Israel repräsentieren, zu dessen Gunsten 
und nicht zu dessen Ungunsten Jesus stirbt und dem 
Jesus die Sühnkraft seines Todes nicht ab-, sondern zu-
wendet. 

5. Das Paschamahl Jesu als Anteilgabe 
am Sühntod Jesu für Israel 
Das Kelchwort »dies ist mein vergossenes Blut für die 
vielen« entfaltet die im Brotwort bereits ausgesagte 
Selbsthingabe Jesu. Vom »Vergiessen des Blutes« wird in 
der hebräischen Bibel (vgl. Gen 9, 6 u. ö.), im Frühjuden-
tum und im Neuen Testament (vgl. Mt 23, 25 u. ö.) häu-
fig gesprochen, wenn vom gewaltsamen Sterben und von 
der Hingabe des Lebens die Rede ist. Die älteste Fassung 
des Kelchworts sagt dann: das Blut Jesu ist vergossen, 

sein Leben ist dahingegeben: »dies ist mein Sterben für 
die vielen«. Wie das Brotwort, nimmt also auch das 
Kelchwort keine Opfervorstellungen auf, sondern deutet 
(wie Mk 10, 45 und 1 Kor 15, 3) im Anschluss an Jesaja 
53, 11 f. das Sterben Jesu als stellvertretenden, die um-
fassende Vielzahl einschliessenden Sühnetod. Die Selbst-
hingabe Jesu (Brotwort) ist sein stellvertretendes Ster-
ben für die vielen (Kelchwort). Jesus deutet also das ge-
brochene Brot und den roten Wein jeweils im Anschluss 
an das Tischgebet vor und nach dem Mahl, während er 
Brot und Wein austeilt. Die Austeilung des Weines ist 
also auch hier eine prophetische Zeichenhandlung: In der 
Darreichung des gebrochenen Brotes und des roten Wei-
nes ereignet und übereignet sich die bezeichnete Wirklich-
keit, erhalten die Jünger Anteil an der Selbsthingabe 
Jesu für Israel, an der sich in dieser Selbsthingabe voll-
ziehenden stellvertretenden Lebenshingabe für die vielen. 
Das Kelchwort »dies ist mein für die Vielzahl vergosse-
nes Blut« hat einen exklusiven und einen inklusiven, 
einen partikularen wie einen universalen Sinn. Und die-
ser doppelte Sinngehalt muss unterschieden, darf aber 
nicht geschieden werden: 
Das bei der Austeilung des Weins gesprochene und sie 
begleitende Kelchwort Jesu spricht von dem Sühnetod 
für Israel, ist er doch — wie der hebräische Text von 
Jesaja 53, 8 b sagt — »um der Sünde seines Volkes (Israel) 
zu Tode geschlagen«. Die israelitische Kontur in diesem 
Kelchwort des Paschamahles ist also unübersehbar, die 
Partikularität und Exklusivität dieser an Jesaja 53 orien-
tierten Aussage Jesu also unüberhörbar. 
Aber unübersehbar und unüberhörbar ist zugleich die 
Inklusivität und Universalität dieser Aussage: Schon 
Deuterojesaja 42, 1 ff. betont, dass die Rechtsaufrichtung 
des gnädigen Rechtes Gottes, die »doch offenbar zunächst 
Israel angeht, in alle Welt hinaus unter die Völker bis 
zu den fernsten Inseln verkündet werden soll ... (und) 
49, 5 f. erhebt das dort beiläufig Gesagte zur vollen direk-
ten Aussage: Der Knecht wird zu einem Licht für die 
ganze Völkerwelt« 20 . Entsprechend ist auch die inklusive 
und universale Bedeutung des Kelchwortes zu übersetzen: 
das Blut, »das für die Völkerwelt vergossen werden 
wird«". » Jesus sagt, dass es auch für die Heidenwelt ein 
Sühnemittel gibt « 22 . 

Das Paschamahl Jesu ist also zunächst exklusiv und parti-
kular Anteilgabe an die Jünger als die Repräsentanten 
des eschatologischen Zwölf-Stämme-Volkes Israel. Das 
Paschamahl Jesu ist Anteilgabe am Sühntod Jesu für 
Israel. 
Die partikulare Aussage vom Sühntod für Israel schliesst 
aber gerade von Deuterojesaja her die universale Bedeu-
tung des Sühntodes für die Völkerwelt notwendig in 
sich, wie umgekehrt die Universalität der Aussage vom 
Sühntod für die Völker die Partikularität der Aussage 
vom Sühntod für Israel nicht vergessen macht. 

6. Das Paschamahl Jesu als Mahl der Hoffnung 
der kommenden Erlösung Israels 
Der eschatologische Ausblick (Mk 14, 25) stellt das letzte 
Paschamahl Jesu in einen Zukunftshorizont: Indem Jesus 
seinen Jüngern in der Darreichung von Brot und Wein 
Gemeinschaft mit sich selbst und darin Anteil an der 
universalen Sühnkraft seines Todes gibt, nimmt er sie 
dadurch schon jetzt hinein in das Kommen der Herr-
schaft Gottes. In feierlicher, schwurartiger Willenserklä- 

" W. Zimmerli, Artikel »pais teou« (A und B), in: ThWV (1954), 
653-676, 668. 
21 J. Jeremias, a. a. 0., 221. 
22 Ebda, 222. 
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rTung spricht Jesus dıe Verheissung der Heilsvollendung Tie Universalıtät der Perspektive und Verheissung tür
AusS, versichert den Jüngern, dass dıes das letzte DPa- diıe Völkerwelt hebt auch hier nıcht die Partikularıtät der
schamahl mit ıhnen VOT dem ahl der Vollerlösung se1. Anteıigabe un Verheissung für Israel auf. Geschieht
Der stellvertretende ühntod für die umfassende 1el- doch 1m Paschamahl Jesu die Vorweggabe des sühnenden
zahl, MN dem die Jünger 1m ahl Anteıl erhalten, macht Sterbens Jesu und dıe Verheissung der Erlösung sraels
s1e zugleich Teilhabern der einbrechenden Herr- die Zwölf alc Repräsentanten des uen Gottesvolkes.
schaft (sottes. Denn »die Zwölfzahl schliesst die verlorenen 1/2
Wıe Jesus nach attaus S, 11 VO  — dem Herzuströmen Stämme des Nordreiches eın, ist also Symbolzahl für
der Völkerwelt ZUr Tischgemeinschaft mıit Abraham, das Gottesvolk der Vollendungszeit«26,
Isaak und Jakob in der Königsherrschaft Gottes pEeSPrO- Das Kreuz in der Perspektive und dıe Auferweckungchen hat, w1e€e der Menschensohn Jesus seiıne Tischgemein- ın der Retrospektive des Paschamahles Jesuschaft mit Zöllern und üundern nach AttäAus 11, als
Vorweggabe der Tischgemeinschaft MIt dem kommenden Flusser halt die Angabe VYO: Markus 15, für eine

»konkrete Nachricht« Nach Markus 15, 23 „»hat MNanMenschensohn verstanden hat, »und Sie werden Mit jenem Jesus auf dem Weg Zur Kreuzigung Weıin Mi1t MyrrheMenschensohn M, sıch niederlegen un erheben bis In gegeben, aber nahm nıcht an« urch die Ableh-alle Ewigkeit«: (AÄthiopischer enoch 62, 14), hat Jesus
auch während des Paschamahles das Kommen der er]  Ö-  EG nung des VO  — den römischen Soldaten verabreichten Be-

taubungstrankes bezieht sıch Jesus auf seine schwurartigesenden Herrschaft Gottes im Bilde des SrOSSCH Mahies Verheissung bei seinem etzten Paschamahl ZUTCUK  >!  ckgeschildert (Mk »Auf der verklärten Erde, ın
der durch die verklärte Leiblichkeit die volle (Jottes- »Wahrlich, ıch 111 V O: diesem Weın nıcht mehr trinken,

bis dem Tag, dem ıch iıhn NnNeu trinken werde in dergemeinschaft Wirklichkeit geworden seın wırd, wıird Jesus
wiederum, wı1e jetzt den Seinen das SESEYNETE rot Herrschatt Gottes (wenn Gott se1ine Königsherrschaft
brechen un den elch der Danksagung reichen dıe aufrichtet)« (Mk 14, 25)

VWenn Jesus aber den ıhm als Betäubungstrank gereichten598 Ssen und Irınken dıe Heıilsgabe CGottes empfangen: un MmMiıt Myrrhe gemischten Weın ablehnt, 5( wıird derdas ewige Leben«?3.
Jesus steht mMiıt dıeser konkreten Hoffnung SAahz 1Mm Be- Fun: in der schwurartigen Verheissung Jesu beim Pa-

schamahl Zz.u finden sSeiIn.  28 aAber: Indem Jesus denreich der israelitischen Verheissungsgeschichte un) greift Betäubungstrank ablehnt, stellt seine 2SS10N un Se1Nmi1t dem eschatologischen Ausblick (Mk ’ auf dıe
wohl gewaltigste alttestamentliche Verheissung des 409

K reuz in die Perspektive seınes etzten Paschamahles un:
SSer kommenden Mahles zurück : »Und rusten ırd Jahwe damıit zugleich in die Perspektive der kommenden

(SASILEIA des Gottes Israels, bindet also seın Leidender Heerscharen allen Völkern auf diesem Berge eın ahl
VO: fetten Speisen, eın ahl Vo alten Weıinen Und un sein Kreuz zurück seine Zusage un Verheissung
vernichten wırd autf diesem Berg die Hülle, VO  — der der umfassenden Süuhne für Israel un die Völkerwelt

(Mk 14, 24) und verklammert schliesslich seın terbenaAHe Völker umbhüllt sind, und die Decke, die ..  ber alle
Völker gedeckt Sst. Vernichten wırd den Tod aut MmMit der Exodus- un Beireiungsgeschichte Israels, WwW1e 1E
ew1g. Und abwischen wird derr Herr Jahwe dıe Träanen 1M Paschamahl erınnert un wıird: » Der Nızan

1st der Monat der erstien un: der etzten Erlösung« ( Tar-VO jedem Antlıitz. er wiıird die Schmach se1nes Volkes
Sum Haosea 3, 2).79(Israel) VO  m der SANZCH Erde hinwegnehmen, denn Jahwe

hat geredet« (Jes 25, 6—8 Wiıe in Markus 15, das Kreuz in der Perspektive des
CGott selber wird hier der Gastgeber sein, der dıe den V5öl- Paschamahles verstanden, ISt schliesslich ın Lukas
kern dıe Wahrheit verhüllende ecke un, den 'Tod 24, $$£ die Bedeutung der Auferweckung Jesu in der
als den Feind allen Lebens vern]  ten, dıe Tränen VO!  — Retrospektive der Exodus- un Paschatradıition rzahlt
jedem Menschenangesicht wischen und dıe Schmach seines und verkündigt worden: »Wır aber der Hoffnung,
Volkes Israel aAbtun wırd. Zimmerl!; seht in diesem ware der, welcher Israel erlösen If« (Lk 24, 2 Von
1MmM Bılde des ZroSsSCH Gastmahles gestalteten Ausblick auf daher ergıbt sıch aber für die Theologie die bisher kaum
1ne letzte Welterlösung »clas FElement des grossecn urch- angefasste Aufgabe, das Kreuz Jesu In der Perspektive

und die Auferweckung in der Retrospektive des etztenbruches durch die Endbedrängnisse eines Gerichtes, das
alle Welt überfallen WIr.  d, eiınem eıl (für Israel), Mahles Jesu als eines Paschamahles entfalten. Das
dem hıer in einer überraschenden Offenheit der FErwar- Kreuz und dıe Auferweckung Jesu stehen 1M Kontext der

Sühne- und Hofinungsgeschichte Israels. Dies geradetung auch (!) dıe Völkerwelt beteiligt erscheint« 24
a. W Im Paschamahl Jesu kommt Z.UrFr Einbezie- macht das letzte Paschamahl Jesu unübersehbar deutlhlich.

hung der Völkerwelt in die Verheissungs- un off- Das Paschamahl Jesu als Inkraftsetzung
nungsgeschichte sraels des Bundes CGottes mit Israel
Wıe Jesus 1im Deutewort Zz.u  - elch die Einbeziehung Da dıe Wendung »meın Blut des Bundes« (Mkder Heidenwelt in den Sühnetod für Israel ZUSAagL, 1m Aramäischen sprachlich nıcht möglich ist, gehört die
Sagt Jesus Im Augenblick aut dıe Erlösung Israels die Fassung der Mahlworte in den Bereich des helfenist:-
Einbeziehung der Völkerwelt ın dıe umtassende Ver- schen Judenchristentums: » Dies 1st meın Blut des Bun-
heissungsgeschichte des,; das tür die vielen VELSOSSCH St« (Mk > 1Da
Das Paschamahl Jesu ist als Erinnerung ‚83 dıe Befreiung das Motiıv des Bundes ın allen Fassungen der Herren-
Aaus AÄAgypten zugleich Hoffnung auf die umtassende Er- mahlsüberlieferung (Mk/Mt/Paulus/Lk) genannt ISt,lösung Israels un der Völkerweltr. Denn, w1e eın altes csehr früh 1n dıe Urform eingedrungen sein: die ahl-
rabbinisches Wort Sagt »In dieser acht wurden s1e
erlöst und ın ıhr werden 51e erlöst werden« (Mechilta Ebda, 199
Fxodus 12, vgl Anmerkung 3)) 155

» Wenn Jesus den mit Myrrhe vermischten Weın ablehnt, der ıhm
Ebda, 209 als 'Betäubungstrank gereicht wird, SO könnte der Grund se1N, dass

vA Der Mensch un seine Hoffnung im Alten Testament Kleine Van- durch seine Verzichterklärung (seinen Schwur während des Pascha-
denhoeck-Reihe 2712), Göttingen 1968, 155 mahles} gebunden 1S1«, SC Jeremias, o‚ 204

Zautiert nach Jeremias, O 9 198 Zitiert nach ebda, 198
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rung spricht Jesus die Verheissung der Heilsvollendung 
aus, versichert er den Jüngern, dass dies das letzte Pa-
schamahl mit ihnen vor dem Mahl der Vollerlösung sei. 
Der stellvertretende Sühntod für die umfassende Viel-
zahl, an dem die Jünger im Mahl Anteil erhalten, macht 
sie zugleich zu Teilhabern an der einbrechenden Herr-
schaft Gottes. 
Wie Jesus nach Mattäus 8, 11 von dem Herzuströmen 
der Völkerwelt zur Tischgemeinschaft mit Abraham, 
Isaak und Jakob in der Königsherrschaft Gottes gespro-
chen hat, wie der Menschensohn Jesus seine Tischgemein-
schaft mit Zöllern und Sündern nach Mattäus 11, 19 als 
Vorweggabe der Tischgemeinschaft mit dem kommenden 
Menschensohn verstanden hat, »und sie werden mit jenem 
Menschensohn essen, sich niederlegen und erheben bis in 
alle Ewigkeit« : (Äthiopischer Henoch 62, 14), so hat Jesus 
auch während des Paschamahles das Kommen der erlö-
senden Herrschaft Gottes im Bilde des grossen Mahles 
geschildert (Mk 14, 25): »Auf der verklärten Erde, in 
der durch die verklärte Leiblichkeit die volle Gottes-
gemeinschaft Wirklichkeit geworden sein wird, wird Jesus 
wiederum, wie jetzt ... den Seinen das gesegnete Brot 
brechen und den Kelch der Danksagung reichen ..., die 
im Essen und Trinken die Heilsgabe Gottes empfangen: 
das ewige Leben« 23 . 
Jesus steht mit dieser konkreten Hoffnung ganz im Be-
reich der israelitischen Verheissungsgeschichte und greift 
mit dem eschatologischen Ausblick (Mk 14, 25) auf die 
wohl gewaltigste alttestamentliche Verheissung des gro-
ssen kommenden Mahles zurück: »Und rüsten wird Jahwe 
der Heerscharen allen Völkern auf diesem Berge ein Mahl 
von fetten Speisen, ein Mahl von alten Weinen . . . Und 
vernichten wird er auf diesem Berg die Hülle, von der 
alle Völker umhüllt sind, und die Decke, die über alle 
Völker gedeckt ist. Vernichten wird er den Tod auf 
ewig. Und abwischen wird derr Herr Jahwe die Tränen 
von jedem Antlitz. Er wird die Schmach seines Volkes 
(Israel) von der ganzen Erde hinwegnehmen, denn Jahwe 
hat es geredet« ( Jes 25, 6-8). 
Gott selber wird hier der Gastgeber sein, der die den Völ-
kern die Wahrheit verhüllende Decke wegtun, den Tod 
als den Feind allen Lebens vernichten, die Tränen von 
jedem Menschenangesicht wischen und die Schmach seines 
Volkes Israel abtun wird. W. Zimmerli sieht in diesem 
im Bilde des grossen Gastmahles gestalteten Ausblick auf 
eine letzte Welterlösung »das Element des grossen Durch-
bruches durch die Endbedrängnisse eines Gerichtes, das 
alle Welt überfallen wird, zu einem Heil (für Israel), an 
dem hier in einer überraschenden Offenheit der Erwar-
tung auch (!) die Völkerwelt beteiligt erscheint«. 24  
M. a. W.: Im Paschamahl Jesu kommt es zur Einbezie-
hung der Völkerwelt in die Verheissungs- und Hoff-
nungsgeschichte Israels. 
Wie Jesus im Deutewort zum Kelch die Einbeziehung 
der Heidenwelt in den Sühnetod für Israel zusagt, so 
sagt Jesus im Augenblick auf die Erlösung Israels die 
Einbeziehung der Völkerwelt in die umfassende Ver-
heissungsgeschichte an. 
Das Paschamahl Jesu ist als Erinnerung an die Befreiung 
aus Ägypten zugleich Hoffnung auf die umfassende Er-
lösung Israels und der Völkerwelt. Denn, wie ein altes 
rabbinisches Wort sagt: »In dieser Nacht wurden sie 
erlöst und in ihr werden sie erlöst werden« (Mechilta 
Exodus 12, 42) 25 . 

" Ebda, 209. 
24  Der Mensch und seine Hoffnung im Alten Testament (Kleine Van-
denhoeck-Reihe 272), Göttingen 1968, 155. 
25  Zitiert nach J. Jeremias, a. a. 0., 198. 

Die Universalität der Perspektive und Verheissung für 
die Völkerwelt hebt auch hier nicht die Partikularität der 
Anteilgabe und Verheissung für Israel auf. Geschieht 
doch im Paschamahl Jesu die Vorweggabe des sühnenden 
Sterbens Jesu und die Verheissung der Erlösung Israels 
an die Zwölf als Repräsentanten des neuen Gottesvolkes. 
Denn »die Zwölfzahl schliesst die verlorenen 9 1/2 
Stämme des Nordreiches ein, ist also Symbolzahl ... für 
das Gottesvolk der Vollendungszeit« 26 . 
7. Das Kreuz in der Perspektive und die Auferweckung 
in der Retrospektive des Paschamahles Jesu 
D. Flusser hält die Angabe von Markus 15, 23 für eine 
»konkrete Nachricht«. Nach Markus 15, 23 »hat man 
Jesus auf dem Weg zur Kreuzigung Wein mit Myrrhe 
gegeben, er aber nahm es nicht an« 27. Durch die Ableh-
nung des von den römischen Soldaten verabreichten Be-
täubungstrankes bezieht sich Jesus auf seine schwurartige 
Verheissung bei seinem letzten Paschamahl zurück: 
»Wahrlich, ich will von diesem Wein nicht mehr trinken, 
bis zu dem Tag, an dem ich ihn neu trinken werde in der 
Herrschaft Gottes (wenn Gott seine Königsherrschaft 
aufrichtet)« (Mk 14, 25). 
Wenn Jesus aber den ihm als Betäubungstrank gereichten 
und mit Myrrhe gemischten Wein ablehnt, so wird der 
Grund in der schwurartigen Verheissung Jesu beim Pa-
schamahl zu finden sein. 28  D. h. aber: Indem Jesus den 
Betäubungstrank ablehnt, stellt er seine Passion und sein 
Kreuz in die Perspektive seines letzten Paschamahles und 
damit zugleich in die Perspektive der kommenden 
BASILEIA des Gottes Israels, bindet er also sein Leiden 
und sein Kreuz zurück an seine Zusage und Verheissung 
der umfassenden Sühne für Israel und die Völkerwelt 
(Mk 14, 24) und verklammert er schliesslich sein Sterben 
mit der Exodus- und Befreiungsgeschichte Israels, wie sie 
im Paschamahl erinnert und erwartet wird: »Der Nizan 
ist der Monat der ersten und der letzten Erlösung« (Tar-
gum Hosea 3, 2). 23  
Wie in Markus 15, 23 das Kreuz in der Perspektive des 
Paschamahles verstanden, so ist schliesslich in Lukas 
24, 13 ff. die Bedeutung der Auferweckung Jesu in der 
Retrospektive der Exodus- und Paschatradition erzählt 
und verkündigt worden: »Wir aber waren der Hoffnung, 
er wäre der, welcher Israel erlösen soll« (Lk 24, 2). Von 
daher ergibt sich aber für die Theologie die bisher kaum 
angefasste Aufgabe, das Kreuz Jesu in der Perspektive 
und die Auferweckung in der Retrospektive des letzten 
Mahles Jesu als eines Paschamahles zu entfalten. Das 
Kreuz und die Auferweckung Jesu stehen im Kontext der 
Sühne- und Hoffnungsgeschichte Israels. Dies gerade 
macht das letzte Paschamahl Jesu unübersehbar deutlich. 

8. Das Paschamahl Jesu als Inkraftsetzung 
des Bundes Gottes mit Israel 
Da die Wendung »mein Blut des Bundes« (Mk 14, 24) 
im Aramäischen sprachlich nicht möglich ist, gehört die 
Fassung der Mahlworte in den Bereich des hellenisti-
schen Judenchristentums: »Dies ist mein Blut des Bun-
des, das für die vielen vergossen ist« (Mk 14, 24). Da 
das Motiv des Bundes in allen Fassungen der Herren-
mahlsüberlieferung (Mk/Mt/Paulus/Lk) genannt ist, muss 
es sehr früh in die Urform eingedrungen sein: die Mahl- 

26  Ebda, 199. 
27  a. a. 0. (vgl. Anmerkung 3), 155. 
28  »Wenn Jesus den mit Myrrhe vermischten Wein ablehnt, der ihm 
als 'Betäubungstrank gereicht wird, so könnte der Grund sein, dass 
er durch seine Verzichterklärung (seinen Schwur während des Pascha-
mahles) gebunden ist«, so J. Jeremias, a. a. 0., 204. 
29  Zitiert nach ebda, 198. 
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werden mit dem Bund Gottes mit Israel Verl- der und 11 vorgetragenen Analyse der »Modelle der
knüpftft. Die 1n der Urtorm AUSPESARLE Selbsthingabe Verhältnisbestimmung VO  ] Israel un Kırche«, die den
Jesu als Sühntod tür Israel und die Völkerwelt ertährt Verlust un den Versuch einer Wiedergewinnung der
hier durch den Begritf des Bundes ine nähere Bestim- israelitischen Kontur in der Gegenwart anzeıigen, zunächst
mMUunNn$s. Die Wendung » Blut des BRundes« klıngt wörtlich dıe israeli:tische Kontur des Jerusalemer Kreuzigungs-

Exodus 24, (LXX; Sach 9, 11; ebr 9, 20; 10, 29; berichtes (I) Mır schien wichtig, zunächst deutlıch
13, 20) An un deutet das Sınal versprengte Bundes- machen, dass der alte Kreuzıgungsbericht eindeutig VYO

blut typologisch: Wıe damals der Bund Jahwes IMIT Tragen des Gerichts tür Israe!l durch den Gekreuzigten
Israel s Sına]; durch das Blut der Opftertiere bekräftigt spricht un dass diesem Tragen des Gerichtes durch die-
wurde, wıird un dıe Bundesschliessung durch das Blut SC eiınen und keinen anderen die definitive Heıiılszeit für
Jesu ın Kraft ZesETZL. ber hıer 1St nıcht Entspre- Israel un damıt auch für dıe Völkerweltr folgt Wıe
chung, sondern auch Steigerung gemeint: hätte »die Juden« kollektiv rAH »den Christusmör-
Wihrend die Bundesschliessung Sınai 1Ur Israel dern« stempeln können, wenn InNnan das Israel-Kerygma
meınte und durch die dargebrachten Opter Sühne nur für dieses Kreuzigungsberichtes verstanden un praktiziert
Israel erfolgte, ist der stellvertretende Sühntod Jesu hätte!

Mır geing 6s noch Vor einer Behandlung der hıstorischnıcht Nur die Bekräftigung Bundes miıt un 1€ Sühne
für Israel, sondern 15t 1n den Bund mıit Israel un dıe diffizilen un apologetisch belasteten Frage des Pro-
Sühne für Israel eingeschlossen der Bund und die Sühne Jesu sodann 177 Verweıs auf die VWorte Jesu
für die Voölkerwelit. VOomM leidenden Menschensohn (I1) darum, deutlich Zu

machen, dass Jesus, der Menschensohn, VO  — Danıiel herfasse das Ergebnis des Abschnitts 111 ZUusSsammen: als der Repräsentant Israels ZUuU verstehen ISt. Und mMırWırd dıe israelitische Kontur des etzten Mahles Jesu als ging ınsbesondere 1 Verweıs auf die Worte Jesu VO'
eines Paschamahles wiedergewonnen, das Pascha- leidenden Menschensohn darum, deurtlich z.1 machen, 25Sahl Jesu als Anteilgabe Sühntod für Israel un die
Völkerwelt verstanden, S{ das Paschamah!l Jesu als Jesus eintritt in die Leidensgeschichte Israels und

Repräsentanten des leidenden Israe! wird, der als solcher
ahl der Holffnung Israels in der Perspektive der kom- sSt1immt 1St ZUur umfassenden err  alt ber die Völ-
menden Erlösung ausgesagt un dıie Einbeziehung der kerwelit. Dıie Stellung der den Banzecn PassionsberichtVölkerwelt ın die Verheissungsgeschichte Israels 1n ıhrer durchziehenden Worte V{ leidenden Menschensohn
theologischen Relevanz wieder deutlıch werden. macht unübersehbar: Die Passıonsgeschichte Jesu IsSt
Wırd die israelıtische Kontur des etzten ahles Jesu als das Leiden des Repräsentanten Israels, der solidarısch
eınes Paschamahles nıcht verwischt, dann E die artı- mıiıt Israel in die Leidensgeschichte Israels eintritt un das
kularıtätr der Sühne- un Verheissungsgeschichte Israels, Leiden Israels leidet. Die Worte MN leidenden Men-
wıe s1e 1m Paschamahl Jesu sowohl _ als auch schensohn, die dıe Passıonsgeschichte umklammern und
wird, ın universaler Intention gesehen, darf aber durchziehen, sind Verheissung und Hoffnung für Israel
vekehrt die Uniuversalıtät der n Versöhnung der Solidarität des Leidens Mi1t Israel. Wiie hätte
un angesagtien Erlösung zugunsten der Völkerwelt nıcht dıe Leidensgeschichte Israels durch die Jahrhunderteauf Kosten der Versöhnungs- un Verheissungsgeschichte christlicherseits als Gerichtsgeschichte verstehen können
Israels verstanden werden. (wıe noch J. Blinzler®®), wenn Inan das Israel-Kerygma
Wird die israelitısche Kontur des etzten Mahles Jesu als der alten Logıen Jesu VO: Leiden des Israel reprasen-
eines Paschamahles erinnert, das Kreuz in der tierenden Menschensohnes verstanden un praktiziert
Perspektive un die Auferweckung in der Retrospektive hätte!
VO  ß Pascha und Exodus verstanden werden. Mır gıing 6sS ımmer noch Vor einer Behandlung der
So sehr also dıe hıstorische Pascha-Situation und der kul- Problematik des Prozesses Jesu schliesslich um
tische Pascha-Rahmen des etzten Mahles Jjesu den Inhalrt dıe israelıtische Kontur des etzten Mahles Jesu als eines
der Pascha-Worte Jesu nıcht ausschliesslich bestimmen, Paschamahles, demzufoige Jesus den Zwölfen Alc den
e1it umgekehrt: Dıie Pascha-Worte Jesu siınd B Repräsentanten Israels die Anteilgabe Sühntod für
über dem Pascha-Rahmen un der Pascha-Situation nıcht Israel zugesprochen un ihnen die Hoffnung der kom-
beliebig. Bedeutet doch gerade das Paschamahl Jesu die menden Erlösung un Befreiung tür Israel und
Einbeziehung der Völker in dıe Bundes- un Verhei- verheissen hat im Paschamahl spricht Jesus YVYO  — der Eın-
SSuNngg>S-, ın die Versöhnungs- und Erlösungsgeschichte beziehung der Völkerwelt in dıe Sühne für Israel un
Israels, w1ıe S$1€e 17 Paschamahl Jesu gleichermassen fest- dıe Verheissung für Israel. Die AÄAnsage der Versöhnung
gehalten, zugesprochen Uun: verheissen 15t un Erlösung für die Völkerwelt 1St VOnN der Versöh-

nungsgeschichte tür Israel un YO  —x der Verheissungs-
Die ssraelitische Kontur des Prozesses Jesu un Erlösungsgeschichte tür Israel unablösbar, spricht

(Der Prozess Jesu und dıe Verheissung Israels) doch Jesus in der Tradıition Deuterojesajas VOo  — nıchts Ge-
Auf dıe diffizile historıische Problematik des Prozesses ringerem als der Einbeziehung der Völkerwelt 1n dıe

Sühne- un Verheissungsgeschichte Jahwes mMi1t Israel.Jesu kann ıch hier 1im einzelnen nıcht eingehen. Die -
VWıe h:  atte 1217 cQhristlicherseits durch nahezu weı Jahr-geheure wirkungsgeschichtliche Problematık des Prozesses

Jesu bis hın den Judenvernichtungen des Dritten Rei- tausende hindurch die Leidensgeschichte Israels als Sühne
ches stehen heute VOL ufser aller Augen un dürfen nıcht für den K reuzestod Jesu verstehen und die Hoffnungs-

losıgkeit un Ruhelosigkeit Israels ınfoige der » jüdıschenverdrängt oder werden. Jede Stellungnahme Schulid Kreuz« behaupten können (wıe Stoecker),ZUum Prozess Jesu hat sıch heute der Frage stellen, ob
un inwieweit S1e sıch der verhängnisvollen Wirkungs- wenn das Israel-Kerygma des etzten Mahles Jesu
geschichte dieses Prozesses in der Geschichte des Antı- als eiınes Paschamahles verstanden und ın praktısche Soli-

darıtät hätte!judaısmus erinnert.
Die heutigen Bemühungen um den Prozess Jesu sınd 30 Blinzler, Der Prozess Jesu. Das jüdische un das römische Ge-
gieich VO|  — einer Fülle VO:  - apologetischen Vorurteiulen BC- richtsvertahren Jesus Christus aufgrund der altesten Zeugnisse
leitet un elastet Deshalb erschien 65 mır wichtig, nach dargestellt un beurteilt, Regensburg
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worte werden mit dem Bund Gottes mit Israel ver-
knüpft. Die in der Urform ausgesagte Selbsthingabe 
Jesu als Sühntod für Israel und die Völkerwelt erfährt 
hier durch den Begriff des Bundes eine nähere Bestim-
mung. Die Wendung »Blut des Bundes« klingt wörtlich 
an Exodus 24, 8 (LXX; Sade 9, 11; Hebr 9, 20; 10, 29; 
13, 20) an und deutet das am Sinai versprengte Bundes-
blut typologisch: Wie damals der Bund Jahwes mit 
Israel am Sinai durch das Blut der Opfertiere bekräftigt 
wurde, so wird nun die Bundessdiliessung durch das Blut 
Jesu in Kraft gesetzt. Aber hier ist nicht nur Entspre-
chung, sondern auch Steigerung gemeint: 
Während die Bundesschliessung am Sinai nur Israel 
meinte und durch die dargebrachten Opfer Sühne nur für 
Israel erfolgte, ist der stellvertretende Sühntod Jesu 
nicht nur die Bekräftigung des Bundes mit und die Sühne 
für Israel, sondern ist in den Bund mit Israel und die 
Sühne für Israel eingeschlossen der Bund und die Sühne 
für die Völkerwelt. 

Ich fasse das Ergebnis des Abschnitts III zusammen: 
Wird die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als 
eines Paschamahles wiedergewonnen, so muss das Pascha-
mahl Jesu als Anteilgabe am Sühntod für Israel und die 
Völkerwelt verstanden, so muss das Paschamahl Jesu als 
Mahl der Hoffnung Israels in der Perspektive der kom-
menden Erlösung ausgesagt und die Einbeziehung der 
Völkerwelt in die Verheissungsgeschichte Israels in ihrer 
theologischen Relevanz wieder deutlich werden. 
Wird die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als 
eines Paschamahles nicht verwischt, dann muss die Parti-
kularität der Sühne- und Verheissungsgeschichte Israels, 
wie sie im Paschamahl Jesu sowohl zu- als auch angesagt 
wird, in universaler Intention gesehen, darf aber um-
gekehrt die Universalität der zugesagten Versöhnung 
und angesagten Erlösung zugunsten der Völkerwelt nicht 
auf Kosten der Versöhnungs- und Verheissungsgeschichte 
Israels verstanden werden. 
Wird die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als 
eines Paschamahles erinnert, so muss das Kreuz in der 
Perspektive und die Auferweckung in der Retrospektive 
von Pascha und Exodus verstanden werden. 
So sehr also die historische Pascha-Situation und der kul-
tische Pascha-Rahmen des letzten Mahles Jesu den Inhalt 
der Pascha-Worte Jesu nicht ausschliesslich bestimmen, so 
gilt doch umgekehrt: Die Pascha-Worte Jesu sind gegen-
über dem Pascha-Rahmen und der Pascha-Situation nicht 
beliebig. Bedeutet doch gerade das Paschamahl Jesu die 
Einbeziehung der Völker in die Bundes- und Verhei-
ssungs-, in die Versöhnungs- und Erlösungsgeschichte 
Israels, wie sie im Paschamahl Jesu gleichermassen fest-
gehalten, zugesprochen und verheissen ist. 

IV. Die israelitische Kontur des Prozesses Jesu 
(Der Prozess Jesu und die Verheissung Israels) 

Auf die diffizile historische Problematik des Prozesses 
Jesu kann ich hier im einzelnen nicht eingehen. Die un-
geheure wirkungsgeschichtliche Problematik des Prozesses 
Jesu bis hin zu den Judenvernichtungen des Dritten Rei-
ches stehen heute vor unser aller Augen und dürfen nicht 
verdrängt oder vergessen werden. Jede Stellungnahme 
zum Prozess Jesu hat sich heute der Frage zu stellen, ob 
und inwieweit sie sich der verhängnisvollen Wirkungs-
geschichte dieses Prozesses in der Geschichte des Anti-
judaismus erinnert. 
Die heutigen Bemühungen um den Prozess Jesu sind zu- 
gleich von einer Fülle von apologetisdien Vorurteilen ge- 
leitet und belastet. Deshalb erschien es mir wichtig, nach 

der I. und II. vorgetragenen Analyse der »Modelle der 
Verhältnisbestimmung von Israel und Kirche«, die den 
Verlust und den Versuch einer Wiedergewinnung der 
israelitisdien Kontur in der Gegenwart anzeigen, zunächst 
die israelitische Kontur des Jerusalemer Kreuzigungs-
berichtes (I): Mir schien es wichtig, zunächst deutlich zu 
machen, dass der alte Kreuzigungsbericht eindeutig vom 
Tragen des Gerichts für Israel durch den Gekreuzigten 
spricht und dass diesem Tragen des Gerichtes durch die-
sen einen und keinen anderen die definitive Heilszeit für 
Israel und damit auch für die Völkerwelt folgt. Wie 
hätte man »die Juden« kollektiv zu »den Christusmör-
dern« stempeln können, wenn man das Israel-Kerygma 
dieses Kreuzigungsberichtes verstanden und praktiziert 
hätte! 
Mir ging es — noch vor einer Behandlung der historisch 
diffizilen und apologetisch so belasteten Frage des Pro-
zesses Jesu — sodann im Verweis auf die Worte Jesu 
vom leidenden Menschensohn (II) darum, deutlich zu 
machen, dass Jesus, der Menschensohn, von Daniel 7 her 
als der Repräsentant Israels zu verstehen ist. Und mir 
ging es insbesondere im Verweis auf die Worte Jesu vom 
leidenden Menschensohn darum, deutlich zu machen, dass 
Jesus eintritt in die Leidensgeschichte Israels und zum 
Repräsentanten des leidenden Israel wird, der als solcher 
bestimmt ist zur umfassenden Herrschaft über die Völ-
kerwelt. Die Stellung der den ganzen Passionsbericht 
durchziehenden Worte vom leidenden Menschensohn 
macht es unübersehbar: Die Passionsgeschichte Jesu ist 
das Leiden des Repräsentanten Israels, der solidarisch 
mit Israel in die Leidensgeschichte Israels eintritt und das 
Leiden Israels leidet. Die Worte vom leidenden Men-
schensohn, die die Passionsgeschichte umklammern und 
durchziehen, sind Verheissung und Hoffnung für Israel 
aus der Solidarität des Leidens mit Israel. Wie hätte man 
die Leidensgeschichte Israels durch die Jahrhunderte 
diristlidierseits als Gerichtsgeschichte verstehen können 
(wie noch J. Blinzler"), wenn man das Israel-Kerygma 
der alten Logien Jesu vom Leiden des Israel repräsen-
tierenden Menschensohnes verstanden und praktiziert 
hätte! 
Mir ging es — immer noch vor einer Behandlung der 
Problematik des Prozesses Jesu — schliesslich (III) um 
die israelitische Kontur des letzten Mahles Jesu als eines 
Paschamahles, demzufolge Jesus den Zwölfen als den 
Repräsentanten Israels die Anteilgabe am Sühntod für 
Israel zugesprochen und ihnen die Hoffnung der kom-
menden Erlösung und Befreiung für Israel angesagt und 
verheissen hat. Im Paschamahl spricht Jesus von der Ein-
beziehung der Völkerwelt in die Sühne für Israel und 
die Verheissung für Israel. Die Ansage der Versöhnung 
und Erlösung für die Völkerwelt ist von der Versöh-
nungsgeschichte für Israel und von der Verheissungs-
und Erlösungsgeschichte für Israel unablösbar, spricht 
doch Jesus in der Tradition Deuterojesajas von nichts Ge-
ringerem als der Einbeziehung der Völkerwelt in die 
Sühne- und Verheissungsgeschichte Jahwes mit Israel. 
Wie hätte man christlidierseits durch nahezu zwei Jahr-
tausende hindurch die Leidensgeschichte Israels als Sühne 
für den Kreuzestod Jesu verstehen und die Hoffnungs-
losigkeit und Ruhelosigkeit Israels infolge der »jüdischen 
Schuld am Kreuz« behaupten können (wie A. Stoecker), 
wenn man das Israel-Kerygma des letzten Mahles Jesu 
als eines Paschamahles verstanden und in praktische Soli-
darität umgesetzt hätte! 

30  J. Blinzler, Der Prozess Jesu. Das jüdische und das römische Ge-
richtsverfahren gegen Jesus Christus aufgrund der ältesten Zeugnisse 
dargestellt und beurteilt, Regensburg 3 1960. 
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verhaftet un als Autfrührer MI der röomischen Kreuzı-Und iıch bın der Meıinung, dass FPun die rage nach dem
rozess Jesu un 41so auch die rage nach der hıstor1- gungsstrafe hingerichtet worden 1st33. Und auch Wınter
schen Verantwortung Jüdıscherseits un römischerselts zıeht dıe theologischen Konsequenzen AUuUs seiner histori-

TrOzZess un Tod Jesu vıel sachlıcher diskutiert hätte schen These VO'  3 der Hauptverantwortung der Römer e  E
und hätte diskutieren können, wenn das Kreuzeskerygma TO7Z€eSsSs un Tod Jesu Der Als treuer Sohn seınes Volkes
VO'  - dem Ergehen des Gerichtes U  x  ber dem Gekreuzigten und Pharisäer verhaftete und hingerichtete Jesus erscheint
für Israel (1) wWwenn das Passiıonskerygma von dem mit als das Urbild un der rototyp des ın der Welr durch die
Israel solıdarısch leiıdenden Repräsentanten Israels (IJ) Völker verfolgten und unsagbarem Leid verurteilten
und WeNn das Paschamahl-Kerygma V  a dem Sühnetod Juden
Jesu ZUugunsten Israels un: der Erlösungsverheissung tür Das Gerichtswort ..  ber den TempelIsrael klar VOT Augen gestanden un 4Also die rage und dıie Menschensohnverheissung Jesuder hıstorischen Verantwortung ımmer autf dem Hınter- möchte 1 Rahmen des h  1er Möglıchen 1m Hınblick
grund der geschichtlichen Wirklichkeit der Versöhnung auf den ro2z2ess Jesu zunächst zweıerlei betonen, w as 1N
für Israel, der Solidarıtät MIt srael, der Verheissung tür der Dıskussion den YTOZEeESS Jesu weitgehend nfier-
Israel gesehen worden ware. Das ist 1aber bıs auf den lassen worden 1St Im TOZEeSS Jesu geht noch Jenseltsheutigen Tag kaum geschehen. der historischen Verantwortungsfrage für diesen TrOZess

Christliche und Jüdische Apologetik ınhaltlich 380l das Gerichtswort Jesu VO'  . der Zerstö-
des Prozesses Jesu Iung und dem Neubau des Tempels, un die Ver-

Mn als e1in repräsentatives Beispiel dafür das Buch heissung Jesu VOon seiner arusıe Als Menschensohn Israels.
V O!  — Blinztler » Der TOZEeSS Jesu«, der mIt seiner These Im TOZESS Jesu (sel ın der Voruntersuchung durch das
VO  ön der Hauptverantwortung der Jüdıschen und der Tempelkomitee ıin der Nacht, se1 ıin der Synedrium-
Nebenverantwortung der römıischen Seite TO7ZeSS un sıtzung ıIM nächsten Morgen) treten Zeugen auf, die
Tod Jesu in tolgenden Formulierungen die Schwelle dieses Tempelwort Jesu (Mk 14, 4 13, anführen, eın
antıjudaistischen Konsequenzen bereıts überschritten hat Tempelwort, das nach der überwiegenden Mehrheıit der
Blınzler zufolge kommt die Verhandlung VOLFr dem Syn- Exegeten un Hıstoriker nıcht der Urgemeinde ab-
edrium einem Justizmord gleich Wenn »das N oder geleitet werden kann, nämlich ine Ansage Jesu V O!  a der
doch fast das Synedrium für schuldig stiımmte, Zerstörung un: dem Wiederaufbau des Jerusalemer
lässt das auf starke Voreingenommenheıt der Rıchter Tempels.

den Angeklagten schliessen. (3anz klar trıtt 1Aber erden in der markinischen Schicht der Überlieferung
die böswillıge Einstellung der Synedristen 1mMm weıteren die Zeugen »Falschzeugen« genannt (Mk 14, 56 f.), Sso
Verlauf der Ereignisse ZzZutaget. Sie haben Jesus VOr dem nıcht deshalb, weıl s1e historisch Falsches Sagcnh,
römiıschen Statthalter als Judenkönig verklagt. Diese sondern weıl Sie SCcHCN Jesus auftreten, welsen Sie siıch

ıne bewusste Entstellung derBeschuldigung wır theologisch als Falschzeugen AUS. Hıer sıeht Markus s
hrem eigenen Urteil zugrunde liegenden Anklage. In der 27, in Erfüllung gehen: »talsche Zeugen stehen
Erkenntnis, dass S1e mM1 der Anklage gen Blasphemie mich auf«. Wır wıissen heute, dass das Autftreten der
beım Statthalter nıchts ausrichten würden, haben s1€e die- Falschzeugen nıcht ZUrFr altesten Grundschicht, derzufolge

ıne polıtische Fassung gegeben (so) »cdass den die Zeugen im juristischen Sınn als wahre Zeugen, die
Jüdischen Gegnern Jjesu nicht das, sel auch ftalsch das Tempelwort Jesu anführen, auftreten, sondern ZUT:
verstandene Recht, sondern die Vernichtung Jesu kerygmatıschen Sekundärschicht gehört.
jeden Preıs {un wWAar Zu den schuldig gewordenen Miıt diesem Gerichtswort der Ansage der Zerstörung des
Juden gehören Zzweı Gruppen: die Mitglieder des Jerusalemer Tempels steht Jesus ı1n prophetisch-israeliti-
Synedriums un die Volksmenge«* Dıie verhängnis- scher Tradıtion: Jeremia zufolge kündigt Jeremia die
vollen theologischen Konsequenzen dieser historısch Zerstörung der Stadt und des Tempels 1im Tempel VOTr
umstrıttenen These vVvVon der hıstorıschen Hauptverant- dem Volk, den Propheten und den Priestern un
wortung des Synedriums un: des jüdischen Volkes tor- beruft sıch dabe! auf eın Wort des Propheten ıcha VO!  -
muliert Blinzler schon auf den ersten Seiten se1nes Wer- Moreschet, der seınerselts schon viel früher die Zerstö-
kes »Die Leidensgeschichte Jesu ist wirklich einer rung des Jerusalemer Tempels angekündıgt hat. Im Pro-
SIOSSCH Leidensgeschichte des Judentums, der Kreuzweg CS VOTLr dem Synedrium bedeutet NU  w diese Ansage der
des Herrn Zz.u einer r dolorosa des jüdischen Volkes Zerstörung und des Neubaus des Tempels sowohl VO'  3
durch dıe Jahrhunderte geworden«**, Samuel 734 Als auch VO!  } Danıiel her einen ımplizıt
Gegenüber uıner solchen apologetischen These VO!  en der messianischen Anspruch, Fällt doch nach dem Danıielbuch
Hauptverantwortung der Jüdischen un der Neben- die VWiedereinweihung un Wiederherstellung des durch
verantwortung der römischen Seıte stellt der jüdische Antiochus Epiphanes entweihten Tempels mit dem
Gelehrte Wınter die apologetische Gegenthese von der Kommen des Menschensohnes als des Kepräsentanten und
Hauptverantwortung der römıischen Seite ı173 TO7ZeSsS Hoffnungssymbols des leidenden Israel
Jesu und der Nebenverantwortung einiger Mitglieder
der sadduzäıschen Hıerarchie auf, die nach Auschwitz Deshalb scheint MIr nNnuUunNn nıcht zufällig, sondern VO'!  3

dem Tempelwort Jesu her der Sache nach zwingend, dass
miıt geschichtlichem Recht und angesichts der Einseitig- der Hohepriester (nach Markus) oder die Leitung des
keit der Blinzlerschen Yhese mit gew1ssem historischen Synedriums (nach Lukas) Aaus dem von den Zeugen VOI-
echt die antıjudaistischen Konsequenzen IN dem TOZEeSS gebrachten Tempellogıen cdıe messianısche Konsequenz
Jesu 1Abzuschneiden versucht. P. Wınter, der mit seiner zıeht un Jesus die rage stellt: »Bıst du der Messias? «
These V U!  — der Hauptverantwortung der Römer ine ] - (Mk 14, 61)dische Mitwirkung Prozess Jesu nahezu voliständig
bestreitet, Jesus ın seinem Lehren un Wirken als 33 VWınter, Margınal Notes the Trial ot Jesus: ZN  < 50 (1959)
einen Pharısier verstehen, der dem römischen Prokurator 14—33; ders., Zum Prozess Jesu, in  * Fcekert Leyvınson

politisch verdächtig, darauthin VO'  . römiıschen Soldaten M. S:töhr (Hrsg.), Antıjudalsmus 1m Neuen l1estament” Exegetische
un: systematısche Beiträge (Abhandlungen zum christlich-Jjüdischen

Ebda, 448 Dialog 2), München 196/, 05—10.
4> Ebda, Betz, Was wIissen WIr »n Jesus?, Stuttgart-Berlın 1965, $$
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Und ich bin der Meinung, dass man die Frage nadi dem 
Prozess Jesu und also auch die Frage nach der histori-
schen Verantwortung jüdischerseits und römischerseits 
am Prozess und Tod Jesu viel sachlicher diskutiert hätte 
und hätte diskutieren können, wenn das Kreuzeskerygma 
von dem Ergehen des Gerichtes über dem Gekreuzigten 
für Israel (I), wenn das Passionskerygma von dem mit 
Israel solidarisch leidenden Repräsentanten Israels (II) 
und wenn das Paschamahl-Kerygma von dem Sühnetod 
Jesu zugunsten Israels und der Erlösungsverheissung für 
Israel (III) klar vor Augen gestanden und also die Frage 
der historischen Verantwortung immer auf dem Hinter-
grund der geschichtlichen Wirklichkeit der Versöhnung 
für Israel, der Solidarität mit Israel, der Verheissung für 
Israel gesehen worden wäre. Das ist aber bis auf den 
heutigen Tag kaum geschehen. 
1. Christliche und jüdische Apologetik 
des Prozesses Jesu 
Ich nenne als ein repräsentatives Beispiel dafür das Buch 
von J. Blinzler »Der Prozess Jesu«, der mit seiner These 
von der Hauptverantwortung der jüdischen und der 
Nebenverantwortung der römischen Seite am Prozess und 
Tod Jesu in folgenden Formulierungen die Schwelle zu 
antijudaistischen Konsequenzen bereits überschritten hat. 
Blinzler zufolge kommt die Verhandlung vor dem Syn-
edrium einem Justizmord gleich: Wenn »das ganze oder 
doch fast das ganze Synedrium für schuldig stimmte, so 
lässt das auf starke Voreingenommenheit der Richter 
gegen den Angeklagten schliessen. Ganz klar tritt aber 
die böswillige Einstellung der Synedristen im weiteren 
Verlauf der Ereignisse zutage. Sie haben Jesus vor dem 
römischen Statthalter als Judenkönig ... verklagt. Diese 
Beschuldigung war ... eine bewusste Entstellung der 
ihrem eigenen Urteil zugrunde liegenden Anklage. In der 
Erkenntnis, dass sie mit der Anklage wegen Blasphemie 
beim Statthalter nichts ausrichten würden, haben sie die-
ser eine politische Fassung gegeben ... (so) »dass es den 
jüdischen Gegnern Jesu nicht um das, sei es auch falsch 
verstandene Recht, sondern um die Vernichtung Jesu um 
jeden Preis zu tun war ... Zu den schuldig gewordenen 
Juden gehören zwei Gruppen: ... die Mitglieder des 
Synedriums und die ... Volksmenge« 3'. Die verhängnis-
vollen theologischen Konsequenzen aus dieser historisch 
umstrittenen These von der historischen Hauptverant-
wortung des Synedriums und des jüdischen Volkes for-
muliert Blinzler schon auf den ersten Seiten seines Wer-
kes: »Die Leidensgeschichte Jesu ist wirklich zu einer 
grossen Leidensgeschichte des Judentums, der Kreuzweg 
des Herrn zu einer via dolorosa des jüdischen Volkes 
durch die Jahrhunderte geworden« 32 . 
Gegenüber einer solchen apologetischen These von der 
Hauptverantwortung der jüdischen und der Neben-
verantwortung der römischen Seite stellt der jüdische 
Gelehrte P. Winter die apologetische Gegenthese von der 
Hauptverantwortung der römischen Seite am Prozess 
Jesu und der Nebenverantwortung einiger Mitglieder 
der sadduzäischen Hierarchie auf, die nach Auschwitz 
mit geschichtlichem Recht und angesichts der Einseitig-
keit der Blinzlerschen These mit gewissem historischen 
Recht die antijudaistischen Konsequenzen aus dem Prozess 
Jesu abzuschneiden versucht. P. Winter, der mit seiner 
These von der Hauptverantwortung der Römer eine jü-
dische Mitwirkung am Prozess Jesu nahezu vollständig 
bestreitet, muss Jesus in seinem Lehren und Wirken als 
einen Pharisäer verstehen, der dem römischen Prokurator 
politisch verdächtig, daraufhin von römischen Soldaten 

Ebda, 448. 
32  Ebda, 17.  

verhaftet und als Aufrührer mit der römischen Kreuzi-
gungsstrafe hingerichtet worden ist". Und auch Winter 
zieht die theologischen Konsequenzen aus seiner histori-
schen These von der Hauptverantwortung der Römer am 
Prozess und Tod Jesu: Der als treuer Sohn seines Volkes 
und Pharisäer verhaftete und hingerichtete Jesus erscheint 
als das Urbild und der Prototyp des in der Welt durch die 
Völker verfolgten und zu unsagbarem Leid verurteilten 
Juden. 
2. Das Gerichtswort über den Tempel 
und die Menschensohnverheissung Jesu 
Ich möchte im Rahmen des hier Möglichen im Hinblick 
auf den Prozess Jesu zunächst zweierlei betonen, was in 
der Diskussion um den Prozess Jesu weitgehend unter-
lassen worden ist. Im Prozess Jesu geht es noch jenseits 
der historischen Verantwortungsfrage für diesen Prozess 
inhaltlich 1. um das Gerichtswort Jesu von der Zerstö-
rung und dem Neubau des Tempels, und 2. um die Ver-
heissung Jesu von seiner Parusie als Menschensohn Israels. 
Im Prozess Jesu (sei es in der Voruntersuchung durch das 
Tempelkomitee in der Nacht, sei es in der Synedrium-
sitzung am nächsten Morgen) treten Zeugen auf, die 
dieses Tempelwort Jesu (Mk 14, 48; 13, 2) anführen, ein 
Tempelwort, das nach der überwiegenden Mehrheit der 
Exegeten und Historiker nicht aus der Urgemeinde ab-
geleitet werden kann, nämlich eine Ansage Jesu von der 
Zerstörung und dem Wiederaufbau des Jerusalemer 
Tempels. 
Werden in der markinischen Schicht der Überlieferung 
die Zeugen »Falschzeugen« genannt (Mk 14, 56 f.), so 
nicht deshalb, weil sie historisch etwas Falsches sagen, 
sondern weil sie gegen Jesus auftreten, weisen sie sich 
theologisch als Falschzeugen aus. Hier sieht Markus Ps 
27, 12 in Erfüllung gehen: »falsche Zeugen stehen gegen 
mich auf«. Wir wissen heute, dass das Auftreten der 
Falschzeugen nicht zur ältesten Grundschicht, derzufolge 
die Zeugen im juristischen Sinn als wahre Zeugen, die 
das Tempelwort Jesu anführen, auftreten, sondern zur 
kerygmatischen Sekundärschicht gehört. 
Mit diesem Gerichtswort der Ansage der Zerstörung des 
Jerusalemer Tempels steht Jesus in prophetisch-israeliti-
scher Tradition: Jeremia 26 zufolge kündigt Jeremia die 
Zerstörung der Stadt und des Tempels im Tempel vor 
dem Volk, den Propheten und den Priestern an und 
beruft sich dabei auf ein Wort des Propheten Micha von 
Moreschet, der seinerseits schon viel früher die Zerstö-
rung des Jerusalemer Tempels angekündigt hat. Im Pro-
zess vor dem Synedrium bedeutet nun diese Ansage der 
Zerstörung und des Neubaus des Tempels sowohl von 
2 Samuel 734  als auch von Daniel 7 her einen implizit 
messianischen Anspruch, fällt doch nach dem Danielbuch 
die Wiedereinweihung und Wiederherstellung des durch 
Antiochus IV. Epiphanes entweihten Tempels mit dem 
Kommen des Menschensohnes als des Repräsentanten und 
Hoffnungssymbols des leidenden Israel zusammen. 
Deshalb scheint es mir nun nicht zufällig, sondern von 
dem Tempelwort Jesu her der Sache nach zwingend, dass 
der Hohepriester (nach Markus) oder die Leitung des 
Synedriums (nach Lukas) aus dem von den Zeugen vor-
gebrachten Tempellogien die messianische Konsequenz 
zieht und Jesus die Frage stellt: »Bist du der Messias?« 
(Mk 14, 61). 

P. Winter, Marginal Notes an the Trial of Jesus: ZNW 50 (1959) 
14-33; ders., Zum Prozess Jesu, in: W. P. Ecken / N. P. Levinson / 
M. Stöhr (Hrsg.), Antijudaismus im Neuen Testament? Exegetisdie 
und systematische Beiträge (Abhandlungen zum christlich-jüdischen 
Dialog 2), München 1967, 95-104. 
34  0. Betz, Was wissen wir von Jesus?, Stuttgart—Berlin 1965, 59 ff. 
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Dıe Frage wırd VO'  — Jesus DOSItLV beantwortet, aAber —- w1ıe vorher beı Jeremia, sondern auch WI1e nachher 1m
gleich durch den Hınvwels auf seın kommen als Men- Jahre 62 M, Chr 1m Falle des Jeschua ben nanlas den
schensohn präzisiert: Ich bın CS, un ıhr werdet den aus den hohenpriesterlichen un sadduzäılschen Führungs-
Menschensohn kommen csehen 1m Bereıich des ımmels« kreisen Samt ıhren Schriftgelehrten bestehenden Tempel-
(Mk 14, 62; vgl 13, 62 aAusschuss®® veranlasst, Jesus einzuschreiten un ihn,

w1€ auch 1m Falle des AÄnanlas, dem römischen Land-Die Grundfrage 1im Zusammenhang mMiıt dem TOZESS
Jesu lautet DNun Als wWen kündigt sıch Jesus h  1er VOT den pfleger auszuliefern.
synedrialen Repräsentanten, VOTLr der hochpriesterlichen, Die durch das Tempelkomitee durchgeführte un von der
sadduzäischen un: aristokratischen Führungsschicht Israels Miıschna geforderte Voruntersuchung“ brachte aufgrund
an-” Die Antwort IMNMuS$ VO  ] der Menschensohnansage un der übereinstimmenden Zeugenaussagen über das Tem:-
Menschensohnverheissung Jesu her lauten: Als den kom- pelwort Jesu, deren Anklagen Jesus entweder schwıeg
menden Repräsentanten Israels. oder S$1€ bestätigte, dıe Beteiligten der Auffassung,
Meıne rage WwWare und S16 1st bisher in der Diskussion dass Jesus eın falscher Prophet se1 un als solcher den

den TO7Zess Jjesu nıcht gestellt worden o b dıe Bestimmungen der ora entsprechend, derzufolge die
Problematık un: Apologetik den TOZESS Jesu nıcht Hinrıchtung eınes talschen Propheten (Dtn 18, 111

entgıiftet werden kann, wenn un weı] Jesus sich hier est erfolgen hatte (Dtn 17, 13; 21, 21) 388 folgen-
nıcht SCHCNH, sondern für Israel ausspricht, we1  ] sıch Jesus den Paschafest hinzurichten ser
hier Als der hommende Repräasentant Israels bekennt un: Das kommenden Tage 1n der Frühe (Lk 22, 66)
aNnsagtl, dass im Zusammenhang mMI1t dem TO7€ESS Jesu entsprechend den Bestimmungen des sadduzäischen DPro-
nıe ZERCH, sondern allenfalls tür Israel votlert un Argu- zessrechtes einberutene Synedrium, ın dem die Pharisäer
mentıert werden kann. Ww/1€e A uch 1n der Voruntersuchung nıcht aAnwesend
Bestimmen die beiıden Komplexe, das Gerichtswort SCeWESECH sind®” hat die sachlichen Konsequenzen dem
über die Zerstörung un den Neubau des Tempels, und Tempellogion Jesu (Zerstörung und Neubau des 1Tem-

dıe Verheissung des kommenden Menschensohnes Als pels) VO  F3 Samuel her SCZOSCN un: Jesus nach der
des Repräsentanten un der Hoffnung Israels, die Üılteste Messiaswürde gefragt”, die Jesus mMi1t dem erweıs aut
Gestalt des Prozessberichtes, dann geht P 1n dıiesem Pro- die umtassende un sıchtbare aruslie des kommenden
ess theologisch einen innerisraelitischen Streıit, Menschensohnes Als des Repräsentanten der Jahweherr-
eın innerjüdisches Rıngen nıcht pEPRCNH, sondern für Israel. schaft und des Reprasentanten Israels bejahend beant-
Gerade AUsS dem Zusammenhang VO  3 Tempelwort un Orfiet hat
Menschensohnverheissung wiıird nämlıch eutlich, dass das Daraufthin hat das durch die hohenpriesterlıchen, saddu-
1 TOZeEeSSs verhandelte innerJüdische Problem nıcht C zäischen unı arıstokratischen Kreise majJorısierte Syn-

edrium 1n eiınem juristisch korrekten Vertahren und —scnh, sondern entscheidend für Israels Zukunft un: Ver-
heissung spricht. gesichts der staatspolltischen Notwendigkeıt, alle €eN-
Und ıch verstehe VOINL daher den primären Konflikt Jesu tiellen Aufstandsbewegungen Galıläa 1m Keıime

ersticken Joh 18, 1 vgl. Joh 11, 50 » L.s 1St für euchın Jerusalem als eınen innerjüdischen, innerisraelıtischen
Konflikt für Israel un nıcht Israel. Das haben besser, dass ein Mensch stirbt, Als dass das Nn olk
Wr 1n unserer AÄristlichen Tradıtion VErSCIIHCH. Die An- umkommt«), eınen korrekten Auslieferungsbeschluss g-
Nn bei Jeremia sınd Gerichtsansagen für Tsrael und fasst (Mk 1  » un: ıne Anklageschrift angefertigt, die
nıcht Israel. Die Ansagen be1 Amos sind Gerichts- dıe notwendigerweıse politisch artikulierte un VOT-

ansagen für Israel und nıcht Israel. Und selbst der getraseche Anklage erhält, dass Jesus sıch selber Meschia
kerygmatische Umkehrruf der urchristlichen, judenchrist- Malka, Messjas-König, SCNANNT habe (Lk 2 9 2 Korrekt
lıchen Mıssion .. e1nes Petrus, »Ihr habt ıhn getötet, 1st der TOZeEeSSs aber nıcht DUr toragesetzlichen Not-
(jott aber hat iıhn auterweckt« miıt der Ragl historischen wendigkeiten, staatspolitisch verantwortlichen Erwagun-
Sınne problematischen Verallgemeinerung, ınsotern SCH (vgl. das Jahr 70!) un prozessrechtlichen Bestim-
weder das jüdische Volk, noch dıe Pharisäer, sondern MunsSecn des sadduzäischen Rechtes abgewickelt worden,
erkennbar 9833 die hochpriesterliche, saddurzäilische und sondern hielt sich mıiıt der Fassung lediglich eines Aus-
arıstokratische Führungsschicht SamTt den Tempelschrei- lieferungsbeschlusses zuch 1Im Rahmen der römischen Ge-
bern (Schriftgelehrten) 1Im historischen Sınn ın dem Pro- setzgebung 1ım Lande, derzufolge dem Jüdıschen Syn-
SS Jesus beteiligt ist 1St Aussage für Israel un: edrıum die Kapitalgerichtsbarkeit WT, w\45

nıcht Israel. Johannes 18, 31 korrekt jüdischerseıts BESAST wird: »Uns
Die Wiedergewiınnung der israelitischen Kontur des Pro- 1st nıcht erlaubt, Todesurteile fällen (und voll-

Jjesu besagt also, dass s in diesem rOZeSss primär strecken).«
theologisch-innerisraelitisch 34 das Gerichtswort jesu C) stimme eshalb etz wenn auch nıcht 1m ein-
über den Tempel ur das Verheissungswort Jesu VOoInn der zeinen“? grundsätzlıch Der Messiasanspruch w ar

Parusıe des Menschensohnes Als des Repräsentanten un als solcher (ım Kontext der zeiotischen Aufstandsbewe-
Retters Israels geht SUNsScCH un der Jahre 66—70 Chr., 1n denen die 7e10-

Das Problem der historischen Verantwortung tische Aufstandsbewegung dem ganzch olk aufgezwun-
SCHh wurde!) staatsgefährlich. Er konnte, Ww1Ie ımmerun dıe theologische Schuldfrage

Von dieser iınhaltlichen Bestimmtheit un theologischen Vo  ] seınem Träger verstanden wurde, beim olk eın
Bedeutung des Prozesses Jesu für Israel her möchte iıch Echo hervorrufen, das sıch In Aufruhr unı Empörung
Z U] Problem des historischen Prozessverlauts un!| der

Dazu vgl Flusser, Jesus (rowohlts monographıen 140), Reinbek
historischen Verantwortung aufgrund der Analyse der beı Hamburg 1968, 120
Altesten Schicht des Prozessberichtes folgendes CH. Vgl Betz, O., 59

1€ Pharisäer spielten keine Ralle ın Jesu Prozess«, etz,[110U155 hıer notwendigerweıse thetisch formulijeren:
U., 56a) Die prophetische Gerıichtsansage Jesu VO:  n} der Zer-

störung des Jerusalemer Tempels Als Gericht (jJottes (Mk Vgl ebda, 60
Betz Sagl ımmer noch, A4S5Ss der Auslieferungsbeschluss des

13, 2; n  3 wobel sıch Jesus auf dıe Gerichtsansage gotteslästerlichen Anspruchs Jesu aut diıe Messiaswürde gefällt WOT-

des Propheten Jeremia zurückbezieht, hat nıcht M1Ur den se1: O,, 63
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Die Frage wird von Jesus positiv beantwortet, aber zu-
gleich durch den Hinweis auf sein Kommen als Men-
schensohn präzisiert: »Ich bin es, und ihr werdet den 
Menschensohn kommen sehen im Bereich des Himmels« 
(Mk 14, 62; vgl. 13, 62 f.). 
Die Grundfrage im Zusammenhang mit dem Prozess 
Jesu lautet nun: Als wen kündigt sich Jesus hier vor den 
synedrialen Repräsentanten, vor der hochpriesterlichen, 
sadduzäischen und aristokratischen Führungsschicht Israels 
an? Die Antwort muss von der Menschensohnansage und 
Menschensohnverheissung Jesu her lauten: Als den kom-
menden Repräsentanten Israels. 
Meine Frage wäre — und sie ist bisher in der Diskussion 
um den Prozess Jesu nicht gestellt worden —, ob die 
Problematik und Apologetik um den Prozess Jesu nicht 
entgiftet werden kann, wenn und weil Jesus sich hier 
nicht gegen, sondern für Israel ausspricht, weil sich Jesus 
hier als der kommende Repräsentant Israels bekennt und 
ansagt, so dass im Zusammenhang mit dem Prozess Jesu 
nie gegen, sondern allenfalls für Israel votiert und argu-
mentiert werden kann. 
Bestimmen die beiden Komplexe, 1. das Gerichtswort 
über die Zerstörung und den Neubau des Tempels, und 
2. die Verheissung des kommenden Menschensohnes als 
des Repräsentanten und der Hoffnung Israels, die älteste 
Gestalt des Prozessberichtes, dann geht es in diesem Pro-
zess theologisch um einen innerisraelitischen Streit, um 
ein innerjüdisches Ringen nicht gegen, sondern für Israel. 
Gerade aus dem Zusammenhang von Tempelwort und 
Menschensohnverheissung wird nämlich deutlich, dass das 
im Prozess verhandelte innerjüdische Problem nicht ge-
gen, sondern entscheidend für Israels Zukunft und Ver-
heissung spricht. 
Und ich verstehe von daher den primären Konflikt Jesu 
in Jerusalem als einen innerjüdischen, innerisraelitischen 
Konflikt für Israel und nicht gegen Israel. Das haben 
wir in unserer christlichen Tradition vergessen. Die An-
sagen bei Jeremia sind Gerichtsansagen für Israel und 
nicht gegen Israel. Die Ansagen bei Amos sind Gerichts-
ansagen für Israel und nicht gegen Israel. Und selbst der 
kerygmatische Umkehrruf der urchristlichen, judenchrist-
lichen Mission z. B. eines Petrus, »Ihr habt ihn getötet, 
Gott aber hat ihn auferweckt« — mit der im historischen 
Sinne so problematischen Verallgemeinerung, insofern 
weder das jüdische Volk, noch die Pharisäer, sondern 
erkennbar nur die hochpriesterliche, sadduzäische und 
aristokratische Führungsschicht samt den Tempelschrei-
bern (Schriftgelehrten) im historischen Sinn an dem Pro-
zess gegen Jesus beteiligt ist — ist Aussage für Israel und 
nicht gegen Israel. 
Die Wiedergewinnung der israelitischen Kontur des Pro-
zesses Jesu besagt also, dass es in diesem Prozess primär 
theologisch-innerisraelitisdi um das Gerichtswort Jesu 
über den Tempel und das Verheissungswort Jesu von der 
Parusie des Menschensohnes als des Repräsentanten und 
Retters Israels geht. 
3. Das Problem der historischen Verantwortung 
und die theologische Schuldfrage 
Von dieser inhaltlichen Bestimmtheit und theologischen 
Bedeutung des Prozesses Jesu für Israel her möchte ich 
zum Problem des historischen Prozessverlaufs und der 
historischen Verantwortung aufgrund der Analyse der 
ältesten Schicht des Prozessberichtes folgendes sagen. Ich 
muss hier notwendigerweise thetisch formulieren: 
a) Die prophetische Gerichtsansage Jesu von der Zer-
störung des Jerusalemer Tempels als Gericht Gottes (Mk 
13, 2; 14, 58), wobei sich Jesus auf die Gerichtsansage 
des Propheten Jeremia zurückbezieht, hat — nicht nur 

wie vorher bei Jeremia, sondern auch wie nachher im 
Jahre 62 n. Chr. im Falle des Jeschua ben Ananias — den 
aus den hohenpriesterlichen und sadduzäischen Führungs-
kreisen samt ihren Schriftgelehrten bestehenden Tempel-
ausschuss 36  veranlasst, gegen Jesus einzuschreiten und ihn, 
wie auch im Falle des Ananias, dem römischen Land-
pfleger auszuliefern. 
Die durch das Tempelkomitee durchgeführte und von der 
Mischna geforderte Voruntersuchung 36  brachte aufgrund 
der übereinstimmenden Zeugenaussagen über das Tem-
pelwort Jesu, zu deren Anklagen Jesus entweder schwieg 
oder sie bestätigte, die Beteiligten zu der Auffassung, 
dass Jesus ein falscher Prophet sei und als solcher — den 
Bestimmungen der Tora entsprechend, derzufolge die 
Hinrichtung eines falschen Propheten (Dtn 18, 20) am 
Fest zu erfolgen hatte (Dtn 17, 13; 21, 21) — am folgen-
den Paschafest hinzurichten sei. 
b) Das am kommenden Tage in der Frühe (Lk 22, 66) 
entsprechend den Bestimmungen des sadduzäischen Pro-
zessrechtes einberufene Synedrium, in dem die Pharisäer 
— wie auch in der Voruntersuchung — nicht anwesend 
gewesen sind", hat die sachlichen Konsequenzen aus dem 
Tempellogion Jesu (Zerstörung und Neubau des Tem-
pels) von 2 Samuel 7 her gezogen und Jesus nach der 
Messiaswürde gefragt", die Jesus mit dem Verweis auf 
die umfassende und sichtbare Parusie des kommenden 
Menschensohnes als des Repräsentanten der Jahweherr-
schaft und des Repräsentanten Israels bejahend beant-
wortet hat. 
Daraufhin hat das durch die hohenpriesterlichen, saddu-
zäischen und aristokratischen Kreise majorisierte Syn-
edrium in einem juristisch korrekten Verfahren und an-
gesichts der staatspolitischen Notwendigkeit, alle poten-
tiellen Aufstandsbewegungen aus Galiläa im Keime zu 
ersticken (Joh 18, 14; vgl. Joh 11, 50: »Es ist für euch 
besser, dass ein Mensch stirbt, als dass das ganze Volk 
umkommt«), einen korrekten Auslieferungsbeschluss ge-
fasst (Mk 15, 1) und eine Anklageschrift angefertigt, die 
die notwendigerweise politisch artikulierte und vor-
getragene Anklage erhält, dass Jesus sich selber Meschia 
Malka, Messias-König, genannt habe (Lk 23, 2). Korrekt 
ist der Prozess aber nicht nur aus toragesetzlichen Not-
wendigkeiten, staatspolitisch verantwortlichen Erwägun-
gen (vgl. das Jahr 70!) und prozessrechtlichen Bestim-
mungen des sadduzäischen Rechtes abgewickelt worden, 
sondern er hielt sich mit der Fassung lediglich eines Aus-
lieferungsbeschlusses auch im Rahmen der römischen Ge-
setzgebung im Lande, derzufolge dem jüdischen Syn-
edrium die Kapitalgerichtsbarkeit entzogen war, was 
Johannes 18, 31 korrekt jüdischerseits gesagt wird: »Uns 
ist es nicht erlaubt, Todesurteile zu fällen (und zu voll-
strecken). « 
c) Ich stimme deshalb 0. Betz — wenn auch nicht im ein-
zelnen39  — grundsätzlich zu: »Der Messiasanspruch war 
als solcher (im Kontext der zelotischen Aufstandsbewe-
gungen und der Jahre 66-70 n. Chr., in denen die zelo-
tische Aufstandsbewegung dem ganzen Volk aufgezwun-
gen wurde!) staatsgefährlich. Er konnte, wie immer er 
von seinem Träger verstanden wurde, beim Volk ein 
Echo hervorrufen, das sich in Aufruhr und Empörung 

35  Dazu vgl. D. Flusser, Jesus (rowohlts monographien 140), Reinbek 
bei Hamburg 1968, 120. 
36  Vgl. 0. Betz, a. a. 0., 59. 
37  »Die Pharisäer spielten keine Rolle in Jesu Prozess«, so 0. Betz, 
a. a. 0., 56. 
38  Vgl. ebda, 60 f. 
36  0. Betz sagt immer noch, dass der Auslieferungsbeschluss wegen des 
gotteslästerlichen Anspruchs Jesu auf die Messiaswürde gefällt wor-
den sei: a. a. 0., 63. 
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keinefortpflanzen mochte. Juristisch gesehen z1bt Prozesses Jesu wichtig, sondern tangleren zentral diıe
Möglıchkeıit, VO  — einer Schuld der Jüdıschen Behörde Grundfragen der Theologie.
sprechen. Jesus wurde nıcht f5Ischlich angeklagt.«“ schliesse 38180 der Frage, ob nıcht 1MmM ständıg drohen-
Und W1e wichtig dieses Ergebnis ım Hınblick auf die den Verlust der israelitıschen Kontur der Überlieferungen
ımmer wieder gerade Au dem TOZESS Jesu SEZOSECNCN VO  m} Jesus und se1ner Leidensgeschichte ZU Ausdruck

kommt. dass Wır als Gojim A U der Völkerwelr immerantıjudaistischen Konsequenzen 1Stp hat etz klar w 1€
aum eın anderer tormuliert: Wenn hıstorisch gılt, dass Aur cschwer oder kaum begreifen, OTUu. in der (e-
» Jesus grundlos verdächtigt, wıderrechrtlich verhaftet und schichte Israels geht. Der Konflikt Jesu in Israel und MiLt

Israel WwIie auch der Konflıkt eines Jeremia un ÄAmos inals Opter eines Justizmordes yeendet« hat, lıegt »aut
den (jüdischen) Anklägern un: dem Rıchter schwere Israel un: mit Israel 1st eın innerisraelitischer Konflikt
Schuld«41 Juristisch aber yibt keine Möglichkeit, VO  . tür Israel und Israels wiıllen. Und dieser Konflikt
einem Justizmord der Jüdiıschen Behörden sprechen. dart nıcht verharmlost werden, wel1l  1 dieser innerjüdische

Ier AanNnz! Prozessverlauf, Vo  - der Voruntersuchung Konflikt die Völkerwelr dazu tühren soll, in diesen Kon-
flikten ıhre Konflikte sehen, diesen Konflikten438 Hohepriesterpalast durch das Tempelkomuitee bıs Z.UuUr

Synedriumssitzung näachsten Morgen, Ist 1m Sinne erkennen, OTu in der eiıgenen Geschichte geht Die
der Aussagen un Änsagen Jesu selhbsrt un darauf 1ST Wurzel des Äntiısemitismus ıst theologısch darın sehen

Psychologen haben diesen Vorgang der Projektionsachliıch-theologisch kaum geachtet worden yrund-
legend durch den prophetisch-apokalyptischen Sach- schon lange erkannt dass dıe eigene Schuld, die dıe
zusammenhang Vo  — Tempelzerstörung 1 Sinne prophe- Völkerwelt Israels Geschichte erkennen könnte un

ollte, VO  $ der Völkerwelt autf Israel zurückprojizierttischer Gerichtsansage einerseits un der Ansage der Neu-
konstituierung Israels in dem KkOommen des Menschen- wird. Israel wird ZuUu Sündenbock, ANSIATIT dass die

Völkerwelt in diıeser Geschichte sıch selbst erkennt.sohnes als des Kepräsentanten der Jahweherrschaft und »50 konnte geschehen, dass andere ımmer wieder mMitals des Garanten der Zukunft Israels andererseıts be-
st1immt. dem Finger auf dieses olk zeigten un sich VO:  a ıhm

absetzten un dabe; nıcht bemerkten, WIie sehr CS g..Im Prozess steht darum VO  - Jesu Selbstaussagen her nıcht rade ın den unklen Geschehnissen in diesem Volkdas Gerichtswort V  } der durch C;jOtt vollziehenden
Zerstörung des Tempels, sondern dıe Verheissung des

NSeTC Sache, UuT1s Menschen (aus der Völkerwelt) VOr
Gotrt geht Da, die erschreckende Ent-

Kkommens der Jahweherrschaft un des Menschensohnes hüllung des Menschen VOTr dem Kreuz geht, werden WIr
als des Caranten und RKRepräsentanten Israels ım Zentrum
des Prozessablaufs.

selber VOIS Kreuz geholt. Wır sınd gerade auch hiler
dabei.«%3

Der yEeEsaMTE Prozessverlauf 15t 4lso nıcht lediglich durch Dıie Passıonsgeschichte ze1gt uns als azusschliesslich
das Gerichtswort, sondern primär durch dıie Verheissung TOZESS Beteiligte die hohepriesterliche, arıstokratische
tür Israe]l gekennzeichnet und bestimmt. un sadduzäische Führungsschicht. Keın Geringerer als
e) Deshalb haben dıe neutestamentlichen Zeugen in den Dostojewski hat in seiner Erzählung VO Grossinquisitor
SOgeNanNnteEN Ostererscheinungen, die 1im Zentrum diıe »In unerbittlicher Schirfe behauptet, dass auch ein AÄrist-
vorläufige, prophetische, VOr den Zwölten als den Re- liıches Kirchenregiment etzten Endes wohl DAr nıcht
prasentanten Israels erfolgende Erfüllung der VO  @ Jesus anders andeln würde Fs könnte doch Se1N, dass WIr
VOT dem Synedrium angesagten Aaruslie des kommenden VOr der Passionsgeschichte der Evangelıen selber tief
Menschensohnes sind, gerade nıcht dıe Aufhebung, SONMN- erschrecken, weıl WIir unls VO  — ihrer inneren Zwangsläufig-

keit mitgefangen fühlen«**dern die eigentliche Inkraftsetzung un: »Aufstellung«
der Israel iın der hebräischen Bibel un ın Jesu Verkündı- Die Kreuzigung ist iıne römiısche Form der Todesstrate
gun gegebenen Verheissung erkannt, einer Verheissung, und wWeIlst 4ls solche aut den Prozess Jesu VOTF Pilzatus C D

rück, ın dem nach der eindeutigen Schilderung der Evan-dıe Paulus noch in KRKömer 11, wıiederum erinnert
hat Wenn der Menschensohn VO  ] Zion-Israel kommt gelıen »auch dieser Repräsentant staatlıcher Gerechtigkeit
un BAanz Israel erlöst werden wiırd, dann $lr dieses VOr Jesus Christus Versagt«. Die Grundschicht der Evan-

gelienüberlieferung 11] nıcht verdecken, »dass geradeEreignis mır der Völkerwallftahrt der Gojim
ZuU Zion, »die Vollzahl der Heidenvölker ein- in dem VerSagtT, WOZU1 eigentlich mKESCEIZLT 1St Er verräat

das Recht die politische OÖpportunität. 50 andel+t derzıeht (eingeht)« (25 Und dem entspricht sachlich, w ıas
Mann, dem politische Gewalt vegeben 1st 50 15t derJuden w1e€e Schoeps, Buber his hıin Davıd

Flusser mDESARTL haben Sollte der kommende Erlöser Israels Mensch «15
Der Jerusalemer Kreuzigungsbericht spricht VO.  a denun der Welt die Gesichtszüge und Geschichtszüge Jesu militärıschen und politischen Exekutoren, dıe dıe K reuz1-

VO! Nazaret Lragen, wırd aum eın Jude diese mess142-
nısche Gestalt ablehnen können, denn Messıjas und Volll- s ung durchgeführt haben Der Kreuzigungsbericht zeigt

in aller Deutlichkeıit, »dass dıe Kriegsknechte ıhr Werkerlösung gehören nach jüdischem Verständnıisn.

» Es scheint mır, dass sehr weniıge Juden einen Einspruch Jesus Mi1t aller H  Aarte hatten. Gehören diese
Henker, die AuUS den verschiedensten Gegenden des KO-

dagegen erheben würden, ware der Messıas, W ennn merreiches SEAamMMen mochten, auch den Schuldigen?wiederkommen wird, der Jude Jesus.«*
Der Verlust und dıe Wıedergewinnung der israelıtischen Sie hätten, wWenn S12 VOF Gericht gestellt worden waren,

ZEeSART, dass s1€ einen Befeh! VO  ] oben empfangen haben
Kontur des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes, die israelt- Und Betehl 1st Betehl Ihr Niederschlagen des wehrlosen
tische kKkontur der Worte VO:! leidenden Menschensohn
und die israelitische Kontur des etzten Paschamahles Gefangenen bewegte sich durchaus im Rahmen des * n

teilten Betehls un hel nıcht AU5 dem Rahmen des Ub-
Jesu sınd nıcht Nur tür die schwierige Problematık des lıchen heraus. 1)ass dann 2zuch noch wWw25 eigener S1adıs-

Ebda 453 W. Zimmerli, Die Schuld Kreuz, ın “ ders., Israe! und die
41 Ebda, 57 Charısten. Hören und Fragen, Neukı:ırchen 1964, 17-—30, 24

Ebda, 25D. Flusser, Inwiıetern annn Jesus ür Juden eıne rage sein?,
Internationale Dialogzeitschrift (1974) 596—-599, 598 Ebda, 27

fortpflanzen mochte. Juristisch gesehen gibt es . . . keine 
Möglichkeit, von einer Schuld der jüdischen Behörde zu 
sprechen. Jesus wurde nicht fälschlich angeklagt.« 4° 
Und wie wichtig dieses Ergebnis im Hinblick auf die 
immer wieder gerade aus dem Prozess Jesu gezogenen 
antijudaistischen Konsequenzen ist, hat Betz so klar wie 
kaum ein anderer formuliert: Wenn historisch gilt, dass 
»Jesus grundlos verdächtigt, widerrechtlich verhaftet und 
als Opfer eines Justizmordes geendet« hat, so liegt »auf 
den (jüdischen) Anklägern und dem Richter schwere 
Schuld« 41 . Juristisch aber gibt es keine Möglichkeit, von 
einem Justizmord der jüdischen Behörden zu sprechen. 
d) Der ganze Prozessverlauf, von der Voruntersuchung 
im Hohepriesterpalast durch das Tempelkomitee bis zur 
Synedriumssitzung am nächsten Morgen, ist im Sinne 
der Aussagen und Ansagen Jesu selbst — und darauf ist 
sachlich-theologisch kaum geachtet worden — grund-
legend durch den prophetisch-apokalyptischen Sach-
zusammenhang von Tempelzerstörung im Sinne prophe-
tischer Gerichtsansage einerseits und der Ansage der Neu-
konstituierung Israels in dem Kommen des Menschen-
sohnes als des Repräsentanten der Jahweherrschaft und 
als des Garanten der Zukunft Israels andererseits be-
stimmt. 
Im Prozess steht darum von Jesu Selbstaussagen her nicht 
das Gerichtswort von der durch Gott zu vollziehenden 
Zerstörung des Tempels, sondern die Verheissung des 
Kommens der Jahweherrschaft und des Menschensohnes 
als des Garanten und Repräsentanten Israels im Zentrum 
des Prozessablaufs. 
Der gesamte Prozessverlauf ist also nicht lediglich durch 
das Gerichtswort, sondern primär durch die Verheissung 
für Israel gekennzeichnet und bestimmt. 
e) Deshalb haben die neutestamentlichen Zeugen in den 
sogenannten Ostererscheinungen, die im Zentrum die 
vorläufige, prophetische, vor den Zwölfen als den Re-
präsentanten Israels erfolgende Erfüllung der von Jesus 
vor dem Synedrium angesagten Parusie des kommenden 
Menschensohnes sind, gerade nicht die Aufhebung, son-
dern die eigentliche Inkraftsetzung und »Aufstellung« 
der Israel in der hebräischen Bibel und in Jesu Verkündi-
gung gegebenen Verheissung erkannt, einer Verheissung, 
an die Paulus noch in Römer 11, 25 wiederum erinnert 
hat: Wenn der Menschensohn von Zion-Israel kommt 
und ganz Israel erlöst werden wird, dann fällt dieses 
Ereignis zusammen mit der Völkerwallfahrt der Gojim 
zum Zion, wenn »die Vollzahl der Heidenvölker ein-
zieht (eingeht)« (25 d). Und dem entspricht sachlich, was 
Juden wie H. J. Schoeps, M. Buber bis hin zu David 
Flusser gesagt haben: Sollte der kommende Erlöser Israels 
und der Welt die Gesichtszüge und Geschichtszüge Jesu 
von Nazaret tragen, so wird kaum ein Jude diese messia-
nische Gestalt ablehnen können, denn Messias und Voll-
erlösung gehören nach jüdischem Verständnis zusammen. 
»Es scheint mir, dass sehr wenige Juden einen Einspruch 
dagegen erheben würden, wäre der Messias, wenn er 
wiederkommen wird, der Jude Jesus.« 42  
Der Verlust und die Wiedergewinnung der israelitischen 
Kontur des Jerusalemer Kreuzigungsberichtes, die israeli-
tische Kontur der Worte vom leidenden Menschensohn 
und die israelitische Kontur des letzten Paschamahles 
Jesu sind nicht nur für die schwierige Problematik des 

40 Ebda. 
Ebda, 57 f. 

42 D. Flusser, Inwiefern kann Jesus für Juden eine Frage sein?, 
Internationale Dialogzeitschrift (1974) 596-599, 598. 

Prozesses Jesu wichtig, sondern tangieren zentral die 
Grundfragen der Theologie. 
Ich schliesse mit der Frage, ob nicht im ständig drohen-
den Verlust der israelitischen Kontur der Überlieferungen 
von Jesus und seiner Leidensgeschichte zum Ausdruck 
kommt, dass wir als Gojim aus der Völkerwelt immer 
nur schwer oder kaum begreifen, worum es in der Ge-
schichte Israels geht. Der Konflikt Jesu in Israel und mit 
Israel wie auch der Konflikt eines Jeremia und Amos in 
Israel und mit Israel ist ein innerisraelitischer Konflikt 
für Israel und um Israels willen. Und dieser Konflikt 
darf nicht verharmlost werden, weil dieser innerjüdische 
Konflikt die Völkerwelt dazu führen soll, in diesen Kon-
flikten ihre Konflikte zu sehen, an diesen Konflikten zu 
erkennen, worum es in der eigenen Geschichte geht. Die 
Wurzel des Antisemitismus ist theologisch darin zu sehen 
— Psychologen haben diesen Vorgang der Projektion 
schon lange erkannt —, dass die eigene Schuld, die die 
Völkerwelt an Israels Geschichte erkennen könnte und 
sollte, von der Völkerwelt auf Israel zurückprojiziert 
wird. Israel wird so zum Sündenbock, anstatt dass die 
Völkerwelt in dieser Geschichte sich selbst erkennt. 
»So konnte es geschehen, dass andere immer wieder mit 
dem Finger auf dieses Volk zeigten und sich von ihm 
absetzten — und dabei nicht bemerkten, wie sehr es ge-
rade in den dunklen Geschehnissen in diesem Volk um 
unsere Sache, um uns Menschen (aus der Völkerwelt) vor 
Gott . . . geht . . . Da, wo es um die erschreckende Ent-
hüllung des Menschen vor dem Kreuz geht, werden wir 
selber vors Kreuz geholt. Wir sind gerade auch hier 
dabei. « 43 
Die Passionsgeschichte zeigt uns als ausschliesslich am 
Prozess Beteiligte die hohepriesterliche, aristokratische 
und sadduzäische Führungsschicht. Kein Geringerer als 
Dostojewski hat in seiner Erzählung vom Grossinquisitor 
»in unerbittlicher Schärfe behauptet, dass auch ein christ-
liches Kirchenregiment letzten Endes wohl gar nicht so 
anders handeln würde . . . Es könnte doch sein, dass wir 
... vor der Passionsgeschichte der Evangelien selber tief 
erschrecken, weil wir uns von ihrer inneren Zwangsläufig-
keit mitgefangen fühlen« 44 . 
Die Kreuzigung ist eine römische Form der Todesstrafe 
und weist als solche auf den Prozess Jesu vor Pilatus zu-
rück, in dem nach der eindeutigen Schilderung der Evan-
gelien »auch dieser Repräsentant staatlicher Gerechtigkeit 
vor Jesus Christus versagt«. Die Grundschicht der Evan-
gelienüberlieferung will nicht verdecken, »dass er gerade 
in dem versagt, wozu er eigentlich gesetzt ist. Er verrät 
das Recht an die politische Opportunität. So handelt der 
Mann, dem politische Gewalt gegeben ist . . . So ist der 
Mensch« 45 . 
Der Jerusalemer Kreuzigungsbericht spricht von den 
militärischen und politischen Exekutoren, die die Kreuzi-
gung durchgeführt haben. Der Kreuzigungsbericht zeigt 
in aller Deutlichkeit, »dass die Kriegsknechte ihr Werk 
an Jesus mit aller Härte getan hatten. Gehören diese 
Henker, die aus den verschiedensten Gegenden des Rö-
merreiches stammen mochten, auch zu den Schuldigen? 
Sie hätten, wenn sie vor Gericht gestellt worden wären, 
gesagt, dass sie einen Befehl von oben empfangen haben. 
Und Befehl ist Befehl. Ihr Niederschlagen des wehrlosen 
Gefangenen bewegte sich durchaus im Rahmen des er-
teilten Befehls und fiel nicht aus dem Rahmen des Üb-
lichen heraus. Dass dann auch noch etwas eigener Sadis- 

43  W. Zimmerli, Die Schuld am Kreuz, in: ders., Israel und die 
Christen. Hören und Fragen, Neukirchen 1964, 17-30, 24. 
44  Ebda, 25. 
45  Ebda, 27. 
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unterliet Betfehl blieb Refehl. Das ist der Mensch Wenn ü aber der Konflikt zwischen den Propheten und
als Befehlsempfänger. Was hıer dieser Soldateska beı Israel und dann entscheidend zwiıschen dem Juden Jesus
der Kreuzigung offenbar wırd«, hat gerade ın deutscher und Israel als eın theologischer und Z W innerisraelıt1-

scher bzw innerjüdıscher Kontflikt ür Israel und un-Geschichte Juden gegenüber seine exakte Entsprechung:
in dem »Befehlsempfänger Eichmann Auch des Pıla- sten der Rettung und Hoffnung sraels verlorengeht,
EUS Kriegsknechte reden unsSs: Das 1st der Mensch «4® begeben WIr uns als Menschen der Völkerwelt der ance,
» Was 1St doch ohl die Ursach solcher Plagen? uSsere eigene Schuld in unserer eigenen Vergangenheıit

und Gegenwart erkennen.meilne Sünden haben dich geschlagen;
ach meın Herr Jesu, ıch hab dies verschuldet, meıne, dass der innerjJüdische Streit und die inner-
w 4s du erduldet.« Johann Heermann israelitische Konfliktsgeschichte Jesu W IC eines Jeremia

miıt und tür srael uns die Schuldgeschichte der Völker-cehe 1n der gegenwärtigen Diskussion und den histo- welt aufdecken könnte. Und dieses Besondere ıchriıschen Bemühungen den Prozess Jesu sowochl christ- meıne also die theologische Schuldfrage UnterschiedLicherselts und dann in berechtigter Antıthese auch Jüdı-
scherseits 1ne cchr starke apologetische Tendenz der Frage nach der hıistorischen Verantwortung tür

den Prozess Jesu sollten WIr un der schuldhaftenWerk Und gegenüber jeglıchem Antijuda:ismus, w1e
sich in historischen Hypothesen und theologischen Folge- Vergangenheıt unseres eigenen Volkes und der mOg-

lıchen Zukunft UNSeFrcs Volkes nıcht bringen wollen.
NCHh ımplızıit oder explizıt zeigt, 15St die jüdische Apo- Denn in dem Verlust oder In der Wiedergewinnung derlogie nach dem grauenhaften Missbrauch der Überliete- israelitischen Kontur der Leidensgeschichte Jesu, seines
rung VO' Prozess Jesu 1m Sınne des Antijudaismus und Kreuzes, seINneESs Leidens als Menschensohn Israels, ceinesder Judenverfolgungen und Judenvernichtung I1. alle-
mal im Rech:  d Paschamahles und seines Prozesses steht auch die Zu-

kunift der Völkerwelrt und üunseres eigenen Volkes mit
46 Ebda, 77 auf dem Spiel

Die relig1öse Grundlage des Pluralismus */ **
Von Rabbiner Dr (} Petuchowskı, Forschungsprofessor für jüdische Theologie
un Liturgie Hebrew UniLon College - Jewish Institute of Religion,
Cincinnat1/Ohio0
Dass WIF In den Vereinigten Staaten in einer €e1ıt des religiöse Relativismus, der alle Religionen für mehr oder
Pluralısmus leben, der VO Sikularstaat gefördert und weniıger »relatıv« wahr halt. Dann bedeuten relig1öse
durch die amerikanische Verfassung garantıert wird, ist. Unterschiede N:  cht viel, kann SiE einfach übersehen!.
ine Binsenwahrheit. Um ums darüber klar werden, Von Bedeutung 1st dabei lediglıch, dass alle Religionen
brauchten WIr kaum Konferenzen und Arbeitskreise. Es einem ausserhalb der Religion liegenden Ziel dienen.
1St qhlechthin der aAmerikanische Lebensstil, the Ameri- Kant legt in seiner Abhandlung » Religion innerhalb der
C4  an WAaYy of ıte Es ware War iınteressant festzustellen, renzen der Zossen Vernunfl« diesen Standpunkt dar
Was dıe Religion dazu beigetragen hat, aber das würde Religion geht ın Ordnung, solange S1€e sıch auf das ihr
hler Zzu WwEeIr führen. VO:  w der Vernunft zugewlesene Gebiet beschränkt, denn
Worüber WIrFr jedoch als religiöse Juden und Christen schliesslich steht die Vernunft erster Srelle.
sprechen mussen, ıSt die Wahrnehmung dieser Realirät Für andere Philosophen und in gewissem Masse auch für
VO: relıg1ösen Standpunkt Aus. Schliesslich kann 1 Kant Wa diıe Sirtlichkeit das ausschlaggebende Krite-
historisch gesehen der Reliıgion urchaus Kritik üben Dazu vgi Satzung des Deutschen Koordinjerungsrates der Gesell-
sSCH der un ihrem Banner und allzu oft erklärten schaften ftür christliıch-Jüdische Zusammenarbeit V) Frankfurt
Exklusivitätsansprüchen praktizıerten Intoleranz. Die a} VCdC 20 Januar 1952 miıt Abänderung V{ November 1952,
Tatsache allein, dass welrliche Gesetzgebung Religions- 2’ AUS Präambel: Abs

verfolgungen ausschliesst, £ührt noch keineswegs eiıner »Chrısten aller Bekenntnisse un Juden finden tür gemeinsames
Wirken einen Beweggrund In dem Glauben den SchöpfergottSituation, in der die Anhänger verschiedener Religionen un Vater, der den Gedanken vVon der Bruderschaft ler Menschen

bewusst und willentlich 1n harmoniıschem Einverständnis ın sıch schliesst«;
miıt den 12 Juni 1960, 31 Maı 1964, Maı 1965, Junı 19%67,leben Das wıird Eerst{ möglıch, WEnnn die Anhänger dieser

Relıgionen ıne solche Sıtuation aufgrund ihrer relıg1ösen Maı 1975 beschlossenen Änderungen, 21 Au Präiambel: Abs.
u. 2Verpflichtung wıillkommen heissen. Als Anrut und Aut- im Deutschen Koordinierungsrat zusammengetassten Gesell-

gabe, denen wIr uns stellen müssen, csehe ıch er das schaften Lzen sıch eın für die Brüderlichkeit aller Menschen
Problem Welches 1St die religiöse Grundlage des Zu- hne Unterschied der Rasse, des Glaubens oder der Herkuntftt.

Gemäss dieser Zielsetzung gilt dıie Arbeıit der Gesellschatten beısammenlebens in einer eıt des Pluralismus?
Dabe:i mussen WIr uns VOT den Irrtümern £früherer CGiene- gegenseltiger Achtung aller Unterschiedlichkeiten besonders dem

Verhältnis 7wischen Christen und Juden, das tür viele Mitglieder,
ratıonen h;  uten.  er Sıe hatten Z WF die besten Absichten, anders als 1952 [s. O. z.u a) ıcht mehr ur tür Chrısten aller
aber das genügt nıcht. Eıner dieser rrtümer WF der Bekenntnisse un Juden durch den gemeınsamen Glauben

den Gott der Offenbarung gekennzeichnet ıst, ften tür Menschen
Auch anderer Weltanschauungen treten S1€ ein für eıne aktıveEröffnungsreferat mit dem Titel »Whereın Together in Age o+t
Kooperatıon zwıschen Christen un: Juden SOWIEe für dıe PflegePluralısm« beı dem dritten » National Workshop Christian- Jewish

Relations« ıIn Detroit, Miıchigan US5A), 19.—-21. Aprıl, 1977 freundschattliıcher Beziehungen Z.U] Staate Israel.« [Damals, (s.
Aus dem Engliıschen MmMIt dem Titel »Living together in Age a) Januar 1952 Wa  11 ın Deutschland Israel noch a2uUum 1Im all-

of Pluralism.«, übersetzt vVon Helga Croner. gemeıinen Blıckfeld.] (Anm Red FR.)

mus unterlief — Befehl blieb Befehl. Das ist der Mensch 
als Befehlsempfänger. Was hier an dieser Soldateska bei 
der Kreuzigung offenbar wird«, hat gerade in deutscher 
Geschichte Juden gegenüber seine exakte Entsprechung: 
in dem »Befehlsempfänger Eichmann . . . Auch des Pila-
tus Kriegsknechte reden zu uns: Das ist der Mensch« 48. 
»Was ist doch wohl die Ursach solcher Plagen? 
Ach meine Sünden haben dich geschlagen; 
ach mein Herr Jesu, ich hab dies verschuldet, 
was du erduldet.« 	(Johann Heermann 1630) 
Ich sehe in der gegenwärtigen Diskussion und den histo-
rischen Bemühungen um den Prozess Jesu sowohl christ-
licherseits und dann in berechtigter Antithese auch jüdi-
scherseits eine sehr starke apologetische Tendenz am 
Werk. Und gegenüber jeglichem Antijudaismus, wie er 
sich in historischen Hypothesen und theologischen Folge-
rungen implizit oder explizit zeigt, ist die jüdische Apo-
logie nach dem grauenhaften Missbrauch der Oberliefe-
rung vom Prozess Jesu im Sinne des Antijudaismus und 
der Judenverfolgungen und Judenvernichtung m. E. alle-
mal im Recht. 

46  Ebda, 27 f. 

Wenn uns aber der Konflikt zwischen den Propheten und 
Israel und dann entscheidend zwischen dem Juden Jesus 
und Israel als ein theologischer und zwar innerisraeliti-
scher bzw. innerjüdischer Konflikt für Israel und zugun-
sten der Rettung und Hoffnung Israels verlorengeht, 
begeben wir uns als Menschen der Völkerwelt der Chance, 
unsere eigene Schuld in unserer eigenen Vergangenheit 
und Gegenwart zu erkennen. 
Ich meine, dass der innerjüdische Streit und die inner-
israelitische Konfliktsgeschichte Jesu wie eines Jeremia 
mit und für Israel uns die Schuldgeschichte der Völker-
welt aufdecken könnte. Und um dieses Besondere — ich 
meine also die theologische Schuldfrage im Unterschied 
zu der Frage nach der historischen Verantwortung für 
den Prozess Jesu — sollten wir uns um der schuldhaften 
Vergangenheit unseres eigenen Volkes und um der mög-
lichen Zukunft unseres Volkes nicht bringen wollen. 
Denn in dem Verlust oder in der Wiedergewinnung der 
israelitischen Kontur der Leidensgeschichte Jesu, seines 
Kreuzes, seines Leidens als Menschensohn Israels, seines 
Paschamahles und seines Prozesses steht auch die Zu-
kunft der Völkerwelt und, unseres eigenen Volkes mit 
auf dem Spiel. 

5 Die religiöse Grundlage des Pluralismus*'** 
Von Rabbiner Dr. Jakob J. Petuchowski, Forschungsprofessor für jüdische Theologie 
und Liturgie am Hebrew Union College - Jewish Institute of Religion, 
Cincinnati/Ohio 

Dass wir in den Vereinigten Staaten in einer Zeit des 
Pluralismus leben, der vom Säkularstaat gefördert und 
durch die amerikanische Verfassung garantiert wird, ist 
eine Binsenwahrheit. Um uns darüber klar zu werden, 
brauchten wir kaum Konferenzen und Arbeitskreise. Es 
ist schlechthin der amerikanische Lebensstil, the Ameri-
can way of life. Es wäre zwar interessant festzustellen, 
was die Religion dazu beigetragen hat, aber das würde 
hier zu weit führen. 
Worüber wir jedoch als religiöse Juden und Christen 
sprechen müssen, ist die Wahrnehmung dieser Realität 
vom religiösen Standpunkt aus. Schliesslich kann man 
historisch gesehen an der Religion durchaus Kritik üben 
wegen der unter ihrem Banner und aus allzu oft erklärten 
Exklusivitätsansprüchen praktizierten Intoleranz. Die 
Tatsache allein, dass weltliche Gesetzgebung Religions-
verfolgungen ausschliesst, führt noch keineswegs zu einer 
Situation, in der die Anhänger verschiedener Religionen 
bewusst und willentlich in harmonischem Einverständnis 
leben. Das wird erst möglich, wenn die Anhänger dieser 
Religionen eine solche Situation aufgrund ihrer religiösen 
Verpflichtung willkommen heissen. Als Anruf und Auf-
gabe, denen wir uns stellen müssen, sehe ich daher das 
Problem: Welches ist die religiöse Grundlage des Zu-
sammenlebens in einer Zeit des Pluralismus? 
Dabei müssen wir uns vor den Irrtümern früherer Gene- 
rationen hüten. Sie hatten zwar die besten Absichten, 
aber das genügt nicht. Einer dieser Irrtümer war der 

* Eröffnungsreferat mit dem Titel: »Wherein Together in an Age of 
Pluralism« bei dem dritten »National Workshop an Christian-Jewish 
Relations« in Detroit, Michigan (USA), 19.-21. April, 1977. 
** Aus dem Englischen mit dem Titel: »Living together in an Age 
of Pluralism.«, übersetzt von Helga Croner. 

religiöse Relativismus, der alle Religionen für mehr oder 
weniger »relativ« wahr hält. Dann bedeuten religiöse 
Unterschiede nicht viel, man kann sie einfach übersehene. 
Von Bedeutung ist dabei lediglich, dass alle Religionen 
einem ausserhalb der Religion liegenden Ziel dienen. 
Kant legt in seiner Abhandlung »Religion innerhalb der 
Grenzen der blossen Vernunft« diesen Standpunkt dar. 
Religion geht in Ordnung, solange sie sich auf das ihr 
von der Vernunft zugewiesene Gebiet beschränkt, denn 
schliesslich steht die Vernunft an erster Stelle. 
Für andere Philosophen und in gewissem Masse auch für 
Kant war die Sittlichkeit das ausschlaggebende Krite- 

1 Dazu vgl.: Satzung des Deutschen Koordinierungsrates der Gesell- 
schaften für christlich-jüdische Zusammenarbeit e. V., Frankfurt a. M. 
a) vom 20. Januar 1952 mit Abänderung vom 16. November 1952, 

S. 2, aus Präambel: Abs. 4: 
»Christen aller Bekenntnisse und Juden finden für gemeinsames 
Wirken einen Beweggrund in dem Glauben an den Schöpfergott 
und Vater, der den Gedanken von der Bruderschaft aller Menschen 
in sich schliesst«; 

b) mit den am 12. Juni 1960, 31. Mai 1964, 9. Mai 1965, 6. Juni 1967, 
10. Mai 1975 beschlossenen Anderungen, S. 2, aus Präambel: Abs. 1 
u. 2: 
»Die im Deutschen Koordinierungsrat zusammengefassten Gesell-
schaften ... setzen sich ein für die Brüderlichkeit aller Menschen 
ohne Unterschied der Rasse, des Glaubens oder der Herkunft. 
Gemäss dieser Zielsetzung gilt die Arbeit der Gesellschaften bei 
gegenseitiger Achtung aller Unterschiedlichkeiten besonders dem 
Verhältnis zwischen Christen und Juden, das für viele Mitglieder, 
anders als 1952 [s. o. zu a) nicht mehr nur für Christen aller 
Bekenntnisse und Juden . . .] durch den gemeinsamen Glauben an 
den Gott der Offenbarung gekennzeichnet ist. Offen für Menschen 
auch anderer Weltanschauungen treten sie ein für eine aktive 
Kooperation zwischen Christen und Juden sowie für die Pflege 
freundschaftlicher Beziehungen zum Staate Israel.« [Damals, (s. o. 
zu a) Januar 1952 war in Deutschland Israel noch kaum im all-
gemeinen Blickfeld.] (Anm. d. Red. d. FR.) 
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