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Shmuel Hugo Bergman*/**

Von Nathan Rotenstreich Ph. D., Professor fiir Philosophie an der Hebriischen

Universitit Jerusalem

Einer Beschreibung von Bergmans religidsem Denken
sollte eine kurze Darstellung des Klimas der vorherrschen-
den philosophischen Anschauung (climate of opinion)
vorausgehen, das Bergman beeinflusste und an welchem er
tatsichlich teilhatte. Die Prager Tradition philosophi-
schen Denkens hatte einen tiefen Einfluss auf ihn. Ihr
prominenter Vertreter Bernard Bolzano (1781-1848), der
romisch-katholisch war, entwickelte als zentrales Ideal
den Begriff der »Wahrheit an sich«, ein Bereich der Wahr-
heit, der unabhingig ist von Sitzen, Urteilen und Darle-
gungen des denkenden Subjekts. Dies ist irgendwie eine
platonische Interpretation, nicht des Objektes, sondern
der Wahrheit, die behauptet, dass unsere Sitze nicht Be-
deutungen entwerfen und in Kraft setzen, sondern dass
wir imstande sind, die Wahrheit zu erfassen, die in der
Struktur des Universums enthalten ist. Ein anderer Philo-
soph, der von der Prager Tradition herkam und Berg-
man beeinflusste, war Franz Brentano (1838-1917). Auch
er war romisch-katholisch, brach jedoch mit der Kirche
wegen des Unfehlbarkeitsdogmas. Bergman arbeitete
standig mit ithm und fiihrte mit ihm einen Briefwechsel,
der nicht nur von biographischer, sondern auch von philo-
sophischer Bedeutung war!. Bergman wurde von der Be-
deutung beeinflusst, die Brentano dem zumass, was er
»evidence« (Evidenz) nannte: Es gibt nicht nur Darle-
gungen im Bereich von Wissen und Erkennen, sondern
auch im Bereich von Haltungen, Gefiihlen, Liebe und
Hass, Ablehnung und Anziehung, die in sich selbst evi-
dent sind, so dass man sagen kann: Diese Haltung ist
wahr: sie ist moralisch korrekt. Dies ist keine Angelegen-
heit von Meinung, von reiner Beurteilung, noch in An-
wendung eines utilitaristischen Kriteriums in bezug auf
niitzliche Auswirkungen einer solchen Haltung in der
Geschichte der Menschheit.

Ethischen Haltungen sind ihre Rechtfertigungen inhirent.
Umstinde, wahrscheinlich Wandlungen in zu dem Klima
vorherrschenden Anschauungen (general climate of
opinion), brachten Bergman in die Nihe der Kantiani-
schen Tradition, durch Hermann Cohen und durch Paul
Natorp, der ihn als religidser und sozialer Denker be-
einflusste; ebenso durch Ernst Cassirer, iiber den Berg-
man eingehend schrieb und mit dem er korrespondierte.
Die Kantische Tradition lisst keinen Raum fiir Evidenz
im Sinne von Brentanos Position. Dennoch ist Bergmans
Religionsphilosophie ein Versuch in Richtung auf eine
Synthese zwischen Brentano und Kant, zwischen der re-
ligiosen Uberzeugung, die ihre eigene Evidenz in sich
tragt, und der Analyse der Voraussetzungen der wissen-
schaftlichen Weltanschauung, die die religiose Weltan-
schauung einschliesst.

Es gibt einen dritten Trend in Bergmans Denken, der sich
in seinem spiteren Leben entwickelte, das ithn zu der
Intuition, die er anfangs hatte, zuriickfiihrte. Das ist das,

* In: »Immanuel«, hrsg. als Originalbeitrag von der Ockumenisch-
Theologischen Forschungsgemeinschaft in Israel Nr. 6, Spring 1976 pp.
84-89. Aus dem Englischen iibersetzt (Anm. d. Red. d. FR).

## {berarbeitet aufgrund eines Vortrags, gehalten am 10.12.1975
zum Gedenken an Shmuel Hugo Bergman bei einem Abend der
»Rainbow Group«, einem stindigen Studienzirkel von jiidischen und
christlichen in Jerusalem lebenden Wissenschaftlern.

t Veroffentlicht in »Philosophical and Phenomenological Researche,
Vol. 7, September 1946, pp. 83-158.

was er dialogisches Denken nannte. Es ist in gewissem
Grade die existentialistische Position. Es begann mit der
Begegnung mit Buber und dem jiidischen Denken der
zeitgendssischen jiidischen Renaissance. Es traf sich ge-
rade, dass Bubers »Drei Reden iiber das Judentum« in
Prag vorgetragen wurden, wo Bergman lebte und sehr
aktiv in der zionistischen Studentenbewegung »Bar
Kochba« war. Bubers drei Vorlesungen vor dieser Horer-
schaft bewirkte die Begegnung zwischen ihnen, und der
Kontakt setzte sich bis zu Bubers Tod in Jerusalem fort!a.
Dennoch bewahrte Bergman eine kritische Haltung Buber
gegeniiber, die ihren Grund in der verschiedenen Deu-
tung religioser Phinomene hatte!” und nicht zuletzt auch
in dem wihrend seiner letzten zwanzig oder dreissig Jahre
Bergmans innewohnenden Drang oder Trend, sich in Rich-
tung auf eine strengere Beobachtung der Gesetze zu be-
wegen, die Buber nicht fiir zentral hielt, gemiss sei-
ner Philosophie der Unmittelbarkeit. Nach Buber begeg-
net der Mensch dem Gortlichen, aber fiir Gebote ist in
seiner Philosophie der Unmittelbarkeit kein Raum. In
gewissem Grade trennten sich ihre Wege, trotz des sehr
grossen Einflusses, den Buber wihrend ihrer engen Be-
ziehung iiber die Jahre hin auf Bergman ausiibte. Das
fiihrte ihn dazu, die moderne existentialistische (oder dia-
logische) Philosophie im letzten von ihm verdffentlichten
Buch iiber die dialogische Philosophie von Kierkegaard
bis Buber? 22, das demnichst in Englisch und Deutsch er-
scheinen wird, zu untersuchen.

In diesem Buch, das zur Hilfte von Kierkegaard han-
delt, zeigt Bergman seine Wertschitzung der Phinomene
religioser Erfahrung, die sich in jedem Zweig existentia-
listischer Philosophie zeigen, der von der von Heidegger
und Sartre eingenommenen Position verschieden ist. Berg-
man bringt ein klares jiidisches Motiv zum Ausdrudk,
wenn er in seiner Analyse Kierkegaards feststellt, dass der
Trugschluss des Existentialismus darin bestehe, dass er
sich nur auf die unmittelbare Erfahrung berufe bzw. in
ihr verharre, ohne zu einer klar umrissenen Lebensfiih-
rung zu fuhren (orach chayyim). Das Buch beruht auf
Vorlesungen, die Bergman Jahre zuvor an der Hebrii-
schen Universitit gehalten hat. Ich kenne keine andere
dermassen griindliche Kritik an Kierkegaard, die sich auf
diese Konfrontation von Lebensfiihrung, Lebensweise und
unmittelbarer Erfahrung konzentriert. Sicher beriihrt sie
auch eine Spannung in Bergmans eigenem Denken.

Da wir es mit religiosem Denken zu tun haben, méchte
ich einen frihen Aufsatz erwihnen, den Bergman 1914
verdffentlichte, betitelt Kiddush-ha-Shem (Die Heiligung
Seines Namens). Dieser Begriff »kiddush ha-Shem« hat
in der jidischen Tradition die Bedeutung totaler Hinga-
be, den, sein Leben hinzugeben fiir die Sache Gottes. In
diesem Aufsatz gebraucht Bergman trotz vieler Zitate

1 Vgl. u.a.: Martin Bubers dialogischc Philosophie. Ein Vortrag
von Hugo Bergman, gehalten am 28.6.1965. In: FR XVI/XVII,
Juli 1965, S. 65 fi. (Anm. d. Red. d. FR).

1 Yol dazu: Hugo Bergman an Martin Buber, [30.5.1949] in
FR XXVI1/1975, S. 3 f.

2 Mosad Bialik, Jerusalem 1974.

2% S, Hugo Bergman: Die dialogische Philosophie von Kierkegaard
bis Buber. Hrsg. von Moshe Barant. Hebriische Universitit Jerusa-
lem 1976, ca. 300 Seiten, Heidelberg, 1977. Lambert Schneider
(= Phonesis. Eine Schriftenreihe. Bd. 1 [Anm. d. Red. d. FR]).
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aus der jiidischen Literatur durch die Jahrhunderte hin-
durch »kiddush ha-Shem« nicht in der Bedeutung »Hin-
gabe« im Sinne einer Aufopferung seines Lebens, sondern
im Sinne eines Antwortens auf die Heiligkeit Gottes; es
ist die Antwort des Menschen an Gott. Zentral in dieser
Haltung der Heiligung ist die Aktivitit des Menschen.
Der Mensch antwortet aktiv: Sein Selbstbewusstsein ist
nicht vorwiegend — wenn wir diesen Ausdruck beniitzen
diirfen — geschopfliches Bewusstsein, sondern es liegt in
der Antwort an Gott. Der Schlussatz dieses sehr frithen
Artikels sagt, dass, seit Aktivitit zentral ist, der Zionis-
mus ein neuer Ausdruck menschlicher Aktivitit ist. Er
macht Schluss mit dem passiven Dahintreiben der Juden
auf dem Strom der Weltgeschichte, ermutigt sie aber,
selbst aktiv an ihr teilzunehmen. Der letzte Satz jenes
Artikels lautet: »Der Zionismus ist unser Kiddush ha-
Shem«, d. h. unsere Heiligung Seines Namens. Nur ein
paar Sitze beziehen sich auf den Zionismus: Sie enthiillen
klar den Vorstoss des Aufsatzes in Richtung auf die
Schaffung einer Art von spirituellem Glauben, der das
Handeln der Juden in unserer Zeit leiten sollte.

Der Aspekt der Aktivitit wird von Bergman bisweilen
>Humanismus« genannt. Humanismus hingt eng zusam-
men mit dem Begriff des eigenen menschlichen Handelns
oder (um es anders auszudriicken) steht in engem Zusam-
menhang mit des Menschen eigener Autonomie oder
Spontaneitit. Sie dussert sich auf mannigfache Weise.
Bergman zeigt jedoch, dass Humanismus nicht menschli-
che Selbstgeniigsamkeit impliziert; das ist ein Hauptmo-
tiv seines Denkens. Autonomie ist auf jene Bereiche be-
grenzt, die einer Bewertung durch den Menschen selbst
offen stehen, selbst wenn sie in religidsen Schriften er-
scheinen, wie z. B. Gottes Befehl an Saul, Amalek zu zer-
storen, oder sogar sein Befehl an Abraham, Isaak zu
opfern. Sie sind fiir eine Beurteilung durch den Menschen
zuginglich. Bergman kritisierte Kierkegaards Meinung
einer Skala von Haltungen, in welcher die ethische Hal-
tung ein Vorstadium darstellt, das der religidsen Hal-
tung Platz macht. Er macht sich die Sicht zu eigen, dass
ethische und religiose Haltung aufeinanderprallen kon-
nen, und iiberliess es menschlicher Autonomie, in Fillen
des Kollidierens zu entscheiden. Der Mensch hat ein
autonomes Recht zu entscheiden und ist keiner vorgege-
benen hierarchischen Ordnung unterworfen, in der das
Ethische dem Religidsen untergeordnet wire, wie es die
Geschichte von Amalek nahezulegen scheint.

Aber Autonomie ist nicht Autarkie, Selbstgeniigsamkeit
oder Herrschaft {iber die Welt. Und hier, denke ich, ver-
suchte Bergman zu zeigen, dass eine negative Beziehung
zwischen zwei Meinungen besteht. Wenn jemand der An-
sicht ist, die Welt sei eine Gesamtheit sinnloser Daten, so
fithrt ihn das zu menschlichem Selbstgeniigen; denn dann
ist der Mensch beredhtigt, den sinnlosen Daten seine eige-
ne Ordnung aufzuerlegen. Deshalb fithrt Sinnlosigkeit
auf der Seite des Objekts zu Konstruktivismus und Prae-
skriptivismus auf der Seite des Subjekts. Aber wenn je-
mand sich eine andere Sicht zu eigen macht — und dies ist
der Ausgangspunkt von Bergmans Philosophie der Re-
ligion und Religionsphilosophie —, ndmlich dass die Welt
mit Sinn erfiillt ist, dann kann der Mensch nicht die Welt
beherrschen, sondern hat auf die Welt zu antworten. Sein
bewusster kommunikativer Versuch, die Welt zu erken-
nen, zu verstehen, ist die Enthiillung in ihr verborgener
Sinngehalte. Fiir Bergman ist sowohl die prinzipielle re-
ligitse Voraussetzung und die Voraussetzung fiir alle
menschlichen Aktivititen die Bedeutungsfiille der Welt.
Der Begriff Sinn hat viele Bedeutungen, wie die analy-
tische Philosophie betont hat. Welches ist die Bedeutung,
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an die Bergman sich mit Bezug auf seine religitse Haltung
und Religionsphilosophie wendet? Er betonte nachdriick-
lich die Beziehung zwischen religidser Erfahrung und Of-
fenbarung. Religiose Erfahrung ist eine Begegnung mit
der transzendenten Wirklichkeit, die Erfahrung von et-
was, das einer Person zukommt und das nur von >Evi-
denz« (im Sinne Brentanos) bestitigt wird, seine Selbst-
Rechtfertigung, was bedeutet, dass er innerhalb seines in
sich selbst geschlossenen Bereichs verbleibt. Bergman
nimmt die ernst, die religise Erfahrung beanspruchen,
und hort aufmerksam auf sie. Auch von einem humanisti-
schen Standpunkt aus hilt er das fiir legitim, weil reli-
gidse Erfahrung ein Humanum ist.

Aber wenn seine philosophische Voraussetzung, dass die
Welt im Grunde mit Sinn erfiillt ist, zutrifft, dann wird
Offenbarung méglich. Offenbarung ist dann eine be-
wusste Aufdeckung des Sinns. Der der Welt inhidrente
Sinn wird artikuliert, formuliert und dem Menschen
vorgestellt. Bergman teilt nicht die Ansicht vieler reli-
gioser Denker, Offenbarung ist nétig, weil die Welt
irrational ist; er nimmt an, dass Offenbarung mdglich
ist, weil die Welt sinnvoll ist. Deshalb kann eine Be-
ziehung zwischen Erfahrung und Offenbarung bestehen.
Religiose Erfahrung findet nicht in einem Vakuum statt,
sondern ist die menschliche Antwort auf die Offenbarung.
Dies ist der harte Kern seines Denkens, der sich in einem
langen Prozess von Studium und Reflexion herauskristal-
lisierte. Indem er den Begriff des Ereignisses der Offen-
barung einfithrt, spricht er iiber verschiedene Offenba-
rungen, wenigstens soweit es sich um die drei mono-
theistischen Religionen handelt. Seiner Ansicht nach er-
geht eine neue Offenbarung in gewissen entscheidenden
Augenblicken menschlicher Geschichte. Der Humanismus,
den Bergman vertritt, ist von der Art wie die in Lessings
Die Erziehung des Menschengeschlechts, wonach die drei
Offenbarungen je ihre eigene Rechtfertigung in sich tra-
gen und wie die drei Ringe Nathans des Weisen gesehen
werden, die alle gleich wertvoll sind. Indem er gewissen
Trends mittelalterlicher jiidischer Philosophie folgt, cha-
rakterisiert Bergman das Judentum als eine Offenbarung,
die an ein Volk und nicht an Individuen ergeht.

Die Bedeutungsfillle der Welt ist ein Begriff, der ver-
schiedene Nuancen hat. Er nimmt an, dass die Welt als
solche eine Struktur hat, {iberdies, dass diese Struktur
vom menschlichen Verstand erkannt werden kann und
dass es einen Fortschritt gibt, im Verlaufe dessen neue
Perspektiven von Wissen und Erkenntnis gewonnen wer-
den konnen. Diese Bedeutungsfiille der Welt impliziert,
dass unsere Versuche, die Welt zu erkennen, nicht auf
Tauschung beruht, sondern dass wir die Welt deuten
kdnnen. Sie impliziert weiterhin, dass es dem Menschen
erlaubt ist, zu erwarten, dass die Offenbarung ihn hin-
fithrt, was er tun soll. Wenn die Welt voller Sinn ist,
wird sie den Menschen weder in die Irre fithren noch ihn
in Einsamkeit belassen. Hier unterscheidet sich Bergman
von Buber — wir kommen auf diesen Punkt zuriick.

Das eindeutige Vorherrschen des >Duc ist wesentlich fiir
Buber. Fiir Bergman ist die Existenz des >Du« nicht ge-
nug, sondern er sucht die Bedeutung des >Dus, die Offen-
barung, die Gebote, wie auch die Reaktion, die das >Du«
in uns ausldst. Dieser Unterschied erklirt den Unterschied
im Lebensstil zwischen beiden. Buber betont die Unmit-
telbarkeit, Bergman versucht, sein Leben nach den Gebo-
ten zu gestalten und sie in das Gefiige seines Lebens ein-
zugliedern, wie es auch Franz Rosenzweigs Anliegen war.
Bergman meint, dass der Dialog, die Beziehung zum an-
dern, die die Basis religioser Erfahrung ist, nicht nur Un-
mittelbarkeit in Betracht zieht, was Buber betont, son-
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dern auch Meditation. Die Bedeutungsfiille der Welt hat
eine zusitzliche wichtige, in der Tat eine religiose Impli-
kation. Sie erfordert die Bejahung, nicht nur die Erkennt-
nis der Realitdt — nicht nur der Annahme der Offenba-
rung willen, sondern auch wegen menschlicher Anerken-
nung der Realitdt. Im letzten Abschnitt seines Lebens
betrachtete er, in der Tradition des jiidischen Gebetes, die
verschiedenen Segnungen der Dinge der Welt, deren der
Mensch als eine Zusammenfassung der Bejahungshaltung
sich erfreuen kann. Das Segnen (berachah oder kiddush)
schliesst die Anerkennung der Wahrheit ein, dass die Welt
einem gegeben ist; sie gehdrt einem nicht, sie ist nicht von
einem selbst geschaffen, man kann sich der Welt »er-
freuen«, weil sie einem begegnet; diese Begegnung ist in
der Haltung des Segnens ausgedriickt?®. Andernfalls —
wenn die Welt einem nicht gegeben wire — wire es einem
verboten, sie zu nutzen.

Diese frithe Haltung der gegenseitigen Beziehung und des
Antwortens, die fiir den oben erwihnten Artikel von
1914 iiber die Heiligung des Namens (Kiddush ha-Shem)
charakteristisch war, wurde mehr und mehr der zentrale
Kern und Gehalt von Bergmans Denken.

Bergman war ein sehr fruchtbarer Schriftsteller und ein
sehr wacher und intensiver Leser. Er bewiltigte die
Fiille, indem er fiir sich selbst einen Dialog zwischen die-
sen verschiedenen Denkern inszenierte, die alle einander
irgendwie kritisierten. Er stellte die Geschichte der Philo-
sophie dar als einen sich fortsetzenden Dialog zwischen
Philosophen, die nur Teilsichten bieten und so die To-

2 Vgl. dazu Hugo Bergman: Einiges iiber den jiidischen Segens-
spruch in FR III/IV, Januar 1951, S. 26 ff.

talitit im von Cusanus definierten Sinne artikulierten,
was in der Verschiedenheit der Systeme offenbar wird.
Diese Art und Weise, sie zu betrachten, war eine Art di-
daktischer Kunstgriff, den er fiir sich als Lehrer, Profes-
sor und Ausbildender anwandte; gleichzeitig versuchte er,
seinem eigenen Denken diese Hauptstrdmungen im weiten
Spektrum des Dialogs unter Philosophen einzuverleiben.
Dieses Bemiihen um Integration brachte ihn dazu, in den
frithen zwanziger Jahren ein sehr bedeutendes Buch iiber
die Rolle des Kausalititsprinzips in der modernen Physik
zu schreiben, das vor kurzem in englischer Sprache (ur-
spriinglich in deutsch)® verdffentlicht wurde. In diesem
Buch versuchte er, sich mit der Krise der modernen Phy-
sik, wie sie im Denken Heisenbergs und anderer zum
Ausdruck kommt, auseinanderzusetzen. Er blieb ein
Philosoph der Wissenschaft, ein Philosoph des Erkennens.
Jedoch hilt er eine Unterscheidung zwischen Wissen-
schaft und Erkennen aufrecht. Erkennen ist weiter als
Wissenschaft; Wissenschaft kann auf gewissen Voraus-
setzungen beruhen, Erkennen sich der Transzendenz zu-
wenden. Wihrend er Erkennen auf den Bereich der Tat-
sachen eingrenzte, gelangte er nicht zu der Schlussfol-
gerung, dass Wissenschaft und Erkennen gleich sind und
dass deshalb nur der Glaube die Grenzen des Erkennens
{iberschreiten kann. Erkennen iiberschreitet die Grenzen
der Wissenschaft. Erkennen enthiillt die Sinnhaltigkeit
der Realitit und ist so die Haupthaltung jedes religiosen
Zugangs.

3 Der Kampf um das Kausalgesetz in der jlingsten Physik, Vie-
weg & Sohn, Braunschweig 1929.

Jehoshua Meir Grintz zum Angedenken™

Von Dr. Benjamin Uffenheimer, Professor fiir Bibelwissenschaft, Bibel-Abteilung an

der Universitit Tel Aviv¥*

Am 1. 5. 1976 starb Dr. Jehoshua Meir Grintz, seit 1959
Professor fiir Bibelwissenschaft an der Universitit Tel
Aviv. Er wurde 1911 in Radom (Polen) geboren, wo er
sich die Grundlagen seiner jiidischen Bildung aneignete.
Unmittelbar nach seiner Einwanderung im Jahre 1937
studierte er an der Hebriischen Universitit Landeskun-
de, Bibel und jiidische Geschichte. Ausserdem befasste er
sich mit Agyptologie und klassischer Philologie, wobei
er sich auf griechische Sprache und Literatur konzen-
trierte. So erwarb er sich das notwendige Handwerks-
zeug fiir die Erforschung der Epoche des Ersten und
Zweiten Tempels.

Bei dem bescheidenen Umfang der Hebrdischen Univer-
sitdit damals waren die Beziehungen zwischen Lehrern
und Studenten sehr viel enger und personlicher als heute
nach dem ungemein raschen Anwachsen der akademi-
schen Institutionen in den fiinfziger und sechziger Jah-
ren. Auch das Bild des Studenten hat sich erheblich
verindert; damals waren die meisten Neu-Einwanderer
und nur wenige im Land geboren, und das Durch-
schnittsalter lag hoher als {iblich. Damals kamen die
Neuankdmmlinge aus den europiischen Landern, wo seit
der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten die
Wogen antisemitischer Ausschreitungen immer hoher
schlugen. Die Studenten aus Osteuropa brachten eine

* Nachruf, gehalten am 10. 6. 1976 an der Universitit Tel Aviv.
% Aus dem Hebriischen iibersetzt von Dr. Angela von Kries, Jeru-
salem.

vorwiegend religiose oder hebrdisch sikulare Bildung
mit — zum Teil kamen sie aus dem Lehrhaus und hatten
auf den litauischen Talmud-Hochschulen gelernt; einige
unter ihnen hatten bereits ein hohes Mass an Gelehrsam-
keit erreicht, bevor sie ein akademisches Studium auf-
nahmen!. Die Studenten aus Zentral- und Westeuropa
hatten das Gymnasium absolviert und zum Teil ihr
Studium unter dem Druck des NS-Regimes abbrechen
missen. Sie verfiigten zumeist iiber eine wohlfundierte
klassische Bildung, einschliesslich Vertrautheit mit den
griechischen und romischen Quellen.

Der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs versetzte eine
grosse Anzahl der Studenten in eine iiberaus schwierige
Lage, denn er schnitt sie von ihren Unterhaltsquellen in
Europa ab. Einige traten in die britische Armee ein, um
gegen Hitler zu kimpfen, andere studierten weiter und
verdienten sich ihren Lebensunterhalt als Bauarbeiter
oder durch andere Schwerarbeit, als Angestellte oder als
Lehrer; die meisten gehdrten einem der damaligen halb-
offiziellen oder gar den von der Mandatsregierung ver-
folgten para-militirischen Verbinden an. In jenen Tagen
hatte Grintz wirtschaftlich schwer zu kimpfen, denn die

! Unter ihnen mochte ich Gedaljahu Alon erwihnen, der dann zu
einem der grossten Erforscher der Epoche des Zweiten Tempels wer-
den sollte; er starb im Alter von 48 Jahren. Zu diesen Studenten
aus Polen und Litauen gehort auch Saul Liebermann, einer der gro-
ssen Talmud-Forscher unserer Generation; bis heute lehrt er Talmud
am Jewish Theological Seminary in New York.
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Arbeitsmdglichkeiten waren nicht eben reichlich. Zusitz-
lich bedringend war die Isoliertheit und die bedriickende
Sorge um das Geschehen rings um uns her und in Europa.
Bei Grintz kam zu alledem noch ein korperliches Leiden
hinzu, das ihm von Kind auf zu schaffen machte und ihn
in Abstinden aufs Krankenlager warf. Er fand jedoch
einen treuen Freund in seinem Lehrer und Meister Pro-
fessor Umberto Cassuto, s. A., der seine Talente zu schit-
zen wusste, ihn férderte und wihrend jener harten Zeit
ermutigte. Im Jahre 1943 schloss Grintz seine Studien mit
dem Magister-Examen ab. 13 Jahre spiter, 1956, erhielt
er fiir seine Studien zum Buch Judith den Doktor-Titel
verliehen. Seit 1951 war er fester Mitarbeiter der he-
briischen Enzyklopidie in den Abteilungen Bibel, Ge-
schichte des Alten Orients, der Epoche des Ersten und des
Zweiten Tempels. Von 1959 bis zu seinem Tode gehdrte
er dem Lehrkorper der Universitdt Tel Aviv an, wo er
1969 einen Lehrstuhl erhielt. Das sind die wenigen dusse-
ren Daten eines reichen schopferischen Lebens.

Der Bogen seines vielfiltigen wissenschaftlichen Schaf-
fens war weit gespannt. Er umfasste praktisch die beiden
formativen Epochen der jiidischen Kultur, die des Ersten
und Zweiten Tempels, und griindete sich besonders auf
die Erforschung der Realia. Bedeutend sind seine Beitri-
ge zu zwei Disziplinen: zur historischen Ethnographie
und Geographie2. In seinen zahlreichen, erst zum Teil
verdffentlichten Studien iiber das Buch Genesis tritt er
fiir die Echtheit der dortigen historischen Uberlieferun-
gen ein. Insbesondere zieht er gegen die gewohnlich
innerhalb dieses Buches angenommenen Anachronismen
zu Felde. Einer der in der Forschung bis heute fraglichen
Punkte ist das Philister-Problem, denn soweit uns be-
kannt, kamen sie erst im Lauf des 11. Jahrhunderts ins
Land, also Jahrhunderte nach der Patriarchen-Zeit.
Grintz unternahm wissenschaftliche Anstrengungen und
verwandte grossen Scharfsinn darauf, nachzuweisen, dass
die Gesellschaftsstruktur der im ersten Buch Moses er-
wihnten Philisterstidte vollig verschieden sei von jener
der in den Samuel-Biichern aufgefithrten. Informationen
aus griechischen und mesopotamischen Quellen kombi-
nierte er zu dem Nachweis, dass der philistiischen Ein-
wanderungswelle, die wir aus dem 11. Jahrhundert
kennen, eine frithere vorausging. Er stellte die These auf,
dass dieses uns bisher unbekannte historische Faktum im
ersten Buch Moses seinen Niederschlag gefunden hat3.
Ein zentrales historisches Problem, das sich im Lauf der
letzten Generation durch die archiologischen Forschun-
gen ergeben hat, dreht sich um die Beschreibung der
Landnahme im Buch Josua. Die moderne Wissenschaft
hat den historischen Charakter dieser Beschreibung in
Frage gestellt und verschiedene Wege zur Losung des
Problems eingeschlagen. Eines der schwierigsten Proble-
me wurde auf die Ausgrabungen in Et-Tell (an der
Strasse Jerusalem—Nablus, siidlich von Ramalla) hin noch
in den dreissiger Jahren von Judith Krause aufgeworfen;

2 Die meisten seiner zahlreichen Beitrige auf diesem Gebiet erschienen
in dem Band Studies in early Biblical ethnology and history (hebr.),
Tel Aviv 1969; aber wichtiges Material ruht noch in zwei bisher un-
verdffentlichten Arbeiten. Eine davon, »Einleitung ins Buch Genesis«
(hebr.), befasst sich mit dem altorientalischen Hintergrund der
Patriarchen-Erzihlungen unter besonderer Beriicksichtigung der Be-
ziehung dieser Erzihlungen zum Onomastikon von Mari und Nuzi.
Diese Ubersicht soll im Magnes-Verlag der Hebriischen Universitit
erscheinen. Die zweite Arbeit, »Vlkerschaften der Bibel« (hebr.), ist
eine Ethnographie der Bibel; auch diese Monographie liegt druckbe-
reit vor.

3 Die Philister von Gerar und die Philister an der Kiiste (hebr.), in:
Studies in Memory of Moses Schorr, New York 1944, 96-111; Das
erste Auftauchen der Philister in Inschriften (hebr.), in: Tarbiz 17
(1946), 32-42.

150 IM5

dieser Ort wird in der Regel mit dem biblischen Ai
identifiziert, das laut Kapitel 8 von Josua erobert wurde.
Der archiologische Befund hat nun aber ergeben, dass Et-
Tell erheblich vor der Eroberung des Landes im 13.
Jahrhundert zerstért worden ist. Darauf und auf weitere
Funde griinden die meisten Forscher bis zum heutigen
Tag ithre Annahme, dass die Landnahme kein einmaliges
Ereignis war, wie im Buch Josua berichtet, sondern ein
allmihlicher Prozess, der sich in kriegerischer und fried-
licher Form iiber viele Generationen hinzog. Grintz
protestierte lebhaft gegen diese These und vertrat die
Ansicht, dass die Identifizierung von Et-Tell mit Ai
falsch sei, vielmehr handele es sich bei Et-Tell um Bet-
Awen?. Begeistert schloss er sich Y. Kaufmanns allgemei-
ner Auffassung von der Landnahme an5. Kaufmann
vertrat in seinen Biichern entschieden die historische
Wahrscheinlichkeit der Landnahme-Erzihlungen im
Buch Josua, wobei er heftige Kritik an der Schule Alt-
Noth® iibte.

Besonderes Interesse zeigte er am Problem der Priester-
Schrift. Bekanntlich ist die Wellhausen-Schule der Mei-
nung, dass die »Quelle P«, zu der das dritte Buch Moses
sowie erzihlerische Partien aus dem ersten, zweiten und
vierten gehdren, im babylonischen Exil oder in der Friih-
zeit des Zweiten Tempels verfasst worden ist, denn zum
Teil gibt sie die Verhiltnisse unter der Herrschaft der
Hohen Priester in der persischen Epoche wieder. Bereits
Kaufmann hat an dieser These geriittelt: Er erkennt die
gesonderte Existenz einer priesterlichen Quelle an, da-
tiert sie aber hinauf ins 8. Jahrhundert, d.h. in die
Konigszeit. Der Ausgangspunkt der Grintzschen Kritik
waren die Vorschriften fiir die rituelle Schlachtung in
3. Mose 17, ein Kapitel, das fiir Wellhausens System von
grundlegender Bedeutung ist. Aufgrund einer Analyse
dieses Abschnitts, die stark von David Hoffmann beein-
flusst ist?, sowie Vergleich mit 1. Samuel 14, 32 ff. stellte er
fest, dass die Bestimmungen von 3. Mose 17 weder mit
dem babylonischen Exil zu tun haben noch auf dem
Hintergrund der Bedingungen zur Zeit der Konige oder
der Landnahme zu erkliren sind. Vielmehr gibt dieser
Abschnitt die Verhiltnisse von Israels Wiistenwanderung
wieder, vor der Landnahme, die das Volk in Kontakt mit
der kanaaniischen Kultur brachte. Die dortige War-
nung der Bibel richtete sich nicht gegen den Baals-Kult,
sondern gegen den Kult von Wiisten-Dimonen, den Sei-
rim®. In seinen letzten Lebensjahren wandte er sich von
neuem der Priester-Schrift zu — diesmal unter rein
sprachlichem Gesichtspunkt: In einer Reithe von Aufsit-
zen® betont er das hohe Alter von kultischen und sozio-
logischen Ausdriicken und Termini aufgrund von Ver-
gleich mit igyptischen und akkadischen Quellen. Er
kommt zu dem Schluss, dass die sprachliche Basis des 3.
Buch Moses zum Teil die Patriarchen-Zeit, zum Teil die
Zeit des Auszugs aus Agypten (13. Jh.) widerspiegelt.
Eine soziologische Fundierung seines Systems findet sich
in seiner Abhandlung iiber die Erzdhlung Josua
Kapitel 91%. Im Gegensatz zur Auffassung der Schule Alt-
Noth, dass hier eine dtiologische Sage in der Bearbeitung

4 Das >Ai¢ bei Bet Awen (zur Identifizierung von Et-Tell und zur
Lage von Ai) (hebr.), in: Sinai 21 (1947), 219-228.

5 Das geht aus seiner Rezension hervor, die April 1954 in der Zeitung
haArez zu Kaufmanns Buch »Die biblischen Berichte von der Land-
nahme« und zu dessen Kommentar zum Buch Josua erschien.

8 Dazu mein Aufsatz iiber Kaufmann, FR XXVII/1975, S. 159-167.
7 D. Hoffmann, Das Buch Leviticus, Berlin 1905.

8 Ye shall not eat on the blood (hebt.), in: Zion 31 (1966), 1-17.

9 Archaic Terms in the Priestly Code (hebr.), in: Leschonenu 39/40
(1965/6).

10 The treaty with the Gibeonites (hebr.), in: Zion 26 (1961), 69-84.



des Deuteronomisten vorliegt, hielt er an der historischen
Echtheit der Einzelheiten des Berichts fest und verglich
sie mit entsprechendem Material aus Vertrigen der hethi-
tischen Vasallen-Staaten aus dem zweiten Jahrtausend.
Daraus entnahm er unter anderem, dass der Begriff
»Gemeinde« (»Eda«), der sich im 3. Buch Moses findet,
nicht die Kultgemeinde zur Zeit des Zweiten Tempels
bezeichnet, sondern den nach militirischen Prinzipien
organisierten Stimmeverband zur Zeit der Landnahme.
Aus diesen sowie einigen erst posthum verdffentlichten
Aufsdtzen!! ergeben sich zwei Schwerpunkte seines In-
teresses auf dem Gebiet der Bibelwissenschaft:

1. die fiinf Biicher Moses, zu deren Ehrenrettung er die
Quellenhypothese zu widerlegen sucht,

2. die alte historiographische Literatur, wobei sein Haupt-
ziel darin besteht, die historische Echtheit der Berichte
von der Landnahme in den Biichern Josua und Richter
aufzuweisen.

Ein weiteres Forschungsgebiet, auf dem er sich engagier-
te, ist die Epoche des Zweiten Tempels nach der Riick-
kehr aus dem babylonischen Exil. Auch hier verfolgte er
die Absicht, die Dinge auf ihren urspriinglichen Stand zu
bringen!2. Zunichst legte er die geographisch-historische
Grundlage in seiner Arbeit »Die Stidte von Nabrachta
— zur Geschichte der israelitischen Besiedlung von Gali-
Iia und Samarien in der vor-hasmoniischen Zeit«. Da-
nach holte er weiter aus in einem zweiten Aufsatz
»Riumliche Ausbreitung nach der Riickkehr aus dem
babylonischen Exil«. Im erstgenannten Aufsatz weist er
nach, daf} schon in der persischen Epoche ein jiidischer
Siedlungsraum im Grenzgebiet zwischen Jesreel-Ebene
und Samarien existierte, und zwar handelt es sich um die
Orte, die im Talmud »Stidte von Nabrachta« genannt
werden. In dieser Arbeit untersuchte er zum ersten Mal
die geographischen Daten des Buches Judith. Den kro-
nenden Abschluf seines Schaffens auf diesem Gebiet
bildet seine wissenschaftliche Ausgabe dieses Buches!s.
Zunichst stellte er dessen Text durch Vergleich der ver-
schiedenen auf uns gekommenen griechischen Versionen
her und unternahm sogar die Rekonstruktion des verlo-
renen hebriischen Originals. Zu dieser Ubersetzung gab
er griindliche philologische Erliuterungen, in denen er
die Problematik aufzeigte, mit der er sich auseinanderzu-
setzen hatte, sowie den jeweils eingeschlagenen Weg zur
L&sung. Die Einleitung zu dieser Aufgabe befasst sich mit
den literarischen und historischen Fragen, die mit dem
Verstindnis des Buches und seinem geschichtlichen und
geographischen Hintergrund zusammenhingen.

Aus diesen Forschungen ergeben sich in der Hauptsache
zwei Schlussfolgerungen:

1. Das Buch Judith stammt aus der persischen Epoche
und gibt ein zuverlissiges Bild vom Leben der jiidischen
Siedler in jener Zeit. Diese Annahme steht in krassem
Widerspruch zu der in der Forschung bis heute verbreite-
ten Meinung, es handle sich um eine erfundene Geschich-
te aus der hellenistischen Epoche, die jeder historischen
Grundlage entbehre.

2. Die zweite Folgerung ist von historisch-geographischer
Bedeutung, denn die Zuverlissigkeit der geographischen
Daten im Buch Judith ist unumstritten. Daraus ist zu

11 Zur Hochdatierung des >Bundesbuches< (hebr.), in: GS Israel und
Zwi Broido, 1966, 57-68.

12 Seine Arbeiten iiber diesen Zeitraum sind zum grossen Teil ge-
sammelt in dem Band >Abschnitte aus der Geschichte des Zweiten
Tempels< (hebr.), Jerusalem 1969.

13 Sefer Yehudith (The Book of Judith), a reconstruction of the
original Hebrew text with introduction, commentary, appendices and
indices, Jerusalem 1957.

entnehmen, dass die jiidische Besiedlung ndrdlich iiber
Samarien hinausreichte. In diesem Punkt basierte Grintz
seine historisch-geographische Beweisfiihrung auf Arbei-
ten seines Lehrers und Meisters Professor Samuel Klein,
s. A4, Zu den geographischen Argumenten fiigte er die
Tatsache hinzu, dass nirgendwo iiber Eroberungen im
Gebiet von Samarien berichtet ist, das bedeutet, dass
dieser Landstrich von jeher jiidisch besiedelt und nie eine
heidnische Enklave war, wie es sich die Gelehrten im
vorigen Jahrhundert vorgestellt hatten.

Mit diesen seinen Arbeiten suchte Grintz eine der am
wenigsten bekannten Epochen der jiidischen Geschichte
zu erhellen, von der Zeit Esras und Nehemias bis zur
hellenistischen Eroberung, d.h. vom Ende des 5. bis
ins 2. vorchristliche Jahrhundert. Nach Grintz war
dies eine Epoche der Konsolidierung und Selbstbesin-
nung, in der die Grundlagen des Judentums gelegt wur-
den. Entsprechend der These von Professor Y. Baer, dass
sich zu eben dieser Zeit die frithe Halacha herauskristal-
lisierte, wie sie in frithen Zeugnissen von Mischna und
Baraita formuliert ist!5, datiert Grintz einen Teil der
Apokryphen in diesen Zeitraum. Erst aufgrund positiver
Wiirdigung dieser Epoche als einer formativen in gesell-
schaftlicher, religidser und nationaler Hinsicht lisst sich
der rasche historische Aufschwung begreifen, den die
iidische Geschichte nach dem Makkabier-Aufstand ge-
gen Ende des 2. Jahrhunderts genommen hat.

Eine andere Epoche, der Grintz Arbeiten gewidmet hat,
ist die Spitzeit des Zweiten Tempels. Es waren die
Handschriften-Funde am Toten Meer, die sein besonde-
res Interesse an diesem Zeitraum erregten. In einem
umfassenden Artikel iiber die »Einheitsgemeinde«!6
stellt er vorsichtig Vergleiche an zwischen Gebaren und
Ansichten der Qumran-Sekte und dem Dichten und
Trachten der »Boethusier« aus der rabbinischen Litera-
tur, d. h. der Essener; nach seinen Ausfithrungen erlaubt
die weitgehende Ubereinstimmung zwischen beiden Sek-
ten ihre Identifizierung. Dieser Aufsatz, der von bewun-
dernswerter Vertrautheit mit den Schriften des Josephus,
mit der talmudischen, apokryphen und jiidisch-hellenisti-
schen Literatur zeugt, stellt einen Meilenstein dar in der
Erforschung der Handschriften vom Toten Meer, und
seine Ergebnisse sind heutzutage bei den meisten Gelehr-
ten anerkannt.

Seine Beschiftigung mit dem Buch Judith bringt uns auf
ein weiteres Forschungsgebiet von ihm: die Weisheitslite-
ratur samt ihren dgyptischen Urspriingen. In dem Sam-
melband »Erzihlungen, Psalmen und Gleichnisse aus der
altigyptischen Literatur«!7? legt er dem hebriischen Le-
ser Ubersetzungen dgyptischer Dichtung und Prosa vor
mit kurzen Einleitungen und Erlduterungen schwieriger
Stellen. Die Mehrzahl der hier ausgewihlten Texte steht
in direkter oder indirekter Beziehung zur jiidischen Ge-
schichte oder zur Bibel. Das nette Heft »Einleitung ins
Buch der Spriiche«!8 rundet sein Schaffen auf diesem
Gebiet ab. In seinem 1973 erschienenen Buch »Einleitungs-
probleme in die Bibel« behandelt er Fragen des Bibel-

14 Samuel Klein war der erste Professor fiir israelische Landeskunde
an der Hebriischen Universitit; er starb 1940. Er hat iiber die jidi-
sche Siedlungsgeschichte im Land Isracl zur Zeit des Zweiten Tem-
pels und nach dessen Zerstérung gearbeitet. Auf diesem Forschungs-
gebiet hat er Pionierarbeit geleistet.

15 Y. F. Baer, Israel among the nations (hebr.), an essay on the
history of the period of the second Temple and the Mishna and on
the foundations of the Halacha and Jewish religion, Jerusalem 1955.
18 Tn: Sinai 32 (1953), 11-33; auch in: >Abschnitte aus der Geschich-
te des Zweiten Tempels¢ (hebr.), Jerusalem 1969, 105-142.

17 Jerusalem 1965.

18 Im Verlag der Jewish Agency 1958.
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Textes, der antiken Ubersetzungen, der Kanonisierung
der biblischen Biicher, und damit schliesst sich der Kreis,
in dessen Mittelpunkt die Bibel stand.

In seinen schriftlichen Arbeiten erweist sich Grintz als
ein sehr schreibgewandter und streitbarer Forscher, der
vor der kompromisslosen Vertretung der von ihm als
richtig erkannten These selbst dann nicht zuriickschreckt,
wenn sie in absolutem Gegensatz zur allgemein iiblichen
wissenschaftlichen Auffassung steht. Seine Gabe der wis-
senschaftlichen Intuition und seine Fihigkeit, an den
bedeutendsten Knotenpunkten der Wissenschaft anzuset-
zen, verleihen seiner Methode Giiltigkeit und Gewicht.
Auch wenn er kein umfassendes systematisches Werk
verfasst hat, ist der thematische Bogen seiner Forschun-
gen weit gespannt und kdnnen zur Losung grundsitz-
licher Probleme in der jiidischen inneren und Zusseren
Geschichte beitragen. Selbst wer seinen Folgerungen
nicht uneingeschrinkten Beifall zollen kann, besonders
was seine Positionen beziiglich der ilteren Geschichte
Israels betrifft, wird sich mit seinen Ideen auseinanderzu-
setzen haben, denn sie sind aufgrund reicher Kenntnis
und sorgfiltiger Uberlegung geschrieben.

Seine Begabung und sein schopferischer Elan haben sich
ausserdem in Dutzenden von Aufsitzen, Miszellen und
Notizen niedergeschlagen, die vielerorts erschienen sind.
Daraus ragen insbesondere seine Reise- und Landschafts-

beschreibungen hervor sowie seine Skizzen von Persdn-
lichkeiten, geistigen und politischen Grossen. Bemer-
kenswert sind seine polemischen Stellungnahmen zu ak-
tuellen Problemen und zu den Existenzproblemen des
jiidischen Volkes in seinem Land. In diesen Ausserungen
tritt er als militanter Zionist auf und erhebt unser histori-
sches und politisches Recht auf das Land Israel zu einem
Grundprinzip der Politik Israels.

Seine wissenschaftliche und publizistische Wirksamkeit
erklirt sich von diesem Aspekt her als Dienst an der
Renaissance Israels im eigenen Land. Ebenso wie er auf
dem Gebiet der Wissenschaft gegen iiberkommene Mei-
nungen und Routine anging, erwies er sich in seinem
gesellschaftspolitischen Denken als ein scharfer und
eigenstindiger Denker, der sich nicht scheute, gegen Rou-
tine und Mittelmissigkeit Stellung zu nehmen. Von sei-
nem personlichen Engagement fiir die Sache Israels zeugt
folgender Abschnitt aus seiner Einleitung zum Buch
Judith. Dort berichtet er: »Diese Arbeit, die ich im Jahre
1946 begonnen habe, ist erst am Vorabend des Freiheits-
krieges (1948) fertig geworden. Meine letzten Arbeitstage
waren grosse, ergreifende, stiirmische Zeiten, als die letz-
ten Zeloten aus ihrem Schlaf zu neuer Tat erwachten.
Nach den Schrecken und den himmelschreienden
Greueln der Vernichtung wurde der einzelne und die
Gemeinschaft wieder zur Tat fiirs Volk aufgeriittelt.«

Der Gekreuzigte und die Juden*/**

Von Dr. David Flusser, Professor fiir vergleichende Religionswissenschaft an der

Hebriischen Universitit Jerusalem ***
der Theologischen Fakultit Luzern als Dank

Die Judenfeindschaft ist nicht eine christliche Erfindung,
aber durch das Christentum wurde sie hochgespielt, und
der christliche Antijudaismus schwindet nur langsam.
Judenfreunde sagen oft wohlmeinend: »Wenn wir in den
Tagen unserer Viter gelebt hitten, wir hitten uns nicht
mit ihnen des Blutes der Juden schuldig gemacht« (vgl.
Mt 23, 30 {.). Aus leider fiir den Aussenstehenden durch-
sichtigen apologetischen Griinden entstehen dazu noch
pseudohistorische Konstruktionen, um das schwere Lei-
den der Juden durch die Christen als eine Entgleisung zu
entschuldigen. Diese Theorie wird weitergegeben, und
von dem jiidischen Gesprichspartner wird verlangt, er
solle mit der gutgemeinten Entschuldigung gliicklich le-
ben. Das kénnte man vielleicht noch irgendwie ertragen,
aber was soll dazu ein Forscher sagen? Leider kann es
thm leicht passieren, dass, wenn er ein Jude ist und z. B.
es sein wissenschaftliches Gewissen nicht erlaubt, »Anti-
judaistica« im Neuen Testament als »prophetische Schelt-
reden« dankend entgegenzunehmen, dann sein christli-
cher Kollege aggressiv wird! Soll dann der jiidische
Forscher um des lieben Friedens wegen die einfache
Wahrheit, die aus den Texten spricht, verleugnen? Doch
wir wollen hier nicht allgemeine Fragen behandeln. Wir
werden an einem Beispiel zeigen, wie schon sehr friih die
urspriingliche Tatsache der Sympathie des jiidischen Vol-

* Mit freundlicher Genehmigung der Theologischen Fakultit Luzern
entnommen dem Jahresbericht 1975/76, S. 18-29, der Theologischen
Fakultit und Katechetischem Institut (Anm. d. Red. d. FR).

=%+ Erscheint in der englischen Ausgabe von »IMMANUEL«, Nr.7,
im Frithjahr 1977.

##% Im Wintersemester 1975/76 Gastprofessor an der Theologischen
Fakuledt Luzern.
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kes mit dem gekreuzigten Jesus zu einer Feindschaft der
spottenden Menge geworden ist. Wenn es uns gelingen
wird, diese Umbiegung in den Schriften aufzuweisen,
dann werden wir einen wunden Punkt beriihren. Es fing
vielleicht mit einer tendenzidsen Verschiebung an — und
die spiteren Folgen sind ja bekannt. Ich betone: Es ist die
Pflicht des Historikers, wenn er auf eine blutige Unge-
rechtigkeit stdsst, die den Keim kiinftiger Verbrechen in
sich birgt, sie als solche zu bewerten, sonst ist er nur ein
Sammler und kein Wissenschaftler.

Noch eine Vorbemerkung: Ich bin bei meinen Arbeiten
von der Voraussetzung ausgegangen!, dass der alte Be-
richt am besten bei Lukas erhalten ist und dass Markus
den Stoff griindlich iiberarbeitet hat, und, wo Markus
vorliegt, hingt von thm meistens Matthius ab. In meinem
Jesus-Buch? habe ich leider diese Erkenntnis an den
Bericht iiber die Kreuzigung nicht geniigend griindlich
angewandt. Erst jetzt konnte ich die besondere Wichtig-
keit der Unterschiede zwischen Lukas und Markus bei
der Schilderung der Kreuzigung erkennen. Meine Folge-
rungen, die ich bringen werde, haben also keine ideologi-
sche, sondern philologische Grundlagen. Thr Ausgangs-
punkt ist die literarkritische Methode.

Man pflegt sprichwértlich von der Menge zu sagen, an
einem Tag rufe sie »Hosianna« und am nichsten Tag
»Kreuzige«. Dieses Sprichwort entstand aus einem be-
stimmten Verstindnis des markinisch-matthiischen Be-
richts iber die Kreuzigung. Doch diese Volksweisheit

1 Siehe David Flusser, Jesus in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Hamburg 1968, S. 10 f.
2 a.a.0. 133,



driickt nicht den Sinn dieser Berichte aus. Wenn uns
nicht Lukas erhalten wire, kénnten wir eher annehmen,
dass die Volksgruppen, die an dem Gekreuzigten vorbei-
gegangen sind, teilweise aus der Partei der sadduziischen
Hohenpriester bestanden haben, aber die meisten waren
einfach sadistischer Pdbel, der sich iiber den gekreuzigten
Messias belustigt hat. Ich habe sogar angenommen, dass
das Psalmwort (22, 2), das Markus 15, 34 und Matthius
27,46 als das letzte Wort Jesu bringen, eine unfreundli-
che Interpretation des letzten Schreies Jesu durch die
Umstehenden gewesen ist, die dann Markus irrtiimlicher-
weise in den Mund Jesu selbst gelegt hat3. Warum wire
es nicht moglich gewesen, dass es damals unter den Juden
einen rohen Pobel gegeben hat? Es konnten ihn wirklich
die Vorbeigehenden listern, die Hohenpriester konnten
iiber ihn spotten und die Mitgekreuzigten konnten ihn
schmihen und die Dabeistehenden konnten spdttisch
meinen, der Sterbende rufe den Elias: »Wartet, wir
wollen sehen, ob Elias kommt, ihn herabzuholen.« Die
Schriftgelehrten (Mk 15, 31; Mt 27, 41) und die Altesten
(Mt 27, 41), die zusammen mit den Hohenpriestern sich
am Spott beteiligt haben, kénnte man dann entweder als
eine sekundire Erweiterung ansehen oder sie anders
weginterpretierens. Was wir bei Markus lesen, muss also
nicht an sich eine tendenzidse Verzeichnung sein; so was
kann man sich vorstellen, dass es sich wirklich ereignet
hat — ohne dass es unhistorisch die Juden belastet. Aber
es hat sich wieder gezeigt, dass man ein Ereignis leicht
historisch falsch einschitzen kann, wenn man nicht als
erstes die Quellen selbst miteinander vergleicht und sie
nicht literarkritisch untersucht. In unserem Fall wirkt es
sich gefdhrlich aus, dass wir schon alle verlernt haben,
Lukas zu lesen, ohne dabei von Markus und Matthius
unwillkiirlich beeinflusst zu sein.

Wir wollen nun sehen, was Lukas (23, 26-49) iiber die
Kreuzigung Jesu zu berichten weiss. Oder anders gesagt:
Wer waren nach Lukas bei der Kreuzigung Jesu seine
Feinde, und wer waren seine Freunde? Auf dem Wege
zwangen die Romer einen voriibergehenden juden na-
mens Simon, aus Cyrene in Nordafrika, das Kreuz Jesu
zu tragen. An jiidischen Festtagen den Pilgern einen
Frondienst zu befehlen, war fiir die romische Besat-
zungsmacht nichts Ungewohnliches — eine fiirchterliche
Erniedrigung in diesem Falle, wie man sie auch in der
Zeit des Nationalsozialismus gekannt hat. »Es folgte ihm
aber eine grosse Schar des Volkes und von Weibern, die
wehklagten und ihn beweinten« (Lk 23, 27). Dies und die
folgenden Worte Jesu zu den Téchtern Jerusalems (Lk

3 Siehe Flusser, Jesus, S. 132 unten und Anm. 237. Diese Annahme
ist unwahrscheinlich. Es gab eine urchristliche Tendenz, die Worte des
Psalms 22 auf den Tod Jesu zu beziehen. Vers 2 wurde bei Markus
(15, 34; vgl. Mt 27,46) zum Kreuzesruf; auf den Vers 8 wird in
Lk 23,35 und Mk 15,29 (Mt 27,39) angespielt; das Werfen des
Loses um die Kleider Jesu (Lk 23, 34; Mk 15, 24; Mt 27, 35; Jo 19,
23 £.) hingt von Ps 22,19 ab. Es scheint, dass eine Moglichkeit be-
steht, dass es sich um eine sukzessive Beeinflussung des Psalms auf die
Evangelien handelt. Das kann auch fiir Lukas selbst gelten, und darum
koénnen wir nicht wissen, wie weit die Worte des Psalms 22 schon die
Quelle des Lukas beeinflusst haben. Auf Lk 23, 35 hat Ps 22,8 in
seiner griechischen Form eingewirkt. Im Ps 22, 8 steht geschrieben:
»Alle, die mich sehen, spotten meiner ... und schiitteln den Kopf.«
Nur das Schiitteln der Kdpfe steht bei Markus (15, 29; Mt 27, 39),
wogegen bei Lk 23, 35 zu lesen ist: »Und es stand das Volk da und
sah zu. Die Oberen hshnten ...« Der scheinbar so klare Zusammen-
hang zwischen Ps 22,8 und Lk 23, 35 ist doch undurchsichtig: Im
Psalm sind die Zusehenden die Spottenden, wogegen das Zusehen des
Volkes bei Lukas 23,35 mit dem Spott nichts zu tun hat; die Zusehen-
den in Lukas 23, 47 (Mk 15, 39; Mt 27, 54), 23, 48, 49 (Mk 15, 40;
Mt 27, 55) sympathisieren mit Jesus. Sieche auch Anm. 8 (Zu Markus
s. W. Marxsen, und zu Lukas: Conzelmann: »Die Mitte der Zeit«).

4 Flusser, Jesus, S. 118 {.

23, 28 {.) sind ein Sondergut des Lukas. Vorliufig kénnte
man meinen, dass Markus, und ihm folgend Matthaus,
diese Worte ausgelassen hat, weil er auch sonst die
Wehworte Jesu iiber Jerusalem fast ganz ausldsst. Aber
vielleicht wird auch dieses Verhalten des Markus bedeut-
sam, wenn man seine Beschreibung der Kreuzigung mit
der des Lukas vergleichen wird. Jedenfalls fehlen bei
Markus nicht nur die Wehrufe, die Worte Jesu zu den
Tochtern Jerusalems, sondern auch die grosse Schar des
Volkes und die Frauen, die iiber Jesus wehklagten und
ihn beweint haben. Auch die Worte des Gekreuzigten:
»Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun«
(Lk 23, 34) befinden sich nur bei Lukas, aber auch dort
nicht in allen Handschriften. Das Wort wurde seit dem
zweiten Jahrhundert von solchen Schreibern oft ausge-
lassen, die wussten, was sie damit getan haben5. Sie
haben offensichtlich gemeint, Jesus habe seinen himmli-
schen Vater um Verzeihung fiir seine jiidischen Gegner
gebeten, und darum hielten sie das Wort fiir unecht: So
was durfte nicht in ihrer Handschrift stehen! Wenn es in
der Vorlage des Markus gestanden hat, konnte er viel-
leicht das Wort aus demselben Grund nicht stehen lassen.
Allerdings ist es nicht sicher, dass da Jesus fiir die
judischen Widersacher gebetet hat. Vielleicht bat er um
Verzeihung fir die romischen Soldaten, die ihn gekreu-
zigt haben.

Doch zur Sache. Auf seinem Kreuzwege folgte Jesus eine
grosse Schar des jlidischen Volkes und, wie es damals bei
Trauer iiblich gewesen ist, haben Frauen einen Klagege-
sang angestimmt. Als Jesus gekreuzigt wurde, »stand das
Volk da und sah zu« (Lk 23, 35). Und nachdem Jesus
verschieden war, wird die Menge zum drittenmal er-
wihnt: »Und die ganze Menge, die zu dieser Schau
mitgekommen war, wie sie gesehen haben, was gesche-
hen, schlugen sie an die Brust und kehrten um.« Die
dreifache Erwihnung der Menge wird kunstvoll mit
Leitwortern verbunden: Bei der ersten (23, 27) und zwei-
ten Erwihnung (23, 35a) spricht Lukas vom »Volke, bei
der zweiten (23, 35a) und dritten Erwihnung (23, 48)
spricht er vom »zusehen«, und zweimal, im ersten
(23, 27) und im dritten Fall (23, 48), berichtet er von den
Trauerkundgebungen der anwesenden Menge des Volkes:
auf dem Wege Jesu zum Tode, und nachdem die Menge
gesehen hatte, dass Jesus verschied. Es ist also sicher, dass
es sich dreimal um dieselben jiidischen Menschen handelt,
die mit Jesu mitgefiihlt haben. Wir nehmen an, dass es so
schon in der Vorlage des Lukas gestanden hat, wie auch
die zusitzliche Nachricht: »Es standen aber alle seine
Bekannten von ferne, auch die Frauen, die ihm mitge-
folgt waren von Galilia, und sahen es« (Lk 23, 49). Auch
hier ist das Sehen erwihnt, wie schon auch frither bei
dem Centurio: »Da aber der Hauptmann sah, was ge-
schehen®, pries er Gott” und sprach: >In der Tat, dieser
Mensch war ein Gerechter«« (Lk 23, 47). Dass ein Hen-
kersknecht bei der Hinrichtung eines Frommen tief er-
schiittert wird, wird oft in der Geschichte der Menschheit
berichtet, und es ist auch verstindlich. Dass der Centurio
Jesus nicht wie bei Lukas den Gerechten, sondern bei
Markus (15, 39) (vgl. Mt 27, 54) Gottessohn nennt, ist
nicht sehr sinnvoll und ist ein zusitzlicher Grund dafiir,
warum wir auch sonst Lukas dem Markus vorziehen.

Wir fassen also das bisher Gesehene zusammen. Dreimal
wird die Sympathie der jiidischen Menge mit dem Ge-
kreuzigten bei Lukas ausgedriickt, nirgendwo wird bei

5 Uber die Geschichte des Jesuswortes werde ich anderswo berichten.
6 Auch hier, wie gleich nachher (Lk 23, 48), wird der Tod euphemi-
stisch als »das Geschehene« umschrieben.

7 Diese Worte konnten eine Hinzufiigung des Lukas sein.
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thm von irgendeinem Spott der umstehenden Juden be-
richtet: Die grosse Schar des Volkes kommt mit, und die
Frauen klagen um ihn, das Volk steht bei der Kreuzi-
gung, und als die ganze Menge sieht, dass Jesus verschied,
schlagen sie sich an die Brust zum Zeichen der Trauer,
und trauernd gehen sie nach Hause. Das Mitgefiihl des
Volkes ist verstindlich. Die Menge stand doch die ganze
Zeit, als Jesus in Jerusalem war, an seiner Seite, und die
Hohenpriester trauten sich nicht, ihn 6ffentlich festzu-
nehmen, denn »sie fiirchteten das Volk« (Lk 20, 19; Mk
12, 12).

Und als ihn die Rémer kreuzigten und die fiir die Juden
schmachvolle Inschrift angebracht haben, konnte dann
jemand aus dem jiidischen Volk anders fiihlen, als den
Mirtyrer, das Opfer romischer Grausamkeit, zu bewei-
nen? Das, was uns Lukas erzihlt, ist also historisch
wahrscheinlich, und wenn es da nicht stiinde, miisste man
es eigentlich so rekonstruieren. Dass wir das frither nicht
gesehen haben, kommt davon, weil wir Markus zu wohl-
wollend interpretiert haben.

Wer sind aber nach Lukas die Feinde Jesu bei der
Kreuzigung gewesen? Nachdem Lukas (23, 34b), dem
Psalm 22, 19 folgend, von den rémischen Soldaten be-
richtet, dass sie seine Kleider verteilten und dariiber das
Los warfen, sagt er: »Die Oberen aber® hshnten und
sagten: Anderen hat er geholfen, so helfe er sich selbst,
wenn er der Christus Gottes ist, der Auserwihlte?. Es
verspotteten ihn aber auch die Soldaten, indem sie heran-
traten, ithm Essig reichten und sagten: Wenn du der
Kbnig der Juden bist, so hilf dir selber. Uber thm war
aber eine Inschrift: Dieser ist der Konig der Juden. Einer
aber von den Verbrechern, die da hingen, listerte ihn:
Bist du denn nicht der Messias? Hilf doch dir selber und
uns!« (Lk 23, 35-39). Dann folgt bei Lukas das Zwiege-
sprich mit dem zweiten, guten Schicher10.

Wie bei der Schilderung der Sympathie des Volkes mit
dem Gekreuzigten, so ist auch die Reaktion der Gegner
Jesu bei Lukas kunstvoll, und auch sie wird durch die
Dreizahl beherrscht, nur dass es sich hier nicht um
dieselben Menschen handelt, sondern um drei verschiede-
ne Arten von Gegnern. Die Beschreibung ist zusammen-
hingend, wird nur durch die Nachricht iber die In-
schrift am Kreuze unterbrochen. Das ist verstindlich,
weil vor dem Kreuze die Soldaten iiber den »K&nig der
Juden« spotten, und so steht es auf dem Kreuz. Es gibt
eine gelungene Parallelitit in der Schilderung. Die Wor-
te, die den Spott bezeichnen, variieren (»h8hnen«, »ver-
spotten«, »listern«)!1, aber der Inhalt des Spottes ist
eigentlich in den drei Fillen derselbe: die Ohnmacht
dessen, der sich fiir den Heiland gehalten hat. »Rette

8 Tm griechischen Text »de kai«, also wortlich: »Doch auch die Oberen
hohnten und sagten . . .« Das bedeutet nicht, dass auch das zusehende
Volk iiber Jesus spottete (siche Anm. 3). Lukas wollte einfach sagen:
Aber die Oberen, die auch dabei standen, héhnten. -~ Die ungenaue
Ausdrucksweise des Lukas, antijudaistische Vorurteile und die Ten-
denz des Markus (und des Matthius) haben verursacht, dass in eini-
gen Handschriften und alten Ubersetzungen zu lesen ist: »Die Oberen
aber hohnten mit ihnene, das heisst, mit dem Volk!

9 Wir vermuten, dass in dem alten Bericht nur »der Auserwihlte
Gottes« stand. Der Messias wird auch im Henochbuch »der Aus-
erwihlte« genannt, und nach Lukas (9, 35) hat ihn die himmlische
Stimme bei der Verklirung »meinen Sohn, den Auserwihlten« ge-
nannt.

10 Dieses Gesprich beabsichtigen wir, an einer anderen Stelle zu
besprechen.

11 Auch bei Markus (15,29 f.; vgl. Mt 27,29 f.) gibt es eine Trias
von Spottenden, und ihr Spott wird mit drei verschiedenen Zeitwdr-
tern bezeichnet. Wir werden noch sehen, dass bei Markus die Trias
von der des Lukas verschieden ist und dass auch der Spott nicht mehr
cinheitlich ist — bei den Mirtgekreuzigten wird der Inhalt des Spottes
nicht mitgeteilt (Mk 15, 32b; Mt 27, 44).
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dich du nun, der du die anderen erlsen wolltest!« Der
eine Verbrecher, der doch dasselbe Schicksal am Kreuze
erleiden wird, sagt noch dazu: »Hilf doch dir selber und
uns.« In allen drei Worten des Spottes wird Jesus als
Messias angesprochen. Die rémischen Soldaten nennen
ihn spottend »den Konig der Juden«, was eine nichtjiidi-
sche, romische Bezeichnung ist, die man auf dem Kreuze
lesen kann. Wenn wir Recht haben??, wird auch hier die
Messianitdt Jesu variiert; die jiidischen Oberen: »der
Auserwihlte Gottes«, die romischen Soldaten: »der K&-
nig der Judenc, der eine Verbrecher: »der Messias«.

Wie die mit dem Gekreuzigten mitfithlende Menge des
judischen Volkes, so entsprechen auch die spottenden
Feinde Jesu bei Lukas der historischen Wahrscheinlich-
keit. »Die Oberen« (archontes) ist die lukanische Be-
zeichnung der Wiirdentriger, die Jesus an die R&mer
ausgeliefert haben'3, und der Spott der romischen Solda-
ten ist natiirlich. Nach Lukas wird Jesus nur von dem
einen der mitgekreuzigten Banditen verhhnt, nach
Markus und Matthius von beiden. Entweder handelt es
sich da um Verbrecher oder wahrscheinlicher um zeloti-
sche Eiferer aus der Gruppe des Barabbas. Ein Zelot
wiirde an sich nicht viel Verstindnis fiir den gekreuzig-
ten, unpolitischen, leidenden Messias aufgebracht ha-
ben!4,

Wer also iiber den Gekreuzigten gespottet und wer tiber
ihn getrauert hat, das hat Lukas historisch wahrschein-
lich dargestellt, und so stand es anscheinend schon in
seiner Quelle. Doch der lukanische Aufriss gewinnt un-
gemein an Bedeutung — auch fiir die Frage der angebli-
chen Schuld der Juden an der Kreuzigung —, wenn man
ihn mit Markus (und den von ihm abhingigen Matthius)
konfrontiert. Bei Markus fehlt jegliche Erwihnung der
klagenden und trauernden jiidischen Menge, dagegen
aber erscheinen bei ithm Gruppen von spottenden und
schmihenden voriibergehenden und dabeistehenden ein-
fachen Juden. Wie wir sehen werden, ist anzunehmen,
dass diese Anderung durch Manipulation und Erfindung
entstand. Die alten Feinde aus den Juden des Lukas — die
Oberen und, in diesem Falle, die beiden Mitgekreuzigten
— sind bei Markus natiirlich geblieben. Als Freund bleibt
der rdmische Centurio, der jetzt die Gottessohnschaft
Jesu bezeugt, also, sozusagen, der bekehrte Rémer, und
die vielen Frauen, »die ihm schon, so lange er in Galilda
war, nachfolgten und ihm dienten und noch andere viele,
die mit ihm nach Jerusalem hingegangen waren« (Mk
15,40 f.; vgl. Lk 23, 49; 27, 55 {.), also sozusagen Frauen
aus der christlichen Gemeinde in Galilda. Sonst steht
nach Markus und Matthius dem Gekreuzigten kein Jude
bei — im schroffen Gegensatz zu Lukas.

Vor seinen letzten Worten am Kreuze wird Jesus bei
Markus (15, 19-32; Mt 27,39-43) auch dreimal ge-
schmiht: »Und die Voriibergehenden ldsterten ihn, in-
dem sie die Kopfe schiittelten und sagten: Ha! Der du
den Tempel abbrichst und in drei Tagen aufbaust, hilf
dir selber und steig herunter vom Kreuze. Ebenso auch
die Hohenpriester spotteten untereinander nebst den
Schriftgelehrten und sagten: Anderen hat er geholfen,
sich selber kann er nicht helfen: der Christus, der K&nig
Israels! Jetzt steige er herunter vom Kreuze, dass wir ihn

12 Vgl. oben, Anm. 9.

13 vgl. Lk 23, 13, 35; 24, 20; Apg 3, 17; 4,5, 8; 13, 27. »Archontes«
werden bei Josephus (Bellum VI 303) die genannt, die dem rémischen
Prifekten den Urteilspropheten Jesus, den Sohn des Ananias, iiber-
geben haben.

14 Dies stimmt auch, wenn das Gesprich zwischen Jesus und dem
guten Schicher historisch ist. Dieser sieht in Jesus den unschuldig
sterbenden Gerechten und bereut scine Schuld.



sehen und glauben. Auch seine Mitgekreuzigten schmih-
ten thn.«

Wir haben sehen kdnnen, dass bei Lukas die drei Schmi-
hungen parallel gebaut sind. Bei Markus (und bei Mat-
thius) fehlen die Worte der dritten Schmihung, der der
Mitgekreuzigten. Bei Lukas (23,39) sagt bekanntlich
einer der Verbrecher: ». .. Hilf doch dir selbst und uns,
was der Situation sehr gur entspricht. Bei Markus (und
Matthius) sind die zwei Schmihworte nicht so parallel
gebaut wie die drei Verspotteten bei Lukas. Zwar wird
bei Markus (und Matthius) beide Male zu der spbttischen
Aufforderung, Jesus mdge doch sich helfen, noch hinzu-
gefiigt, er mdge vom Kreuze heruntersteigen, aber die bei
Lukas dreimal wiederholte spottende Bezeichnung Jesu
als Heiland erscheint bei Markus nur einmal bei den
Worten der Hohenpriester und Schriftgelehrten: »der
Christus, der Konig Israels« (Mk 15, 32; Mt 27, 42). Die
Hohenpriester und die Schriftgelehrten bei Markus, zu
denen bei Matthius (27, 41) noch die Altesten hinzuge-
fligt sind, entsprechen den »Oberen« bei Lukas (23, 35b).
Lukas beniitzt hier ein fiir thn typisches Wort, aber er
hitte auch dieselben Bezeichnungen wie Matthius und
Markus beniitzen konnen. Vielleicht ist aber doch die
ausdriickliche Erwihnung mehrerer Arten von »Schuldi-
gen« bei Markus und Matthaus beabsichtigt: Wir haben
gesehen, dass bei der ganzen Beschreibung bei Markus
die Absicht sichtbar ist, jiidische Menschen zu belasten,
im Gegensatz zu Lukas, bei dem die einfachen Juden mit
dem Gekreuzigten solidarisch sind.

Diese Absicht zeigt sich schon bei der ersten Gruppe von
Schmihenden bei Markus (15, 29; Mt 27, 39): »Und die
Voriibergehenden listerten ihn...« Spidter, nach dem
Schrei vom Kreuze, spricht Markus (15,35; vgl. Mt
27,47) von den spottenden »Dabeistehenden«, und einer
von ihnen ist der, welcher mit dem Schwamm!5 mit
Essig Spott trieb (Mk 15,36; Mt 27,48). Also alles
jildische Menschen! Doch kehren wir zu der Gruppe der
Voriibergehenden zuriick. Von ihnen wird Jesus nicht
spottend als Heiland bezeichnet, sondern »sie schiittelten
den Kopf und sagten: Ha! Der den Tempel abbricht und
in drei Tagen aufbaut ...« (Mk 15, 29). Markus wieder-
holt da durch die Voriibergehenden die Beschuldigung,
die nach thm (Mk 14, 58) vom Hohen Rar ausgesprochen
wurde. Auch dort fehlt sie bei Lukas.

Das Psalmwort am Kreuze wird bei Markus (15, 35 f.;
Mt 27,47 1f.) spottend interpretiert: »Und etliche der
Dabeistehenden, da sie es horten, sagten: Siehe, er ruft
den Elias. Es lief aber einer und fiillte einen Schwamm
mit Essig, steckte thn auf ein Rohr und gab ihm zu
trinken mit den Worten: Wartet, wir wollen sehen, ob
Elias kommt, ihn herabzuholen.« Dieser jiidische Spott
fehlt bei Lukas! Dass der zweimalige Hohn mit Elias eine
Erfindung des Markus ist, wird durch die Tat des einzel-
nen jiidischen Spdtters sehr wahrscheinlich: Er trinkte
angeblich den Gekreuzigten mit Essig. Das wird aber bei
Lukas (23, 36 {.) iiber die romischen Soldaten berichtet.
Diese Manipulation verrit, wie es scheint, die Absicht
des Markus. Dabei ist zu bemerken, dass hier die Bela-
stung der Juden bedeutsam ist und nicht die Tatsache,
dass bei Markus (und Matthius) der Spott der Soldaten
iiber den schon gekreuzigten Jesus fehlt, denn nach Mar-
kus (15, 16-20; 27, 27-31) verspotten die romischen Sol-
daten Jesus vor der Kreuzigung (vgl. Lk 23, 11).

15 Markus (15, 36) erzihlt: »Es lief aber eciner und fiillte cinen
Schwamm mit Essig, steckte ihn auf ein Rohr und gab ihm zu trin-
ken.« Bei Lukas (23, 36) »verspotteten ihn die Soldaten, indem sie
herzutraten und ihm Essig reichten«. Vielleicht ist der Schwamm auf
dem Rohr cine ausmalende Erfindung des Markus.

Man wird also bei Markus in unserem Abschnitt schwer-
lich etwas finden, was gegeniiber Lukas unsere Kenntnis-
se iiber die Kreuzigung Jesu bereichern wiirde — vielleicht
mit einer Ausnahme!®: Nach Markus (15, 23) hat man
Jesus auf dem Weg zur Kreuzigung Wein mit Myrrhe
gegeben, er aber nahm es nicht an. Es war damals
wirklich Sitte, den zum Tode Verurteilten vor dem Tode
mit einem solchen Getrink zu betiuben!?. Markus hat
von dieser Sitte gehort!8, aber ob es seine Vermutung
war oder ob es auch im Falle Jesu wirklich geschehen ist,
kdnnen wir nicht wissen?®.

Fassen wir nun die Ergebnisse unserer Untersuchung
zusammen. Wie wir gesehen haben, fehlt bei Markus (und
Matthius) die dreimalige Erwihnung (Lk 23, 27-32. 35.
48) der jiidischen Menge, die um den zum Tode gefiihrten
und gekreuzigten Jesus von Nazaret klagt und weint.
Nach der dritten Erwihnung ist auch die Nachricht (Lk
23, 49a) entfallen, dass alle seine Bekannten von ferne
standen. Wenn wir annehmen, dass Markus ein dhnlicher
Text wie Lukas vorlag, kénnte man annehmen, dass
Markus mit der Erwihnung der ganzen Menge, die den
toten Jesus beweint hat (Lk 23, 48), unvorsichtig die
Nachricht iiber die Bekannten Jesu gestrichen hat. Wie
schon gesagt, blieben von den Freunden Jesu nur solche,
welche sozusagen die christliche Gemeinde reprisentie-
ren: der bekehrte Heide, der Centurio (Mk 15, 39) und
die christlichen Frauen aus Galilia (Mk 15, 40). Die
Feinde bei Lukas sind auch bei Markus geblieben. Aller-
dings fielen die spottenden Soldaten (Lk 23, 36 f.) aus,
wahrscheinlich, weil Markus das Motiv der Essig rei-
chenden rémischen Soldaten auf einen anonymen Juden
tibertragen hat (Mk 15, 36). Die anderen alten Feinde,
die jiidischen, aus Lukas, sind bei Markus geblieben: die
jidische Obrigkeit (Lk 23, 35b; Mk 15,31f.) und die
Mitgekreuzigten (Lk 23, 39; Mk 15, 32b). Dass bei Mar-
kus ihn die beiden schmihen und bei Lukas nur einer,
bedeutet anscheinend nicht eine Steigerung der jiidischen
Schuld bei Markus. Aber in dieser Richtung ist von
besonderer Wichtigkeit der Unterschied des Verhaltens
der Menge bei Lukas und bei Markus. Bei Lukas lebt sie
das Leiden und den Tod Jesu mit. Bei Markus horen wir
nur von den schmihenden und giftig spottenden Juden:
einmal vor dem Kreuzesschrei (Mk 15,29 f.) und nach
dem Ruf am Kreuz zweimal (Mk 15, 35 f.). Und schliess-
lich: Bei Lukas gibt es keinen einfachen Juden, der nicht
durch den Tod Jesu ergriffen wire, bei Markus sind alle
»nichtchristlichen« Juden Feinde Jesu, und Anhinger
Jesu sind nur die christlichen Frauen aus Galilda (und
der Centurio).

Den wichtigsten Unterschied zwischen der Kreuzigung
bei Lukas und bei Markus kénnte man dadurch erkliren,
dass Markus die Vorlage des Lukas gewesen ist und dass
Lukas aus judenfreundlicher Tendenz seine Vorlage so
bearbeitet hat, dass aus der feindlichen Schar der Juden
eine dem Gekreuzigten freundliche Menge geworden ist.
Dieser Weg ist aber nicht gangbar, wie die vorhergehen-
de Beschreibung der Verurteilung Jesu bei Lukas
(23,13 f.) zeigt. »Pilatus rief die Hohenpriester und die
18 Eine andere konkrete Nachricht wire das aramiische Psalmwort
am Kreuz (Mk 15, 34; Mt 27, 46) — wenn es historisch ist.

17 Billerbeck I, S. 1037 f.

18 Markus bringt oft Angaben, die auf Informationen beruhen.
Manchmal sind sie richtig und gehdren zur Sache, manchmal scheint
er sich zu irren. Jedenfalls wiirde ich annchmen, dass scine besonde-
ren Nachrichten auf Information und nicht auf miindlicher Uber-
lieferung fussen.

19 Matthdus (27, 34) hat von der barmherzigen Sitte der Juden nicht
gewusst, und darum konnte er Markus nicht verstehen. Er schreibt,

man hitte ihm »Wein mit Galle zu trinken gegeben, und da er
kostete, mochte er es nicht trinken«.
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Oberen und das Volk zusammen« und wollte Jesus frei-
lassen (Lk 23, 13 f.). »Sie schrien aber insgesamt: Hinweg
mit diesem, lass uns aber den Barabbas frei... Abermals
sprach sie Pilatus an in der Absicht, Jesus loszulassen. Sie
aber riefen dagegen: Kreuzige, kreuzige ihn. Er aber
sprach zum dritten Male zu ihnen: Was hat denn dieser
Ubles getan? Ich habe nichts Todeswiirdiges an ihm
gefunden. .. Sie aber klagen ihn mit lautem Rufen an und
forderten seine Kreuzigung, und ihr Rufen drang durch.
Und Pilatus beschloss, ihr Verlangen zu erfiillen . . .« (Lk
23,18 f.; siche auch Lk 23, 4 f.).

Wir haben geschen, dass bei der Kreuzigung Lukas
(23, 27.35) von dem mit Jesus mitfithlenden »Volk«
spricht. Dagegen frither (Lk 23, 13), bei der Verurteilung
Jesu, wird bei Lukas »das Volk« zusammen mit den
Hohenpriestern und den Oberen genannt, also zusammen
mit den Feinden Jesu. Alle diese schrien dann insgesamt
und verlangten den Tod Jesu. Dreimal?® wendet sich
Pilatus an sie, und dreimal ist die Antwort dem Jesus
feindlich. Die zweite und dritte Antwort ist: »Kreuzi-
gel« Der schrille Ruf steigert sich bei Lukas — und nur bei
ihm — ins Unertrigliche: »Und sie bedringten ihn mit lau-
tem Rufen und forderten seine Kreuzigung, und ihr Rufen
drang durch.« Es besteht also kein Grund fiir die An-
nahme, Lukas hitte aus seiner Judenfreundlichkeit her-
aus die Kreuzigung selbst gegeniiber seiner Quelle um-
gearbeitet.

Dabei ist noch etwas zu bemerken. Wir kénnen aus der
Apostelgeschichte erkennen, was Lukas iiber die Teilnah-
me der Juden von Jerusalem an der Kreuzigung Jesu
gedacht hat. Dort (2, 22) sagt Petrus zu den Bewohnern
Jerusalems iiber Jesus: »Diesen ... habt ihr durch die
Hand der Gesetzlosen ans Kreuz geschlagen und gets-
tet.« Und spiter (Apg 3, 13 f.) sagt dort Petrus iiber den
Tod Jesu zu den israelitischen Minnern: »Gott. .. hat
seinen Knecht Jesus verherrlicht, den ihr ausgeliefert und
verleugnet habt vor Pilatus, da dieser beschlossen hatte,
ihn loszulassen, ihr aber habt den Heiligen und Gerech-
ten verleugnet, und euch einen Mérder freigegeben. Den
Anfiihrer des Lebens habt ihr getotet... Und nun Brii-
der, ich weiss, dass ihr in Unwissenheit getan, sowie auch
eure Oberen.« Das bezieht sich hauptsichlich?! auf die
Verurteilung Jesu (Lk 23,13 f.), von der wir schon ge-
sprochen haben. Jedenfalls, wenn Lukas so von der
Schuld der Juden denkt, ist es schwer anzunehmen, dass
die Beschreibung der Sympathie der jiidischen Menge bei
der Kreuzigung (Lk 23, 26 f.) von Lukas stammt. So fand
es Lukas in seiner Quelle, denn die angefiihrten Stellen
aus seiner Apostelgeschichte zeigen, dass Lukas person-
lich gegen die feindlich spottende jiidische Schar in
Markus nichts einzuwenden gehabt hitte. Die Quelle der
Schilderung der Kreuzigung bei Lukas ist also nicht
Markus.

Die Beschreibung der Sympathie der jiidischen Menge
mit dem Gekreuzigten bei Lukas ist sicher stilisiert, das
sieht man aus der dreimaligen Erwihnung der Menge;
die zweite (Lk 23,35a) sagt nicht viel aus und ist
eigentlich unnétig. Doch die Tatsache dieser Sympathie
ist sicher historisch und nicht von der Quelle konstruiert.
Wir wissen ja, dass in den letzten Tagen Jesu in Jerusa-
lem die jiidische Menge auf seiner Seite stand22. Nach

20 Das wird bei Lukas (23, 22) ausdriicklich gesagt. Bei Markus (und
Matthius) wendet sich Pilatus viermal an sie.

21 ,Die Oberen« stammen aus Lk 23, 13, 35b. Vgl. die Stellen oben,
Anm. 13.

22 Allerdings liess sich die Menge von den Hohenpriestern aufwiegeln,
die Freilassung des Barabbas zu verlangen. »Die Menge hasste zwar
Jesus nicht, aber sie liebte den Freiheitskimpfer Barabbas« (Flusser,
Jesus, S. 125).
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Lukas (21, 38) kam alles Volk in der Frithe zu ihm, um
ihn zu héren. Und als das Fest der ungesiuerten Brote
nahte, welches man Passa nennt, sannen die Hohenprie-
ster und Schriftgelehrten »wie sie ihn umbrichten; denn
sie firchteten sich vor dem Volk« (Lk 22,1f.; Mk
14, 1f.; Mt 26, 1 f.). Vor der Gefangennahme Jesu erfah-
ren wir aus den Evangelien nur iiber die Sympathie der
judischen Menge und nicht iiber eine feindliche Span-
nung des Volkes gegeniiber Jesus. »Er lehrte tiglich im
Tempel; die Hohenpriester aber und die Schriftgelehrten
suchten ithn umzubringen, ebenso die Hiupter des Volkes;
und sie fanden nicht, wie sie es machen kdnnten; denn
das ganze Volk hing an seinem Munde« (Lk 19, 47 f.; Mk
11, 18 f.; vgl. auch Lk 20. 19; Mk 12, 12; Mt 21. 45 {.)
Es ist natiirlich, dass die Menge des Volkes um den
Mirtyrer der romischen Grausamkeit getrauert hat.
Auch darum ist da Lukas verlisslich, und Markus ver-
zeichnet die Tatsachen.

Wie aber hingen die zwei Beschreibungen der Kreuzi-
gung, die des Markus und die des Lukas, zusammen?
Sollen wir da zwei Quellen, eine historischere, juden-
freundliche, einen »Proto-Lukas« und eine judenfeindli-
chere, weniger historische Quelle, unseren Markus, an-
nehmen? Oder beruhen Markus und Lukas auf einer
gemeinsamen Quelle? Beide Mdglichkeiten deuten auf
eine progressive Entfernung von der Wirklichkeit im
Sinne einer unfreundlichen Entfremdung gegeniiber dem
Judentum hin. Dies gilt fiir den Bericht des Markus, auch
wenn da vielleicht auch etwas anderes mitspielt.

Es kann sein, dass Markus durch seine Erfindungen auch
ausdriicken wollte, dass am Kreuze Jesus von allen ver-
lassen war, ausser den christlichen Frauen und dem
bekehrten Centurio; ausser ihnen starb Jesus in einer
feindlichen Welt. Aber auch der, der bereit ist, dies als
die Hauptabsicht des Markus anzusehen, kann nicht
umhin, die feindlichen, héhnenden Juden um das Kreuz
herum bei Markus zu bemerken, wihrend bei Lukas die
Menge des Volkes um Jesus trauert. Wir haben geniigend
Griinde angefiihrt, warum wir den Hohn der einfachen
jidischen Menschen bei der Kreuzigung fiir unhistorisch
halten. Eines ist sicher: Wenn es stimmen sollte, dass
Markus die spottenden Juden erfunden hat, um die
»existentielle« Einsamkeit Jesu am Kreuze zu betonen,
dann konnte er schwer der jiidischen Menge freundlich
gesinnt sein und war ganze nahe der Vorstellung, dass die
jiidische Menge Jesus »verworfen« hat. Diese Erkenntnis
scheint mir bedeutend zu sein.

Die Frage, ob Lukas in unserem Abschnitt eine besondere
Quelle gehabt hat oder ob Markus von derselben Quelle
wie Lukas abhingt, die er dann nach seiner Tendenz
bearbeitet hat, ist, so weit ich sehe, nicht so schwer zu
beantworten, wie es auf den ersten Blick zu sein scheint.
Ich konnte auch sonst in meinen Arbeiten feststellen, dass
das Markus-Evangelium eine griindliche Bearbeitung des
alten Stoffes und kaum mit dem alten Bericht identisch
ist, wogegen Lukas denselben alten Bericht bringt,
ohne von Markus abhingig zu sein — und vielleicht hingt
daneben noch Markus von Lukas ab. Kurz gesagt: Es gibt
eine gemeinsame Quelle von Lukas und Markus, aber ihre
Form bei Lukas ist der markinischen Bearbeitung bei
weitem vorzuziehen. Die hier vorliegende Untersuchung
bestitigt die sonstigen Ergebnisse meiner Forschung: auch
da ist Lukas urspriinglicher, historischer, und Markus hat
seine Vorlage grundsitzlich bearbeitet.

Ich glaube, auch in unserem Abschnitt kénne man An-
zeichen dafiir finden, dass Markus ein dhnlicher Text wie
der des Lukas vorlag, den er dann selbstindig neu umge-
schrieben hat. Besonders ist auf den vorziiglichen Auf-



bau der Erzihlung bei Lukas zu achten, die bei Markus
ziemlich verdorben wurde. Die dreimalige Erwihnung
der mit Jesus sympathisierenden Menge fehlt, wie wir
gesehen haben, bei Markus. Dadurch verschwanden mit
der ersten Erwihnung der mitleidenden Schar des Volkes
auch die tiefen Worte Jesu an die Tochter Jerusalems (Lk
23,27 f.) iber die kiinftige Zerstdrung. Auch sonst wer-
den bei Markus die Trauerworte Jesu {iber das kiinftige
Unbeil fast alle ausgemerzt. Mit der dritten Erwihnung
der klagenden Menge (Lk 23, 48) werden auch die fol-
genden Worte (Lk 23, 49a) »Es standen aber alle seine
Bekannten von ferne« entfernt; was bei Markus (15. 40)
blieb, ist: »Es waren aber auch Frauen da, die von ferne
zuschauten . . .« Markus hat also nicht gemerkt, dass seine
Quelle ein Psalmwort (Ps 38,12) enthielt: »Meine
Freunde und Genossen stehen abseits von mir, und meine
Nichsten halten sich fern.« Er hat also, ohne es zu
bemerken, den ersten Teil der biblischen Anspielung
gestrichen.

Gegeniiber der dreimaligen Erwihnung der zu Jesus
stehenden Menge gibt es bei Lukas drei Arten von
Spottern: die Oberen (Lk 23,35b), die Soldaten
(23,36 f) und einer der Mitgekreuzigten (Lk 23, 39).
Wir haben schon gesehen, dass die drei Schmihungen bei
Lukas Variationen von einem Spott sind: »Andern hat er
geholfen, so helfe er sich selber, wenn er der Messias
Gottes ist, der Auserwihlte« (Lk 23,35). Auch bei
Markus kommen drei Arten Worte von Schmihenden
vor, aber der Parallelismus der Schmihworte ist gestort,
und die Identitit der Spottenden ist nicht dieselbe wie
bei Lukas. Die Worte des Spottes der Mitgekreuzigten
(Lk 23, 39) fehlen bei Markus (15, 32b); nur die Worte
der Oberen (Lk 23,35b) sind bei Markus (15,31f.)
dhnlich. Bei Markus fehlen die schmihenden Soldaten
(Lk 23,36 f.) ganz, aber dagegen werden bei ihm (Mk
15.29 f.) als erste Gruppe die Voriibergehenden einge-
fihrt, und ihr Spott ist neu und verschieden, nur das
Ende »hilf dir selber« ist parallel. Eine Storung der
Parallelitit ist in der Geschichte der Versionen fast
immer ein Zeichen einer sekundiren, weniger gelungenen
Bearbeitung.

Bei Markus (15, 35 f.) erscheinen nach dem Worte am
Kreuz neue jiidische Spdtter. Die Schilderung zeugt zwar
von einer fabulistischen Begabung des Markus, die wir
auch sonst bei ihm entdecken konnten, aber eines spricht
u. a. sehr gegen die Urspriinglichkeit und Historizitit
des Geschilderten: Das Motiv des Essigs (Mk 15, 36), das
bei Markus so pittoresk eingebaut ist, stammt, wie wir
schon gesehen haben, von den spottenden rémischen
Soldaten (Lk 23, 36 f.), von denen Markus nichts weiss.
Die Manipulation scheint dem Markus nicht sehr gelun-
gen zu sein: Die um das Kreuz stehenden rémischen
Soldaten konnten dem Gekreuzigten spottend Essig rei-
chen, aber wie kann man sich zusammenreimen, dass sie
zulassen wiirden, dass einer der herumstehenden Juden
herbeilduft und einen Schwamm mit Essig auf einem
Rohr dem Gekreuzigten reichen kann? Ganz ausge-
schlossen wire so was bei einer tumultuarischen Hinrich-
tung zwar nicht, aber solch eine Vermutung erweist sich
als iiberfliissig, weil wir Lukas besitzen. Diese Uberle-
gung gilt iibrigens nicht nur fiir die Geschichte mit dem
Essig, sondern fiir die ganze Schilderung der Kreuzigung.

Was wir bei Markus lesen, ist zwar ein lebendiges, nicht
ganz unmdgliches Bild, aber es ist die Frucht seiner
Phantasie und — sicher in unserem Fall — seiner Tendenz.
Dies konnten wir ohne den Bericht bei Lukas nicht
erkennen. Und wenn wir Markus mit Lukas vergleichen,
sehen wir, dass wir aufgrund von Lukas die Zersetzung
des Aufbaus bei Markus und den Sinn seiner Bearbeitung
verstehen konnen. Wir konnen also annehmen, dass Mar-
kus auch in unserem Fall ein ihnlicher Text wie dem
Lukas vorlag, den er nach seinem Geschmack und nach
seiner Tendenz bearbeitet hat.

Bei Lukas klagt also die jiidische Menge um den gekreu-
zigten Jesus von Nazaret, bei Markus ist sie ithm feind-
lich gesinnt. Wenn sich gezeigt hat, dass das von Lukas
Erzihlte historisch stimmt, dann ist es fiir die angebliche
jiidische Schuld am Tode Jesu sehr wichtig. Genau so
wichtig ist auch, dass schon bei Markus eine Verschiebung
zuungunsten der Juden vorliegt. Also schon bei Markus
beginnt da die Bewegung in der Richtung der An-
schwirzung der Juden, die so grausame, unmenschliche
Folgen in der Geschichte gehabt hat. Ubrigens konnten
wir sehen, dass von dieser unseligen Tendenz auch Lukas
selbst bei dem Rufe »Kreuzige« nicht so frei ise23 — frei
von dieser Verzerrung waren sicher die ersten Quellen —
wir nehmen an, dass sie auch noch in ihrer griechischen
Ubersetzung fehlte, die die Grundlage der Evangelien
gewesen ist.

Die Schilderung der Kreuzigung bei Lukas kann auch
deshalb nicht sekundir sein, weil es in der Geschichte des
Urchristentums nie eine Bewegung in der Richtung zur
Judenfreundschaft, sondern immer eine Entwicklung zur
Judenfeindschaft gibt?t, Um den Platz des Markus in
diesem Prozess zu bestimmen, miisste man den ganzen
Markus untersuchen. Was die Schilderung der Kreuzi-
gung Jesu bei Markus anbelangt, konnten wir sehen, dass
die Juden zwar belastet sind, aber noch nicht als Volk
und Religion verurteilt. Matthius ist in der Schilderung
der Kreuzigung nicht judenfeindlicher als Markus: In
diesem Abschnitt dndert er nicht die Tendenz gegeniiber
seiner Vorlage, dem Markus. Aber sonst ist der End-
redaktor des Matthius in seiner Judenfeindschaft weiter
gegangen, wie ich anderswo zu zeigen versucht habe.

Das ganze Bild ist nicht sehr erfreulich. Vielleicht war
einmal eine Spannung des Christentums gegeniiber den
Juden und dem Judentum fiir die Entwicklung des Chri-
stentums als einer selbstindigen, von dem Judentum
verschiedener Religion sozusagen historisch notwendig —
jetzt kann man das Geriist, leider zu spit, getrost entfer-
nen. Man kann aber die Anfilligkeit des Christentums
auf den Antijudaismus nur dann beseitigen, wenn man
den Krankheitsherd behandelt. Da werden keine selbst-
gerechten Ausfliichte helfen. Man sollte erkennen, dass
der christliche Antijudaismus keine zufillige Entgleisung
gewesen ist. Der Antijudaismus stand als Pate bei der
Bildung des Christentums. Dies versuchten wir an unse-
rem Beispiel zu zeigen und wollten dadurch unseren
christlichen Briidern einen guten Dienst erweisen.

23 Auch Johannes steigert tendenzits die Lautstirke und die Wieder-
holungen des Rufes: »Kreuzige« (Jo 19, 6, 15), aber die ersten Schreier
bei ihm (Jo 19, 6) sind noch »die Hohenpriester und die Diener«.

24 Fine Ausnahme bilden die judenchristlichen Sekten. Nachdem sie
von der Kirche verketzert worden sind, beginnen sie ihr Judentum
zu betonen und die Juden werden ihnen nahe.

»Ich danke dir, Herr, denn du hast meine Seele erlost aus der Grube und dem Abgrund der Scheol. Du hast mich heraufgehoben
zu ewiger Hohe. Ich wandle auf ebener Bahn, die nicht auszuforschen ist. Und ich erkenne, dass es Hoffnung gibt_ fiir den, wel-
chen du aus Staub gebildet hast fiir den ewigen Rat. Und den verkehrten Geist hast du gereinigt von grosser Missetat, dass er
sich stelle an den Standort mit dem Heer der Heiligen und in die Gemeinschaft eintrete mit der Gemeinde der HimmelssGhne . . .«.*

* In: Gebet aus Qumran: 1 Q H III, 19-22.
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IV

Die Stellung des Zweiten Tempels im Leben

des Volkes*

Von Shmuel Safrai, Professor fiir jiidische Geschichte an der Hebr. Universitit Jerusalem

Die Riickkehrer aus dem babylonischen Exil zogen hinauf
nach Jerusalem, um das zerstérte Gotteshaus wieder zu
errichten und die Ordnungen des Gottesdienstes, wie sie
im durch Feindeshand verwiisteten Heiligtum gebriuch-
lich waren, wieder herzustellen. Die Proklamation des
Perserkonigs Kyros, nach ihrem Wortlaut im Buch Esra
und in der Chronik, bezeichnet die Errichtung des Got-
teshauses als die ausschliessliche Bestimmung der Heim-
kehrer: »Und er gebot mir, ihm ein Haus zu erbauen im
judiischen Jerusalem. Wer unter euch von all seinem
Volk ist, sein Gott sei mit thm; er ziehe hinauf ins ju-
diische Jerusalem und baue das Haus des Herrn, des
Gottes Israel«!. Jedoch bereits von den ersten Tagen an
beginnt sich die Sonderstellung des Zweiten Tempels im
Vergleich zum Ersten abzuzeichnen.

Von der Zeit des Ersten Tempels her waren einige Insti-
tutionen im Leben und Denken des Volkes fest veran-
kert: das Konigtum, die Prophetie, Tempel und Priester-
tum. Diese Einrichtungen waren nicht nur entwicklungs-
geschichtlich unabhiingig voneinander, sondern auch theo-
retisch und praktisch unterschieden. Die Autoritit des
Tempels beruht weder auf Kénigtum noch auf Prophetie,
und weder Prophetie noch Kénigtum beziehen die jhrige
vom Tempel und seiner Priesterschaft. Es kommt zwar
vor, dass der Konig im Tempel vom Hochpriester gesalbt
wird oder durch Macht und Einfluss der Priesterschaft zu
seiner Wiirde kommz2, aber die Salbung des Konigs im
Tempel ist keine Notwendigkeit und keine feste Einrich-
tung; das Konigtum in Israel ist weder Ausfluss noch
Fortsetzung des Priestertums3. Das Prophetentum richtet
seine Forderungen an Konig oder Volk kraft Gebot des
Gottes, der sich seinen Propheten offenbart hat, aber der
Prophet empfingt vom Tempel weder Inspiration noch
Autorisation®.

Auch war der Erste Tempel weder das erste Zentrum des
Gottesdienstes noch seine einzige Stitte. Die Sonderstel-
lung des Tempels als einzigem Kultort bildete sich erst
im Lauf von Generationen heraus. Allgemein ldsst sich
sagen: Der Erste Tempel nahm wohl einen gewissen Rang
im Leben des Volkes ein, umfasste aber nicht alle Bereiche
des geistigen und konkreten Lebens in Israel.

Anders lagen die Verhiltnisse beim Zweiten Tempel. Von
Anfang an siedelten die Riickkehrer aus dem Exil rings
um Altar und Tempel. Allerdings nahm im weiteren Ver-
lauf seiner Geschichte, vielleicht sogar schon vor ihrem

Einleitung zu dem Buch Pilgrimage at the Time of the Second
Temple (hebr.), Tel Aviv 1965; iibersetzt v. Angela v. Kries, Miinchen.
! Fera 1,2 1f.; 2 Chr 36, 22 f. Obige Ausfithrungen haben nichts zu
tun mit den von Gelehrten aufgeworfenen Zweifeln an der Echtheit
der Proklamation des Kyros noch mit dem Problem ihrer Daticrung.
Zumindest ist das wiedergegeben, was nach Anschauung der ersten
Heimkehrer und nach der erhaltenen historischen Uberlieferung ihr
Ziel war.

2 Dazu 2 Kén 11; 12,

3 Viele Gelehrte haben sich bemitht, die enge Bezichung zwischen
Konigtum und Prophetie und dem Priestertum aufzuweisen. Unter den
jungeren Forschungen: J. de Fraine, L’aspect religicux de la royauté
israc¢lite, Rom 1954, und S. Mowinckel, He that Cometh, Oxford
1954, 21-91; im Gegensatz dazu die Ausfithrungen von Jecheskel
Kaufmann, Geschichte des jiidischen Glaubens (hebr.), Tel Aviv 1955/56,
{ 101-110. 180 f. 473-485.

4 Die Samuel-Geschichte widerspricht dem nicht; denn Samuel ist
kein priesterlicher Seher, und weder sein Prophetentum noch seine
fithrende Position hingen mit dem Heiligtum zusammen; dazu Kauf-
mann, op. cit. 1T 105 ff.
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Beginn, der Gottesdienst in Gestalt von Opfer-Darbrin-
gung nicht mehr die einzige Position im religiésen und
gesellschaftlichen Leben des Volkes ein. Der Schwerpunkt
verlagerte sich weitgehend auf die Weisung in Synagoge
und Lehrhaus. Mit Anstrengung all seiner geistigen Krif-
te suchte das Volk Wege zur Lebensgestaltung im Gutes-
tun. Schon in dem Ausspruch von Schimon dem Gerech-
ten heisst es: » Auf drei Dingen besteht die Welt: auf Wei-
sung, Gottesdienst und guten Werken<®. Auch Verwal-
tung und Rechtsprechung lagen im Lauf der Zeit nicht
mehr ausschliesslich in den Hinden der Priesterschaft.
Vielmehr waren all diese Einrichtungen und Grundvor-
stellungen des religitsen, gesellschaftlichen und nationalen
Denkens im Leben des Heiligtums begriffen und gelangten
dadurch zum Durchbruch in der Bevélkerung. Die Stadt
Jerusalem — und als ihr Brennpunkt der Tempel — war
nicht nur der Nihrboden fiir all die gesellschaftlichen Be-
wegungen und Stromungen, sondern weitgehend auch
Schauplatz und Rahmen all dieser Geschehnisse, selbst
wenn diese dazu angetan waren, die Vormachtstellung
von Tempel und Priesterschaft einzuschrinken.

Offenbar liegen die Urspriinge der Synagoge in den
Volksversammlungen und der 6ffentlichen Tora-Vorle-
sung, wovon erstmals in den Tagen Esras und Nehemias
berichtet wird®. Fiir die Endphase des Zweiten Tempels
finden wir in den Vorhofen des Tempels Lehrhiuser und
Synagogen zu Studium und Gebet?. Die Gebete sollten
nicht den Opferdienst nach seinem Aufhéren ersetzen,
sondern sie wurden entsprechend den Opfern verordner,
und die Beter verrichteten ihr Gebet zur Stunde der
Opferdarbringung mit Ausrichtung nach Jerusalem und
auf den Tempels.

Auch einige andere Elemente der Synagogen-Liturgie
stammen urspriinglich aus dem Tempeldienst und griffen
erst im Lauf der Zeit auch auf die Synagogen iiber. Der
Priestersegen, das Schwingen des Feststrausses zum Laub-
hiittenfest, Schofarblasen und Hallel finden wir zunichst
in Verbindung mit dem Altardienst, und erst allmihlich
breiteten sie sich iber die Synagogen im Land und in der
Diaspora aus®. Die meisten dieser Vorschriften und Ge-

5 Spriiche der Viter I 2.

6 Damit folge ich den Ausfiilhrungen von M. Rosenmann, Der Ur-
sprung der Synagoge, Berlin 1907 und von L. Herzfeld, Geschichte
des Volkes Isracl, Braunschweig 1847-57, II 131, im Gegensatz zu
den meisten Forschern des vorigen Jahrhunderts bis in die Gegen-
wart, die den Ursprung der Synagoge ins babylonische Exil zuriick-
verlegen. Dieser Irrtum kam dadurch zustande, dass diese Gelehr-
ten das Wesen der Synagoge nicht richtig erfassten; sie war nimlich
von Anfang an nicht auf das Gebet, sondern auf die 8ffentliche Tora-
Lesung ausgerichtet. Die ffentliche Tora-Vorlesung als Gottesdienst,
als kultischer Akt, findet sich erstmals bei Esra. Dazu ferner S.
Kraus, Synagogale Altertiimer, Berlin/Wien 1922, 52 f. und 66 f.

7 Dazu MJoma VII 1; MSota VII 7; TSukka IV 5; TSanhedrin VII 1.
8 MBerachot 1V; jBerachot IV (7a); bBerachot 26b. Zur Gleichzei-
tigkeit von Gebet und Opfer Judith 9, 1; Apg 10, 9; Lk 1, 10 et
passim: dazu die Ausfithrungen von G. Alon, Studics in Jewish
History in the Times of the Second Temple (hebr.), Tel Aviv 1957/58,
1. Teil 284 ff.

9 Zum Priestersegen zum Schluss des Tamid-Opfers MTamid VII 2;
in der Frithzeit war es der Hochpriester allein, der das Volk segncte,
gemiss 3. Mose 9, 22; so noch bei Ben Sira 50, 20.

Das Lulaw-Schwingen fand zunichst nur am Tempel statt; MSukka
IV 4 ordnet cs den rituellen Handlungen am Tempel zu, und das-
selbe ergeben die Ausserungen von Josephus Antiquitates 111 10, 4.
AKhnlich verhielt es sich mit dem Schofarblasen: Wic aus einigen Quel-
len mischnischer Zcit hervorgeht, wurde vor der Tempelzerstorung



briuche gingen noch vor der Zerstérung des Tempels auf
die Synagoge iiber!®.

Obige Beispiele lassen den besonderen Status des Zwei-
ten Tempels als Brennpunkt im Leben des Volkes deut-
lich hervortreten. Dieser Umstand erhellt insbesondere
aus der Gestaltung des Tempeldienstes und aus der Be-
ziehung des Volkes zum Tempel und seinen Vorhifen.
Bekanntlich fungierten am Zweiten Tempel alle Priester
und Leviten, die ihre Abstammung auf den Stamm Levi
zuriickfiihren konnten. Der Dienst war aufgeteilt unter
24 Wachen von Priestern und Leviten. Jede Wache
amtierte eine Woche lang, zog also turnusmissig zweimal
im Jahr hinauf zum Tempeldienst!!. Die Ausgaben fiir
Altar und Tempel wurden nicht aus der Kasse des Kénigs,
des Prisidenten oder der Obersten des Volkes bestritten,
sondern aus dem Fonds des Halbschekels, der dem gan-
zen Volk als Pflichtabgabe auferlegt war. Entsprechend
stellen wir fest, dass Abgeordnete der Bevilkerung, nach
Bezirken gegliedert, mit der jeweiligen Priesterwache hin-
aufzogen, um den Opfern beizuwohnen und damit zu do-
kumentieren, dass das Tamid-Opfer im Namen des gan-
zen Volkes dargebracht wurde!2.

Der Tempel diente auch als Sitz des Hohen Rates, der nur
dort iiber seine vollen Rechte verfiigte'®, Der Sanhedrin
vor der Tempelzerstorung war nicht nur Legislative und
Exekutive, sondern auch eine Hochschule — ein Lehr-
haus. An Sabbaten und Festtagen versammelten sich die
Mitglieder des Hohen Rates nicht in der Quaderhalle,
sondern in dem Lehrhaus innerhalb des Tempelbezirks
und bildeten eine Akademie zum Studium der Weisung?!4.
Die Verbreitung von Gottes Wort im Tempel geschah
nicht nur durch die offiziellen zentralen Lehranstalten.
Nicht nur ein allgemein anerkannter Gelehrter wie Rabbi
Jochanan ben Sakkai »sitzt und predigt im Schatten des
Heiligtums«!5, Lehrer wie Jehuda ben Zarifai und Matit-
jahu ben Margalit, die ihre Schiiler dazu anstachelten, den
goldenen Adler abzureissen, den Herodes iiber dem Hei-
ligtum hatte anbringen lassen, »lehrten tiglich im Tempel
vor vielen jungen Leuten, die ihre Worte begierig aufnah-
men«!8, Von Jesus berichten die Evangelien, dass er tig-
lich im Tempel lehrte. Und nach seinem Tod versammelt
sich die urchristliche Gemeinde Tag fiir Tag im Tempel,

nur am Tempel selbst angesichts der Opfer geblasen; MRosch haSchana
1 4, dazu die Baraita bRosch haSchana 30a, sowie Philon, de legibus
11 188. Zu den beiden letzteren Alon, op. cit. 106 ff. Auch Hallel hing
urspriinglich mit den Opfern des Volkes an den Wallfahrtsfesten zu-
sammen, dazu A. Biichler, in: ZAW 20 (1900), 115 ff.

10 Zum Priestersegen ist aus MTamid V 1 zu cntnehmen, dass dic
Priester das Volk beim Gebet in der Synagoge segneten. Nach der
Tempelzerstorung verordnete Jochanan ben Sakkai, die Priester
sollten nicht in Sandalen zum Segen auftreten; folglich war der Prie-
stersegen als solcher zuvor auch ausserhalb Jerusalems iiblich (bRosch
haSchana 31b und bSota 40a). Zum Lulaw-Schwingen ausserhalb Jerusa-
lems unmittelbar vor der Tempelzerstdrung die Aussage von Rabbi
Elasar im Namen von Rabbi Zaddok, dass die Bewohner von Je-
rusalem ihren Lulaw mitnahmen, wohin sie gingen (TSukka II 10;
bSukka 41b; jSukka III [53c], ferner MSukka ITI 2). Zum Hallel
unabhingig vom Opferdienst Biichler, loc. cit. Schofarblasen war
offenbar ausserhalb des Tempels bis unmittelbar vor dessen Zersto-
rung nicht iiblich.

11 Die Chronik verlegt die Einrichtung der 24 Priesterwachen in dic
Zeit Konig Davids (1. Chr 24; 25), aber die Listen der Priesterfami-
lien Nehemia 10 und 12, 1-7 sind ilter als die in der Chronik, denn
Nchemia zihlt 21 bzw. 22 Priesterfamilien auf, die Chronik aber
24; dazu J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Leipzig 1923, 60 ff.
und W. Rudolph in scinem Kommentar zur Chronik, Gottingen 1963,
159 ff. In der tannaitischen Literatur, bei Josephus, in den Apokryphen
und Pseudepigraphen kehren die auf David zuriickgefiihrten Zahlen
und Namen der Chronik wieder, nicht die bei Nehemia genannten.

12 Dazu MTaanit IV 2.

13 Dic Bedeutung des Sitzungsortes wird festgestellt bSanhedrin 14b
mit Hinweis auf 5. Mose 17, 8b/9.

14 TSanhedrin VII 1; jSanhedrin T (19¢).

15 bPessachim 26a. 16 Antiquitates XVII 6, 2 f.

und einige unter ihnen legen dem Volk die Schrift aus!?.
Im weiteren Verlauf unserer Betrachtungen werden wir
noch auf die Rolle kommen, die der Tempel bei der Wah-
rung und Verbreitung der jiidischen Literatur spielte durch
Redaktion, Abschrift und Ubersetzung heiliger Schriften
sowie durch Anlage und Sammlung historischer Biicher
und Aufzeichnungen.

Die religios-sozial-nationalen Strémungen und die mes-
sianischen Bewegungen zur Zeit des Zweiten Tempels ent-
standen oder artikulierten sich zumindest im Bereich des
Tempels. Die Stadt Jerusalem mit dem Tempel bildete
den Hintergrund fiir die Auseinandersetzung zwischen
den verschiedenen Stromungen im Volk wihrend der
ganzen Epoche des Zweiten Tempels, angefangen unmit-
telbar nach der Riickkehr aus dem babylonischen Exil mit
dem Konflikt, den die Leiter der Heimkehrer mit den
Samaritanern, mit Sanballat und mit Tobias dem Am-
moniter auszufechten hatten, bis zu den Hellenisten und
den Streitigkeiten zwischen Pharisiern und Sadduziern —
bis hin zum Fall des Tempels.

Die Wallfabrt und ibre Bedeutung fiir das Leben wvon
Volk und Stadt

Eines der wichtigen Gebiete, auf denen die Gestalt des
Zweiten Tempels besonders hervortritt, ist die dreimal
jibrliche Wallfahrt. Im Rahmen und mit Hilfe der Wall-
fahrt kamen auch andere Aspekte der Beziehung zwischen
dem Volk und seinem Tempel zum Ausdruck. Bei dieser
Gelegenheit artikulierten sich die geistigen Stromungen
im Volk. Die Wallfahrt erneuerte und bereicherte das re-
ligids-nationale Erleben, stellte fiir den Laien eine neue
Beziehung zum Studium der Weisung her und verstirkte
den inneren Zusammenhalt des Volkes im Land und in
der Diaspora. Ich werde versuchen aufzuzeigen, dass
nicht alle zu jedem Fest pilgerten und dass nicht alle, we-
der im Land noch in der Diaspora, es als ihre religiose
Pflicht betrachteten, zu jedem Fest an der Wallfahrt teil-
zunehmen. Mancher Jude mochte sich wohl jahrelang auf
diesen erhabenen Anlass vorbereiten, aber Zehntausende
zogen wirklich zu jedem Wallfahrtsfest hinauf nach Je-
rusalem, und das Erscheinen vor Gott hatte grosse Be-
deutung. Wie die talmudische und die christliche Uber-
lieferung berichten, teilte sich der heilige Geist nicht nur
Priestern bei der Ausiibung ihres Amtes, sondern auch
Laien beim Eintritt in den Tempel anlisslich eines Wall-
fahrtsfestes mitls.

In der Friihzeit des Zweiten Tempels, unter Nehemia,
verpflichtete sich das Volk dazu, den Tempel durch die
Steuer eines Drittel-Schekels zu erhalten und dorthin ihre
Zehnten, Heben, Erstlingsfriichte und sonstigen Abgaben
an die Priesterschaft abzufiihren!®. Die meisten dieser
Gaben hingen direkt oder indirekt mit der Wallfahrt zu-
sammen. Der Halb-Schekel? wurde sowohl aus dem
Land als auch aus der Diaspora am Wallfahrtsfest nach
Jerusalem hinaufgebracht; die Erkldrung tber die Abson-
derung der Zehnten wurde zu Pessach abgegeben?!, und
die Erstlingsfriichte wurden vom Wochen- bis zum Laub-
hiittenfest dargebracht?2. Im Lauf unserer Untersuchung
wird sich herausstellen, dass die Wallfahrt nicht nur den
einzelnen anging, sondern sowohl im Land als auch in
der Diaspora eine Sache der Stadtgemeinde war. Und die
17 Mt 21, 23 und 26, 55; Mk 11, 23 und 14, 49; Lk 20, 1, 21, 37 und
18, 20; Apg 2 bis 4.

18 Apg 2 ist berichtet von den Aposteln, denen der heilige Geist am
Wochenfest zuteil wurde. Und jSukka V (55a) heisst es: »Jona ben
Amitai trat als Wallfahrer ins Haus des Wasserschopfers (am letz-
ten Tag Sukkot), und der heilige Geist ruhte auf ihm«.

19 Neh 10, 35-40. 20 Dazu 2. Mose 30, 13.

21 Dazu 5. Mosc 26, 12-16 und MMaaser scheni V 6.
22 Dazy Mischna Bikkurim (Erstlingsfriichte).
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Wallfahrer reisten in organisierten Gruppen mit den Ge-
meindeleitern an der Spitze und in Begleitung der 6ffent-
lichen Funktionire?s.

Insbesondere wirkte sich die Wallfahrt auf den Tempel
selbst und auf die Stadt Jerusalem aus. Der Aufenthalt
von Zehntausenden von Juden zu jedem Fest in der Stadt
hatte erheblichen Einfluss auf Handel und Wirtschaft,
sowohl unmittelbar vor und nach den Festen als auch
wihrend des iibrigen Jahres, denn manche Wallfahrer
blieben linger in der Stadt oder kamen friiher, und man-
che nahmen sogar ihren festen Wohnsitz in Jerusalem
wegen der Heiligkeit des Ortes als Sitz des Tempels24.
Dem Hohen Rat in Jerusalem oblag die Sorge fiir die
Wallfahrer wihrend ihres Aufenthalts in der Stadt,
ebenso die Bereitstellung von Wasser, Verpflegung und
Unterkunft; seine Mitglieder kiimmerten sich auch um
die Instandsetzung von Wegen, Pflanzung von Biumen
als Sonnenschutz, Anlage, Auffiillung und Wartung von
Wasser-Reservoirs fiir die Wallfahrer.

Aber der Hauptaspekt der Wallfahrer ist doch nicht in
threr Wirkung auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse oder
in ihrer organisatorischen Seite zu sehen, sondern auf an-
derem Gebiet. Eines der Charakteristika des jiidischen
Volks besteht darin, dass die Mehrzahl seiner Angehéri-
gen in der Diaspora leben. Im Land wohnte eine relativ
zahlreiche jiidische Bevdlkerung, aber doch nur eine Min-
derheit der Gesamtnation. Die Mehrheit des jiidischen
Volkes war in der nahen (Agypten, Syrien) oder fernen
(Babylonien, Europa) Diaspora ansissig. Mittels der
Wallfahrt wurde die Verbundenheit der Gemeinden un-
tereinander von neuem gefestigt und ihr vertrauter Um-
gang gefordert. In der Literatur jener Zeit kommt das
zum Ausdruck in vielen zu diesem Zwedk erlassenen Ver-
ordnungen betreffs kultischer Reinheit, Verbot von Miet-
forderung und Ubernachtungsgebithr in Jerusalem und
vielen anderen Dingen?25.

Am Wallfahrtsfest, da Zehntausende von Juden zusam-
menstromten, schlug das Herz des Volkes héher, steigt
das nationale Hochgefiithl im Stolz auf seine religidse
Auserwihltheit und seine unmittelbare Beziechung zu sei-
nem Gott sowie auf die Kraft, die in dem Volk ruht, das
iber die ganze Welt zerstreut ist — und doch einen ein-
heitlichen Organismus darstellt2s.

Wie bekannt, berichtet Josephus von Revolten und Er-
hebungen gegen die rémische Besatzungsmacht, die hiufig
an Wallfahrtsfesten ausbrachen. Sicher diirfen wir an-
nehmen, dass schon die Ansammlung ungeheurer Volks-
massen als solche Ausschreitungen ermoglichte; aber die
Annahme liegt niher, dass das Steigen der national-re-
ligiosen Spannung zur Festzeit einerseits und die Knecht-
schaft, die jedem einzelnen Wallfahrer angesichts der in
der heiligen Stadt stationierten auslindischen Truppen
zu Bewusstsein kam, andererseits feindselige Reaktionen
erwedkte und ausldste.

Die Anwesenheit zahlreicher Pilger aus allen Teilen des
Landes sowie der Okumene verlieh der Stadt ein beson-
deres Geprige und erweiterte den geistigen Horizont ihrer
Bewohner?”. Die von Pilgern fiir ihren personlichen Be-
23 MBikkurim III.

24 Die eigenen Bethiuser von Diaspora-Gemeinden in Jerusalem be-
zcugen einen lingeren Verbleib der Wallfahrer in der Stadt.

25 Dazu MChagiga III 7; eine Baraita, die sich in verschiedener
Uberlieferung an drei Stellen der talmudischen Literatur findet, zihlt
zehn solche Jerusalemer Verordnungen auf (die ausfiihrlichste Fas-
sung steht Awot deRabbi Natan, Version A 35,2; die beiden an-
deren TNegaim VI 2, bBaba Kamma 82b).

26 Dazu MSukka V 4 und jSukka V (55b).

27 Daher offenbar die legendire Weisheit der Jerusalemer, nicht nur

der Gelehrten, sondern auch der Frauen und Kinder; dazu z.B.
Midrasch Klagelieder rabba Kapitel 1.
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darf und als Geschenke mitgebrachten Kleider und Ge-
rite verschiedenster kiinstlerischer Provenienz regten si-
cher die Topferei, Weberei, Schneiderei, Goldschmiede-
kunst und das iibrige Kunsthandwerk an, wie aus den
mannigfachen stilistischen Beeinflussungen der in Jerusa-
lem aus dieser Zeit erhaltenen Gebiude hervorgeht?s. Li-
terarisch wird ausdriicklich erwihnt, dass in Jerusalem al-
le Wihrungen in Umlauf waren, ebenso wie dort alle
Sprachen gesprochen wurden??. Zusitzlich zur Heiligkeit
der Gottesstadt erblickte der Pilger in ihr mancherlei
dussere Pracht und Schonheit; und wenn schon der bi-
blische Psalmdichter in ihr die Stadt sah »von Bergen um-
ringt«®, die »hochgebaute Stadt, dahin die Stimme des
Herrn wallen«, und ihre historische Vergangenheit »da
Stithle gesetzt sind zum Gericht«3!, so kennt sie der Pil-
ger zur Zeit des Zweiten Tempels sogar als die Stadt, »die
neun Mass Schénheit nahm«32 und »die ganz Israel zu
Genossen macht«33.

Die friihesten Nachrichten iiber die Wallfabrt

Die Wallfahrt ist in den fiinf Biichern Moses geboten, und
fiir die Zeit des Ersten Tempels ist uns die Wallfahrt des
Elkana und seiner Familie berichtet3. Dessen ungeachtet
spielte offenbar in der Epoche des Ersten Tempels die
Wallfahrt keine entscheidende Rolle im Leben des Volkes
und des Tempels. Jedenfalls haben wir aus der ganzen
Konigszeit nur sehr vereinzelte Aufzeichnungen iiber
Wallfahrt von Juden. Kein politisches Ereignis — weder
unter den Richtern noch unter den Kénigen — steht in
zeitlichem Zusammenhang mit Wallfahrt zu den Festen,
auch die Propheten richten ihre Ansprachen nicht an eine
zum Fest versammelte Volksmenge. Bei der Errichtung
der Stierkulte in Bet El und Dan heisst es nur, Jerobeam
hatte Sorge, »falls das Volk hinaufzige, Schlachtopfer zu
schlachten im Haus des Herrn zu Jerusalem«%, aber Wall-
fahrt als Einrichtung zu den Festzeiten ist gar nicht er-
wihnt?, In der Erzihlung vom Pessach-Fest unter Konig
Josia®” fordert der Konig das Volk auf, das Fest zu be-
gehen, aber das Gebot der Wallfahrt, des Erscheinens vor
dem Herrn, findet sich nicht einmal angedeutet. Auch das
Buch Hesekiel, das den Tempel, seine Bauten und Ord-
nungen, viel beschreibt, erwihnt die Wallfahrt nicht.
Zwar heisst es, das Landvolk sei an den Festen gekommen,
den Herrn anzubeten, aber ebenso kam es an Sabbaten
und Neumonden; Wallfahrtsfeste sind nicht eigens her-
vorgehoben3®. Auch die Berichte iiber das Pessach-Fest
unter Konig Hiskia und unter Konig Josia in der Chronik
wissen nichts von einer Wallfahrt speziell zu den Festen®®.
Auch sind die in der Chronik erscheinenden Zahlen von
Opfernden keineswegs stattlich, und der Verfasser des
Buches wiirde diese gewiss nicht verringert haben, so wie
er auf die Verherrlichung des Tempels und seiner Ord-
nungen bedacht war. Beim Pessach-Fest unter Hiskia steht
keine Zahl49, aber bei Josia lesen wir: » Josia hob Klein,-

28 Auf einiges weist J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Leipzig
1923, 1-19, hin.

29 jMaaser scheni I (52¢); TSchekalim II 3; Apg 2, 1-11.

30 Ps 125, 2. 31 Ps 122,3 und 5.

32 bKidduschin 49b, dazu bSukka 51b und viele Stellen in Talmud
und Midrasch.

33 jChagiga I1I (9d); das bedeutet, dass dic Schranken zwischen den
Israeliten fallen, dadurch dass die kultische Unreinheit des Landvolks
zu den Festen als aufgehoben galt.

34 1. Sam 1. 35 1. Kon 12, 27.

38 Er setzt zwar ein Fest im achten Monat ein anstelle des Laubhiit-
tenfestes, aber von Wallfahrt zu diesem Anlass ist nicht ausdriicklich
die Rede, mag sie auch impliziert sein.

87 2, Kon 23, 21-23.

38 Hesekiel 46, 9 und 3. 3% 2. Chr 30 und 35.

40 Kapitel 30, 24 steht, dass Hiskia fiir die Festgemeinde 1000 Wid
der und 10 000 Stiik Kleinvieh aushob fiir die 7 zusdtzlichen Fest-



vieh aus fiir die Bevolkerung, Schafe und Ziegen zum
Pessach-Opfer fiir jeden Anwesenden, 30 000 an Zahl,
und 3000 Stiick Grossvieh«*1,

Sicher gab es die Wallfahrt zur Zeit des Ersten Tempels.
Das ist zu entnehmen aus der Erzihlung von Elkana und
seinen Frauen und aus Stiicken von Wallfahrtsliedern in
den Biichern Jesaja, Micha, Jeremia und Jona*2. Auch
wenn einige dieser Lieder in messianischem Ausblick von
den Scharen der Heiden sprechen, spicgeln sie doch audh
die Wallfahrts-Praxis zu ithrer Zeit wider. Ahnliches geht
aus der Klage in den Klageliedern hervor: »Zions Wege
sind verwaist von Festgasten«3. Nur war die Wallfahrt
in der Bevolkerung nicht so verbreitet und nicht so wichtig
wie dann zuyr Zeit des Zweiten Tempels.

Im Buch Nehemia, wo die Pflichten des Volks gegeniiber
dem Tempel aufgezihlt sind*, sind weder die Wallfahrt
als solche noch ihre Ordnungen aufgefihrt.

Auch in der nachbiblischen Literatur tritt sie nicht sonder-
lich hervor. Insbesondere ist zu bezweifeln, ob Wallfahrt
aus der Diaspora in der Frithzeit des Zweiten Tempels
iiblich war®. Gegen Ende der Hasmonierzeit mehren sich
die Nachrichten {iber Wallfahrt sowohl aus dem Land
selbst als auch aus der Diaspora, und deutlich werden sie
in den letzten Generationen vor der Tempelzerstorung
von Herodes an.

Von diesem Zeitpunkt an horen wir von Zehntausenden
von Israeliten, die aus dem Land und aus der Diaspora
zu jedem Wallfahrtsfest pilgerten, von den Pilgern, wel-
che die Stadt im weiten Umbkreis erfiillten. Die Wallfahrt
wurde zum integralen Besrandteil des Jerusalemer Stadt-
lebens und ein wichtiges Mittel zur Festigung der Bezie-
hung des Volks zu seiner Hauptstadt und seinem Tempel.

Dic Wallfabrt zu Fest- und anderer Zeit

In den fiinf Biichern Moses#6 ist die Wallfahrt zu den drei
Wallfahrtsfesten geboten: zu Pessach, zum Wochen- und
zum Laubhiittenfest. In der Ara des Zweiten Tempels
kamen noch mancherlei Formen der Wallfahrt hinzu. Zu-
nichst finden wir sie zu dem Fest, das in eben dieser Zeit
neu hinzutrat, dem Fest der Tempelweihe (Chanukka)7.
Aber am entscheidendsten waren Feste, die zur Zeit des
Zweiten Tempels geschaffen oder jedenfalls fest etabliert
wurden, deren Hauptbestandteil die 6ffentliche, gruppen-
weise Pilgerfahrt war.

Zum Wochenfest brachten die Wallfahrer ihre Erstlings-
friichte mit, nur dass in den meisten Anbaugebieten die
Friichte erst spiter reiften und daher nur wenige Land-
striche ithre Erstlinge am Fest selbst darbringen konnten.
Generell wurden Erstlingsfriichte vom Wochen- bis zum
Laubhiittenfest dargebracht. Die Uberbringung der Erst-
lingsfriichte war eine Art Wallfahrt zweiter Ordnung,
organisiert wie die Haupt-Wallfahrt. Die Pilger zogen
nach Bezirken gruppenweise hinauf nach Jerusalem?®,
brachten Opfer mit und waren dazu verpflichtet, in der
Stadt zu ibernachten wie die Festpilger5®. Der Darbrin-

tage, die sic zu begehen wiinschten. Gegen Ende des Zweiten Tempels
weiss eine aggadische Quelle von ciner Anzahl von Opfer-Schafen
zu berichten, die doppelt soviel ausmacht wic die Zahl der Israeliten,
die seinerzeit aus Agypten zogen.

41 2. Chr 35, 7.

2 Jes 2,3; Micha 4.2; Jer 30,1; Jona 3, 3-10; dazu H. Gunkels
ausfiihrliche Abhandlung in seinem Psalmen-Kommentar, 4. Auf-
lage Gottingen 1926, 309 ff.

43 Klagelieder 1, 4. 44 Neh 10, 33-40.

45 Vereinzelte Falle von Wallfahrt aus der Diaspora gab es wohl
schon immer, aber es ldsst sich nachweisen, dass es sich um keinen
verbreiteten Brauch handelte.

46 2. Mose 23, 15; 34, 23; 5. Mose 16, 16.

47 Jo 10, 22. 48 Dazu MBikkurim I, 3.

49 Mischna Bikkurim Kapitel TIT. 50 TBikkurim II, 8 f.

gung der Erstlinge nahe steht das Holzopfer. Die Dar-
bringung von Holz zu festgesetzten Zeiten im Jahr nach
Familien wurde unter Nehemia zur Pflicht gemacht, und
im Lauf der Zeit wurde dieser Anlass zu einem Fest der
betreffenden altehrwiirdigen Familien in Juda und Ben-
jamin und sogar fiir das ganze Volk, wer immer sich dem
Zug derer, die Holz zum Altar brachten, anschliessen
mochte’!. Auch hier finden sich Festopfer und Pflicht zu
ibernachten sowie das iibrige Brauchtum, was zur Ein-
richtung der Wallfahrt gehorts2.

Auch das allwdchentliche Hinaufziehen der Standmann-
schaften mit den DPriesterwachen wurde zu einer Art
Wallfahrt fiir den jeweiligen Distrikt®3.

Sicher nahm nicht einer alle diese Gelegenheiten wahr;
wer zum Wallfahrtsfest hinaufgezogen war, kam nicht
noch einmal eigens mit seinen Erstlingsfriichten und war
auch rechtlich nicht dazu verpflichtet; aber jede Festzeit
brachte doch viele Israeliten mit sich. Am zahlreichsten
stromten die Pilger zu den drei in der Bibel bezeichneten
Wallfahrtsfesten. Auf sie konzentrierte sich die Wallfahrt
hauptsichlich, sowohl was die Zahl der Pilger als auch
was die Bedeutung des Fest-Akts selbst und der mit ihm
verbundenen Gebote und Brauche betrifft.

Wallfahrt und Weiterbildung des Religionsgesetzes

Die Wallfahrt wandelte sich betrichtlich im Lauf von
Gencrationen, nahm immer griossere Ausmasse an, bis sie
viele Linder umfasste. Dies ist an vielen Punkten der
religidsen Rechtsetzung zu spiiren. Ausser an den Bestim-
mungen, welche die Titigkeit des Hohen Rarts, seine Sor-
gewaltung fiir Instandsetzung der Wege, der Zisternen
und die Wasserversorgung unterwegs, die Ordnungen des
Tempels an den Festen und die Beherbergung der Pilgers
regeln, ist ithr Einfluss auch auf einige Verordnungen
grundsitzlicher Art wahrzunehmen.

Unter dem Eindruck der zahlreichen Wallfahrten zu den
Festen wurden etliche Vorschriften betreffs kultischer
Reinheit und Schabbat erlassen, die sich etwa auf die Fort-
bewegung und den Verbleib der Pilger in Jerusalem be-
ziehen. So wurde verordnet, dass Frauen, die nach gliick-
licher Geburt e¢in Paar Tauben darzubringen hatten, sich
mit einem einzigen fiir mehrere Geburten begniigen konn-
ten%. Besonders deutlich ist der Einfluss der Wallfahrt
auf die Kriterien fiir die Einsetzung eines Schaltjahrs. Die
meisten Griinde, die die Meister als fiir Erklirung eines
Jahres zum Schaltjahr ausreichend akzeptierten, hingen
mit der Wallfahrt zusammen: »Ein Jahr wird nur zum
Schaltjahr erklirt wegen der Wege und Briicken, wegen
der Pessach-Ofen und wegen der Diaspora-Juden, die
sich auf den Weg gemachr, aber noch nicht angekommen -
nicht aber wegen Schnee und Kilte und nicht wegen
Diaspora-Juden, die sich nicht auf den Weg gemacht
haben«%. Demnach wurde ein Schaltmonat eingeschoben,
wenn rechtzeitiges Eintreffen und angemessene Versor-
gung der Pilger zum Pessach-Fest aus jahreszeitlichen
Griinden nicht gewihrleistet waren.

In direktem Zusammenhang mit dem Ausgreifen der
Wallfahrt steht die Erweiterung des Bereichs, in dem
Minder-Heiliges verzehrt werden durfte. Denn die alte
Anordnung, die sich bei Hesekiel und in der Chronik
sowie in der ilteren Mischna findet, verfiigte, dass alles

51 Dazu die Liste MTaanit 1V, 5.

52 TBikkurim II 9; Sifre § 144, 150,

53 MTaanit IV, 2.

54 Dazu MSchekalim I 1.

55 Dazu 3. Mose 12 und MKeritut 1 7.

56 bSanhedrin 11a; dhnlich TSanhedrin II 2-12 und jSanhedrin I
(18d), wo auch dic als Opfertiere wichtigen Limmer und Tauben mit
in die Diskussion eingebracht werden.
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Heilige, wie Ganz- und Pessach-Opfer, Zweiter Zehnter,
Frucht des vierten Jahres’” und dhnliches, von dem ge-
schrieben steht, es soll vor dem Herrn gegessen werden,
nur innerhalb des Tempelbezirks im Vorhof der Israeliten
verzehrt werden durfte; erst mit dem Steigen der Pilger-
zahlen wurde bestimmt, dass alles Heilige minderer Ord-
nung im ganzen Stadtgebiet verzehrt werden durfteds.
Diese Regelung sowie viele daraus abgeleitete Vorschrif-
ten finden sich in der talmudischen Literatur.

Die Quellen

Die Hauptquelle, aus der uns das Bild der Wallfahrt er-
steht, ist die rabbinische Literatur aus der Epoche von
Mischna und Talmud. Zahlreiche Kapitel der Mischna
sind Bestimmungen des Tempel-Lebens gewidmet: in der
5. Ordnung die Traktate Tamid (tigliches Opfer), Middot
(Masse) und Menadhot (Speiseopfer), in der 2. Ordnung
Pessachim (Pessach-Opfer), Joma (Versshnungstag),
Schekalim (Tempelsteuer), Sukka (Laubhiitte), Taanit
(Fasten) und Chagiga (Fest)®®. Auch in anderen Ord-
nungen stehen Kapitel oder einzelne Vorschriften, die
diesen oder jenen Vorgang am Tempel regeln. In der
ersten Ordnung ist der Traktat Bikkurim (Erstlings-
friichte) zu nennen, insbesondere das 3. Kapitel, ferner
Kapitel 4 und 5 von Maaser Scheni (Zweiter Zehnter)
sowie weitere Bestimmungen iiber fast alle Traktate dieser
Ordnung verstreut. Etliche Kapitel der 6. Ordnung be-
ziehen sich auf Reinheitsvorschriften fiir den Tempel, wie
etwa die Traktate Para (rote Kuh)80, Toharot (Reini-
gungszeremoniell) sowie das erste Kapitel von Kelim
(Gerite) und viele andere. Sogar in der dritten Ordnung
findet sich einiges aus dem Leben am Tempel, insbesondere
Traktat Sota (Ehebruchsverdichtige) Kapitel 7, Nedarim
(Geliibde) und Nasir (Geweihter)®!. Selbst die 4. Ord-
nung, deren Inhalt (Strafrecht) scheinbar nichts mit dem
Tempel zu tun hat, enthilt hier und da Angaben zu Vor-
schriften und Vorgingen am Tempel, besonders in den
Traktaten Horajot (Anweisungen) und Sanhedrin (Hoher
Rat). Vereinzeltes findet sich eigentlich in jedem Traktat.
Bezug auf die Ausserungen der Mischna nehmen tannaiti-
sche Uberlieferungen in der gesamten mischnischen und
talmudischen Literatur, welche die Mischna zur Grund-
lage ihrer Diskussion und Rechtsetzung macht.

Anscheinend waren bereits den letzten Generationen der
Mischna-Lehrer manche Kapitel und Vorschriften vom
Tempel-Leben nicht mehr klar; von einigen ihrer Aus-
sagen ist zu bezweifeln, ob sie jemals so am Tempel be-
folgt wurden, vielmehr gehoren sie wohl eher zur Er-
weiterung der theoretischen Halacha®2. Unnétig darauf
hinzuweisen, dass in den Lehren der Talmud-Lehrer man-
ches nur mehr Exegese und Legende ist, da sich dichterische
Ausschmiickungen um die Berichte vom Tempel-Leben
rankten, welches bereits im Schein des Wundersamen
stand. Der Akt der Wallfahrt gehorte der idealen Ver-
gangenheit an, da der Tempel bestand und Israel im
eigenen Lande wohnte, und viele Erzihlungen der Tal-

57 Dazu 3. Mose 19, 24.

58 MSewachim VIII und an vielen anderen Stellen.

5 Die sechs Ordnungen, in die das reiche Material von Mischna,
Tossefta und Talmud gegliedert ist, heissen: 1. Seraim (Saaten),
2. Moed (Festzeit), 3. Naschim (Frauen), 4. Nesikin (Schidigungen),
5. Kodaschim (Heiliges), 6. Toharot (Reinigungszeremonicn).

80 Dazu 4. Mose 19.

81 7y Sota 4. Mose 5, 11-31; zu Nasir ebenda 6, 1-21.

62 Hier soll ein Beispiel aus talmudischer Zeit geniigen: Nach einer
Baraita (Chagiga 6b und Parallel-Stellen) hat der Pilger ein Erschei-
nungs-, ¢in Fest- und ein Freudenopfer darzubringen. Die biblischen
und frithen mischnischen Quellen dagegen fordern nur zwei, das Er-
scheinungs- und das Festopfer, wihrend das »Frcudenopfer« als
Synonym fiir »Festopfer« gilt.
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mud-Lehrer gehoren in den Bereich der Sage, die nicht
aus Uberlieferung der Friiheren, sondern aus ihrer Sehn-
sucht nach Wiederaufbau des Tempels und Restauration
der urspriinglichen Herrlichkeit hervorging.

Jedoch beruht ein Grossteil der mischnischen sowie die
iberwiegende Mehrheit auch der talmudischen Traditio-
nen auf solider Uberlieferung. Vieles von den Vorschrif-
ten und Berichten in der Mischna ist von den Gelehrten
der Generation unmittelbar nach der Tempelzerstorung
oder ihren Schiilern auf uns gekommen. Zwei Traktate
der 5. Ordnung, Tamid und Middot, welche die Ordnung
des tiglichen Opferdienstes bzw. die Masse des Tempels
und seiner Vorhofe beschreiben und dabei nicht wenig
Informationen zur Wallfahrt bieten, gehoren zu den
dltesten literarischen Schichten der Mischna. In der gan-
zen Mischna Tamid ist die Meinung keines einzigen Leh-
rers aus der Epoche der Mischna zitiert, weder zustim-
mend noch ablehnend®3. Die Sprache dieses Traktats ist
archaisch und verwendet Ausdriicke, die im mischnischen
Hebriisch selten sind, vielmehr der Sprache der jiingeren
biblischen Biicher nahestehen. Sein Schlussvers hat dich-
terischen Klang: »Dies ist das Buch des tiglichen Opfers
im Dienst des Hauses unseres Gottes, mdge es erbaut wer-
den bald in unseren Tagen, Amen'«® Nach Auskunft
mischnischer Uberlieferung sowie nach beiden Talmuden
gehen die Nachrichten iiber das tigliche Opfer (Tamid)
auf Rabbi Schimon von Mizpa zuriick®s; noch zu Tempel-
zeiten finden wir ihn als Fragesteller vor dem Hohen Rat
in der Quaderhalle®®, aber offenbar lebte er noch lange
Zeit nach der Tempelzerstorung, denn mit seinem Namen
ist immer der Titel »Rabbi« verbunden, der nur den
Mischna-Lehrern nach der Tempelzerstorung beigelegt
wurde®”. Der Traktat Middot bildet nach Aussagen von
Schiilern einen Teil der Mischna des Rabbi Elieser ben
Jaakow®. Auch dieser Gelehrte erlebte die Tempelzer-
storung mit und bezeugt viele Gebote und Ordnungen
des Tempelkults aus eigener Anschauung. Er war aus
priesterlichem oder levitischem Geschlecht, denn er be-
richtet, was dem Bruder seiner Mutter widerfuhr, als
dieser am Tempel Wache hielt®®. Gelegentlich sagt Rabbi
Elieser ben Jaakow, dieses oder jenes Detail sei ihm be-
reits entfallen: »Wozu die Holzhalle diente«, sagte Rabbi
Elieser ben Jaakow, »habe ich vergessen™«.

An Mischna-Lehrern, die zahlreiche Zeugnisse vom Tem-
pel iiberliefern, sind zu nennen: Rabbi Zadok und sein
Sohn Rabbi Elieser, Rabbi Secharja ben Kewutal, Rabbi
Chananja, der Vorsteher der Priester, Rabbi Tarfon,
Rabbi Jochanan ben Gudgada, Rabbi Jehoschua ben
Chananja, Abba Schaul ben Batnit und Rabban Jochanan
ben Sakkai. Sie alle sind Zeitgenossen der Tempelzersts-
rung, und die meisten von ihnen sind Priester oder Leviten,
die am Tempel Dienst taten, sei es als Laien-Priester oder
Leviten, sei es in den hoheren Ringen der Priesterschafe,
abgesehen vom Hodhpriester-Amt. In der folgenden Ge-

63 Die drei darin erwihnten Namen, Rabbi Elieser ben Jaakow (V 2),
Rabbi Jehuda (VII 2) und Rabbi Elicser ben Diglai (III 8) gehoren
nicht zum urspriinglichen Text; dazu L. Ginzberg, On Halacha and
Aggada, 41 ff.

84 So VII 3 Ende; die folgenden Angaben iiber die im Tempel ge-
sungenen Psalmen gehdren nicht zum urspriinglichen Text; dazu
J. N. Epstein, Einleitung in den Text der Mischna (hebr.), 2 Binde
1948, 979 und derselbe, Einleitungen in die tannaitische Literatur
(hebr.), Tel Aviv 1957, 27-31.

85 TSewachim VI 13; jSewachim II (39d); bSewajim 14b.

66 MPea II 6.

87 Dazu Epstein an der zuletzt genannten Stelle.

68 jJoma II (33d); bJoma 16a.

69 MMiddot I 2; die Vermutung liegt nahe, dass er Levit war, denn
dic meisten Wichter waren Leviten.

70 MMiddot II 5.



neration ragen als Tradenten priesterlichen Wissens her-
vor Rabbi Jehuda ben Elai, Schiiler von Rabbi Tarfon,
und Rabbi Josi ben Chalafta aus Sepphoris, der auch
Uberlieferungen iiber die Bezichung seiner Heimatstadt
zum Tempel weitergibt.

Die meisten mischnischen Traditionen geben die Tempel-
Wirklichkeit in den letzten ein oder zwei Generationen
seines Bestehens wieder™, aber sicherlich setzen ein gut
Teil davon direkt frithe Uberlieferung fort, und einige
darunter reichen wohl bis in die Zeit des Ersten Tempels
zuriick. Einstweilen wollen wir uns mit zwei Beispielen
begniigen: Mischna Taanit nimmt das Holzopfer wieder
auf, dasbereits bei Nehemia erwihnt ist72, und bei Mischna
Bikkurim ist von der FlSte die Rede, die schon bei Jesaja™
die Pilger begleitet.

Nach der Mischna stellen die Schriften des jiidischen Histo-
rikers Flavius Josephus eine wichtige Quelle dar. Neben
den entsprechenden Kapiteln in seinen »Altertiimern«
und im » Jiidischen Krieg«"™, die Belange des Tempels in
konzentrierter Form bieten, finden sich zahlreiche Infor-
mationen in allen seinen Biichern, einschliesslich der
Autobiographie und der Streitschrift gegen Apion.

In vielen Punkten erginzen Mischna und Josephus ein-
ander, jedoch weichen sie in vielen Einzelheiten auch wie-
der voneinander ab, und es ist nicht von vornherein fest-
zulegen, ob die Aussage der Mischna-Lehrer vorzuziehen
ist, da sie sorgfiltigst Augenzeugen-Berichte niederschrie-
ben und zudem bestrebt waren, die Bestimmungen im
Hinblick auf das kiinftig wieder zu erbauende Heiligtum
exakt festzuhalten, oder ob Josephus der Vorrang ge-
bithrt, da er den Tempel mit eigenen Augen gesehen, viel-
leicht selbst dort Priesterdienst versehen hatte und im
allgemeinen zuverlissig ist. Sowohl die Tannaiten als auch
Josephus schopften aus — teils schriftlichen, teils miind-
lichen — Quellen literarischer Uberlieferung. Diese stamm-
ten sicher aus den verschiedensten Epochen, und es ist
schwer zu sagen, wieviel darin an Theorie und wieviel
an konkreter Realitit enthalten war; wir miissen jeden
einzelnen Fall gesondert priifen und nach Moglichkeir
versuchen, zum Kern der Sache vorzudringen.

Etliche Bereiche des Tempel-Lebens sind auch bei Philon
von Alexandria behandelt, in seinen Schriften »Uber die
Gesetze« und anderen. Philons Bedeutung fiir unseren
Gegenstand beruht nicht darauf, dass er selbst eine Wall-
fahrt unternommen hat, denn wir wissen weder, wann
das war, noch ob seine Schilderung des Tempels und seiner
Feste mit seinem Besuch in Jerusalem zusammenhingt®.
Philons Wert als literarische Quelle fiir die Wallfahrt be-
steht in der guten jlidischen Tradition, die seinen Schrif-
ten zugrunde liegt. Aber es wire voreilig, fiir jeden schein-

7 A. Biichler versucht (in: Die Priester und der Cultus, Wien 1895,
sowic in cinigen spiter verdffentlichten Artikeln), alle Nachrichten
tber den Tempeldienst in der mischnischen Literatur auf die Zeit
unmittelbar vor der Tempelzerstorung zu bezichen und mit der
pharisiischen »Revolution« zusammenzubringen, die seiner Ansicht
nach im Jahre 63 stattfand. Aber da diese These in den Quellen
keinerlei Anhaltspunkt findet, ist es auch nicht sinnvoll, die ver-
schiedenen Berichte auf eben diesen Zeitraum zusammenzudringen.

7 Neh 10, 35. 7 Jes 30, 29.

74 Antiquitates 111 5 und XV 6-20; bellum V.

75 Natiirlich ist es nicht auszuschliessen, dass Philon mehr als einmal
nach Jerusalem reiste. Wir wissen jedenfalls von einem Besuch dort,
denn er berichtet, was er in Aschkalon gesehen hat, als er zum Tem-
pel unterwegs war, um dort zu beten und zu opfern (dazu die An-
merkung von F. H. Colson in seiner Edition Band VII S. 618). Die
Behauptung von Isaak Heinemann (Philons griechische und jiidische
Bildung, Breslau 1932, 16), Philons Schilderung des Tempels sei nicht
exakt. ist unbegriindet. Allerdings macht Philon keine so genauen
Angaben wie Mischna Middot oder Josephus, so erlaubt er sich etwa,
den Tempel in die Mitte des Vorhofs zu verlegen, wo wir doch wis-
sen, dass er nach Westen versetzt stand.

baren Widerspruch zwischen Philon und der jidischen
Tradition die nicht-jiidische (nimlich griechische) Quelle
seiner Schriften verantwortlich zu machen. Dieim Talmud
festgelegten Bestimmungen sind schliesslich mehrere Ge-
nerationen spiter als Philon, und bei einem Vergleich
zwischen Philon und der talmudischen Tradition miissen
wir sorgfiltig priifen, ob nicht Philons Ausserungen mit
einem friheren Stadium dieser Uberlieferung zusammen-
gehen oder die jeweilige Bestimmung in einer Form wie-
dergeben, wie sie von den Mischna-Lehrern vor oder nach
der Tempelzerstorung zuriickgewiesen worden ist. In
vielen Fillen, wo die Gelehrten eine fremde Quelle bei
Philon vermuteten, handelt es sich um authentische Aus-
sagen fritherer Tannaiten, nur dass unsere Mischna anders
entschied.

Viele Nachrichten finden sich auch in der christlichen
Literatur, besonders in den Evangelien und in der
Apostelgeschichte. Jesu grosse 6ffentliche Auftritte fanden
in Jerusalem anlisslich einer Wallfahrt statt, und aus den
Berichten dariiber ist viel zu lernen iiber die Husseren
Umstinde seiner Wallfahrt, seinen Besuch im Tempel, das
Pessach-Mahl, seine Unterkunft in- und ausserhalb der
Stadt u.v.a.m. Nach den Synoptikern scheint es, dass
die Wallfahrt zum Pessach-Fest, bei der er dann verurteilt
und hingerichtet wurde, auch seine erste war.

Das Johannes-Evangelium dagegen berichtet von meh-
reren Wallfahrten Jesu auch zu anderen Festen. Lukas
erzihlt auch von einer Wallfahrt seiner Eltern. Auch
Paulus gehdrte zu den Festpilgern, und mehrere Ercig-
nisse seines Lebens spielen sich bei solcher Gelegenheit in
Jerusalem ab.

Nicht wenige Informationen sind auch iber die christ-
liche Literatur ausserhalb der kanonischen Evangelien
verstreut. Insbesondere ist auf den Papyrus Oxyrhynchos™
hinzuweisen; dabei handelt es sich nur um ein Blatt, ein
Fragment eines im Stile der kanonischen verfassten Evan-
geliums. Das Fragment enthilt 45 Zeilen; darin ist eine
Diskussion zwischen Jesus, der mit seinen Jiingern ins
Heiligtum kommt, und einem pharisdischen Hochpriester
vollstindig erhalten. Bei dem Gesprich geht es um Jesu
Berechtigung, ins Heiligtum einzutreten und die heiligen
Gerite zu schauen. Die Herausgeber haben — im Anschluss
an E. Schiirer — dem historischen Gehalt dieses Evangelien-
Fragments keine Bedeutung zugemessen, aber andere Ge-
lehrte haben wiederum auf die Parallelen zwischen diesem
und den talmudischen Quellen aufmerksam gemacht?.
Auch lassen sich einige bisher unverstindliche Stellen tal-
mudischer Rand-Uberlieferung aufgrund von Ausserun-
gen in diesem Gesprich zwischen Jesus und einem Priester
am Tempel erkliren.

Vereinzelte Nachrichten, die unseren Gesichtskreis in un-
serer Sache direkt oder indirekt erweitern, gehen aus al-
len iibrigen Geschichtsquellen dieser Epoche hervor, den
Apokryphen, griechischen, romischen und christlichen
Schriftstellern.

Einen gesonderten Komplex stellen die zahlreichen in
Jerusalem gefundenen Grab-Inschriften dar. Im 19. und
20. Jahrhundert sind in der Stadt selbst und ihrer niheren
Umgebung Grab-Inschriften in hebriischer, aramiischer
und griechischer Sprache entdeckt worden, die aus der Zeit
des Zweiten Tempels stammen™. In einigen von ihnen
76 Verdffentlicht in der Sammlung der Oxyrhynchos-Papyri Band V.
Nr. 840, S. 1-10.

77 Einiges bei Blau, in: ZNTW 1908, 204-215; das Wichtigste bei
A. Bidhler, in: JQR O.S 20 (1908), 346-350.

78 Eine zusammenfassende Ubersicht in: Supplementum epigraph.
graccum VII (1937), 24 ff.; Thomsen, in: ZDPV 43 (1920), 138-158

und ebenda 64 (1941), 203-256; J. B. Frey, Corpus Inscriptionum
Judaicarum II (1952), 244 ff.
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teht bei dem Namen des Verstorbenen bzw. des Ehe-
paarcs, die in dem betreffenden Sarkophag beigesetzt
waren, auch der Herkunftsort. Bei anderen Inschriften
lasst sich aus Formulierung der Inschrift und Form ihrer
Buchstaben entnehmen, woher die Besitzer kamen?. So-
wohl einheimische als auch auslindische Ortsnamen kom-
men vor, von Jerusalem nahe gelegenen Stidren wic Bet
El bis Bet Schean und Galilda. Ahnlich verhilt es sich mit
den Orten der Diaspora: von der benachbarten Chalkis
bis Palmyra, Agypten, Griechenland, Italien und Afrika.
Da ist in erster Linie zu fragen, ob diese Inschriften be-
sagen, der in ithnen Genannte sei — entweder als Pilger
oder zum stindigen Wohnen — nach Jerusalem gezogen,
oder vielmehr den Brauch belegen, die Toten nach Jeru-
salem hinaufzubringen.

In der wissenschaftlichen Literatur herrscht die Ansicht
vor, diese Inschriften bezeugten nur die Uberfithrung von
Verstorbenen zum Begribnis in Jerusalem®, gemiss den
talmudischen Ausserungen, die solchen Brauch rithmen -
sind uns doch viele Fille der Beisetzung von auswirtigen
Juden im Land Israel berichtet, ja sogar von ganzen Ko-
lonnen von Sirgen, die ins Land zogen, erfahren wir. Be-
stitigt und erweitert wurden diese Nachrichten durch
Funde von Grabschriften in Jafo und besonders durch
die Ausgrabungen in Bet Schearim, die uns wissen liessen,
dass diese Stadr, Sitz des Fiirstenhauses zur Zeit Judas
des Fiirsten, als Begribnisstitte fiir Juden des In- und
Auslandes diente.

Jedoch haben wir keine Quelle gefunden, die fiir die An-
nahme spricht, die Uberfihrung von Toten ins Land
Israel und nach Jerusalem sei zur Zeit des Zweiten Tem-
pels iblich gewesen. Alle Berichte {iber sie sowie die
Ausserungen zu ihrem Lob datieren erst aus der Zeit
Judas des Fiirsten, d. h. vom Ende des 2. Jahrhunderts.
Der erste Fall 1st uns iiberliefert in der Uberfithrung des
Sarges des Exilarchen Raw Huna, einem Zeitgenossen
Judas des Fiirsten8!. Da sowohl die Uberfithrungen selbst
als auch ihre positive Bewertung in denselben Zeitraum
fallen, konnen wir annchmen, dass dies eine im damaligen
Judentum neue Einrichtung war, die wir nicht in die
I'rithzeit vorverlegen diirfen.

Dic Grabschriften von Verstorbenen aus der Diaspora
sind so zu interpretieren, dass ihre Besitzer in Jerusalem
gestorben waren, nachdem sie ihren Lebensabend dort ver-
bracht hatten.

Gewiss waren es nicht ausschliesslich 8konomische Motive,
die viele Auswirtige zum Bleiben bewogen®. Der Auf-
enthalt eines Grossteils dieser Verstorbenen in Jerusalem
hingt doch mehr oder weniger mit Wallfahrt zusammen.
Selbst wenn wir annehmen, dass diese Juden dort ihren
festen Wohnsitz nahmen und ihren fritheren aufgaben,
so hat dieser Ortswechsel doch mit Wallfahrt an den Tem-
pel zu tun. Jedenfalls ist aus einer im Osten der Stadt,
auf dem Mt. Scopus, gefundenen Inschrift zu entnehmen,
dass thr Besitzer als Pilger an den Tempel kam, um seine
Gabe darzubringen. Es handelt sich um die 1902 entdeckte

™ So etwa aus den aramiischen Inschriften, die in Sprache und Schrift
der Bewohner von Palmyra abgefasst sind; dazu S. Klein, Jiidisch-
palistinensisches Corpus Inscriptionum (1920), 30 Nr. 81 und bei
Frey, op. cit., S. 249 Nr. 1217 und 250 Nr. 1227.

%0 So schon Schulze in: ZDPV 4 (1881), 13 und viele nach ihm; dazu
Bleckman in: ZDPV 37 (1915), 239.

“tKilajm IX (32b); jKetubbor XII (35a). Die in der Forschung
welegentlich angefuhrte Tradition der Familie von Rabban Gamliel,
die ihre Toten zur Beisetzung nach Jerusalem zu bringen pflegte
(Semachot X), gehort nicht in diesen Zusammenhang, denn die Fa-
milie <tammte aus Jerusalem und bestattete auch nach der Tempel-
zerstdrung weiterhin in ihrem Erb-Begribnis.

%2 Dazu J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, Leipzig 1923, 59 ff.
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Inschrift Nikanors des Tore-Machers83. Zudem wissen wir
aus dem Talmud, dass Nikanor nach Jerusalem kam, um
die von ihm hergestellten Tore an den Tempel zu brin-
gen. Vielleicht siedelte er mit seiner ganzen Familie nach
Jerusalem iiber, und daher sind seine Sthne bei ihm im
selben Grab beigesetzt, wie die Inschrift bezeugt, vielleicht
wurden aber auch erst die Leichen der Sohne zur Bestat-
tung an der Seite ihres Vaters nach Jerusalem tiberfiihrt.
Somit dienen die Grab-Inschriften als Quelle fiir die
Wallfahrt aus dem In- und Ausland. Im allgemeinen bie-
ten sie nicht den einzigen Beleg fiir Wallfahrt aus dem
betreffenden Land, sondern gehen mit zahlreichen litera-
rischen Zeugnissen zusammen. Ahnliche Information ist
aus der als Theodotos-Inschrift bekannten Synagogen-In-
schrift®* zu gewinnen. Sie berichtet von der Errichtung
einer Synagoge mit zusitzlichen Riumen zur Beherber-
gung Bediirftiger von auswirts. Aus der Literatur wissen
wir, dass sich in Jerusalem etliche Synagogen im Besitz
von Auswirtigen befanden, so dass dieser epigraphische
Beleg die literarischen Quellen bestitigt.

Schliesslich sind noch die Psalmen heranzuziehen, die bis
zu einem gewissen Grade Fragen der Wallfahrt zur Zeit
des Zweiten Tempels erhellen konnen. Wir wollen uns
hier nicht mit der Zeitstellung der Psalmen insgesamt
beschiftigen, sondern nur auf diejenigen unter ihnen ein-
gehen, die Wallfahrt beschreiben, Lieder von Pilgern beim
Eintritt ins Heiligtum sind, Ausserungen von Sehnsucht
nach dem Tempel, Dankeshymnen eines einzelnen oder
einer Gemeinschaft u. i.

Offenbar gehort ein betrachtlicher Teil dieser Psalmen
in die Frithzeit des Zweiten Tempels, sei es von ihrer
Stimmung und Geisteshaltung, sei es von ihrem sprach-
lichen Ausdruck her. »In der Menge walle ich zum Hause
Gottes mit lautem Jubel und Dank einer festlichen Ge-
meinde« — wir haben keinen Anhalt dafiir, ob Psalm 42
und 43 von Wallfahrt zur Zeit des Ersten oder des Zwei-
ten Tempels handelt. Genausowenig wissen wir, wer jener
»unholde Stamm«, »der Mann des Trugs und des Falschs«
ist, der es dem Frommen, dessen »Seele diirstet nach
Gott, dem lebendigen Gott«, verwehrt, »zu kommen und
zu erscheinen vor dem Angesicht Gottes«®,

Aber ein Psalm wie der 84., der Sehnsucht nach den
»Wohnungen des Herrn« zum Ausdruck bringt und Eifer-
sucht auf diejenigen, »die in Seinem Haus wohnenc, passt
in die Epoche des Zweiten Tempels, denn der Psalm-Sin-
ger und die Giste im Hause des Herrn sind nicht Prie-
ster und Leviten, sondern Pilger, die »gehen von Macht
zu Macht«, zu erscheinen vor dem Angesicht des Herrn.
Das Vorhandensein von Leuten, die es vorziehen, »an der
Schwelle zu stehen im Hause meines Gottes, denn zu woh-
nen in den Frevler-Zelten« spricht fiir die Zeit des Zwei-
ten, nicht des Ersten Tempels86. Auch die Bilder von Scha-
ren von Frommen, die am Tempel weilen, sich an den
Opfermahlzeiten und Dankgesingen beteiligen, die uns
aus einigen Psalmen entgegentretend?, passen hauptsich-
lich in die Zeit des Zweiten Tempels®s, Die Hochschit-
zung der Stadt Jerusalem und ihrer Heiligkeit und die
Versenkung in Erinnerungen aus ihrer grossen Vergan-
genheit - »denn dort sassen Stithle zum Gericht, Stiihle

83 Lesung vor Clermont-Ganneau, in: PEF 1903, 125 ff.; dazu auch
A. Sukenik, in: GS A. Gulak/S. Klein, Jerusalem 1942, 134 ff.

84 Gefunden bei der Grabung von R. Weill 1913; dazu S. Krauss,
Synagogale Altertiimer, Wien Berlin 1922, 202,

85 Dazu die Kommentare von R. Kittel, Leipzig 1914, 281, und von
F. Baethgen, Gottingen 1892, 262.

86 Zum Gebrauch des Psalms durch Pilger ferner H. Gunkel in sei-
nem Kommentar 386.

87 2. B. Psalm 22,32-7; 30, 5; 76, 16; 69, 33; 118, 15; 107,32 u. a.
88 Dazu H. Gunkels Einleitung 265 ff.



des Hauses David« —, die aus einigen Pilger-Psalmen auf-
klingen, kinnen nur in die Welt des Zweiten Tempels ge-
horen®. In zwei Psalmen ist neben Israeliten und Ahro-
niden auch die Gruppe der »Gottesfiirchtigen« genannt?.
Die Gottesfiirchtigen stellen in diesen Psalmen eine ge-
sonderte Bevolkerungsschicht dar. Mit Recht ging die
Forschung davon aus, dass wir hier die erste Erwihnung
der »Frommen, Gottesfiirchtigen«® vor uns haben, die
wir aus der Literatur gegen Ende des Zweiten Tempels
kennen. Deren Nennung bezeugt gleichzeitig, dass diese
Psalmen nicht vor Ende der persischen Epoche zu datie-
ren sind®2. Auch Spracheigentiimlichkeiten mancher Stu-
fenpsalmen, die ja eng mit der Wallfahrt verkniipft sind,
weisen auf spite Entstehung®. Vermutlich ist die ganze
Vorstellung vom »Stehen im Haus des Herrn in den
Nichten« als eine Neuerung aus der Zeit des Zweiten
Tempels zu betrachten, denn nichtliche Preisgesinge auf
den Herrn in den Vorhéfen seines Tempels finden wir nur
am Fest des Wasserschopfens am letzten Tag des Laub-
hiittenfestes, eine Einrichtung erst des Zweiten Tempels.
Zu einigen in den Psalmen angedeuteten Briauchen finden

8 Besonders Ps 122 und 48; zur zeitlichen Ansetzung dieser beiden
dic Kommentare von H. Schmidt, Tiibingen 1934, 48, und von R. Kit-
tel, 177. 90 Ps 115, 11 und 118, 4.

91 Griechisch: »phoboumenoi, scboumenoi ton theon«.

92 Zur Zeitstellung dieser beiden den Kommentar von Kittel 374,
ferner Schmide, in: ZAW 22 (1922), 6 ff. Bacthgen in seinem Kom-
mentar 351 f. 357 fithrt weitere Argumente fiir Spitdatierung an.
Schon in der Antike wurden unter den »Gottesfiirchtigen« in diesem
Zusammenhang Proselyten verstanden.

9 Etwa dic Verwendung der spiten Form der Konjunktion »schi«
(statt frither: »aschiir«) Ps 122, 3 und 135, 2; in letzterem, Vers 20
sind auch die »Gottesfiirchtigen« genannt.

sich Parallelen in der tannaitischen Literatur, und wir
diirfen solches Brauchtum als Kontinuum von der Friih-
bis in die Spatzeit des Tempels betrachten. Selbst wenn
wir annehmen wollen, dass ein Teil der Psalmen, die sich
auf unscren Gegenstand beziehen, frith ist und in die
Epoche des Ersten Tempels gehort, diirfen wir doch die
niheren Umstinde der Wallfahrt als eine durchgehende
Linie ansehen und folglich von Ausserungen der Psalmen
auf solche der Mischna schliessen und umgekehrt.

Fiir viele Vorschriften und Vorginge der jiidischen Wall-
fahrt lassen sich Parallelen finden aus fremden Tempel-
kulten im alten Orient, aus Agypten, Syrien, Mesopo-
tamien oder den hellenistischen Heiligtiimern. Manchmal
liegt eine entfernte, hiufiger jedoch eine sehr starke Ahn-
lichkeit vor, nicht nur was Ausserlichkeiten wie Reini-
gungszeremoniell, Pilgerziige und Pflichtopfer betrifft,
sondern auch beim peinlichen Achten auf ethische Reinheit
und reine Hinde beim Betreten des Heiligtums®.

Solche Ahnlichkeiten mindern aber keineswegs den ho-
hen Rang der israelitischen Gottesverehrung in ihrer Rein-
heit, in der Aura von Heiligkeit, die sie umfingt, und in
der Ehrfurcht vor dem Hodhsten, die das Tun von Prie-
stern wie Laien begleitet. Die ausgezeichnete Stellung der
Wallfahrt in Israel tritt in ithrer sozialen und nationalen
Bedeutung deutlich zutage.

% Auf cinige Punkte verweist Kittel in scinem Kommentar zu Ps 15
(S. 43 ff). Zulctzt zu unserem Thema S. Lieberman, Hellenism
in Jewish Palestine, New York 1962, 164 ff. Zur ethischen Forderung
z. B. die Inschrift Inscriptiones Graecae, Supplement XII 23, wo
nicht nur rituelle Reinheit, sondern auch reine Gedanken verlangt
werden. Dazu ferner die 59. Rede des Demosthenes sowie mannig-
fach in der hellenistischen Literatur.

Der Sabbat im Staat Israel™

Von Eliezer Schweid, Professor fiir jidische Philosophie an der Universitit Jerusalem

Folgende Abhandlung iiber die Gestalt des Sabbats im
Staat Israel ergibt sich aus der Notwendigkeit, das Le-
ben der jiidischen Gesellschaft innerhalb dieses Staates
in konkrete Bahnen zu lenken. Der politische Rahmen
dieser Gesellschaft war urspriinglich dazu bestimmyt, ihr
die erfolgreiche Auseinandersetzung sowohl mit den Ge-
fahren, welche die Existenz des jiidischen Volkes bedroh-
ten, als auch mit den schdpferischen Aufgaben, welche die
eigenen Kulturinhalte ihr stellten, zu erméglichen. Aber
dadurch, dass sie sich auf diesen Rahmen stiitzt, als ob
dessen blosses Vorhandensein die Erfiillung der Inhalte
und deren spezifischen Wert garantiere, und dabei staat-
lichen Institutionen die Verantwortung fiir all ihre Funk-
tionen {iberlisst, ist die israelische Gesellschaft dabei, ihre
geistigen Werte, sowohl ihre ethischen Verhaltensnormen
als auch die Ausdrucksmoglichkeiten ihrer Erfahrungen
einzubiissen. Das Leben der israelischen Gesellschaft geht
seines schopferischen Gehalts verlustig. Es Hussert sich
mehr und mehr in Bedarfsbefriedigung und Unterhal-
tung; daher lisst sich schwer bestimmen, nicht nur, inwie-
fern die Gesellschaft eine juidische ist, sondern auch, in-
wiefern es sich um eine Kultur handelt. Worum es uns

* Vortrag, gehalten 1974 im Rahmen eines Seminars iiber aktuelle
Probleme des Judentums in Neve Schechter, Jerusalem (angegliedert
dem Jewish Theological Seminary, New York); hebriisch erschienen
in Petachim 31 (Dezember 1974), 38~47. Aus dem Hebriischen iiber-
setzt von Dr. Angela D. von Kries, Jerusalem.

hier geht, ist die Frage, was zu tun ist, um diesen Zustand
zu indern und um die Gesellschaft zu bereichern um In-
halte und Ausdrucksmittel aus ithrem eigenen geistigen
Erbe. Wie kann der Staat zum Rahmen einer schopferi-
schen Gesellschaft werden, und wie kann eine solche auf
die Erreichung dieses Zieles hinwirken?

Jedoch stellt sich mit dieser Frage eine weitere, die auf
den Beziehungen von Teilen der israelischen Gesellschaft
untereinander hinsichtlich ihres Verhiltnisses zu ihrem
jidischen Erbe beruht, nimlich die nach der richtigen Be-
ziehung zwischen dem sogenannten »religidsen« und dem
sogenannten »sikularen« Teil der Bevdlkerung. Gewohn-
lich wird diese Frage in politischem oder juristischem Zu-
sammenhang behandelt, und im Brennpunkt stehen auf
der einen Seite die Erhaltung der nationalen Einheit, auf
der anderen die Grundsitze der Demokratie. Jedoch lasst
sich leicht feststellen, dass auch diese Frage urspriinglich
im kulturellen Gehalt und im konkreten Lebensvollzug
wurzelt. Und das nicht nur, weil die Beziehungen zwi-
schen den beiden Lagern selbst einen gesellschaftlichen In-
halt darstellen, sondern auch weil die gegenseitigen Be-
ziehungen bedingt sind von dem jeweils unterschiedlichen
Verhiltnis zum gemeinsamen kulturellen Erbe, sei es auch
nur in historischer Hinsicht. Die derzeit vorherrschende
Richtung beschriankt sich auf teilweise Behandlung prak-
tisch-religidser bzw. nationaler Voraussetzungen und
stellt diese nicht als komplementire, sondern als gegen-
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sitzliche Elemente dar; und solange diese Richtung do-
miniert, wird sich der polare Gegensatz weiter verschir-
fen. Dieser Vorgang lisst sich nur aufhalten und der
schliesslich drohende Bruch verhiiten durch Anreicherung
des Verhiltnisses beider Lager zu ihrem Erbe in dessen
vollem Umfang und ihre gegenseitige Offnung, sowohl
was weltanschauliche Fragen als auch was den konkreten
Lebensvollzug betrifft. Daraus folgt, dass das Verhilt-
nis der religidsen und der sikularen Bevolkerungsgruppe
untereinander auf den konkreten Lebensvollzug der jii-
dischen Gesellschaft in Israel sowohl einwirkt als auch
von ihm bestimmt wird, also diese beiden Fragen als die
beiden Seiten einer einzigen zu betrachten sind. So lisst
sich auch die Frage, wie der Staat zum Rahmen eigenstan-
diger gesellschaftlicher Kreativitit werden kann, sachge-
misser und schirfer definieren. Denn die Beziehungen
zwischen Religiosen und Sikularen innerhalb einer un-
abhingigen jiidischen Gesellschaft zeitigen politische Aus-
wirkungen, die nur der Staat erfolgreich bewiltigen kann,
vorausgesetzt, wir scheiden nicht zwischen erzieherischer
und politischer Fragestellung, sondern erkennen die er-
zieherische Bedeutung jeder politischen sowie die poli-
tische jeder erzieherischen Losung.

Die Sache lisst sich auf zwei Wegen angehen. Der eine
besteht in umfassender Untersuchung der Realitit und
Analyse ihrer Elemente; der andere besteht darin, ein ein-
zelnes zentrales Problem herauszugreifen, um von da aus
zu weiteren, damit zusammenhingenden fortzuschreiten.
Akademische Abhandlungen bevorzugen ersteren. Er bie-
tet den Vorzug einer umfassenden Schau und den Nach-
teil, dass er zu unverbindlichen Ergebnissen fiihrt. Von
den zahlreichen akademischen Arbeiten iiber die Mingel,
an denen die israelische Gesellschaft krankt, hat noch
keine einen praktischen Erfolg gezeitigt. Vielleicht kom-
men wir daher besser auf dem zweiten Weg zum Ziel.
Der Sabbat ist ein Grundelement jiidischen Lebensvoll-
zugs. Der Sabbat bestimmt seinen Rhythmus. Er setzt die
Pole (Heilig und Profan, Werk- und Ruhetag), zwischen
denen sich das alltigliche Leben abspielt. Er vereinigt alle
Bezichungen des einzelnen zu sich selbst, zu seiner Fa-
milie, zu seiner Gemeinde, zu seinem Volk; er verleiht
ithnen reichen und vitalen Ausdruck. Der Sabbat verwirk-
licht Erinnerung an die Vergangenheit und Ausblick auf
die Zukunft als gegenwirtiges Erleben. Andererseits ist
der Sabbat ein konstituierendes Element der jiidischen
Gesellschaft aller Lager und Gruppierungen in Israel.
Nicht nur gebotstreue Vertreter der Orthodoxie halten an
ithm fest, sondern sogar Juden, die sich vom Ritualgesetz
vollig entfernt haben. Auch sie finden einen — wenn auch
unvollkommenen — Weg, den Sabbat zu bezeichnen. Fer-
ner ist die Einhaltung des Sabbatgebots nicht dem einzel-
nen oder einer Gruppe von einzelnen anheimgestellt.
Sein Bestand hingt ab von der Einigung auf einen umfas-
senden 6ffentlichen Rahmen, jedenfalls solange noch alle
Mitglieder der aus verschiedenen Lagern zusammenge-
setzten Gesellschaft an deren Einheit festhalten. Auf-
crund all dieser Erwigungen ist der Sabbat ein geeig-
neter Ausgangspunkt fiir eine grundsitzliche praxisbezo-
gene Auseinandersetzung mit Fragen jiidischen Lebens-
vollzugs im Staat Israel. Nun miissen wir allerdings be-
tonen, dass eine Abhandlung iiber die Gestalt des Sabbats
nicht auf Losung eines einzelnen, sei es noch so zentralen
Problems ausgeht. Der Sabbat bildet den Brennpunkt
eines ganzen Lebensvollzugs, er lisst sich nicht losgeldst
betrachten aus dem Zusammenhang, der ihn ermoglicht
und ihm seine Bedeutung verleiht. Dariiber hinaus ergibt
genaue Priifung des oben Gesagten, dass es sich im Grunde
um eine Frage der grundsitzlichen Einstellung zum gei-
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stigen Erbe und zu den verschiedenen Lagern, die es in
Anspruch nehmen, handelt. Der Gegensatz zwischen Re-
ligivsen und Sikularen liegt nicht nur in den praktischen
Konsequenzen, sondern in Prinzipien und Denkweisen,
er liege in unterschiedlichen Einstellungen zur Verwirk-
lichung jiidischen Lebensvollzugs im privaten sowie im
Sffentlichen Bereich. Jedoch hingt die gesuchte Losung
ab von einer wie immer gearteten Ubereinkunft der gan-
zen jiidischen Gemeinschaft als Gesamtheit — denn das
muss zu einem grundlegenden Wandel in der Einstellung
und Denkweise iiber dieses Thema in seinem vollen Um-
fang fiihren, und auf diesen Wandel haben wir in erster
Linie hinzuarbeiten und auf Moglichkeiten seines Zu-
standekommens hinzuweisen. Folgende Ausfithrungen er-
heben — bei aller thematischen Beschrinkung — einigen
Anspruch in bezug auf den gebotenen Denkansatz, und
darin besteht auch ihr Hauptziel: hinzuweisen auf eine
mogliche andere Denkweise, verschieden von derjenigen
sowohl der orthodoxen als auch der sikularen Seite, eine
Denkweise, die vielleicht die Grundlage fiir eine Verstin-
digung bilden konnte; moge die Verstindigung in unserem
Zusammenhang zu einer eingehenden Diskussion werden,
sofern die Partner eine echte Diskussion aufnehmen, d. h.
das Gesagte verstehen und sachlich darauf reagieren.

Wie gesagt, wohl kein Jude wird vollig auf den Sabbat
verzichten wollen. Man darf schon sagen, dass der Sabbat
im weiteren Sinne zum allgemeinen Kulturbesitz gewor-
den ist, auf den die einzelnen Anspruch erheben und
nicht zu verzichten bereit sind. Aber das Verhiltnis eines
Teils der jiidischen Gesellschaft zum Sabbat spiegelt ein
grundsitzliches Dilemma wider. Zunichst lassen sich
gewisse Gemeinsamkeiten aufweisen. Die Idee des Sabbats
gilt jedem kultivierten Menschen als erhaben. Ja noch
mehr: Es herrscht Ubereinstimmung in der Bevédlkerung
dariiber, dass Sabbat nicht Sache des einzelnen in seinen
privaten vier Winden sein kann, Um ihn zu halten, ist
ein gemeinsamer Rahmen erforderlich, der dem Sabbat
verbindliche Geltung in der Gesellschaft insgesamt ver-
leiht. Der Sabbat gehort der Offentlichkeit als solcher.
Aber jenseits der Ubereinstimmung enthiillt sich der Ge-
gensatz, der auf verschiedenen Ausgangspunkten bei der
Bestimmung des Verhiltnisses zum Sabbat beruht.

Der Teil der Bevdlkerung, der nicht im orthodoxen Sinn
die Gebote befolgt, geht aus von der Idee des Sabbats, um
sie im Leben zu verwirklichen. Man konnte sagen: Er ge-
langt durch die Aggada zur Halacha!; der Teil der Be-
volkerung hingegen, der die Gebote im orthodoxen Sinn
befolgt, gelangt durch die Halacha zur Aggada, die Ver-
wirklichung im Leben fiihrt ihn zur Idee. Das soll nicht
heissen, dass die nicht orthodoxe Gruppe die Halacha
ignoriert. Selbst Juden, die sich selbst als konsequente
Sikularisten bezeichnen, suchen die Wege zur Verwirk-
lichung der Sabbatidee in der Halacha, erstens weil sie
in der Regel die historische Kontinuitit geistigen Erbes
und die Gemeinschaft nicht aufgeben wollen, und zwei-
tens, weil ausserhalb der Halacha fiir sie so gut wie nichts
zu finden ist. Die Sache ist die, dass die Haltung solcher
Juden zur Halacha nicht nur eklektisch und minimalistisch
ist, sondern sie in den seltensten Fillen iiberhaupt als
Halacha, d. h. als verbindliche Norm auffasst. Man kénn-
te sagen: Auch die Halacha ist thnen Aggada. Und zwar
gibt eine solche Haltung eine Weltanschauung wieder, die
wiederum auf ein Verstindnis der Sabbatidee einwirkt,
das vermutlich nicht mit dem der Aggada iibereinstimmt,
die sich von der Halacha herleitet.

! Aggada heisst das erbauliche, Halacha das normative Element

innerhalb der miindlichen Lehre des Judentums, deren eindrucks-
vollstes Dokument der Talmud ist.



Andererseits ignoriert die gebotbefolgende Gruppe ge-
wiss nicht die Sabbatidee nach dem Verstindnis der-
jenigen, die es nicht befolgen, ebensowenig wie sie deren
Kultur ignoriert. Denn sie lebt inmitten dieser Kultur
und hat den Sabbat in ihr zu wahren. Die Sache ist die,
dass die Haltung solcher Juden zur umgebenden Kultur
nicht nur eklektisch und minimalistisch ist, sondern in den
meisten Fillen aggressiv kritisch; beim Sabbat dussert sie
sich in dem angestrengten Versuch, die halachische Norm
in der gesamten jiidischen Offentlichkeit wenigstens nach
aussen hin durchzusetzen. Das fithrt dazu, dass diejeni-
gen, die nicht im orthodoxen Sinn die Gebote befolgen,
sich von der Halacha distanzieren, solange sie ihnen ge-
setzlich auferlegt wird, und sie sich in der Offentlichkeit
nur notgedrungen aufoktroyieren lassen; die gebotbefol-
gende Gruppe hingegen macht die 6ffentliche Befolgung
der Halacha zur Bedingung fiir einen gemeinsamen
Sabbat und versucht gar nicht zu bedenken, was dies be-
deutet fiir diejenigen, die esals Vergewaltigung empfinden.
Noch weniger macht sie sich die Miihe, zu tiberlegen, was
denjenigen, die in ithren Augen »das Joch der Gebote ab-
werfen«, als positiver Inhalt des Sabbats zu bieten wire.
Somit entsteht eine Spannung, welche die Schwierigkeit,
der sich beide Seiten bei der Verwirklichung ihrer Sabbat-
idee ausgesetzt sehen, noch erhdht. Fir die Gruppe der-
jenigen, die nicht im orthodoxen Sinn die Gebote befol-
gen, weil sie die Verwirklichung auf einem Gebiet suchen
muss, wo sie nicht kreativ ist und zu dem sie ein dusserst
ambivalentes Verhiltnis hat; und fiir die gebotbefolgende
Gruppe, die einen scheinbar klar umrissenen Sabbat hat,
weil sie den Sabbat abgekapselt halten muss, inmitten
einer von Juden getragenen Werktagsatmosphdre und
unter Ignorierung vieler Probleme, die sie nicht ignorie-
ren konnte, wenn da nicht Juden wiren, die den Sabbat
nicht nach ihrer Weise halten und die Probleme fiir sie
l6sen ~ zu ihrer grossen Erbitterung. So gestaltet sich das
Sabbatproblem in unserem Land schon seit vielen Jahren
als ein Kampf zwischen zwei Lagern, wobei jedem von
beiden weniger eine positive Losung seiner Probleme, als
vielmehr die siegreiche Uberwindung des gegnerischen
Lagers am Herzen liegt. Wir wollen nicht behaupten, dass
gar keine Auseinandersetzung stattgefunden hitte um
den Charakter des Sabbats im Staat Israel. Das Thema
wird stindig behandelt, und hie und da sind auch posi-
tive Versuche unternommen worden. Aber im allgemei-
nen hat sich die Auseinandersetzung auf der politischen
Ebene abgespielt, ohne tieferes Eingehen auf die Proble-
matik, und das Ergebnis: Verschirfung der Gegensitze
statt Verstirkung der Gemeinsamkeiten.

Anscheinend sind wir zur Zeit an einem entscheidenden
Punkt angelangt. Der vielberufene »status quo« kann
nicht mehr lange wihren, in dieser Sache so wenig wie in
manchen anderen, denn auf die Dauer lasst sich eine poli-
tische Tauschung, der die Realitit tiglich und stiindlich
ins Gesicht schligt, nicht aufrecht erhalten. Von nun an
geht es darum, wie die Entscheidung ausfallen wird. Wenn
die Dinge weiterlaufen wie bisher, wird sie den gesell-
schaftlichen Bruch zwischen den beiden Lagern politisch
zementieren. Aber noch gibt es eine Alternative. Noch
besteht die Moglichkeit, dass beide Lager die positive L&-
sung ihres Problems suchen aus dem Bemiihen heraus, die
Position der anderen aus deren Sicht zu verstehen, und
sei es nur, weil keiner von beiden mit seinem eigenen
Problem allein zurecht kommt. Die gebotbefolgende
Gruppe darf nicht nur iiber die Mindestforderungen
nachdenken, die sie an die Nichtorthodoxen zu stellen
hat, um den Sabbat gemeinsam zu begehen, sondern muss
sich auch fragen, was sie Juden, die nicht orthodoxe Ge-

botsbefolger sind, zur positiven Losung ihres Sabbatpro-
blems bieten kann. Und wohlgemerkt, wenn sie sich dar-
auf einlisst, wird sie mit Problemen konfrontiert werden,
die ihren eigenen Sabbat angehen, denn auch sie lebt ja
inmitten der sie umgebenden Kultur und wird direkt
oder indirekt von ihr beeinflusst. Die nicht orthodoxe
Gruppe dagegen darf sich nicht damit begniigen, zu kla-
ren, was die Tradition ihr zu geben vermag, sondern sie
muss auch iiberlegen, welche Méglichkeiten sie den ge-
botsbefolgenden Juden anbieten kann, damit diese ihren
Sabbat gemeinsam mit ihr halten kénnen. Und wohlge-
merkt, wenn sie sich darauf einlisst, wird sich vielleicht
herausstellen, dass eben ihre Vorschlige an die andern
thr bei der Losung ihrer eigenen Probleme helfen. Davon
jedenfalls wollen wir bei unseren folgenden Uberlegun-
gen ausgehen. Es geht uns um eine positive Gestaltung des
Sabbats aus dem Bemiihen heraus, die vorhandenen Ge-
meinsamkeiten voll auszuschopfen — nicht ausschliesslich
und nicht hauptsichlich in der Absicht, Streit zu vermei-
men, sondern um einen Weg zur Losung des wesentlichen
Problems fiir beide Lager gemeinsam zu finden.

Was ist der Gruppe derjenigen anzubieten, die nicht im
orthodoxen Sinn die Gebote befolgen, als Hilfe zum Ver-
stindnis des Sabbats und zu seiner Einhaltung? Gemaiss
dem oben Gesagten miissen wir vorausschicken, dass wir
hier nicht vom halachischen Standpunkt ausgehen kon-
nen, denn er ist nicht derjenige der Gruppe, um deren
Sabbat es uns geht. Wenn wir diesen Leuten eine akzep-
table Losung anbieten wollen, miissen wir uns ihren
Standpunkt zu eigen machen — die Idee des Sabbats. Da-
bei erhebt sich natiirlich die Frage, ob ein solcher Vor-
schlag von der Halacha ausgehend iiberhaupt erreichbar
ist. Diese Frage ist unabdingbar auch von den Voraus-
setzungen der Gruppe aus, welche die Gebote nicht im
orthodoxen Sinn befolgt, und darum dreht sich die gan-
ze Diskussion. Wenn wir an diesem Punkt zu einer posi-
tiven Antwort gelangen, so ist dies ein Zeichen, dass wir
uns auf dem richtigen Weg befinden.

Das schlichte und allgemein iibliche Verstindnis der
Sabbatidee ist das eines Rubetags, eines Tages in der
Woche, an dem der Mensch frei ist von der Pflicht, sei-
nen Lebensunterbalt zu verdienen. Ferner herrscht in der
gesamten judischen Offentlichkeit Ubereinstimmung
dariiber, dass wiederum manche Arbeiten am Sabbat nicht
unterlassen werden diirfen, und das israelische Gesetz er-
laubt sie mit ausdriicklicher oder stillschweigender Zu-
stimmung von Meistern der Halacha. Umstritten ist beim
derzeitigen Stand der Dinge die Frage der exakten Defi-
nition: Welche Art von Arbeit ist lebensnotwendig, welche
nicht? Und sofern lebensnotwendig, bis zu welcher Gren-
ze und in welcher Weise darf sie am Sabbat verrichtet
werden? Verstindlicherweise handelt es sich hier nicht
nur um eine technische Frage. Die Feststellung, wieweit
eine Arbeit fiir den einzelnen oder die Gemeinschaft le-
benswichtig ist, hingt ab von der Beurteilung des Lebens-
rahmens, der ihre notwendige Grundlage bildet. Wer den
Rahmen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Le-
bens, wie er sich in der modernen westlichen Zivilisation
herausgebildet hat, bejaht, wird Arbeiten, deren Unter-
brechung ein Unternehmen bzw. einen ganzen Wirt-
schaftszweig zum Erliegen brichte oder erheblichen ma-
teriellen Schaden anrichtete, als lebenswichtig betrachten.
Wer diesen Rahmen dagegen verneint, wird solche Arbei-
ten als grundsitzlich entbehrlich ansehen. Ja noch mehr:
Eben die Einstellung zum Lebensrahmen, wie er sich in
der modernen westlichen Zivilisation herausgebildet hat,
bestimmt, welches existentielle Bediirfnisse sind, sofern
der Sabbat ein Tag der Ruhe und Freude bleiben und
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nicht zu einem Tag triibseliger Askese werden soll; dar-
iber hinaus wird sich in Bilde herausstellen, dass diese
Festsetzung wiederum mit dem Verstindnis des positiven
Inhalts des Sabbats zusammenhingt, denn manche Arbei-
ten sind fir ihn unentbehrlich.

Wenn wir vom Standpunkt derjenigen, die nicht im
orthodoxen Sinn die Gebote befolgen, ausgehen wollen,
diirfen wir wohl annehmen, dass ihr Verhiltnis zum mo-
dernen Rahmen von Wirtschaft und Gesellschaft insge-
samt positiv ist, auch wenn sie nicht mit all seinen Aus-
wirkungen zufrieden sind und wenigstens zum Teil eine
kritische Haltung zu deren Ursachen einzunehmen ge-
neigt sind. Daneben sind sie nicht willens, bzw. halten es
fiir unmoglich, den bestehenden wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Rahmen grundsitzlich aufzuheben. Ihre
Vorstellungen von Komfort und Vergniigen sowie an-
deren Bediirfnissen, in denen sie wesentliche Bestandteile
ihres Sabbats sehen, basieren auf dieser Grundlage; daher
ist klar, dass in halachischer Sicht das Eingehen darauf
ein ziemliches Wagnis bedeutet, und eben dies verlangt
die Gruppe derer, die nicht im orthodoxen Sinn die Ge-
bote befolgen. Offenbar sind wir hier jedoch an einem
Punkt angelangt, wo sich unsere Aussage bestatigt, dass
Auseinandersetzung mit den Forderungen der anderen
das crthodoxe Lager mit den Problemen seines eigenen
Sabbats konfrontiert. Letzten Endes lebt auch dieses La-
ger innerhalb eines modernen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rahmens und seinen Gegebenheiten, was sich
nicht riickgingig machen lisst ohne vollige Umwilzung
der westlichen Zivilisation.

Es gibt Arbeiten, deren Unterbrechung am Sabbat eine
Katastrophe wire, zum Beispiel die verschiedenen Kom-
munikationsmittel. Thre absolute Stillegung ist unter den
heutigen Bedingungen unvorstellbar; ausserdem wire
volliger Verzicht auf ihren Gebrauch am Sabbat fiir
manche Leute eine Qual. Ist folglich die Halacha bereit,
aufgrund einer neuen Auffassung von Sabbatruhe die Be-
niitzung der Kommunikationsmittel zu gestatten? Unab-
hingig davon, wie die Antwort der Experten auf diese
Frage ausfallen mag, miissen die treuen Anhinger der
Halacha sich dariiber im klaren sein, dass sie keine abso-
lute Stillegung der Kommunikationsmittel am Sabbat
verlangen kdnnen, wenn sie es mit Leuten zu tun haben,
welche die Gebote nicht streng einhalten, denn fiir die ist
die Kommunikation eben unentbehrlich. Ein konstruktiver
Beitrag bestiinde demnach darin, nicht gegen bestehende
Tatsachen anzukimpfen, sondern Beschrinkungen vorzu-
schlagen, die sich aus der Idee des Sabbats ergeben, auch
wenn die treuen Anhinger der Halacha selbst die Kom-
munikationsmittel am Sabbat nicht gebrauchen wollen.
Dazu diirfen wir vielleicht bemerken, dass personlicher
Verzicht auf Beniitzung der Kommunikationsmittel dem
Problem nur ausweicht, es aber nicht 16st. Letzten Endes
sind auch diejenigen, welche die Kommunikationsmittel
nicht gebrauchen, auf sie angewiesen, auf dem Umweg
iber diejenigen, die sie doch betitigen. Was am Versoh-
nungstag 1973 geschah, ist ein eindrucksvolles Beispiel
dafiir. Diejenigen, welche Radio bzw. Fernseher einschal-
teten, haben denen, die es nicht taten, einen grossen
Dienst erwiesen. Aber das einmalige Ereignis steht fiir
alleigliche Vorginge, denn die Gesellschaft ist auf den
Gebrauch dieser Gerite angewiesen und die einzelnen
wiederum auf die Gesellschaft. Etwas Mut ist folglich
erforderlich, auch von seiten der treuen Anhinger der
Halacha. Andernfalls krankt ithr Sabbat daran, dass er
auf Arbeit seiner Entweiher beruht.

Wie gesagt hidngt die Frage, was fiir den reibungslosen
Ablauf des gesellschaftlichen Lebens wesentlich ist, damit
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zusammen, was fir den Sabbat selbst erforderlich ist.
Ruhe besteht nicht nur in Untitigkeit. Sie dussert sich
auch positiv in anderer Art von Titigkeit als denjenigen,
mit denen sich der Mensch zum Erwerb seines Lebens-
unterhalts oder in Erfiillung seiner Pflichten gegeniiber
Familie und Gesellschaft beschiftigt; Titigkeiten, denen
er aus freier Neigung nachgeht und die ihn befriedigen;
damit ist nicht nur Zerstreuung gemeint, die hauptsich-
lich passiv ist, sondern auch mancherlei schdpferische
Betitigung. Erweitern wir den traditionellen Begriff der
Sabbatfreude, der in seinem engeren Sinn als positives
Gebot definiert ist und fiir den es eine klare halachische
Norm gibt, und wenden ihn hier auf die positiven Impli-
kationen der Ruhe an. Am Sabbat ist der Mensch frei,
sich — unterhaltsamen oder schopferischen — Beschifti-
gungen hinzugeben, zu denen er wochentags kaum oder
gar nicht kommt. Sabbatfreude in diesem Sinn ist selbst-
verstandlich etwas Zwangloses, wofiir es keine halachische
Norm gibt, selbst wenn sie zweifelsohne auch unter den
treuen Anhingern der Halacha gepflegt wird und einen
integralen Bestandteil auch ihres Sabbats ausmacht. All-
gemein gilt also, dass der Sabbat gegeben ist, um sich an
ihm zu freuen. Wie das konkret aussieht, hingt vom
kulturellen Rahmen des jeweiligen jiidischen Gemein-
wesens ab. Aber daneben steht die negative Einschrin-
kung. Das bedeutet, wenn irgendein Vergniigen mit einer
Art von Titigkeit verbunden ist, die am Sabbat nicht
erlaubt ist — dann ist auch dieses Vergniigen untersagt.
Darin liegt das Problem, dass eine solche Beschrinkung
verschiedene Vergniigungen ausschliesst, die im modernen
jiidischen Kulturleben verankert sind, Vergniigungen, die
nach jedem anderen, geistigen oder ethischen Massstab ge-
messen auf hohem Niveau stehen, mitunter sogar héherem
als die in der traditionellen jiidischen Gesellschaft
am Sabbat gepflegten. Zum Beispiel: weite Spazierginge,
sportliche Betitigung, Musik, Auffiihrungen, auch Besu-
che bei Verwandten und Freunden, deren Wohnort nicht
zu Fuss erreichbar ist, oder Schwimmen.

Mit Bedacht haben wir eben diese Titigkeiten aufgezihle,
denn sie iiberschreiten den Entscheidungsspielraum des
einzelnen, wie er seinen Sabbat gestalten will. Die Aus-
ibung dieser Titigkeit greift unwillkiirlich auf den
Bereich der Offentlichkeit iiber, deshalb miissen sie fiir
die Aufstellung von &ffentlich verbindlichen Richtlinien
in Betracht gezogen werden. Die Frage, wie der einzelne
in seinem privaten Bereich zu verfahren hat, wird erst
aktuell, sobald er kommt und Rat sucht, und das ist ein
Kapitel fiir sich.

Andererseits wollen wir keineswegs den Meistern der
Halacha ins Handwerk pfuschen: Darf man solche Titig-
keiten am Sabbat gestatten oder nicht? Auch das ist eine
gesonderte Frage, fiir die nur die Fachleute zustindig
sind. Nur das eine wollen wir festhalten: Es geht nicht
an, dass die Gruppe der orthodoxen Wichter der Gebote
die Auffassung von Sabbatfreude, wie die anderen sie
hegen, bekimpfen, nicht nur, weil sie damit bei den
Betroffenen auf keinerlei Echo geschweige denn Zustim-
mung stossen, sondern in erster Linie, weil sie damit
deren Sabbat zunichte machen, ohne einen positiven Er-
satz zu bieten.

Was ist zum Beispiel aus der Stillegung der éffentlichen
Transportmittel geworden? Hat sich dadurch der Verkehr
am Sabbat verringert, und wird dadurch die Sabbatruhe
in der Offentlichkeit gewahrt? Mitnichten. Ausgeschlossen
werden dadurch nur eine Anzahl von Vergniigungen,
gegen die eigentlich auch in den Augen der treuen An-
hinger der Halacha nichts einzuwenden ist und die fiir
die anderen einen wichtigen Bestandteil ihres Sabbats bil-



den. Wire deshalb nicht besser eine positive Neuregelung
zu liberlegen, die den Vorstellungen von Sabbatfreude im
Rahmen eines allgemeinen Sabbatverstindnisses ent-
spricht, die diesen Tag auszeichnet und ihm ihren Stempel
aufprigt? Zum Beispiel: Wire es nicht angebrachrer,
offentlichen Verkehr am Sabbat zuzulassen, aber ihn so-
wie den Privatverkehr auf die Hauptverkehrsadern zu
beschranken und damit Ruhestdrung in den Wohnvierteln
und in Synagogennihe zu vermeiden? Wire es nicht
sinnvoll, die 6ffentlichen Verkehrsmittel am Sabbat gratis
zur Verfiigung zu stellen, und den finanziellen Verlus:
durch eine geringe ErhShung des Fahrpreises an Wochen-
tagen auszugleichen? Letzterer Vorschlag zielt auf einen
grundsitzlichen, und zwar sehr wichtigen Punks, der sich
aus der Idee des Sabbats ergibt. Der Sabbat wire dann
dadurch ausgezeichnet, dass die an ihm verrichteten Ar-
beiten nur ihm dienen, unter Ausschaltung ihres kommer-
ziellen Aspekts. Das wire eine Dienstleistung zugunsten
der Allgemeinheit, damit sie ithren Sabbat geniessen kann,
nicht um Profit zu machen. Damit erhebt sich die Frage,
ob sich dieser Grundsatz nicht auf andere gemeinniitzige
Einrichtungen anwenden liesse, etwa Konzerte, Vortrige,
Fihrungen und sonstige Veranstaltungen. Auf diese Weise
kimen eine Reihe von lohnenden Unternehmungen zu-
stande, die den Andrang nach minderwertigen Zerstreu-
ungen verringern und dem Sabbat einen erhebenden und
erzieherischen Charakter verleithen konnten, der ihn sei-
nem urspringlichen Sinn erheblich niherbringen wiirde,
als er dies im Leben der meisten israelischen Biirger heut-
zutage ist. Freilich stiinden einige dieser Titigkeiten im
Widerspruch zur heute geltenden halachischen Norm,
aber ihre Ausiibung wire nicht mehr dazu angetan, solche
Erbitterung auszulGsen, wie sie es unter den gegebenen
Umstinden tut; und ihr sabbatlicher Charakter bestiinde
im Fehlen des kommerziellen Aspekts. Wire eine solche
Regelung nicht auch vom halachischen Standpunkt her
vorzuziehen?

Soweit zum Sabbat als Tag der Ruhe und Freude. Aber
die eigentliche Idee des Sabbats besteht in keinem von
beiden. Ja noch mehr: Grundsitzlich betrachtet sind auch
Ruhe und Freude beschrinkt und erhalten eine andere
Bedeutung als sie bel denjenigen haben, die darin den
Hauptinhalt des Sabbats sehen. Vom wahren Hauptzug
des Sabbats her betrachtet — muss man sagen — gibt es
keinerlei Ubereinkunft. Und was ist der wahre Grund-
zug des Sabbats? Heiligung. Der Sabbat ist ein Tag der
Heiligung, und von diesem seinem Aspekt ausgehend
beschrinkt die Halacha die an ithm erlaubten Vergnii-
gungen, so dass alles, was an thm getan oder unterlassen
wird, von Heiligung zeugt. Bejahung der Aktivititen
zur Unterhaltung oder Horizonterweiterung, die sich
uber die Halacha hinwegsetzen, beraubt -~ so muss man
sagen — den Sabbat seines Grundelements, der Heiligung,
und Ruhe und Freude werden zum Selbstzweck herab-
gewlirdigt. Darin besteht nimlich die eigentliche Kontro-
verse zwischen denen, die treu an der heute normativen
Halacha festhalten, und denen, die dies nicht tun. Aber
bevor wir ausfiihrlicher auf den Kern der Auseinander-
setzung eingehen, sollten wir zweierlei Fronten unter-
scheiden. Eine zwischen denen, die an der Sabbatheili-
gung grundsitzlich festhalten, und denen, die — jedenfalls
scheinbar — einen profanen Sabbatr wollen. Die andere
innerhalb derer, welche die Sabbatheiligung festhaltern,
um unterschiedliche Auffassungen vom Wesen der Heili-
gung und den Wegen zu ihrer Realisierung am Sabbat.
Denn wenn das oben Gesagte auch auf die sikular Den-
kenden zutreffen mag, so doch nicht auf diejenigen, die
zwar nicht im orthodoxen Sinn die Gebote halten, aber

trotzdem an der Heiligung grundsitzlich festhalten. Ist
auch in ihren Augen eine Ubertretung der geltenden
Halacha ein Sakrileg? Das ist bereits die Ansicht derer,
die nicht bereit sind, die Idee des Sabbats auch einmal vom
Standpunkr Andersdenkender aus zu betrachten; wer sich
dagegen dieser geistigen Anstrengung unterzieht, wird
erkennen, dass es auf die Frage nach dem Wesen der
Heiligung und den Wegen zu ihrer Durchfithrung keine
eindeutige Antwort gibt. Das bedeutet, dass wir uns hier-
mit jenseits der Zustimmung aller Lager befinden und
wiederum keiner unserer Vorschlige Geltung als Gesetz
oder als Gewohnheitsrecht erlangen kann, die fir die ganze
jiidische Offentlichkeit verbindlich wire. Jeder Gemeinde
ihren Sabbat, jedem einzelnen seine Gemeinde.

Jedoch miissen diese Ausfithrungen sogleich nach zwei
Richtungen eingeschrinkt werden, wodurch wir uns
wieder auf den festen Grund allgemeiner Zustimmung
zurlickbegeben.

Einerseits kann nicht jede einzelne Gemeinde ihren eige-
nen Sabbat begehen ohne Riicksicht auf andere Gemein-
den. Wenn sie auch nicht auf Hilfe angewiesen sind, so
bediirfen sie doch der abschirmenden Massnahmen. Daraus
geht hervor, dass auch die Bevilkerungsgruppe, die der
Heiligung scheinbar gleichgiiltig gegeniibersteht, um eine
Stellungnahme nicht herumkommt, und sei es nur auf-
grund des Respekts, den sie dem Sabbat der anderen
entgegenzubringen hat. Sie verlangt, dass andere ihren
Sabbat achten und sich nicht in ihre Angelegenheiten
einmischen mit Forderungen, die iiber das Mass ihrer
Kompromissbereitschaft hinausgehen. Die Grundlage der
Toleranz zwischen den Lagern ergibt sich aus dem
Vorigen; aber nun liegt der Schwerpunkt auf der von
beiden Lagern geforderten Bereitschaft, einander Zuge-
stindnisse zu machen, deren Umfang jeweils wieder von
neuem iiberdacht werden kann. Ohnehin wird nicht alles,
was diejenigen, die darin den Hauptinhalt ihres Sabbats
sehen, als Ausdruck von Ruhe und Freude gilt, in den
Bereich des Erlaubten fallen. Eine gewisse Beschrinkung
werden die Nichtorthodoxen auf sich zu nehmen haben,
und sei es nur zur Erhaltung eines gemeinsamen gesell-
schaftlichen Rahmens; aber voraussichtlich werden auch
dadurch diejenigen, die zunichst keinen Heiligkeitsbegriff
brauchen, in gewisser Weise zu einem solchen hingeleitet.
Andererseits, gibt es denn wirklich Juden, deren Siku-
laritit dermassen ausgeprigt ist, dass sie keinerlei Bezie-
hung zum Heiligen haben? Und gibt es wirklich eine
Gruppe von Juden, die sich selbst als Juden verstehen
und ihre Jiidischkeit annehmen, die sich von der in der
Halacha verwurzelten Tradition so weit entfernt hitte,
dass sie keinerlei Beziehung zu deren Inhalten hitte?
Wenn wir uns weder von abstrakten soziologischen Kate-
gorien noch vom #usseren Eindrudk vom Lebensstil der
grossen Masse leiten lassen, sondern die komplexen Vor-
ginge in der Psyche jedes einzelnen Juden untersuchen.
sind die beiden obigen Fragen negativ zu beantworten.
Tatsichlich ist der Anblick jiidischer Massen, wenn sie
sich zu leichter Unterhaltung zusammenfinden, ziemlich
entmutigend; aber sobald man es mit einzelnen zu tun
hat in Situationen, wo sie Rechenschaft ablegen miissen
iiber ihre Bemithungen als Eltern ihrer Kinder und An-
gehdrige ihrer Familien, sogar als Verantwortliche fiir ihr
jeweils privates geistiges Leben, ergibt sich ein recht ande-
res Bild, eines von innerer Sorge und Not und Bedenken.
Bedenken allerdings, die selten iiber solche und iiber den
Whunsch nach Hilfe von anderen hinausgehen. Es ist also
leider richrig, dass diese einzelnen meist nicht in der Lage
sind, aus eigener Kraft gegen den gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Zwang anzukommen, der sie zum Glied
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einer Masse ohne Beziehung zum Heiligen macht. Jedoch
glimmt der Funke in ihren Herzen, und er lisst sich zur
Glut entfachen, wenn nur ein Weg gefunden wird, das
Gefille der gesellschaftlichen Vermassung zu indern, und
ein Ansatzpunkt fiir erzieherische Wirksamkeit. Ein ge-
wichtiges Argument dafiir ist die Tatsache, dass die
Mehrheit der jiidischen Bevolkerung Israels vielen der
Beschrinkungen, die sich aus der Schaffung eines gemein-
samen gesellschaftlichen Rahmens zusammen mit dem
religiosen Lager ergeben, Verstindnis entgegenbringt, und
Verstiandnis ist nicht moglich ohne ein gewisses Mass an
Hochachtung fir die Sache, um derentwillen man Zuge-
stindnisse macht. Daher ist die Kompromissbereitschaft
moglicherweise nicht nur mit der Erwartung verbunden,
dass die treuen Anhinger der Halacha diejenigen achten,
die ihrerseits sie respektieren und in gleicher Weise auf
sie eingehen, sondern auch mit dem Wunsch, zu lernen
und sich leiten zu lassen, sofern diese Anleitung auf ihre
Empfinger zugeschnitten ist. Der Gegensatz zwischen
denen, die an der Halacha festhalten, und denjenigen, die
es nicht tun, ist erheblich, aber doch nicht so absolut, wie
es zunichst den Anschein hatte, und er muss nicht zwangs-
ldufig zum Abbruch der Beziehungen fiihren. Er gibt wohl
Anlass zu Missverstindnissen, Streitigkeiten und Ver-
bitterung, aber er lisst doch auch grossen Spielraum
fir schopferische Einflussnahme, die thre Spuren auch im
offentlichen Leben hinterlassen kann.

Selbstverstindlich handelt es sich hier um eine Sache der
Erziehung und nicht der Gesetzgebung, selbst wenn
der oben angesprochene juristische Rahmen ihre Grund-
lage bildet. Wenn ein verbindlicher und anerkannter
Rahmen gegenseitiger Achtung besteht, gibt es auch einen
Weg zur Beeinflussung durch Erziehung, vorausgesetzt,
die Gruppe, welche den Einfluss ausiiben will, masst sich
nicht an, »herabzusteigen« zu denen, die den Sabbat nicht
gemiss der Halacha halten, und ihnen eine Gnade zu
erweisen, sondern geht eines ihrer eigenen inneren Pro-
bleme dadurch an, dass sie sich mit dem Sabbatproblem
threr Mitmenschen konfrontiert. Eine Gemeinschaft, der
die Frage gleichgiiltig ist, wie sie den Sabbat halten kann,
ohne direkt oder indirekt die Dienste derer in Anspruch
zu nehmen, deren Sabbat anders aussieht, eine Gemein-
schaft, die solche Leute schlicht als Sabbatschinder be-
zeichnet und sie verurteilt, obwohl sie auf sie angewiesen
ist — eine solche Gemeinschaft wird niemals Einfluss aus-
liben konnen; ebensowenig wie eine Gruppe, die keinen
Respekt aufbringt fiir den Sabbat derjenigen, die ihn
gemiss der Halacha halten, fiir Beeinflussung offen ist.
Welche Wegweisung gibt es fiir Leute, die nicht im ortho-
doxen Sinn die Gebote halten, den Sabbat beilig zu
halten? Da es sich, wie gesagt, um Leute handelt, die iiber
die Sabbatidee zu seiner Einhaltung gelangen, miissen
wir zunidchst die Idee der Heiligkeit in ihrem Verhiltnis
zum Sabbat definieren und dann fiir diese Leute gangbare
Wege zur Verwirklichung der Idee suchen.

Die Heiligkeit des Sabbats hat zwei Aspekte, einen nega-
tiven und einen positiven.

Der negative besteht in Lockerung der Abhingigkeit des
Menschen von der Arbeit, durch die er sich die Natur
untertan macht. Diese Arbeit ist nicht nur eine Existenz-
notwendigkeit, sondern auch eine Aufgabe, die dem Men-
schen als Erdenbewohner auferlegt ist und durch deren
Erfiillung er seine Begabungen und Fihigkeiten entfalten
und verwirklichen kann. Aber gerade damit er lernt, die
Arbeit nicht nur als Versklavung an seine existentiellen
Bediirfnisse und Sehnsiichte, auch nicht nur als Bemiihen,
die Natur denselben dienstbar zu machen, zu begreifen,
muss er sich frel machen, sich absondern von der Arbeit,
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sich aufschwingen ~ mit Hilfe dessen, was er durch seine
Arbeit bereits erreicht hat — das Ziel seines Lebens als
Mensch in den Blick zu bekommen. Das also ist der
erste Schritt zur Heiligung — Absonderung. Und bereits
in diesem Stadium erkennt er, dass der Sabbat gegeben
ist nicht nur zum Ausruhen, um neue Krifte fiir den
Fortgang der Arbeit zu sammeln, und nicht nur, um ihre
Friichte zu geniessen, sondern um sich mit ithrer Hilfe auf-
zuschwingen und zu dem Ziel zu gelangen, das jenseits der
Arbeit und dem, was sie zu geben vermag, liegt.

Der positive Aspekt bildet selbstverstindlich die Ergin-
zung zum negativen. Jedoch missen wir gerade den
negativen Aspekt als gesondertes Moment hervorheben,
denn iiber ihn gelangt die Gruppe derjenigen, die sich
nicht fiir »religids« halten, zu Idee und Aussage von
Heiligkeit. Die moderne, vom Westen geschaffene Kultur,
in der wir leben, beschleunigt den Prozess der Verskla-
vung an die Arbeit, die eigentlich die Natur den Bediirf-
nissen des Menschen dienstbar machen sollte. Wahrschein-
lich war es nie so leicht wie heute, sich durch die Errungen-
schaften der Technologie aus dieser Knechtschaft zu er-
heben; aber noch nie war die Versuchung grosser, der
Bediirfnisbefriedigung als Endziel zu verfallen. Allerdings
weicht der Gang des westlich zivilisierten Lebens immer
weiter von den beiden Polen Heilig und Profan ab.
Tatsichlich kann man ihn bereits nicht mehr profan
nennen, denn Profan besteht nur inbezug auf ein Heiliges,
welches es definiert. Wenn dieser Bezug fehlt, spielt sich
das Leben ab zwischen den Polen von Anstrengung und
Zerstreuung, von Arbeit und Genuss threr Friichte. Aber
sowohl die Arbeit als auch der Genuss ihrer Friichte ver-
grossert die dussere und innere Verknechtung des Men-
schen: er lebt durch sie und fiir sie. Ob er dabei gliicklich
wird, ist sehr zu bezweifeln. Jedenfalls verliert er dabei
sein kostbarstes Gut — das Bewusstsein, dass sein Leben
einen Sinn hat.

Der Mensch, der das Bewusstsein von Sinn und Wert
des Lebens zuriickgewinnen will, muss also Arbeit und
Genuss threr Friichte als Profanbereich dem Heiligen als
Ziel gegeniiberstellen, dann wird er vor dem Sabbat
stehen als vor einem Tag nicht nur der Ruhe und nicht
nur der Freude, sondern der Heiligung von der Arbeit
und durch die Ruhe auf sie hin. Selbstverstandlich ist eine
solche Haltung Ausdruck von kritischer Distanz und Er-
wachen aus der Trigheit, die in der modernen Zivilisation
herrscht. Sie lehnt diese nicht vollig ab; aber sie lehnt die
Tendenz zur Selbstaufgabe ab, die in ihr iiberhand
nimmt und sie von innen heraus zerstort. Dagegen befiir-
wortet sie die Bereitschaft, Grenzen zu ziehen, sowohl
gegeniiber der Arbeit als auch gegeniiber dem Jagen nach
Genuss ihrer Friichte. Offenbar ist schon die Bereitschaft
sich aufzuraffen als solche der erste Ausdruck von Heili-
gung, fiir die wache und empfindsame Menschen - denn
nur solche sind zu Anleitung und Erziehung befihigt —
bereit sind. Ein Leben ohne geistiges Ziel ist ihnen zur
Last geworden, und sie sind offen fiir die Idee des Sabbats:
Gedenken an das Schépfungswerk, welches dem Menschen
seine Aufgabe in der Welt zuweist, und Gedenken an den
Auszug ans Agypten,dieBefreiung des Volks von der Ver-
sklavung an die Arbeit, sowie an die Fleischtépfe Agyptens.
Der positive Aspekt bei der Sabbatheiligung besteht in
der Selbstabsonderung zum Gottesdienst. Der Mensch
macht sich frei vom Joch seiner existentiellen Bediirfnisse,
um seinem Schopfer zu dienen. Er muss erkennen, dass
der Schopfer Herr ist iiber die Schopfung und iber ihn,
damit er seinen Platz in der Welt und die Bedeutung der
Arbeit, die er leistet, erkennen kann. Sind Leute, die
nicht im orthodoxen Sinn die Gebote befolgen, auch fiir



diesen Aspekt zuginglich, ohne den die Tdee der Heili-
gung keinen Sinn hat? Verstindlicherweise gibt es auf
diese Frage nicht nur eine Antwort, und zwar nicht nur,
weil die Gruppe, um die es geht, nicht einheitlich ist, son-
dern auch, weil nicht alle unter dem Begriff »Gottes-
dienst« dasselbe verstehen. Daher wollen wir in unserem
Zusammenhang auf diesen Begriff nicht ausfithrlicher ein-
gehen. Nur eine Sache konnen wir mit Bestimmtheit fest-
halten: Sowie der Mensch sich den negativen Aspekt des
Heiligkeitsgedankens zu eigen gemacht hat, befinder er
sich auch schon auf dem Weg zu dessen positivem Aspekt.
Die ~ nicht unbedingt klar ausgesprochene — Vorausset-
zung, aufgrund deren der Mensch aus der sklavischen
Hingabe an die Arbeit und den Genuss ihrer Friichte er-
wacht, ist die, dass des Menschen Leben in der Welt einen
Sinn hat, denn er hat eine Bestimmung in seiner Welt.
Auf das Erwachen muss der zweite Schritt folgen: innere
Einkehr, Suche nach dem Sinn, Rechenschaftsablegung.
Anscheinend stellt schon die Suche, auf die sich jeder ein-
zelne in seiner Weise macht, auch wenn er aufgrund der
Schwere rechten geistigen Lebens auf all die Quellen an-
gewiesen ist, welche die Kultur ihm zu bieten hat, ecine
Form von Gottesdienst dar; und wenn der Sabbat zu
einem Tag der Freiheit von Arbeit zum Zweck des Ler-
nens, Denkens und Suchens wird, so ist die Idee der Heili-
gung in ihren beiden Aspekten an ihm verwirklicht.

Von der Idee auf zur Verwirklichung! Wie kann je-
mand, der nicht im orthodoxen Sinn die Gebote befolgt,
Sabbatheiligung konkret zum Ausdrudk bringen?
Zunichst ist die Verknechtung an die Arbeit zu lockern,
zumindest durch Unterlassung der Arbeit, von der er sich
ernihrt: Uberhauptsollte er keine Arbeit verrichten, die mit
Erwerb oder Profit verbunden ist, sie sei denn ein wesent-
licher Beitrag zum Wohl der Allgemeinheit. Am Sabbat
hat er sich von all diesen Titigkeiten freizuhalten, nicht
nur zum Zweck des Ausruhens, sondern auch, um frei zu
sein fiir Dinge, die nicht unter den Begriff Arbeit fallen.
Zu diesen Dingen gehort auch die Sabbatfreude.
Allerdings sollte auch das Vergniigen deutlich vom
werktaglichen abgesetzt sein. Das Moment der Unterhal-
tung darf nicht zum Hauptstiick werden; Unterhaltung,
die mit negativen Implikationen verbunden ist, hat
iberhaupt zu unterbleiben, und auch solche positiver Art,
die ein schopferisches Element enthdlt (Wandern, Musik-
horen, kiinstlerische Betdtigung u. 4.), ist auf ein solches
Mass zu begrenzen, dass geniigend Zeit bleibt fiir posi-
tive Aktivitaten, die dem Sabbat als solchem eignen.
Diese beiden Richtlinien, die zur negativen Seite der
Sabbatheiligung gehoren, werfen die Frage nach der
Unentbehrlichkeit von Titigkeiten auf, die mit Arbeit
zum Unterhalt anderer zusammenhingen. Wer seinen
Sabbat halten will, muss dafiir einen sehr wachen Sinn
haben. Es geht nicht an, dass sein Sabbat dadurch zu-
stande kommt, dass andere auf ithn verzichten, und sei es
freiwillig. Aber diese Frage ist offenbar nur innerhalb
des oben erwihnten offentlich-rechtlichen Rahmens 16s-
bar. Jedem einzelnen wird ein vollstindiger Sabbat nur
zuteil, insofern die Gesellschaft als solche die notigen
Vorkehrungen fiir seine Einhaltung trifft.

Und nun zur positiven Seite der Sabbatheiligung:
Selbstverstindlich ist der iiberkommene zeremonielle
Rahmen beizubehalten: Vorbereitungen am Sabbatvor-
abend, Lichtziinden bei seinem Eintritt, sein Empfang in
der Synagoge, Kiddusch und Hawdala2. Ebenso klar ist,
dass der zeremonielle Rahmen nur eine Art Symbol sein
kann, welches seine Bedeutung von den geistigen Inhal-

2 Hiusliche Zeremonien, die den Eingang bzw. Ausgang des Sabbats
bezeichnen.

ten her bezieht, die dem Sabbat eignen. Diese Inhalte
finden ihren Ausdruck in Gebet, Toralesung, Predigt
und Lernen in der Synagoge. Aber von den Juden, die
nicht im orthodoxen Sinn die Gebote befolgen, findet
nicht jeder ohne weiteres eine Synagogengemeinschaft,
wo er sich zu Hause fiihlt; und nicht jeder findet, jeden-
falls auf Anhieb, tiberhaupt den Weg in eine Synagoge.
Daher ist die Errichtung von Gebetsgemeinschaften nach
unterschiedlichem Stil und Ritus sehr zu begriissen. Aber
auch diejenigen, die keine Synagoge haben, konnen sich
eine bestimmte Zeit am Sabbat vornehmen zum Studium
der Quellen, sei es allein, in Gemeinschaft mit Freunden
oder zusammen mit ihren Kindern. Studium der Quellen,
sofern es in der Suche nach dem geschieht, was sie dem
Lernenden zu sagen haben, und in der Bereitschaft, sich
damit zu konfrontieren, um seine Bedeutung und Ver-
bindlichkeit zu erfassen, ist ein Weg, den Lernenden der
Weisung nahezubringen und die Weisung denen, die sie
lernen. Als solches fillt es unter die Erfahrung, die dem
Sabbat eignet als einem heiligen.

Aus dem zuletzt Gesagten geht hervor, dass es vollkom-
menen Sabbat nur geben kann innerhalb einer jiidischen
Gemeinschaft. Sabbat findet statt in der Familie, in der
Gemeinde und im Volk, und auf all seinen Ebenen
konkretisiert sich die organische Verbundenheit des ein-
zelnen mit seinem Volk. Das ist ein integraler Bestandteil
der Sabbatidee selbst und ihrer Ausdrucksformen. Aus-
ruhen von der Arbeit gibt es nur innerhalb der Gesell-
schaft und durch sie (daher gehort gesellschaft-erhaltende
Arbeit wesentlich zum Sabbat dazu); und nur innerhalb
seines Volkes kann der einzelne Jude frei werden von der
Versklavung an die Arbeit. Sowohl als »Gedenken an das
Schopfungswerk« als auch als »Gedenken an den Auszug
aus Agypten« gehort der Sabbat der Gesellschaft und
dem Volk, nicht dem einzelnen fiir sich. Und wir haben
ja gesehen, dass selbst wer den Sabbat ausserhalb der
Schranken der heurzutage giiltigen Halacha begehen will,
dies im negativen wie im positiven Sinne nur inner-
halb von Familie und Gemeinde tun kann, aufgrund eines
verbindlichen Rahmens der jiidischen Offentlichkeit im
Gesamtsystem des Staates. Die Erkenntnis dieser Tatsa-
che hebt wiederum das Problem hervor, auf das wir schon
am Anfang gestossen sind: Der Sabbat der Orthodoxen,
die sich der vollen Gemeinsamkeit mit dem Volksganzen
entziehen, ist nur scheinbar vollkommen. Sie halten ihn
wohl, ignorieren dabei aber die Voraussetzungen, die an-
dere fiir ihn schaffen, indem sie ihn entweihen. Demge-
geniiber sehen sich diejenigen, die nicht im orthodoxen
Sinn die Gebote befolgen, mit der Tatsache konfrontiert,
dass ihre direkten Bezichungen zur jiidischen Gemeinde
briichig werden und manchmal sogar abreissen. Die ein-
zelnen unter ihnen identifizieren sich mit ithrem Volk mit-
tels des nationalen Rahmens, innerhalb dessen sie sich
aber isoliert finden. Die Familie, deren Bedeutung ohne-
hin sinkt, bietet ithnen nur einen teilweisen Bezugsrah-
men; Kontakte zu Freunden und Bekannten sind zufil-
lig und voriibergehend und erreichen nur selten den Rang
einer Lebensgemeinschaft; und eine Gemeindebindung
existiert fiir sie nicht.

In der Riickschau auf den Beginn unserer Ausfiihrungen
konnen wir feststellen, dass diese Tatsache zu den wich-
tigsten Faktoren bei der Gestaltung von Gepflogenheiten
der Ruhe und Freude dieser Bevolkerungsgruppe gehort.
Sowohl ihre Ruhe als auch ihre Vergniigungen sind die
von einzelnen, bestenfalls Sache des mitten im Getriebe
einsamen Zuschauers oder des Lesers oder Kiinstlers in
seinem stillen Kimmerlein. Es ist ganz natiirlich, dass sich
solche Einzelginger in der Synagoge nicht wohl fiihlen.
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VI

Sie konnen das Gebet zwar aus ihrer Ecke beobachten,
aber sich nicht eigentlich daran beteiligen, solange sie nicht
ein Teil der Betergemeinschaft sind. Und solange dieser
Zustand andauert, ist der Zugang versperrt zu einem
Sabbat, der nicht nur in Ruhe, nicht nur in Freude, son-
dern in Heiligung besteht.

So stehen wir am Ende unserer Betrachtung vor demsel-
ben Problem wie am Anfang, nur jetzt nicht auf der
dusserlichen Ebene des gesetzgeberischen Rahmens, son-
dern auf der inneren des Zugehdrigkeitsgefiihls, wo ein-
zig und allein Erziebungsarbeit helfen kann. Das Sabbat-
problem ist unldsbar, sofern sich nicht die Vereinsamten
dazu erziehen lassen, ihre verschiitteten Beziehungen zu
Familie, Gemeinde und Volk wieder aufzunehmen. Aber
andererseits vollzieht sich die Aufnahme und Wiederbe-
lebung dieser Beziehungen durch den Sabbart als solchen.
Vielleicht kénnte der Sabbat als Weg dazu dienen? Konn-
te etwa der Sabbat in erneuerter Gestalt ausstrahlen auf
das Familienleben, als Tag des Zusammenkommens zum
gemeinsamen geistigen Erleben einer Veranstaltung, zu
gemeinsamer Unterhaltung und zum gemeinsamen Ler-
nen von Eltern und Kindern? Konnte etwa der Sabbat
zum Brennpunkt fiir die Erneuerung der Gemeinde wer-
den, die sich zunichst zum Gebet zusammenfindet, dann
zum Lernen und zur Sabbatfreude? Vielleicht konnte der
Sabbat die einzelnen dazu bringen, sich in ihr geistiges
Erbe zu versenken und die tiefe geistige Beziechung zu
spiiren, die sie mit threm Volk verbindet? Wie dem auch
sel — wer immer einen Zugang zum Sabbat sucht, darf
sich sagen lassen, dass er sich um Verwirklichung der auf-
gezidhlten Dinge bemiihen sollte in seiner Familie und zu-
sammen mit guten Freunden, aus dem Bewusstsein der
Verantwortung fiir den Sabbat der gesamten Gemein-
schaft. Soll der Sabbat zur Gelegenheit fiir reichere und
engere familidre und freundschaftliche Beziehungen wer-
den! Ja noch mehr: Sowenig der Sabbat eine Sache des
isolierten Individuums sein kann, ist er ein isolierter Mo-
ment. Er bestimmt den Rhythmus der ganzen Lebens-
weise, und nur in solcher Verbindung ist er von Dauer
und Bedeutung. Und da der Sabbat den ganzen Lebens-
rhythmus bestimmt, kann er ausstrahlen vom Festtag in
den Alltag.

Um das jidische gesellschaftliche Leben in Israel wieder
voll funktionstiichtig zu machen und Briicken des Ver-
stehens und der Gemeinsamkeit zwischen den verschiede-
nen Lagern zu schlagen, ist demnach zweierlei Titigkeit
vonndten. Einerseits in gesellschaftspolitischer Hinsicht:

Die gemeinsamen Grundlagen sind zu finden, auf denen
sich ein verbindliches Rechtsgefiige errichten lisst. Ein
solches soll die Grundsitze der verschiedenen Lager nicht
verletzen, aber die beiderseitige Kompromissbereitschaft
voll ausniitzen, damit sich alle zusammen am Leben des
jidischen Gemeinwesens im Staat Israel beteiligen kon-
nen. Ein solches Gefiige ist unentbehrlich, sowohl im Hin-
blick auf das Streben nach nationaler Einheit, als auch
im Hinblick auf das Streben nach positiver Auseinander-
setzung mit den Inhalten des kulturellen Lebens der jii-
dischen Gesellschaft in Israel. Ohne das besteht keiner-
lei Aussicht, gegen die wirtschaftliche und gesellschaftliche
Bedingtheit anzukommen, welche die gesellschaftlichen
Zentren von Verantwortlichkeit und Kreativitit zerstort
und die Verwandlung der Gesellschaft in eine anonyme
Masse beschleunigt.

Andererseits in erzieherischer Hinsicht: Konstruktive
Wirksamkeit von einzelnen und Gruppen kann Einfluss
ausiiben mittels positiver Errungenschaften. Solche Wirk-
samkeit verhilft den verborgenen Kriften einer geistigen
Elite zum Durchbruch, die in den verschiedenartigen
Gruppierungen sowohl innerhalb des religigsen als auch
innerhalb des sikularen Lagers titig wird. Vielgestaltige
Wirksamkeit mag wohl Rivalitit und sogar Streitigkei-
ten hervorrufen, aber diese sind als positive Erscheinun-
gen zu betrachten. Allerdings ist die gewiinschte Wir-
kung in zweierlei Richtung offenbar nicht zu erzielen
ohne vorherigen Wandel in der Denkweise, die heutzuta-
ge diese fiihrende Schicht auszeichnet. Sie muss Bereit-
schaft an den Tag legen, nicht nur vom Standpunkt eines
der beiden Lager aus zu denken, sondern von einem
iibergeordneten aus, der auch den Standpunkt der an-
deren mit umfasst: Was ist den anderen wesentlich? Wel-
che Hilfestellung ist ihnen zu bieten, damit auch sie sich
erfolgreich mit ihren Problemen auseinandersetzen kon-
nen? Das sind die Grundfragen, deren ernsthaftes und
verantwortliches Stellen bereits einen gemeinsamen offent-
lichen Rahmen schafft. Nur wenn beide Seiten also eine
solche Bereitschaft offenbaren — dann wird es mdglich
sein, die Gemeinsamkeiten aufzufinden, den politisch-
rechtlichen Rahmen zu bauen und Voraussetzungen fiir
erzieherische Wirksamkeit zu schaffen. Umdenken — das
ist der erste und vielleicht auch der schwerste Schritt. So-
bald der vollzogen ist, bleibt alles {ibrige gewissermassen
Interpretation, die dahin und dorthin, auch zu Unstim-
migkeiten fiihren kann — aber ihr blosses Vorhandensein
auf dieser Stufe stellt bereits den Beginn einer Losung dar.

Mischna-Geniza-Fragmente

Buchbericht iiber drei Texteditionen

Von Dr. Michael Krupp, Jerusalem*

Geniza, ein aramiisches Wort, stammt aus dem Persi-
schen und bedeutet so viel wie Schatzkammer, Platz des
Aufbewahrens und Verbergens. Es ist der Ort, an dem
man die verbotenen Biicher verbirgt, damit sie nicht in
unrechte Hinde geraten. Die Geniza ist aber auch ein Ort
des Verbergens fiir allerlei Biicher, heilige und profane,
die in der Heiligen Schrift geschrieben und durch Alter
und Benutzung fehlerhaft und unbrauchbar geworden

* Dr. Michael Krupp ist Beauftragter fiir das Okumenische Gesprich
zwischen Christen, Juden und Moslems in Jerusalem.
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sind. Solche Biicher diirfen nach jiidischer Tradition nicht
einfach vernichtet, verbraucht oder mit anderem Abfall
auf den Kehricht geschmissen werden, sondern sie miissen,
geheiligt durch den Gottesnamen, beerdigt werden wie ein
Mensch in feierlicher Zeremonie. Zuvor aber werden die-
se Schriften gesammelt in der Geniza, bis dieser Raum
{iberquillt. Dieser Brauch ist daran schuld, dass so we-
nige alte hebriische Handschriften die Jahrtausende
{iberdauert haben. Abgesehen von dem gliicklichen Fund
der Handschriften von Qumran, stammen die iltesten



hebriischen Handschriften der Bibel aus dem IX. nach-
christlichen Jahrhundert, sind also um einige Jahrhun-
derte spiter geschrieben als die Handschriften der griechi-
schen Bibel, der Septuaginta und des Neuen Testaments.
Die Geniza fiillte sich mit allem Material, das sich in den
Gemeindearchiven angesammelt hatte, Briefen, Doku-
menten, Abrechnungen etc., alles war ja in der Heiligen
Schrift geschrieben. Aber auch was die Familien an schrift-
lichem Material entbehrten, brachten sie in die Geniza,
so dass der Inhalt einer Geniza getreulich das gesamte
schriftliche Material einer Gemeinde und einer bestimm-
ten Zeit darstellt.

In der Regel war die Geniza auch nicht iibermissig gross,
so dass sie sich in wenigen Jahrhunderten oder in weniger
als einem Jahrhundert fiillte und die Beerdigung auf dem
Friedhof vorgenommen wurde, wo das Material schnell
dem volligen Verfall anheimgegeben wurde.

Ein gliicklicher Zufall wollte es, dass in der iiber tausend-
jahrigen Synagoge von Alt-Kairo, Fostat, dieSache anders
verlief. Die Geniza lag in einem zugemauerten Treppen-
aufgang, in die man durch eine Offnung von oben die zu
verwahrenden Schriften hineinwarf. Es war so viel Platz
in dieser Kammer, dass durch tausend Jahre hindurch
dieser Raum nicht geleert wurde, bis im vorigen Jahrhun-
dert einzelnes Material aus dieser Geniza unter die Hind-
ler kam. Agyptenreisende brachten dann exotische Souve-
nirs mit in ihre Heimat, so die beiden englischen Damen
Mrs. Lewis und Mrs. Gibson einige hebriische Seiten, die
Prof. Schechter aus Cambridge als Seiten des verloren-
gegangenen hebriischen Originals des apokryphen Buches
Sira entzifferte.

Schechter gelang es dann 1896, den noch verbliebenen
Rest der Kairoer Geniza in Kisten nach Cambridge zu
bringen, ca. 250 000 Fragmente. Im Laufe der Zeit ka-
men dann noch eine ganze Reihe verlorengegangener Wer-
ke ans Tageslicht, u. a. die apokryphe Damaskusschrift,
die in Fragmenten tiber 50 Jahre spiter in Qumram zu-
sammen mit den beriihmten Rollen entdeckt wurde.
Natiirlich haben diese Entdeckungen die Geniza von
Kairo berithmt gemacht, so dass man, wenn man von der
Geniza schlechthin spricht, die Geniza von Kairo meint.
Zu den Erstentdeckungen von verlorengegangenen Wer-
ken kommt eine lange Reihe historischen Quellenmare-
rials, Geschichtsbiicher, Listen, Archivmaterial, Dokumen-
te, Vertrige und Autographen beriihmter Personlichkei-
ten, das es notwendig gemacht hat, die friihmittelalterli-
che jiidische Geschichte im Orient, iiber die nur sehr we-
nig Material existierte, neu zu schreiben.

Von grosser Wichtigkeit ist aber auch das Material, das
bereits vorher bekannt war, das aber in der Geniza in be-
sonders frithen Handsdhriftenfragmenten auf uns gekom-
men ist und teilweise vier bis fiinf Jahrhunderte frither
datiert werden muss als die bisher bekannten Handschrif-
ten. In diesem Zusammenhang interessiert uns besonders
das gesamte halachische gesetzliche Material, die Mischna
und die Talmudim.

Die Mischna ist die erste systematische Sammlung allen
gesetzlichen Materials im nachbiblischen Judentum. Man
konnte sie vielleicht am ehesten vergleichen mit dem biir-
gerlichen Gesetzbuch, ist aber mehr als das, weil sie auch
alle Regelungen des religiosen Lebens mit einschliesst.
Fixiert wurde sie um 200 n. Chr. durch den Patriarchen
Jehuda, sehr viel Material der Mischna stammt aber aus
der Zeit Jesu, und die Mischna ist so mit anderen zeitge-
nossischen Quellen des Frithjudentums die wichtigste zeit-
gendssische Quelle zum Verstindnis des NT.

Die Mischna ist in einem Vulgirhebriisch geschrie-
ben, dem sogenannten mischnischen Hebriisch, das zur

Zeit Jesu in Judda noch in lindlichen, abgelegenen Ge-
bieten gesprochen wurde und sich vom biblischen He-
briisch als der klassischen und literarischen Sprache un-
terscheidet. Das Schicksal des mischnischen Hebriisch war
es nun, dass der Versuch durch die Jahrhunderte hindurch
unternommen wurde, dieses Vulgirhebriisch zu »verbes-
sern«, um es dem Standard, dem biblischen Hebriisch, an-
zugleichen. Die FEigenheiten dieser Sprache gingen also
immer mehr verloren und sind nur noch in den iltesten
Handschriften, besonders aber in den Fragmenten der
Geniza, erhalten. Obwohl man auch von den Genizafrag-
menten sagen muss, dass der Verderbungsprozess sogar
hier schon angesetzt hat; die dltesten erhaltenen Mischna-
fragmente sind immerhin zumindest 600 Jahre nach der
ersten Fixierung der Mischna geschrieben worden.

An den Ufern des Toten Meeres, besonders Wadi
Muraba’at und in Nachal Heber sind in den letzten bei-
den Jahrzehnten zum ersten Mal eine Reihe Original-
dokumente aus der Zeit der Mischna in unverfilschtem
mischnischem Hebriisch auf uns gekommen. Diese Frag-
mente aus der Kairocer Geniza haben aber nicht nur
eine sehr viel getreuere sprachliche Form der Mischna
erhalten, sie enthalten zum Teil auch Lesarten, die in den
Handschriften nicht mehr vorhanden sind, zum Teil han-
delt es sich hier um Varianten desselben Sachverhaltes,
zum Teil aber auch um abweichende, zum Teil gegentei-
lige Meinungen. Interessant ist auch, dass viele Zufiigun-
gen aus spiterer Zeit, die sich in den Handschriften und
Drucken finden, in diesen Genizafragmenten noch nicht
enthalten sind. So stellen die Fragmente neben den drei
den ganzen Mischnatext enthaltenden alten Handschrif-
ten den wichrigsten Zeugen fiir die urspriingliche Mischna
in Text und Sprache dar. Von grésster Wichrigkeit wire
es also fiir das Studium der Mischna, eine vollstindige
Sammlung des gesamten Genizamaterials zur Mischna
zu haben; 80 Jahre nach Entdeckung der Geniza steht
dieses Werk leider noch aus.

Das Genizamaterial ist durchaus nicht einheitlich, es gibt
Mischnafragmente aus dem X. Jahrhundert (vielleicht
auch aus dem IX.), die von grosster Wichtigkeit sind, und
Fragmente aus dem XVII. Jahrhundert oder noch spi-
terer Zeit, die von den Drucken abhingig sind und wis-
senschaftlich-praktisch keine Bedeutung haben. Hinzu
kommt, dass sich mehrere Rezensionen der Mischna nach-
weisen lassen, zumindest zwei Hauptrezensionen, eine in
Palistina und eine in Babylonien. Die meisten Hand-
schriften sind mehr oder weniger Mischtexte, einige ha-
ben aber noch deutlich die Characteristika ihrer Rezen-
sionen erhalten. Handschrift ist also nicht gleich Hand-
schrift und Genizafragment nicht gleidh Genizafragment.
Die Zusammenstellung von Fragmenten, die Klassifizie-
rung von Alter, Herkunftsort und Rezension ist fiir die
Textgeschichte der Mischna von grésster Wichtigkeit. Das
Wesen des Genizamaterials bringt es mit sich, dass die
meisten abzulegenden Schriften nur noch aus losen Bldt-
tern bestanden. Die Aufbewahrungsbedingungen waren
auch nicht die besten, so zerfielen die verschiedenen
Handschriften noch mehr. Einiges Material wurde wei-
ter noch zerrissen, gelangte jedenfalls in zerrissenem Zu-
stand in die Geniza. Bei dem Vertrieb des Materials ka-
men Seiten eines einzelnen Trakrates, geschweige einer
Handschrift, in vier, fiinf verschiedene Bibliotheken, die
Weltteile voneinander getrennt sind. So liegen z. B.
4 Seiten eines Traktates in New York, Oxford, Cam-
bridge und Leningrad. Aber audh innerhalb der Bibliothe-
ken ist das Material nicht geordnet, zusammenhingende
Seiten sind weit voneinander getrennt und in vollig ver-
schiedenen Binden zusammengebunden. Von den meisten
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Genizaschidtzen gibt es bisher keine Verzeichnisse der ein-
zelnen Schitze. Das Durcheinander hat sich in den letzten
80 Jahren nicht verringert, vieles ist schon durch unsach-
gemdsse Behandlung oder Krieg verlorengegangen.

Um so begriissenswerter ist die Absicht der Hebriischen
Universitit von Jerusalem, einen solchen Corpus von
Mischnageniza-Fragmenten zumindest fiir den internen
Bedarf zusammenzustellen.

Die drei zu besprechenden Biicher stellen fiir dieses Vor-
haben immerhin eine gewisse Vorbereitung dar.

1) Abrabam I. Katsh: Ginze Mishna. Jerusalem, 1970.
Mossad Harav Kook.

Der Herausgeber hat es sich zur Aufgabe gemacht, alle
Mischnageniza-Fragmente der Antonin-Sammlung in
Leningrad in Faksimile zu edieren. Die Antonin-Samm-
lung in Leningrad ist eine der kleineren Sammlungen von
Geniza-Fragmenten, aber von ausgesuchtem Material.
Verantwortlich fiir die Qualitit ist der Sammler dieser
Fragmente, der russische Archimandrite Antonin Ka-
pustin, der von 1865 bis zu seinem Tod 1894 der russi-
schen Mission in Jerusalem vorstand. Auch auf anderen
Gebieten der Archdologie war Archimandrite Antonin
Bahnbrecher, wovon die reiche Sammlung auf dem Ol-
berg noch heute Zeugnis ablegr. Damals wie heute war
Jerusalem ein hervorragender Umschlagplatz fiir jiidische
Antiquitdten, und das erste Material aus der Kairoer
Geniza wurde in Jerusalem gehandelt, lange bevor Schech-
ter nach Kairo kam. Der Archimandrite besass geniigend
Kennerblick und wissenschaftliches Verstindnis, um nur
das Beste des angebotenen Materials aufzukaufen, und so
ist die Antonin-Sammlung, die nach dem Tode des Archi-
mandriten nach Leningrad ging und heute in der Saltykov-
Shchedrin-Bibliothek untergebracht ist, gleichberechtigt
unter den an Material viel grésseren Sammlungen in
Cambridge, Oxford, London, Paris und New York.

Der besondere Wert der Mischna-Fragmente der Antonin-
Sammlung liegt am hohen Alter der meisten Fragmente
und ihrem, verglichen mit Geniza-Fragmenten, generell ta-
dellosen Erhaltungszustand. Mehrere Fragmente enthal-
ten Texte mit babylonischer supralinearer Punktation
(vgl. die nichste besprochene Textedition), deren Wert
schon frither besonders von Kahle erkannt wurde und die
schon verdffentlicht wurden. Ein Fragment mit der sehr
seltenen vortiberianischen palistinischen Punktation ist
ebenso dabei (vgl. das 3. hier besprochene Buch, Aloni
Abb. 221, fehlt in der Ausgabe von Katsh). Das wert-
vollste Fragment der Sammlung und eines der wertvoll-
sten Mischna-Fragmente iiberhaupt ist Antonin Nr. 262,
das im Verzeichnis von Katsh in der Jung-Festschrift noch
als »unidentified part of Mishna« erscheint, aber durch-
gehend den grossten Teil der letzten Ordnung enthilt,
von Negaim, Kap. II Mischna I an bis Zabim Kapitel V
Mischna 9, mit Akzenten versehen und teilweiser tiberia-
nischer Punktation. Dem Faksimile-Material selbst, das
159 Seiten enthilt, sind 2 Vorworte beigegeben, eins in
Englisch, eins in Hebriisch. Beide Vorworte enthalten
in dhnlicher Weise eine Beschreibung der Antonin-Samm-
lung (deswegen kann eine solche hier unterbleiben), sind
aber abgesehen davon vollig verschieden.

Das englische Vorwort (12 Seiten) beschreibt zunichst
ausfihrlich die drei anderen grossen Sammlungen he-
briischer Handschriften und Fragmente in Russland, die
Guenzburg-Collection, die Friedliana-Collection und die
beiden Firkowitch-Sammlungen. Katsh hat sich in beson-
derer Weise um diese schwer zuginglichen Bibliotheken
verdient gemacht. Sein hochstes Verdienst, das nicht zu
schmilern ist, ist die Erforschung der russischen Biblio-
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theken und eben gerade die Verdffentlichung diese:
Fragmente, der weitere Veroffentlichungen folgen sollen
und mdgen. Das hebriische Vorwort (ebenso 12 Seiten)
enthilt ausser der Beschreibung der Antonin-Sammlung
eine ausfihrliche Liste von inhaltlichen Varianten der
Mischnageniza-Fragmente, die die Wichtigkeit der Frag-
mente als Textzeugen veranschaulichen. Allerdings ist
hier schon die erste Kritik anzubringen, denn aus der
Gegeniiberstellung des Genizatextes mit dem gedruckten
Text geht nicht hervor, ob nur der Genizatext diese Va-
rianten aufweist oder ob nicht auch andere Handschrif-
ten einen den Geniza-Fragmenten vergleichbaren Text
enthalten. Das Nachpriifen einiger Stellen ergab, dass
tatsichlich hiufig derselbe Text wie in den Geniza-Frag-
menten auch in den Handschriften nachzuweisen ist. Am
Ende des Vorwortes findet sich eine Liste aller abgebilde-
ten Seiten mit spezifizierter Inhaltsangabe. Die Inhaltsan-
gabe ist an den betreffenden Seiten (in doppelter Ausfiih-
rung) wiederholt.

Leider fehlt an dieser Stelle jeglicher Hinweis auf die
Bibliothekennummer des betreffenden Stiickes, so dass
der Benutzer nicht automatisch in der Lage ist, ein betref-
fendes Stiick im Mikrofilm (Mikrofilme der gesamten
Antonin-Sammlung gibt es in der Jerusalemer Universi-
tats- und Nationalbibliothek und im Rabbinerseminar in
New York) nachzusehen, wenn z.B. die Reproduktion
unbefriedigend ist. Man wird auch bei Durchsicht des
Ganzen nicht den Verdacht los, als sei die Faksimile-
Sammlung unvollstindig.

Es fehlt leider auch jede Beschreibung der Fragmente.
Es ist nicht deutlich, ob es sich um Pergament oder Pa-
pierhandschriften handelt, doppelt oder einseitig beschrie-
bene Blitter, es werden auch keine Grossenangaben mit-
geteilt, die Fotografien sind mehr oder weniger alle
gleich gross, das wird aber kaum der Wirklichkeit ent-
sprechen. Es sieht so aus, als sieht der Verfasser die
ganze Geniza als ein grosses Meer von Seiten an, die
mehr oder weniger dieselbe Qualitit aufweisen und wo-
bei es gilt, einc einzige Genizahandschrift wieder her-
zustellen. Dies scheint jedenfalls seine Absicht in dieser
Ausgabe gewesen zu sein, nur beschrinkt auf die Anto-
nin-Sammlung. Diese Absicht konnte er am besten ver-
wirklichen beim Traktat Avot, der eine der beliebtesten
Mischnatraktate ist und zu dem es die meisten Hand-
schriften gibt, so auch in der Geniza und so auch in
der Antonin-Sammlung. In seinem Verzeichnis der An-
tonin-Sammlung, das der Verfasser im Leo Jung Jubilee-
Volume New York 1962 veroffentlichte, zihlt er auf
S. 129 zum Traktat Avot 8 Fragmente auf (ohne die
Arabischen). In seiner Ausgabe erscheinen Fragmente aus
4 bis 5 Handschriften (auf Grund der Fotografien allein
ist die Zuordnung der Handschriften schwer; Antonin
Nr. 853, in Aloni Abb. 22 f. wiedergegeben mit frithpali-
stinischer Punktation, ebenso verzeichnet im Verzeichnis
von Katsh in der Jung-Festschrift, fehlt in dieser Aus-
gabe nachweislich), aber mehr oder weniger anschliessend
und jedenfalls nach den Inhaltsangaben fortlaufend ist
der ganze Traktat wiedergegeben. Dieser Tatsache hilt
aber einer Nachpriifung nicht stand, so endet Facsimile 52
auf Seite 105 nach Inhaltsangabe Katsh mir Kapitel 2,
Mischna 10, und Facsimile 53 auf Seite 107 setzt der
Traktat mit Kapitel 2, Mischna 11 fort, liickenlos. Ein-
deutig gehort aber Facsimile 53 zu einer anderen Hand-
schrift wie Facsimile 52, und so ist der Ubergang auch
nicht liickenlos, sondern Facsimile 53 setzt schon mit
Mischna 9 (Mischna 13 der alten Mischnahandschriften)
ein. Diese Handschrift Facsimile 53 ist sicher vom selben
Kopisten geschrieben, wie das Fragment a, in dem von



mir verdffentlichten Mischnatraktat Arakin (Berlin-New
York 1971, S. 139). Diese Handschrift ist doppelseitig
beschrieben, wie auch alle Geniza-Fragmente. Katsh teilt
aber nur eine Seite dieses Blattes mit. Was ist aus der
Rucdkseite geworden? War sie leer? Oder brauchte er sie
nicht, weil er fiir den fortlaufenden Text eine andere
Handschrift besass? So wird es sein, denn der Anschluss
zur nichsten Seite, Facsimile 54, ist nach Uberschrift wie-
der tadellos, Facsimile 53 endet mit Kapitel 3, Mischna 1,
Facsimile 54, eindeutig wieder eine neue Handsdhrift,
beginnt mit Kapitel 3, Mischna 2, in Wirklichkeit aber
endet Facsimile 53 mit Kapitel 3, Mischna 5 und Facsi-
mile 54 setzt mit Kapitel 3, Mischna 1 ein. Zumindest eine
weitere Seite fehlt mit Sicherheit. Facsimile 5 hat auch
keine Rickseite, ein Stiick mit babylonischer Punktation,
das auch in der nichsten zu besprechenden Lektion vor-
kommt, Yeivin S.162: Auf S. 163 findet sich dort die
Riickseite, die bei Katsh fehlt.

Fragmente sind nicht immer leicht zu lesen, weil sie z. T.
sehr stark durch die Zeit gelitten haben. Fin Verlag, der
solche Fragmente herausbringt, muss einen besonders gu-
ten Druck wihlen, um das Optimale an Leserlichkeit zu
erreichen. Im allgemeinen ist das gewihlte Rasterverfah-
ren ausreichend, manchmal aber ist im Druck nichts mehr zu
erkennen, was in Mikrofilm noch deutlich lesbar ist.

Ich habe den Text an manchen Stellen mit dem mir von
Leningrad seinerzeit zur Verfiigung gestellten Mikrofilm
verglichen. Wenn dieses Problem technisch nicht zu be-
wiltigen war, so hitte der Text auf der gegeniiberlie-
genden Seite mitgeteilt werden miissen. Statt dessen fin-
det sich hier mit wissenschaftlichem Anstrich ein kompli-
zierter Variantenapparat, der nicht nur ungenau die
Handschriften zitiert, sondern auch willkiirliche Hand-
schriftenauswahl aufweist. Es fehlt z.B. die wichtige
Mischna-Handschrift Parma 138 und vor allem alle Ge-
niza-Fragmente, die in einer Ausgabe von Geniza-Frag-
menten besonders wichtig gewesen wiiren, statt dessen wird
der Mischnatext der Talmude nach véllig unzureichenden
Drucken zitiert (was iibrigens nirgend wo mitgeteilt wird).
Die Variantenmitteilung an sich ist bei Fragmenten wenig
sinnvoll, besonders wenn jede Auswertung davon fehlt
und wenn nicht einmal mitgeteilt wird, welche Fragmente
frither bereits verdffentlicht und wie sie beurteilt wurden.
Auch findet sich nichts iiber die verschiedenen Arten der
Punktation, die einige Fragmente aufweisen. Genug der
Kritik. Einer Neuvauflage wiren eine Reihe von Ver-
besserungen zu wiinschen, die wichtigsten sind hier
angedeutet. Der Verlag ist zu rithmen, dass er ein auch fur
den Studenten erschwingliches Buch auf den Markt ge-
bracht hat, eine auch in Israel heute nicht mehr selbst-
verstindliche Sache. Vergleicht man die Qualitit der
Bildwiedergabe mit vergleichbaren Textwiedergaben des
weit teureren Makor-Verlages, der die beiden anderen zu
besprechenden Biicher herausgebracht hat, so schneidet
der Rab Kook Verlag bestens ab. Trotz aller Mingel ist
dieses Buch fiir jeden unentbehrlich, der sich mit dem
Text der Mischna beschiftigen will.

2) A collection of Mishnaic Geniza Fragments with Ba-
bylonian Vocalisation. Jerusalem 1974, Ed. 1. Yeivin.
Makor.

Das Buch hat es sich zur Aufgabe gesetzt, alle Mischna-
geniza-Fragmente mit babylonischer supralinearer Punk-
tation zusammenzustellen und in Faksimile herauszuge-
ben. So hiufig biblische und targumische Texte mit dieser
in Babylonien und spiter in Jemen iiblichen Punktation
anzutreffen sind, so selten sind die Texte im mischnischen
Hebridisch. Paul Kahle war derjenige, der in seinem

»Masoreten des Ostens«, 1913, diese Punktation griind-
lich durchforscht hat. Aber auch in diesem Buch unter-
suchte er nur biblische Texte und Targumim. Er war
auch der erste, der begann, das ganze mischnische Mate-
rial systematisch zu sammeln. Seine Schiiler Anton Rich-
ter, C. B. Friedmann und Efraim Porat haben in Disser-
tationen und mithseliger Forschungsarbeit auch das
mischnische Material erschlossen. Kahle selbst veréfent-
lichte im HUCA 10 (1935) S. 185-222 und HUCA 12/13
(1937-38) S. 275-325 die erste Zusammenstellung von
5 Handschriften mit supralinearer Punktation. Die letzte
ist eher eine Gruppe und besteht aus einer Reihe ver-
schiedener Handschriften. Von grésserem Umfang sind
die Handschriftenfragmente A-D, wobei A und B ilrer
sind als C und D. MS A umfasst die Ordnungen Naschim
bis Toharot im ganzen 28 Blatr; MS umfasst die ersten
3 Sedarim Zeraim bis Naschim, 19 Blatt; MS C nur die
Ordnung Zeraim, 7 Blatt und MS D die Ordnungen
Zeraim, Naschim und Kodaschim, 16 Blatt.

In den beiden Aufsitzen in HUCA versffentlichte Kahle
seinerzeit die Handschriften A und C.

Die neue Ausgabe von Yeivin hilt sich zum Gliik an
diesen ersten Versuch der Sichtung des Materials durch
Kahle und fiigt wenig hinzu. Zur Handschrift A sind 2
Blatt hinzugekommen aus der Universitits- und National-
bibliothek Jerusalem und aus dem Dropsie College Phila-
delphia (letztere Bibliothek war von Kahle iibersehen
worden, ein Katalog von Philadelphia erschien schon
1924). Zu MS B sind 2 Fragmente aus den New Series
aus Cambridge hinzugekommen und zu MS D 4 Blitter
aus London, British Museum, aus Cambridge, T. S. Col-
lection und dem Rabbiner Seminar New York. Zu den 3
verschiedenen Handschriften-Fragmenten der Gruppe E
sind zwei weitere Fragmente gefunden worden. Ausser-
dem sind noch 2 weitere zusitzliche Blitter von Mischna-
texten mit supralinearer Punktation hier versffentlicht,
ein sehr altes Fragment zu Abot aus Cambridge und ein
Fragment zu Edujot aus dem Jemen (das einzige nicht
aus der Geniza stammende Blatt). Ausserdem findet sich
noch ein Vokabelverzeichnis zur Mischna mit supralinea-
rer Punktation, das hier veréffentlicht wurde.

Da andere im mischnischen Hebriisch geschriebene nicht-
biblische Texte dusserst selten sind, sind die bisher be-
kannt gewordenen Stiicke als Anhang hier auch publiziert
worden. Es handelt sich um ein Stiick aus dem babylo-
nischen Talmud Baba Batra, ein Sifra-Fragment und
einen lingeren Abschnitt aus einem aggadischen Midrasch.
Damit liege der Wissenschaft das gesamte in mischnischem
Hebriisch geschriebene Material mit babylonischer supra-
linearer Punktation in Faksimileausgaben vor, soweit es
bisher bekannt wurde und soweit es sich nicht um Texte
handelt, in denen nur einzelne Worte vokalisiert wur-
den. Abgeschen von den hier verdffentlichten Fragmen-
ten gibt es namlich nur noch 3 Handschriften mit der 8st-
lichen Punktation, die alle in fritheren Jahren als Faksi-
mileausgaben erschienen.

a) Vatican MS 66, Sifra, veréffentlicht von L. Finken-
stein. New York 1956; diese Handschrift enthilt die
dlteste Form von babylonischer Punktation und ist viel-
leicht die dlteste Handschrift iiberhaupt zur rabbinischen
Literatur (9. Jahrhund. ?).

b) MS Sassoon 263, Sefer Halachot Pesuqot, verdffent-
licht durch den Makor-Verlag, Jerusalem 1971, nur teil-
weise vokalisiert,

¢) MS. Paris, Bibliothéque Nationale, Heb. 1402, Sefer
Halachot gedolot, ebenso 1971 von Makor-Verlag ver-
offentlicht, teilweise vokalisiert.
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Sifra, Vatican 66 und die von Kable und Yeivin ver-
offentlichten Fragmente bilden so das wichtigste Material
der Mischnaiberlieferung in Babylonien. Die Textiiber-
lieferung, abgesehen von der Punktation dieser Frag-
mente, ist meist allerdings palistinisch.

Dem Buch ist eine hebriische Einleitung von I. Yeivin
(19 Folioseiten) vorangestellt, die die 3 vollstindigen
Handschriften beschreibt, anschliessend eine kurze Ge-
schichte der Erforschung der babvlonischen Punkration
bringt. Eine Erklirung des Systems selbst fehlt, es findet
sich nur ein Hinweis auf andere Literatur zu dem Thema.
Dann folgt eine kurze Beschreibung des hier veréffent-
lichten Materials.

Daan wird ein kurzer Uberblick iiber die Stadien der
Punktation, eine Liste der Punkrationszeichen und eine
Aufteifung in Punktationsgruppen gegeben. Im Anschluss
daran wird auf die hin und wieder vorkommenden Ak-
zentzeichen verwiesen. Es folgt ein Abschnitt iiber die
arabischen Glossen am Rand einiger Fragmente und ein
kurzer Uberblick iiber die abweichende Reihenfolge der
Traktate untereinander gegeniiber den Drucken und
Handschriften.

Im Anschluss an die Einleitung findet sich eine Liste aller
veroffentlichten Fragmente mit Angabe des Herkunfts-
ortes und Mischnastellenangabe. Geordnet sind die Frag-
mente nach Handschriften in der Reihenfolge der Ord-
nungen und Traktate. Am Ende einer jeden Handschrifc
findet sich eine sehr kurze Bewertung der Handschrift,
mit Angabe der Punktationsart und eine Liste fritherer
Verdffentlichungen der einzelnen Fragmente.

Diese Liste und Beschreibung findet sich auch in Englisch.
Auch die beiden folgenden Indizes sind im Buch in
Hebriisch und Englisch enthalten: ein Stellenverzeichnis
aller verdffentlichten Mischnafragmente, nach der Ord-
nung der Mischnadrucke, sowie ein Verzeichnis der Biblio-
theken, in denen die Fragmente aufbewahrt werden.
Zum Schluss soll noch ein Wort iiber die technische Ge-
staltung des Buches gesagt werden. Das Buch ist mehr als
5mal so teuer wie das zuvor besprochene. An Umfang
sind beide gleich stark. Das Buch des Makor Verlages ist
handgebunden in Halbleder, und der Preis dafiir ent-
spricht dem Kaufpreis des Buches aus dem Rav Kook
Verlag. Die drucktechnische Aufmachung, auf die es in
einer Faksimile-Ausgabe vor allem ankommt, ist aber
keineswegs besser. Vergleicht man die Fragmente, die in
beiden Binden vorkommen, so schneidet in der Regel an
Lesbarkeit die billige Ausgabe besser ab.
Unverantwortlich fiir eine so teure Ausgabe sind aber
einige Seiten wie die Seiten 48 oder 64, wo so gut wie
nichts zu lesen ist. Beide Beispiele sind Seiten aus einem
grosseren zusammenhingenden Fragment aus Oxford,
dessen Mikrofilm ich zufillig besitze, auf dem das ganze
Fragment in gleicher Weise einwandfrei lesbar ist. Leider
ist die wissenschaftliche Welt auf diese Ausgaben ange-
wiesen. Das alte umstindliche Mikrofilmlesen kommt da-
durch aber nicht ausser Kraft. Auch in diesem Band sind
keine Gréssenangaben der Fragmente mitgeteilt, meistens
scheinen die Fragmente stark verkleinert worden zu sein,
was ihre Lesbarkeit erschwert. Auch hier wire eine Um-
schrift wiinschenswert gewesen. Argerlich ist, wenn ein
und dasselbe Fragment in vdllig verschiedener Grésse,
Seite neben Seite, wiedergegeben ist; vgl. Seite 44 mit
Seite 45, und viele andere Beispiele.

3) Geniza Fragments of Rabbinical Literature; Mishna,

Talmud and Midrash; with Palestinian Vocalisation. Je-
rusalem 1973. Ed. N. Aloni. Makor.
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Das Buch macht es sich zur Aufgabe, alles nicht biblische
und nicht poetische Material mit paldstinischer Punkta-
tion zusammenzustellen und in Faksimile zu verdffent-
lichen. Die palistinische Punktation ist vermutlich das
dlteste Punkrtationssystem unter den drei im Hebrii-
schen {blichen. Es wurde bald nach seiner Entstehung
durch das verfeinerte tiberianische ersetzt, das dann spi-
ter auch das babylonische verdringte und das heute iib-
lich ist. Babylonisches und tiberianisches System haben
aber jahrhundertelang rivalisierend nebeneinander be-
standen, so sind verhiltnismissig viele Texte mit baby-
lonischer Punktation auf uns gekommen (vgl. das 2. be-
sprochene Buch). Anders als das babylonische und tibe-
rianische System punktiert das palistinische System nur
einzelne wenige Worte. Es gibt kein Fragment, das einen
durchgehend palistinisch vokalisierten Text enthielte. In
der Regel sind es nur wenige Worte auf einer Seite, die
vokalisiert werden, und dann zumeist auch nur sehr un-
vollstindig. Zur Erschliessung des Systems und der Aus-
sprache in der fritheren Zeit (wahrscheinlich im 7. oder
8. Jh.) ist jeder punktierte Buchstabe von Wichtigkeit.

In der Festschrift fiir Hanoch Albedk, Jerusalem 1963
verdffentlichte N. Alloni auf den Seiten 30 bis 40 die
beiden bis dahin bekannten Mischnahandschriften mit
dieser frithen Form der Punktation und zugleich eine Li-
ste aller sonst bekannten Fragmente der rabbinischen Li-
teratur mit paldstinischer Punktation.

Dieser Artikel sei zugleich als Einleitung in das hier zu
beschreibende Buch empfohlen, denn der Verfasser setzt
voraus, dass scin gebildeter Leser die Methoden der pa-
listinischen Punktation beherrscht.

Konnte der Verfasser 1963 nur eine Hand voll Fragmen-
te mit dieser seltenen Punktation auffiihren, so ist es ihm
10 Jahre spiter moglich, eine Publikation von ca. 60
Fragmenten vorzulegen, 12 Mischna, 10 Jeruschalmi, 7
Babli, 27 Midrasch, 3 Halacha und 1 Philologie-Frag-
ment, im ganzen 219 Seiten.

Im Gegensatz zu den anderen hier besprochenen Bii-
chern nimmt die hebriische Einleitung zu dem Buch einen
beachtlichen Platz ein (90 Seiten) und ist ein bedeuten-
der Teil des ganzen Werkes. Da nur sehr wenige Worte
vokalisiert sind, das meiste Material sehr alt, meist vor
dem 11. Jahrhundert, geschrieben ist, und da es sich dazu
noch meist um Palimpsest handelt, sind die Faksimile-
seiten vollig ungeniigend, einen Eindruck von der Punk-
tation zu geben. Um so lobenswerter ist es, dass der Her-
ausgeber in seinem Vorwort alle punktierten und akzen-
tuierten Worte, je voneinander getrennt, Seite fiir Seite
gesammelt und diskutiert hat. Fiir die Erschliessung der
friheren palidstinischen Punkrtation ist so die Einleitung
fast wichtiger als die folgende Faksimileausgabe. In der
Eimnleitung findet sich auch eine genaue Beschreibung
eines jeden Fragments mit genauer Grdssenangabe und
einer Inhaltsiibersicht. Im Anschluss an das Vorwort fin-
den sich eine Reihe Indizes, der erste und wichtigste ent-
hilt in alphabetischer Reihenfolge eine Liste von meh-
reren hundert Worten, die sich in den verschiedenen Frag-
menten mit paldstinischer Punktation haben finden las-
sen. Diese Liste ist die Ausbeute des Buches und wird fiir
die Erschliessung und Bearbeitung der frithen Punkta-
tion von grosser Wichtigkeit sein. Es folgt ein Verzeichnis
aller Faksimileseiten mit der Bibliothek- und Stellenan-
gabe, dann eine Ubersicht iiber die verschiedenen Garttun-
gen der rabbinischen Literatur, die in diesem Buch be-
handelt werden, ein Verzeichnis der Bibliotheken und ein
Abkiirzungsverzeichnis.



