Asriel erzihlen, denn nicht der Tod, sondern das Leben
birgt allen Sinn.

Die Rahmenerzihlung Asriels, des einzig Uberlebenden
von Kolvillig, ist sein Versuch, mittels der Erzihlung
einen jungen Mann, Uberlebenden des Holocaust (Wie-
sel?), vom Selbstmord abzubringen.

Asriel fragt ihn, »du willst sterben? Wie soll ich dich
dafiir tadeln? Diese verfaulte Welt verdient es nicht, dass
man sich lange in thr aufhdlt«. .. (16). Es geht aber nicht
um die Welt, sondern um den Menschen, und seinetwegen
wird Asriel den Schwur des Schweigens brechen und die
Geschichte des Pogroms von Kolvillig erzihlen.

»Wenn du dich totest, begehst du ein zusitzliches Un-
recht. Und was beweist du damit? (19) ... die Flucht in
den Tod (ist) unsinniger ... als die Flucht ins Leben.«
(22).

Schén und gut, aber »die Rolle Gottes in den Lagernc,
fragt das Kind. Und die Antwort des Vaters: »Der
Henker und das Opfer haben beide Grund, an Gott zu
zweifeln.« (28)

Quilende Fragen und Erinnerungen. »Es sind die Ner-
ven, sagte der Arzt« (89). Die kranke Mutter jedoch
sieht »die Verladerampe, die Selektionierung. Der Mili-
tararzt, so fein, so kultiviert, der den kleinen Jungen
ausfragt: >Wie alt bist du? Fiinf Jahre schon, geh da
hinunter spielen, lauf schnell, wie ein Grosser. Nur noch
rasch eine Trine, ein Stoss... Ich hitte ihm nachlaufen
sollen. Er war so klein, so weit weg . ..< (60) >Er ist fiinf
Jahre alt. Er ist nicht gewachsen. Er wird immer fiinf
Jahre alt seinc.« (61)

Mehr als zwei Drittel des Buches ist der Darstellung des
Pogroms gewidmet, eine feine Darstellung der Genesis
aller Pogrome und die Erzihlung der sinnlos Gemorde-
ten. Wir erfahren vom schrecklichen Martyrertum des
»Verriickten« Mosche, der den Pogrom durch Selbstbe-
zichtigung zu vermeiden sucht. Als dieser Versuch fehl-
schligt, iiberzeugt er die dem Massaker geweihte Gemein-
de, dass »das Leiden und die Geschichte des Leidens seien
unaufhorlich miteinander verbunden, man kénnte das
eine beseitigen, wenn man das andere angriff; wenn man
aufhdrte, von den gegenwirtigen Ereignissen zu reden,
konnte man die zukiinftigen verhindern.« Daher sein
Beschluss: »Wir werden kein Zeugnis mehr ablegen.«
(241). Das ist der Schwur von Kolvillag, der den einzig
Uberlebenden des Stidtchens zum Schweigen zwingt und
damit zur Rubelosigkeit verurteilt. Das Schweigen wird
gebrochen, um eine Seele vor dem Selbstmord zu bewah-
ren.

Wiesel stellt lebensnah den Leidensweg des jiidischen
Volkes, der jiidischen Gemeinden dar, der im Holocaust
kulminiert. Dieser Leidensweg — wie Wiesel iiberzeu-
gend zeigt — ist mit Schweigen nicht aus der Welt zu
schaffen. Yehiel Ilsar, Jerusalem
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Professor Dr. Franz Bohm, der Leiter der deutschen Ver-
handlungsdelegation der Vertrige, die am 10. 9. 1952 zu
dem Luxemburger Abkommen fiihrten, legt in diesem
dusserst dankenswerten Beitrag den Verlauf der Verhand-
lungen dar. Nach Redaktionsschluss dieser Folge des FR
wird in der nichsten Folge dariiber berichtet. G.L.

WILLY GUGGENHEIM: 30mal Israel. 2. {iberarbeitete
und erweiterte Auflage. Miinchen~Ziirich 1975. R. Piper
& Co Verlag. 419 Seiten mit Zeittafel und Registern.
Das Buch erschien im Rahmen der »Panoramen der mo-
dernen Welt«, 1973 in erster Auflage. Der Titel »30mal
Israel« bedeutet nichts anderes als 30 Panoramen oder
Aspekte Israels. Israel wird von 30 verschiedenen Seiten
beleuchtet und gezeigt. Jede dieser Seiten ist kennzeich-
nend fiir Israel und erklirt es als Teil des Ganzen, ob-
schon das Ganze in jedem Teile bereits enthalten ist. Es
ist die eigenartige und einzigartig unabreissbare Ver-
bindung und Zusammengehorigkeit von Volk und Land,
Religion und Nation. Es ist aber auch das Herausbilden
der grossen monotheistischen Religionen und ihrer Bezie-
hung zueinander. Es ist kein Geschichtsbuch, gibt aber
die Geschichte des jiidischen Volkes, seines Landes, seiner
zentralen Stdtten und Stidte einschliesslich Jerusalems.
Das Buch ist flissig geschrieben, erliutert die Geschehen
mittels geschichtlicher Riick- und zeitlicher Vorblenden.
Mit wenigen, aber sicheren Strichen gelingt es dem Autor,
Vergangenheit und Gegenwart, zionistische Geschichte,
Aufbau des Landes, der Stidte, Dorfer, Kibbuzim und
Moschavim, der Verteidigungsorganisationen, des natio-
nalen, kulturellen und wirtschaftlichen Schaffens, der
Immigration und ihrer Probleme zu zeichnen. Die ent-
stehenden Auseinandersetzungen und Widerspriiche inner-
halb der zionistischen Bewegung, der politischen Parteien,
der religiosen Observanzen, der Kirchen Jerusalems und
vor allen Dingen des arabisch-israelischen Konfliktes wer-
den fein sduberlich in ihrem Entstehen und Auswirken
aufgezeigt und auf ihrem geschichtlichen Hintergrund und
Zeitrahmen reflektiert. Das Resultat ist verbliiffend: Der
Leser hat das Gefiihl, einen tiefen Einblick und volles
Verstindnis der Probleme und Losungsversuche des Heili-
gen Landes gewonnen zu haben.

Der Autor tritt mit griindlicher Sachkenntnis und Eigen-
erfahrung als scharfer Kritiker, aber liebender Beobachter
an die 30 Panoramen Israels heran. Die vorliegende
zweite Auflage des Buches hat nebenbei die Aufgabe, den
Jom-Kippur-Krieg aufzuarbeiten, und hat diese in exem-
plarischer Weise geldst. Es ist nicht ein zusitzliches Kapi-
tel zu den bereits vorhandenen angeschlossen, sondern
der Krieg, wie es dazu kam und seine Folgen sind in die
verschiedenen Kapitel hineingewoben worden. Es ist ein
umfassendes, aufschlussreiches und empfehlenswertes Buch
fiir jeden, der Israel kennt oder kennenlernen will. Israel
entsteht sozusagen vor den Augen des Lesers.

Das Buch versucht mit Erfolg ein objektives Sehen und
Verstehen der Dinge, setzt seine Akzente an den richtigen
Ort, ldsst seinen scharfen Blick auf Sonnen- und Schatten-
seiten fallen und scheut nicht, das Unechte und Falsche
aufzudecken, selbst wenn es schmerzt.

Dies wird sehr deutlich bei der Behandlung des Genera-
tionswechsels und seiner Bedeutung fiir das Verstindnis
der israelischen Selbstbewertung, wie sie im angefiihrten
Zitat aus dem Interview mit dem jungen Schriftsteller
Amos Oz in treffender Weise zum Ausdruck gebracht
wird: »Ich bin Zionist, und zwar ein trauriger. Ich bin in
einem ganz urspringlichen Sinn Zionist, indem ich bei
aller Ablehnung des Nationalismus als einem archaischen
und verwerflichen Begriff als Vater mir einfach personlich
nicht erlauben kann, als ein israelisches >Cape Kennedy
des Internationalismus< aufzutreten. Um Ivan Karama-
sow in ganz anderem Zusammenhang zu zitieren, ich kann
es mir nicht linger leisten. Soll es erstmal jemand anderes
versuchen. Ich werde jedenfalls nicht der Erste sein, der
den Nationalstaat und seine Attribute, die Armee und
ihre Verteidigungsprogramme aufgibt. Nicht der Erste
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