
mal anderes, noch nıcht Gehabtes produzieren. NeNT, dıe biblischen Landverheissungen 1mM Zusam-
Man IMUuSS dıes VOT allem deswegen betonen, weıl menhang mi1t dem Staat Israel un: die bıblische

Geister, welche die SCHANNTEN Hınter- un Untergründe Auffassung VO  —$ Gerechtigkeit angesichts der heutigen
nıcht erkennen oder durchschauen vermögen, leicht Kriegslage 1177 en Osten (vgl 76—121).
ın die Gefahr geraten, siıch 1 Blick auf Reichweite und Die Abhandlungen 122148 stellen die schwächsten
Tiefgang des Vo Goldschmidt vorgelegten Konzepts Partıen dieses vorzüglıchen Buches dar Man hätte aut
sehr verschätzen. die Aufnahme dieser freihändigen ZutfallsäusserungenGerade WEenNnNn 3008  n sıch angesichts der Verhältnisse ın verzichten können.
uUunserer Welt eiıner realıstischen Sıcht verschrieben hat, Von ausgezeichnetem theologischem Rang sind hingegenwırd iNna  an sich hinsichtlich eiıner Umsetzung des Vo
Goldschmidt gemachten Angebots 1n die Wiirklichkeit die Abhandlungen der beiden iısraelischen Protessoren

Uriel Tal (»Strukturen der Gemeinschafrt un Gemeıilnde
uUuNsSseres Lebens keinen Illusionen hingeben. So wollen WIr 1mM Judentum«: 30—42)* und Shemaryahu Talmon (»Aufwenigstens die bescheidene Hoffnung formulieren,
möchten nıcht mehr viele leidvolle Erfahrungen für

dem Wege eıner die Welt umspannenden (Gjemenn-
schaft«: — Ahnliches g1ilt ftür den V OIn Harvardereinzelne un Gesellschaften nÖötIg se1IN, bıs iNna4a  —$ auf brei- Theologen Kriıster Stendahl verfassten Antwortartikel

ter Ebene erkennt, W as eın verantwortbarer un —

kunftsgerichteter Weg des Denkens, w1€e Goldschmidt ıhn
autf Talmons Ausführungen (70—-75)54, Alle dreı Autoren
machen deutlich, dass INa  — nıcht VOo eiınem unreflektier-

unNns we1lSt, ermöglıchen oder doch wenı1gstens einzule- ten un ideologisierten christlichen Unıyersalısmus auf
ten VEIMAS.- eiınen talsch ZUr Kenntiıs SCENOMMENECN jüdischen Partiku-
Dass die Diıalogik, w1€e Goldschmidt s1e auszulegen VOL- larısmus herabschauen Kann. Im Gegenteıil: Die Jüdıschesteht, 1m Hınblick auf das christlich-jüdische Gespräch Partikularitärt hat ımmer auch dıe Unwversität als Begle1-und WEIT arüber hınaus als Anfrage das Verhalten terin. Das Judentum stellt e1InNerselts einen PeErmanenten
VO Judentum und Christentum gegenüber der Welr W 1€e Protest jede Unterdrückung iındıvidueller, amılıä-
zueinander VO emınenter Bedeutung ISt, brauchrt ; ohl rET, völkischer un rehgiöser Partikularität durch unDper-kaum unterstrichen werden. Derzeit stehen WIr allen- sönliche unıversale Gesellschaften dar Ebenso stark IST
talls auch in diesem Bezugsbereich 1m Vorteld jener aber auch das VO der Bıbel her begründete jüdischeOex1istenz- un Konvergenzversuche und -erwartungen, Hotten un Harren nach Universalıirät: »DDas Judentum
VvVon denen Goldschmidt überzeugend autzuweisen VEeTI- hat den Universalismus qals allerletztes Zi;el aufgestellt,steht, dass S1e »auf Dialogik hin« überwunden werden aut dessen Erreichung die Menschheit hre Anstrengun-
müssen, WEeNIN Daseıin 1ın Welten des Wıdersprüch- SCnMn richten sollte Alle Menschen un alle Völker werden
ıchen wirklich den Namen »Leben« noch verdienen ermahnt, hre Hoffnung autf die Vısıon der ‚letzten Tage«oll richten, ıne kLosmische Situation, ın der die historisch-

eyxıstentiellen Spannungen zwischen Partikularırtät un
VO  Z INHrsg.) Von Vorur- Unıversalıtät ZUr Ruhe gebracht sind« (50 Talmon)®.

teilen Zu Verständnis. Dokumente ZzZu Jüdisch-chrıist- Das Generalsekretarliat des eRK führt Sseit einiger eıit
lıchen Dialog. Frankfurt/M. 1976 Verlag (JItto 1 embeck. eınen systematıschen und konsequenten Dıalog I1T den
165 Selten. Juden Das Buch VO VO Hammersteın IST. eın BelegDer Herausgeber dieser Dokumente iSst Sekretär des KO- datür Dıiıe Schwächen dieses Dialogs mögen 1n seiner
mıtees für die Beziehungen der Kirche m1 dem jüdıschen Unverbindlichkeit für die Mitglıedskirchen legen. [)a
Volk 1m Oekumenischen Kat der Kırchen UOeRK) ıIn aut katholischer Selte die Schwächen des Dialogs mıt den
Genf Dıe VO ıhm verfasste Eınleitung (7—-29 1St. VO Juden eher in einem Lavıieren der zentralen Leitunghohem dokumentarischen Wert S1e zeıgt, Ww1€E sıch der liıegen, möchte IMNa  a wünschen, dass der Vatiıkan dem
Dialog 7zwischen dem eRK und dem Judentum Nalı 1948 Genter Vorbild nacheitern würde. Clemens Thoma
entwickelte, W1e in die Struktur des eRK eingepasst

Vgl Urıiel Tal Strukturen der Gemeinschatt und des (Gjemeimwesenswurde, weiche theologischen un zeitgeschichtlichen im Judentum in XXVI/S 45—49Schwierigkeiten dahinter standen un welche Zukunfts- Vgl auch 153 1DIer Dialog 7zwıschen Christen, Juden un Mus-
pläine bestehen. Man gewinnt den Eındruck, dass die Zen- lımen (Anm Red FR)
tralstelle des eRK eın eftizienter Motor für das christ- S 35
lich-jüdiısche Gespräch innerhalb der SanzZenN Gekument-
schen ewegung 1St oder seIn kann. Dass der Jjetzıge Ge- ANS UNG PINCHAS LAPIDE Jesus ım Wiıder-neralsekretär des UVeRK, Dr Philipp Potter, diesem (e- streıt. Eın jüdisch-christlicher Dialog. Stuttgart unspräch Samnct seiınen polıtischen Konsequenzen nıcht aus-

weiıcht, ZzeIgt SeINE auf 159 abgedruckte Erklä- München 1976 Calwer Verlag und Kösel-Verlag. 51
Seiten.

runs die 1975 herausgekommene Zionismus-Rassıs-
mus-Resolution der UNGOI Das schmale Bändchen bietet 1n SrOSSCr Kurze eiınen
Die aut dıe Einleitung folgenden Abhandlungen und hervorragenden Beitrag ZU jüdisch-christlichen (Ge-

spräch. S5o, W1E hier vollzogen wird, wünscht Ina  —3 siıchGesprächswiedergaben jüdischer und christlicher (evan-
velisch-protestantischer, christlich-arabischer un anglı- einen Dialog: niıcht als Wiederholung des längst Offten-

kundigen, sondern als e1ın Geschehen, hei dem e1in wech-kanıscher) Autoren gehen auf csehr zezielte Dialogbemü- selseıtiges Lernen nicht 11UTr autf der Ebene eines Austau-hungen des eRK esonders 1ın den Jahren 974/75
„urück. nter Leitung des Theologen Dr Lukas Vischer sches höflicher Worte erscheint, sondern sıch real 2USWEIL-

SCIl |ässt.(Genftf) wurden Aussprachen mM1Lt jüdischen Gelehrten
DiIie nächste Stute des Unternehmens MUusSsSte L1LU  a aberverschiedener Glaubensrichtung und MT orjentalischen

Chrısten 1n Genf, Beirut und Jerusalem geführt. Dabe1ı doch ohl] dahın führen, dass das Erkannte und far-
beitete 1ne entsprechende Verbreitung un sOmı1t Eın-Cing die Beziehungen des Alten Zzu Neuen Testa-
Zansg ın das Bewausstsein nıcht 11UL der unmittelbar Bete1-

Ve auch X XVI1/1975, 46 lıgten, also der » Interessierten« den Juden un den
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mal etwas anderes, noch nicht Gehabtes zu produzieren. 
— Man muss dies vor allem deswegen betonen, weil 
Geister, welche die genannten Hinter- und Untergründe 
nicht zu erkennen oder zu durchschauen vermögen, leicht 
in die Gefahr geraten, sich im Blick auf Reichweite und 
Tiefgang des von Goldschmidt vorgelegten Konzepts 
sehr zu verschätzen. 
Gerade wenn man sich angesichts der Verhältnisse in 
unserer Welt einer realistischen Sicht verschrieben hat, 
wird man sich hinsichtlich einer Umsetzung des von 
Goldschmidt gemachten Angebots in die Wirklichkeit 
unseres Lebens keinen Illusionen hingeben. So wollen wir 
wenigstens die bescheidene Hoffnung formulieren, es 
möchten nicht mehr zu viele leidvolle Erfahrungen für 
einzelne und Gesellschaften nötig sein, bis man auf brei-
ter Ebene erkennt, was ein verantwortbarer und zu-
kunftsgerichteter Weg des Denkens, wie Goldschmidt ihn 
uns weist, zu ermöglichen oder doch wenigstens einzulei-
ten vermag. 
Dass die Dialogik, wie Goldschmidt sie auszulegen ver-
steht, im Hinblick auf das christlich-jüdische Gespräch 
und weit darüber hinaus als Anfrage an das Verhalten 
von Judentum und Christentum gegenüber der Welt wie 
zueinander von eminenter Bedeutung ist, braucht wohl 
kaum unterstrichen zu werden. Derzeit stehen wir allen-
falls auch in diesem Bezugsbereich im Vorfeld jener 
Koexistenz- und Konvergenzversuche und -erwartungen, 
von denen Goldschmidt überzeugend aufzuweisen ver-
steht, dass sie »auf Dialogik hin« überwunden werden 
müssen, wenn unser Dasein in Welten des Widersprüch-
lichen wirklich den Namen »Leben« noch verdienen 
soll. 0. K. 

FRANZ VON HAMMERSTEIN (Hrsg.): Von Vorur-
teilen zum Verständnis. Dokumente zum jüdisch-christ-
lichen Dialog. Frankfurt/M. 1976. Verlag Otto Lembeck. 
165 Seiten. 
Der Herausgeber dieser Dokumente ist Sekretär des Ko-
mitees für die Beziehungen der Kirche mit dem jüdischen 
Volk im Oekumenischen Rat der Kirchen (OeRK) in 
Genf. Die von ihm verfasste Einleitung (7-29) ist von 
hohem dokumentarischen Wert. Sie zeigt, wie sich der 
Dialog zwischen dem OeRK und dem Judentum seit 1948 
entwickelte, wie er in die Struktur des OeRK eingepasst 
wurde, welche theologischen und zeitgeschichtlichen 
Schwierigkeiten dahinter standen und welche Zukunfts-
pläne bestehen. Man gewinnt den Eindruck, dass die Zen-
tralstelle des OeRK ein effizienter Motor für das christ-
lich-jüdische Gespräch innerhalb der ganzen Oekumeni-
schen Bewegung ist oder sein kann. Dass der jetzige Ge-
neralsekretär des OeRK, Dr. Philipp Potter, diesem Ge-
spräch samt seinen politischen Konsequenzen nicht aus-
weicht, zeigt z. B. seine auf S. 159 f. abgedruckte Erklä-
rung gegen die 1975 herausgekommene Zionismus-Rassis-
mus-Resolution der UNO'. 
Die auf die Einleitung folgenden Abhandlungen und 
Gesprächswiedergaben jüdischer und christlicher (evan-
gelisch-protestantischer, christlich-arabischer und angli-
kanischer) Autoren gehen auf sehr gezielte Dialogbemü-
hungen des OeRK besonders in den Jahren 1974/75 
zurück. Unter Leitung des Theologen Dr. Lukas Vischer 
(Genf) wurden Aussprachen mit jüdischen Gelehrten 
verschiedener Glaubensrichtung und mit orientalischen 
Christen in Genf, Beirut und Jerusalem geführt. Dabei 
ging es um die Beziehungen des Alten zum Neuen Testa- 

1  Vgl. auch: FR XXVII/1975, S. 46.  

ment, um die biblischen Landverheissungen im Zusam-
menhang mit dem Staat Israel und um die biblische 
Auffassung von Gerechtigkeit angesichts der heutigen 
Kriegslage im Nahen Osten (vgl. S. 76-121). 

Die Abhandlungen S. 122-148 stellen die schwächsten 
Partien dieses vorzüglichen Buches dar. Man hätte auf 
die Aufnahme dieser freihändigen Zufallsäusserungen 
verzichten können. 

Von ausgezeichnetem theologischem Rang sind hingegen 
die Abhandlungen der beiden israelischen Professoren 
Uriei Tal (»Strukturen der Gemeinschaft und Gemeinde 
im Judentum«: 30-42) 2  und Shemaryahu Talmon (»Auf 
dem Wege zu einer die Welt umspannenden Gemein-
schaft« : 43-55). Ähnliches gilt für den vom Harvarder 
Theologen Krister Stendahl verfassten Antwortartikel 
auf Talmons Ausführungen (70-75) 2". Alle drei Autoren 
machen deutlich, dass man nicht von einem unreflektier-
ten und ideologisierten christlichen Universalismus auf 
einen falsch zur Kenntis genommenen jüdischen Partiku-
larismus herabschauen kann. Im Gegenteil: Die jüdische 
Partikularität hat immer auch die Universität als Beglei-
terin. Das Judentum stellt einerseits einen permanenten 
Protest gegen jede Unterdrückung individueller, familiä-
rer, völkischer und religiöser Partikularität durch unper-
sönliche universale Gesellschaften dar. Ebenso stark ist 
aber auch das von der Bibel her begründete jüdische 
Hoffen und Harren nach Universalität: »Das Judentum 
hat den Universalismus als allerletztes Ziel aufgestellt, 
auf dessen Erreichung die Menschheit ihre Anstrengun-
gen richten sollte. Alle Menschen und alle Völker werden 
ermahnt, ihre Hoffnung auf die Vision der >letzten Tage< 
zu richten, eine kosmische Situation, in der die historisch-
existentiellen Spannungen zwischen Partikularität und 
Universalität zur Ruhe gebracht sind« (50: Talmon) 3 . 

Das Generalsekretariat des OeRK führt seit einiger Zeit 
einen systematischen und konsequenten Dialog mit den 
Juden. Das Buch von F. von Hammerstein ist ein Beleg 
dafür. Die Schwächen dieses Dialogs mögen in seiner 
Unverbindlichkeit für die Mitgliedskirchen liegen. Da 
auf katholischer Seite die Schwächen des Dialogs mit den 
Juden eher in einem Lavieren der zentralen Leitung 
liegen, möchte man wünschen, dass der Vatikan dem 
Genfer Vorbild nacheifern würde. Clemens Thoma 

2  Vgl. Uriei Tal: Strukturen der Gemeinschaft und des Gemeinwesens 
im Judentum in FR XXVI/S. 45-49. 
" Vgl. auch: S. 153: Der Dialog zwischen Christen, Juden und Mus-
limen (Anm. d. Red. d. FR). 
3  S. o. S. 35. 

HANS KONG / PINCHAS LAPIDE: Jesus im Wider-
streit. Ein jüdisch-christlicher Dialog. Stuttgart und 
München 1976. Calwer Verlag und Kösel-Verlag. 51 
Seiten. 

Das schmale Bändchen bietet in grosser Kürze einen 
hervorragenden Beitrag zum jüdisch-christlichen Ge-
spräch. So, wie er hier vollzogen wird, wünscht man sich 
einen Dialog: nicht als Wiederholung des längst Offen-
kundigen, sondern als ein Geschehen, bei dem ein wech-
selseitiges Lernen nicht nur auf der Ebene eines Austau-
sches höflicher Worte erscheint, sondern sich real auswei-
sen lässt. 
Die nächste Stufe des Unternehmens müsste nun aber 
doch wohl dahin führen, dass das Erkannte und Erar-
beitete eine entsprechende Verbreitung und somit Ein-
gang in das Bewusstsein nicht nur der unmittelbar Betei-
ligten, also der »Interessierten« unter den Juden und den 
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Christen, sondern der menschlichen Gesellschaft über- Eıinsteillung gegenüber »Religion« überhaupt sıch als
haupt finden kann. »Kampf Ideologien, Heıilslehren, Dogmen, lau-

bensgehorsam un Offenbarungswahrheiten« vorab des-{)amıt 1St 1Aber eın Übergreifen dessen, W a5 der Dıalog
erbringt, auf das Jüdische un: das Christliche, INSOweılt Nn eicht deklarieren Jässt, weıl dıese Religionen

sıch in Institutionen und UOrganısationen manıfestiert, sıch selbst hohen Anteilen als Bastıonen VO Rück-
unausweichlich nıcht alles zuletzt doch wıeder 1Ur ständıgkeıt, Unterentwicklung, Unvernunft un ber-
schöne, völlig unverbindliche Redeweise bleiben oll glauben stempeln Iassen. Es legt also mM1t in der and
Hıer lıegt das Hauptfeld einer zukünftigen (und der der Religionen, ob S1e sıch schon IMOrSCcNn iın eiıner recht
eigentlich schwiıerigen) Arbeit, wobel die Unterschiede hoffnungslosen Situation befinden, oder ob SLE, im Gegen-

tei] dazu, der Menschheit 1®LiCUE Wege weısen verstehenund Ööheren Schwierigkeitsgrade den Möglichkeiten
des innerchristlich-innerkonfessionellen Gesprächs be- und damit viele Fragen W1e VO selbst gegenstandslos
zuss vemacht werden können, 198828  — sıch dieser Pro- machen, ohne dass S1E dabei auf Selbstverteidigung be-

dacht se1ın bräiäuchten.blematık a4ausSsetzen will Es ware csehr VErMESSCH, wollte
114l meıinen, wüuürde u1l$s heute mehr als eıner Wır haben 1m Rahmen dieser Besprechung nıcht wieder-
Umreıissung der Probleme reichen. Aber 3uch das 1S5% eın holt, W AS üUüng un Lapide bereits (besser Als WIr hier
Anfang. Und dieser ıSt allein schon deswegen notwendig, könnten) SESART haben Für UNs oing darum, das
weıl] abzusehen ist, dass dıie Zeıt, in der 190058  an »Ende« des Dialogs, dessen Zukunftsbedeutung nach Ärt
(sew1ssens der Welt erklären kann, IE  — musse 1m Ver- un Inhalt dem Leser n1cht ohne weıteres 1n jeder Hın-
ältnıs Judentum/Christentum » Vorfragen« erörtern, siıcht aufscheint, 1n eıne Konfrontation ML jenen Fragen
ıhrem Ende entgegengeht. bringen, über die estimmen Judentum un Chri-
Gew1ss, WIr leben »IM eiınem relıg1ösen Pluralismus« tLentium je länger, Je wenıger noch allein anheimgegeben
(Lapıde, 49) Wenn dıe Religionen dies gilt SANzZ allge- seın wırd, welche aber über die reale Bedeutung VO  .}
mein diesen Pluralismus als Chance gewınnen wollen, Judentum un Christentum für dıe zukünftige Mensch-

heit ımmer stärker bestimmend se1n werden.dann werden S$1e zusehen mussen, W1e S1e AUS ıhm Mög-
Iıchkeiten e1nes überzeugenden Nebeneinander un Mıt-
einander, un schliesslich, ın eiıner fortgeschrittenen PINCHAS LAÄAPIDE Ist das nıcht Josephs Sohn?
tutfe, e1ines Miteinander als ueinander demonstrie- Jesus 1 heutigen Judentum. Stuttgart-München 1976
rcn vermOgen. Judentum un Christentum Sin  d dabei Kösel Calwer Verlag. 16 / Seliten.
nıcht gefragt, ob diese Massstäbe ihnen d W 1 S1e S1e In Lapıdes eıgenen Worten 1STt dieses Buch >>dem wahren
angelegt werden, gefallen oder nıcht. Es genugt, dass Zwıiegespräch, ın dem keiner recht hat, keiner sıegt noch
eben diese Massstibe geradezu gleichermassen Au der den anderen bekehrt, 1ber beide voneinander lernen«,jüdisch-christlichen Programmatık resultieren, W1€ S1e gewidmet (12)
sıch als Notwendigkeiten eıiner modernen Welrt 1T1auUs5- In den etzten Jahren hat der Autor iıne Reihe VO Bü-
weiıichlich aufdrängen. Die »Schonzeit«, welche die Reli- chern un Autsätzen als Beitrag diesem Zwiegesprächojonen gegenwärtig ohne Zweitel erfahren, collte nıcht geschrieben. Im Gegensatz selnem Buch » Der Rabbi
überbewertet werden. Sie resultiert nıcht sosehr Aaus tief- VO Nazaret«, 11 dem wenıgstens indıirekt se1ın e1ge-greifenden Veränderungen selitens des modernen Men- 165 Jesusbild darlegte, geht hler ıne Zusammen-
schen gegenüber dem Phinomen Religion oder aus Wwelt- stellung VO  a Ausserungen über Jesus 1n der hebräischen
reichenden Wandlungen der Religionen selhst S1e CNnL- Liıteratur der neueTren Zeıt, 1n einer Auswahl VO  am} 1Sr2e-
SLAamMmMT vıel eher nıcht geringen Anteilen den u  N- Iıschen Geschichtsbüchern, 1n einem Lehrplan über »Das
blicklichen Depressionen, 1n welche gerade der Ww1ssen- antıke Christentum« SOWI1Ee 11 dem dazugehörigen »Leıt-
schafrtlich und technisch WeIt vorangeschrıttene Flügel faden für den Lehrer« un ın den Schriften einiıgerder Menschheıit geraten se1n ccheınt. Diese Depressio- Rabbiner.
NET, die sich in Wissenschaftsverdrossenheıt, in Zukunfts- Das Kapıtel 1St ine »kurze, subjektive Auswahl AUS

losigkeıt un in Desorientierungen gegenüber manchen hehbräischen Jesuswerken unserer Tage, die keinerlei An-
Zielvorstellungen aussern, ürften 1Aber schwerlich VO spruch auft Vollständigkeit erheht« (42) DiIe Auswahl
Jange anhaltender Dauer seIn. Es lässt sıch schon heute beschränkt sich auf die Ccuecre hebräische Literatur, denn
absehen, dass, WEnnn diese Phase (wıeder un: tür einıge »1mM etzten Vierteljahrhundert sınd welt mehr hebräische
Zeıt) eendet sein Wır  d, ıne andere tolgt, welche die Schriften über Jesus verfasst worden als 1n den 18 1N-
Religionen (auch hıer 111U$5 INa  en I1 wıeder) ZUu SCHANSCHEN Jahrhunderten« (42 f DIie wichtigsten AÄAus-
Gegenstand eıner un heftigen Kriıtik machen CN über Jesus 1n der hebräischen Literatur der N-
wird. Die Auseinandersetzung wird stärker un CHAaNSENEN 18 Jahrhunderte erwähnt Lapıde 1n dem
folgenreicher sein, Je wenıger die Religionen 1in der Z wı- Kapıtel über dıe Rabbinen. Welche Bewandtnis hat W
schenzeıt dazugelernt haben werden. Beachtet ilan dies 1Aber dann IM It dem Satz auf »Hebräische Literatur
als Hıntergrund den (den vorliegenden Dialog) Ab- über Jesus oibt dann 1'ST wıeder 1ın unserem Jahrhun-
schliessenden Worten VO Kung un Lapiıde, dann wırd dert«, wobei auf die eıt der Evangelienniederschrift Be-

deutlicher, VO'  - welcher Wiıchtigkeit für die Zu- ZUS wiırd.
kunft eben das ceın Wır  d, W A auf den ersten Blick LUr In diesem erstien Kapıtel bringt der Autor Zıtate ber-
als Ausklang des vorangesansenecen »>lehrhaften« Ge- SeEtIZUNSCN AUS dem Hebräischen der verschiedensten
sprächs erscheinen Mag utoren: Historiker, Dichter un andere Schriftsreller.
Die Praxıs ISS (sSO m1 Küng, 50) gyestaltet werden, Er zeigt dabeı, W1e sıch das Jesusbild 1 Laufe der erzten
255 S1ie den Dıialog nicht MNUur erhält, sondern weitertreıibt Jahrzehnte gewandelt hat, wohbe| verschiedene Aut-
un ın mancher Hıinsicht O: legitimiert. Damıt wiırd fassungen herausarbeitet: Jene die die unjüdischen Fle-
sich zugleich wesentlich entscheiden, wieviel Angriffs- in Jesus Lehre betonen, jene dıe L1UT das, dem Ju-
fläche miıt wievıel Recht un Ausweismöglichkeıit ı1ne dentum seıner e1t Entsprechende, Jesu zuordnen, alles
moderne, wissenschaftsorientierte Welt dem Komplex andere aber spaterem redaktionellem Einfluss zuschrei-
Religion noch oder wıieder finden wird, un ob die ben; Jene dıe Jesu Rebellentum akzentuleren und Jene dıe
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Christen, sondern der menschlichen Gesellschaft über-
haupt finden kann. 
Damit ist aber ein Übergreifen dessen, was der Dialog 
erbringt, auf das Jüdische und das Christliche, insoweit 
es sich in Institutionen und Organisationen manifestiert, 
unausweichlich — so nicht alles zuletzt doch wieder nur 
schöne, völlig unverbindliche Redeweise bleiben soll. 
Hier liegt das Hauptfeld einer zukünftigen (und der 
eigentlich schwierigen) Arbeit, wobei die Unterschiede 
und höheren Schwierigkeitsgrade an den Möglichkeiten 
des innerchristlich-innerkonfessionellen Gesprächs be-
wusst gemacht werden können, so man sich dieser Pro-
blematik aussetzen will. Es wäre sehr vermessen, wollte 
man meinen, es würde uns heute zu mehr als zu einer 
Umreissung der Probleme reichen. Aber auch das ist ein 
Anfang. Und dieser ist allein schon deswegen notwendig, 
weil abzusehen ist, dass die Zeit, in der man guten 
Gewissens der Welt erklären kann, man müsse im Ver-
hältnis Judentum/Christentum »Vorfragen« erörtern, 
ihrem Ende entgegengeht. 
Gewiss, wir leben »in einem religiösen Pluralismus« 
(Lapide, 49). Wenn die Religionen — dies gilt ganz allge-
mein — diesen Pluralismus als Chance gewinnen wollen, 
dann werden sie zusehen müssen, wie sie aus ihm Mög-
lichkeiten eines überzeugenden Nebeneinander und Mit-
einander, und schliesslich, in einer fortgeschrittenen 
Stufe, eines Miteinander als Zueinander zu demonstrie-
ren vermögen. Judentum und Christentum sind dabei 
nicht gefragt, ob diese Massstäbe ihnen so, wie sie an sie 
angelegt werden, gefallen oder nicht. Es genügt, dass 
eben diese Massstäbe geradezu gleichermassen aus der 
jüdisch-christlichen Programmatik resultieren, wie sie 
sich als Notwendigkeiten einer modernen Welt unaus-
weichlich aufdrängen. Die »Schonzeit«, welche die Reli-
gionen gegenwärtig ohne Zweifel erfahren, sollte nicht 
überbewertet werden. Sie resultiert nicht sosehr aus tief-
greifenden Veränderungen seitens des modernen Men-
schen gegenüber dem Phänomen Religion oder aus weit-
reichenden Wandlungen der Religionen selbst — sie ent-
stammt viel eher zu nicht geringen Anteilen den augen-
blicklichen Depressionen, in welche gerade der wissen-
schaftlich und technisch so weit vorangeschrittene Flügel 
der Menschheit geraten zu sein scheint. Diese Depressio-
nen, die sich in Wissenschaftsverdrossenheit, in Zukunfts-
losigkeit und in Desorientierungen gegenüber manchen 
Zielvorstellungen äussern, dürften aber schwerlich von 
lange anhaltender Dauer sein. Es lässt sich schon heute 
absehen, dass, wenn diese Phase (wieder und für einige 
Zeit) beendet sein wird, eine andere folgt, welche die 
Religionen (auch hier muss man sagen: wieder) zum 
Gegenstand einer neuen und heftigen Kritik machen 
wird. Die Auseinandersetzung wird um so stärker und 
folgenreicher sein, je weniger die Religionen in der Zwi-
schenzeit dazugelernt haben werden. Beachtet man dies 
als Hintergrund zu den (den vorliegenden Dialog) ab-
schliessenden Worten von Küng und Lapide, dann wird 
um so deutlicher, von welcher Wichtigkeit für die Zu-
kunft eben das sein wird, was auf den ersten Blick nur 
als Ausklang des vorangegangenen »lehrhaften« Ge-
sprächs erscheinen mag. 
Die Praxis muss (so mit Küng, 50) so gestaltet werden, 
dass sie den Dialog nicht nur erhält, sondern weitertreibt 
und in mancher Hinsicht sogar legitimiert. Damit wird 
sich zugleich wesentlich entscheiden, wieviel Angriffs-
fläche mit wieviel Recht und Ausweismöglichkeit eine 
moderne, wissenschaftsorientierte Welt an dem Komplex 
Religion noch oder wieder finden wird, und ob die 

Einstellung gegenüber »Religion« überhaupt sich als 
»Kampf gegen Ideologien, Heilslehren, Dogmen, Glau-
bensgehorsam und Offenbarungswahrheiten« vorab des-
wegen so leicht deklarieren lässt, weil diese Religionen 
sich selbst zu so hohen Anteilen als Bastionen von Rück-
ständigkeit, Unterentwicklung, Unvernunft und Aber-
glauben stempeln lassen. Es liegt also mit in der Hand 
der Religionen, ob sie sich schon morgen in einer recht 
hoffnungslosen Situation befinden, oder ob sie, im Gegen-
teil dazu, der Menschheit neue Wege zu weisen verstehen 
und damit viele Fragen wie von selbst gegenstandslos 
machen, ohne dass sie dabei auf Selbstverteidigung be-
dacht zu sein bräuchten. 
Wir haben im Rahmen dieser Besprechung nicht wieder-
holt, was Küng und Lapide bereits (besser als wir es hier 
könnten) gesagt haben. Für uns ging es darum, das 
»Ende« des Dialogs, dessen Zukunftsbedeutung nach Art 
und Inhalt dem Leser nicht ohne weiteres in jeder Hin-
sicht aufscheint, in eine Konfrontation mit jenen Fragen 
zu bringen, über die zu bestimmen Judentum und Chri-
stentum je länger, je weniger noch allein anheimgegeben 
sein wird, welche aber über die reale Bedeutung von 
Judentum und Christentum für die zukünftige Mensch-
heit immer stärker bestimmend sein werden. 0. K. 

PINCHAS E. LAPIDE: Ist das nicht Josephs Sohn? 
Jesus im heutigen Judentum. Stuttgart—München 1976. 
Kösel u. Calwer Verlag. 167 Seiten. 
In Lapides eigenen Worten ist dieses Buch »dem wahren 
Zwiegespräch, in dem keiner recht hat, keiner siegt noch 
den anderen bekehrt, aber beide voneinander lernen«, 
gewidmet (12). 
In den letzten Jahren hat der Autor eine Reihe von Bü-
chern und Aufsätzen als Beitrag zu diesem Zwiegespräch 
geschrieben. Im Gegensatz zu seinem Buch »Der Rabbi 
von Nazaret«, in dem er wenigstens indirekt sein eige-
nes Jesusbild darlegte, geht es hier um eine Zusammen-
stellung von Äusserungen über Jesus 1) in der hebräischen 
Literatur der neueren Zeit, 2) in einer Auswahl von israe-
lischen Geschichtsbüchern, in einem Lehrplan über »Das 
antike Christentum« sowie in dem dazugehörigen »Leit-
faden für den Lehrer« und 3) in den Schriften einiger 
Rabbiner. 
Das erste Kapitel ist eine »kurze, subjektive Auswahl aus 
hebräischen Jesuswerken unserer Tage, die keinerlei An-
spruch auf Vollständigkeit erhebt« (42). Die Auswahl 
beschränkt sich auf die neuere hebräische Literatur, denn 
»im letzten Vierteljahrhundert sind weit mehr hebräische 
Schriften über Jesus verfasst worden als in den 18 voran-
gegangenen Jahrhunderten« (42 f.). Die wichtigsten Aus-
sagen über Jesus in der hebräischen Literatur der voran-
gegangenen 18 Jahrhunderte erwähnt Lapide in dem 3. 
Kapitel über die Rabbinen. Welche Bewandtnis hat es 
aber dann mit dem Satz auf S. 13: »Hebräische Literatur 
über Jesus gibt es dann erst wieder in unserem Jahrhun-
dert«, wobei auf die Zeit der Evangelienniederschrift Be-
zug genommen wird. 
In diesem ersten Kapitel bringt der Autor Zitate — Über-
setzungen aus dem Hebräischen — der verschiedensten 
Autoren: Historiker, Dichter und andere Schriftsteller. 
Er zeigt dabei, wie sich das Jesusbild im Laufe der letzten 
Jahrzehnte gewandelt hat, wobei er 4 verschiedene Auf-
fassungen herausarbeitet: jene die die unjüdischen Ele-
mente in Jesus Lehre betonen, jene die nur das, dem Ju-
dentum seiner Zeit Entsprechende, Jesu zuordnen, alles 
andere aber späterem redaktionellem Einfluss zuschrei-
ben; jene die Jesu Rebellentum akzentuieren und jene die 
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