
Den Interpretationen dieses theologischen Teıles IMu$S$S welche INIt der Geschichtsauffassung Geigers onfron-
iNan darum eher skeptisch gegenüberstehen, w1€ über- tlert. Er kommt dabe!: folgendem Resultat: Obwohl
haupt alle interpretatıven und beschreibenden Teıle des Geiger ımmer wıeder beteuerte, wıe sehr sich eın ob-
Buches kurz geraten sind. Der ert ne1gt eher ZU jektives Geschichtsverständnis bemühte, WAar das Gegen-

teil der Fall Seine Reformbestrebung implızıerte eine cub-Tabellarischen, w1e auch dıe Wiedergabe des übersetzten
Inhaltsverzeichnisses der Einleitung Margalioths, dıe jektive Geschichtsdarstellung und eıne tendenz1ı1öse uden-
Reproduktion Y  - anderwärts gedruckten Engellısten tumskonzeption. In der Folge wurde für ihn jüdische

Geschichte analog ZUL Geschichte des Judentums, W 4Asund dıe Dreingabe eines Stellenregisters Blaus Alt-
jüdischem Zauberwesen zeıgt. eigentlich ıne Beschränkung der allgemeinen Geschichte
Dennoch wird das Buch VO  } Nıggemeyer VOTLT allem auf die Geistesgeschichte bedeutete. Daher tür ihn

dıe Geschichte Altisraels W I1Ie der Status der Juden 1se1ınes 7zweıten Teıles jedem Bearbeiıter magischer
Texte eın wichtiges un hilfreiches Werkzeug sein Mıttelalter iırrelevante Ereignisse. Denn aut Geiger habe

Grözinger, Frankfurt/M. dıe polıtische Geschichte der Juden mıt dem Verlust des
eigenen Landes aufgehört. Die rechtliche, wirtschaftliche

PET  SKI (Hrsg.) New Perspectives un soz1ale Stellung der Juden sieht Geiger nıcht als Teıle
Abraham Geiger. Cincinnati1 1975 Hebrew Uni0on jüdıscher Geschichte, dıe profiliert werden mussen, SON-

College Press. 55 Seıten. dern als Bestandteile der Geschichte jener Völker, un
Die interessante, 2u$s vıer Autsätzen bestehende Studıe welchen dıe Juden lebten.
» New Perspectives Abraham Geiger« stellt Jakob Geigers Theorie VO Judentum ıst subjektiver Art un

Petuchowski 1ın seiner Einleitung folgendermassen VOL: resultiert in einer Synthese VO deutscher Nationalı:tät
Das Instıtut für Religion Hebrew Un1i0on College, das un: mosaıscher Kontession. aut Mayer esteht Geigers
sich ın doppelter Hinsıcht sowohl Iın wıssenschaftlicher Irrtum darın, da nıcht das VÖO!  a} ıhm gezeichnete Ge-
Als 4uch in religiöser Als das geistige FErbe Geligers be- schichtsbild der Juden VOoO  kan der tatsächlichen Geschichte
trachtet, nahm dessen 100. Todestag ZU' Anlass, seın des jüdischen Volkes unterscheiden wWusste

vzeist1ges Schaften durch eın Symposium würdigen. Wır Der Aufsatz VO' Nahum Sarna »Abraham Geiger and
erfahren A4US der Einleitung nıcht, worauf dıe veist1ge Biblical Scholarship« bietet mehr, als der Tıte! verspricht.
Verwandtschaft des College m1t Geiger eruhen soll Neben eiıner AausgewWwOSCHECN Betrachtung ..  ber Ge1igers Zu-
Ebensowen1g erfahren WIrF, sıch ıne relig1ös - Sans ZU: Erforschung der Rıbel refiektiert der Vertasser
ıldete Jugend noch auf einen Reformator des Judentums über dıe Bibelforschung schlechthin un hebrt den Jüdı-
AauUS Deutschland beruft, der dem Judentum das Attribut schen Aspekt dieser Diszıplin in der damalıgen eıt deut-
»V()]_k « absprach, da Geigers Lebzeit eın eiıgenes ıch hervor. Zu diesem Zweck führt paradigmatisch
Land mehr besass. ıne Reihe jüdischer Wissenschaftler und deren Werke auf,
Begruüssenswert iSt, dass das College bemüht Wafr, auch den Beweıis erbringen, WwIe cchr die jüdische Gei-
R eterenten engagıeren, die nıcht dem Kreıs des Re- steswelt die Bibelforschung gyemieden hat
tormjudentums angehören; dıie Begründung jedoch, (se1- Alleın Geiger W arlr mi1t diesem Zustand unzufrieden. Diese
An habe sich als Lehrer un Rabbiner einer »SaNZEN« Unzufriedenheit W ar einerselts wıssenschafrtlich motıviıert,
Gemeinde betrachtet, ist hingegen alsch, da VOo den andererseıts 1aber suchte der R eformator eınen Bewelıls da-
die Reformsynagoge ablehnenden u  en Als Rabbiner 8  ur, dass das Judentum ıne Religion sel, dıe S1.  ch VO

nıcht anerkannt wurde. Der Hınvweıs, dass das Y Ge1- Anftang bis 1in die Gegenwart 1m Tustand der Ent-
C herausgegebene Gebetbuch einen würdigen (decorous) faltung befinde. Seine Betrachtungen über den Pentateuch
un: iıberalen Gottesdienst gewährleistete, stimmt LUr ührten einer Unterbewertung seiner Gesetze, den
Zzu Teail Wıe sehr eın herkömmlicher Gottesdienst WUÜur- Angriff auf den nationalen und partikularistischen Cha-
dıg sein kann, überzeugt man siıch beim FEıintritt In dıe rakter der Religion erleichtern. Auf diese W e1lse wollte
chud schibhat Zıo0n Synagoge In Tel Avıv den ethischen Monotheismus der Propheten als Kern
In dem ersten der VvVier Autfsätze beschättigt sich Michael des jüdiıschen Universalismus erweisen, der den nAatur-
A. Mayer mit » Abraham Geigers Historica! Judaism«. lıchen Boden für eın jüdisch-christliches Gespräch biıeten

sollte.Hıiıer ol prior] SESAST werden, dass der Vertasser auf
11Uur zwölf Seiten ıne I onzise un zugleich umtassende Man kann Also N, dass Geiger in diesem Falle seIne
Darstellung bietet. Um dem Leser das Phänomen Geiger Wissenschaft ın den Dienst der Retorm stellte: w as die

Krıitik anlangt, hatte wen1g dem hinzuzufügen, wıs5plausıbel machen, Iässt einıge Persönlichkeiten, aller-
dings A US verschiedenen Riıchtungen und Strömungen, protestantische Theoilogen bereits SESASL batten. SO 1st
über ıhn urteilen. Während Cäasar Seligzmann, lıberaler WAar laut Sarna derjenige, welcher die Bibelforschung 1ın
Rabbiner ın Frankfurt, 1 Jahre 1910 anläss!lich der dıe Wissenschaft des Judentums einbezogen hatte,
100 Geburtstagsfeier Geigers ın der Zeitschrift »Liberales WUusS$sft{ie aber nıcht dıe Gelegenheit nutzen, einen
Judentum« die Rückkehr Abraham Geiger verlangte, echt jüdischen Beitrag lietfern.
schriebh der Krakauer Rabbiner und Zionist (Osı1as Thon Bemerkenswert allerdings und durch cdıe Funde iın Qumran
i m He-atıd, dass Geigers Konzept nıchts Afs Verheerung, bestätigt 1St die These, dass die Septuagınta ıne hebräi-
Zerstörung und Negatives enthalte. Es se1 en Srausamcer sche Vorlage gehabt habe un der samariıtanısche Penta-
Wıtz, meınt 'Ihon, WEONN dieser darautf besteht, eın teuch nıicht auf einer unbedeutenden bzw tendenz1ösen
Judentum bilden wollen und dabei ıhm sSein Recht Schriftt beruhe, sondern ine alte TLexttradıtion Oraus-

autf natiıonalen Charakter un: eigene Sprache nehmen Fo darf dabei 1„ber nıcht A4USSCT acht gelassen WEEC1 -

111 Vierunddreissig Jahre später bezog sıch der Ber- den, dass die hebräische Vorlage, Wenn auch nıcht fehler-
iıner Gerschom Scholem, spater Protessor der Jerusa- fre  1, authentisch, dem Original näherstehend un demzu-
lemer Universıität, auf Geiger Als aut den talentiertesten folge auch hochwertiger als die Septuagıinta un der
»Gelehrten der Zerstörung«, dessen Denkweise einer samarıtanısche Pentateuch Wa  —$
söliden Grundlage entbehrte und iın dessen Schriften der Dıie Abhandlung u  .  ber » Abraham Greiger and Talmud-
unangenehme Geist L lerikaler Heuchele; durchsickerte. CHt1C1SM« eröffnet Davıd W e1Sss5 Halıiıvni mMıt dem Hın-
Sodann führt Mayer ıne Reihe historischer Topo! auf, weIlS, dass die Talmudkrit:k keineswegs Geigers Haupt-

105

Den Interpretationen dieses theologischen Teiles muss 
man darum eher skeptisch gegenüberstehen, wie über-
haupt alle interpretativen und beschreibenden Teile des 
Buches kurz geraten sind. Der Verf. neigt eher zum 
Tabellarischen, wie auch die Wiedergabe des übersetzten 
Inhaltsverzeichnisses der Einleitung Margalioths, die 
Reproduktion von anderwärts gedruckten Engellisten 
und die Dreingabe eines Stellenregisters zu L. Blaus Alt-
jüdischem Zauberwesen zeigt. 
Dennoch wird das Buch von Niggemeyer vor allem 
wegen seines zweiten Teiles jedem Bearbeiter magischer 
Texte ein wichtiges und hilfreiches Werkzeug sein. 

K. E. Grözinger, Frankfurt/M. 

JAKOB J. PETUCHOWSKI (Hrsg.): New Perspectives 
on Abraham Geiger. Cincinnati 1975. Hebrew Union 
College Press. 58 Seiten. 
Die interessante, aus vier Aufsätzen bestehende Studie 
»New Perspectives on Abraham Geiger« stellt Jakob 
J. Petuchowski in seiner Einleitung folgendermassen vor: 
Das Institut für Religion am Hebrew Union College, das 
sich in doppelter Hinsicht — sowohl in wissenschaftlicher 
als auch in religiöser — als das geistige Erbe Geigers be-
trachtet, nahm dessen 100. Todestag zum Anlass, sein 
geistiges Schaffen durch ein Symposium zu würdigen. Wir 
erfahren aus der Einleitung nicht, worauf die geistige 
Verwandtschaft des College mit Geiger beruhen soll. 
Ebensowenig erfahren wir, warum sich eine religiös ge-
bildete Jugend noch auf einen Reformator des Judentums 
aus Deutschland beruft, der dem Judentum das Attribut 
»Volk« absprach, da es zu Geigers Lebzeit kein eigenes 
Land mehr besass. 
Begrüssenswert ist, dass das College bemüht war, auch 
Referenten zu engagieren, die nicht dem Kreis des Re-
formjudentums angehören; die Begründung jedoch, Gei-
ger habe sich als Lehrer und Rabbiner einer »ganzen« 
Gemeinde betrachtet, ist hingegen falsch, da er von den 
die Reformsynagoge ablehnenden Juden als Rabbiner 
nicht anerkannt wurde. Der Hinweis, dass das von Gei-
ger herausgegebene Gebetbuch einen würdigen (decorous) 
und liberalen Gottesdienst gewährleistete, stimmt nur 
zum Teil: Wie sehr ein herkömmlicher Gottesdienst wür-
dig sein kann, überzeugt man sich beim Eintritt in die 
Ichud schibhat Zion Synagoge in Tel Aviv. 
In dem ersten der vier Aufsätze beschäftigt sich Michael 
A. Mayer mit »Abraham Geigers Historical Judaism«. 
Hier soll a priori gesagt werden, dass der Verfasser auf 
nur zwölf Seiten eine konzise und zugleich umfassende 
Darstellung bietet. Um dem Leser das Phänomen Geiger 
plausibel zu machen, lässt er einige Persönlichkeiten, aller-
dings aus verschiedenen Richtungen und Strömungen, 
über ihn urteilen. Während Cäsar Seligmann, liberaler 
Rabbiner in Frankfurt, im Jahre 1910 anlässlich der 
100. Geburtstagsfeier Geigers in der Zeitschrift »Liberales 
Judentum« die Rückkehr zu Abraham Geiger verlangte, 
schrieb der Krakauer Rabbiner und Zionist Osias Thon 
im He-atid, dass Geigers Konzept nichts als Verheerung, 
Zerstörung und Negatives enthalte. Es sei ein grausamer 
Witz, meint Thon, wenn dieser darauf besteht, ein neues 
Judentum bilden zu wollen und dabei ihm sein Recht 
auf nationalen Charakter und eigene Sprache nehmen 
will. Vierunddreissig Jahre später bezog sich der Ber-
liner Gerschom Scholem, später Professor an der Jerusa-
lemer Universität, auf Geiger als auf den talentiertesten 
»Gelehrten der Zerstörung«, dessen Denkweise einer 
soliden Grundlage entbehrte und in dessen Schriften der 
unangenehme Geist klerikaler Heuchelei durchsickerte. 
Sodann führt Mayer eine Reihe historischer Topoi auf, 

welche er mit der Geschichtsauffassung Geigers konfron-
tiert. Er kommt dabei zu folgendem Resultat: Obwohl 
Geiger immer wieder beteuerte, wie sehr er sich um ein ob-
jektives Geschichtsverständnis bemühte, war das Gegen-
teil der Fall. Seine Reformbestrebung implizierte eine sub-
jektive Geschichtsdarstellung und eine tendenziöse Juden-
tumskonzeption. In der Folge wurde für ihn jüdische 
Geschichte analog zur Geschichte des Judentums, was 
eigentlich eine Beschränkung der allgemeinen Geschichte 
auf die Geistesgeschichte bedeutete. Daher waren für ihn 
die Geschichte Altisraels wie der Status der Juden im 
Mittelalter irrelevante Ereignisse. Denn laut Geiger habe 
die politische Geschichte der Juden mit dem Verlust des 
eigenen Landes aufgehört. Die rechtliche, wirtschaftliche 
und soziale Stellung der Juden sieht Geiger nicht als Teile 
jüdischer Geschichte, die profiliert werden müssen, son-
dern als Bestandteile der Geschichte jener Völker, unter 
welchen die Juden lebten. 
Geigers Theorie vom Judentum ist subjektiver Art und 
resultiert in einer Synthese von deutscher Nationalität 
und mosaischer Konfession. Laut Mayer besteht Geigers 
Irrtum darin, da er nicht das von ihm gezeichnete Ge-
schichtsbild der Juden von der tatsächlichen Geschichte 
des jüdischen Volkes zu unterscheiden wusste. 
Der Aufsatz von Nahum M. Sarna »Abraham Geiger and 
Biblical Scholarship« bietet mehr, als der Titel verspricht. 
Neben einer ausgewogenen Betrachtung über Geigers Zu-
gang zur Erforschung der Bibel reflektiert der Verfasser 
über die Bibelforschung schlechthin und hebt den jüdi-
schen Aspekt dieser Disziplin in der damaligen Zeit deut-
lich hervor. Zu diesem Zweck führt er paradigmatisch 
eine Reihe jüdischer Wissenschaftler und deren Werke auf, 
um den Beweis zu erbringen, wie sehr die jüdische Gei-
steswelt die Bibelforschung gemieden hat. 
Allein Geiger war mit diesem Zustand unzufrieden. Diese 
Unzufriedenheit war einerseits wissenschaftlich motiviert, 
andererseits aber suchte der Reformator einen Beweis da-
für, dass das Judentum eine Religion sei, die sich vom 
Anfang an bis in die Gegenwart im Zustand der Ent-
faltung befinde. Seine Betrachtungen über den Pentateuch 
führten zu einer Unterbewertung seiner Gesetze, um den 
Angriff auf den nationalen und partikularistischen Cha-
rakter der Religion zu erleichtern. Auf diese Weise wollte 
er den ethischen Monotheismus der Propheten als Kern 
des jüdischen Universalismus erweisen, der den natür-
lichen Boden für ein jüdisch-christliches Gespräch bieten 
sollte. 
Man kann also sagen, dass Geiger in diesem Falle seine 
Wissenschaft in den Dienst der Reform stellte; was die 
Kritik anlangt, hatte er wenig dem hinzuzufügen, was 
protestantische Theologen bereits gesagt hatten. So ist er 
zwar laut Sarna derjenige, welcher die Bibelforschung in 
die Wissenschaft des Judentums einbezogen hatte, er 
wusste aber nicht die Gelegenheit zu nützen, um einen 
echt jüdischen Beitrag zu liefern. 
Bemerkenswert allerdings und durch die Funde in Qumran 
bestätigt ist die These, dass die Septuaginta eine hebräi-
sche Vorlage gehabt habe und der samaritanische Penta-
teuch nicht auf einer unbedeutenden bzw. tendenziösen 
Schrift beruhe, sondern eine alte Texttradition voraus-
setze. Es darf dabei aber nicht ausser acht gelassen wer-
den, dass die hebräische Vorlage, wenn auch nicht fehler-
frei, authentisch, dem Original näherstehend und demzu-
folge auch hochwertiger als die Septuaginta und der 
samaritanische Pentateuch war. 
Die Abhandlung über »Abraham Geiger and Talmud- 
criticism« eröffnet David Weiss Halivni mit dem Hin- 
weis, dass die Talmudkritik keineswegs Geigers Haupt- 

105 



beitrag den Rabbinica W aAr In eıner eıt jedoch, ın der den Geiger seınen Freund, den Orientalisten
die Talmudkritik eıner beachtlichen und selbständigen LEeVY, schrieb, ISt ersehen, W1e seıin Gebetbuch be-
Disziplin wird, sollte doch Geigers Namen MT dıeser in ertfel hat » Although IT contrıbutes nothing SCLEHNCE
Verbindung gebracht werden. Sein Beitrag ZuUur Talmud- (Wissenschaft), it 15 nevertheless partly of practical 11M-
kritik estand W ar nıcht sehr in dem, W as$s 9 and partly atfifer of honour.« Auft die prak-
als vielmehr in seiner Weigerung, die wissenschaftliche tische Bedeutung dieses Gebetbuchs ZUr eıt Geigers veht
Erkenntnis der Tradition unterzuordnen. Denn ab- aber Petuchowsk; nıcht ein, nimmt ebensowenig Stel-
gesehen VO:  - einer möglichen Annahme, galt dıe Ab- lung dessen Bedeutung für das amerikanısche Juden-
weıchung VO  — der herkömmlichen rabbinischen Tradıtion Iu  3 bzw das Judentum schlechthin. Statt dessen spricht
ıs Geigers eıit Als uniblich. VO  @; dem Erfolg der Lıturgıie, die erstaunlicherweise
Um das W/’esen der Talmudkritik \  T machen, ın der »Divergenz« sieht, die zwischen Geigers hiturgi-
Führt Weiss Halıynı einıge Paradıgmata Der 1stori- scher Theorie un: Praxıs estehe. Der Praktiker Geiger

habe nıcht mehr oder nıcht mehr in diesem Masse aufker Heıinrıiıch Graetz, der in jungen Jahren die Talmud-
kritik missbillıgte, machte später in seinem Geschichts- Jjenen lıturgischen AÄnderungen bestanden, welche der
werk VO  a dıeser reichlich Gebrauch. Dabei unterschied Theoretiker forderte anderem Ware den Begriften
ın seiner Forschung 7zwischen Geschichte un Halacha, »das jüdische Volk«, »amalek«, SOWI1e der hebräischen
welche etiztere aus se1ner Krıitik Ausschloss. Geiger hin- Sprache un: der Hoffnung auf Jerusalem hre Bedeutung
-  4! machte diesen Unterschied nıcht un dehnte seinen S  3981081 worden. ] )ass Geiger infolge seiner Einstellung

ZUrXr deutschen Umwelt, ın der lehte das deutsch-krıtischen Apparat auf alle Gebiete un Texte des Tal-
mud AUS. Beachtenswert 1St eın Hınweıis auf das 5System sprachige Gebet rie be1 ıhm mehr Hingabe hervor als das
der Reihung der Traktate. Der Versuch jedoch, ın (je1- hebräische (S 45) dem jüdischen Gebert seine natıonale
SCIS Schritften ıne textkritische Steile ZU Talmud Substanz nehmen wollte, lıegt auf der and Die rage
finden die ın iıhrer Methode Menasse, den Schüler allerdings, ob sıch darüber 117 klaren WAafT, dass da-
des Wilnaer CGaon eriınnerte, blıeb ohne Erfolg, obwohl miıt der Liturgik hre Essenz nahm un S1e selner subjek-

Menasse ın seiner Kritık der Methode Ge1igers näher- tiven Haltung unterwarf, kann hıer nıcht erortert W er-

stand Als der des Graetz. Dies sel darauf zurückzuführen, den
dass Geigers Interesse nıcht der Halacha siıch gegolten Zusammentassen ol] festgestellt werden, dass auch
habe, sondern Ausschliesslich dem 7Zwecke der historischen Petuchowski den Standpunkt Geigers hinsichrlich der
und theologischen Forschung. wähnten Elimintierungen nıcht teilt. Diese allerdings INıT
Abschliessend stellt Weıss Hahıynı folgende Überlegung dem Hınweis abzutun, Geiger sel eın ınd seiıner Zeıt,
ATl In dem Werk des Wilnaer Gaon »Schemot Elıyahu« 1St nıcht ausreichend. Seine Zeiıt und besonders dıe darauf-
efinden sıch Passagen, die daraut hınweisen, dass sıch folgende Cjeneration hatte Männer, deren Würdigung des
dieser erlaubte, V Ol der herkömmlichen (CJemaraınnter- Judentum das einigende Kriterium, das Hebräische,
pretation 1b7zuweichen. Dies wird VO  —_ dem ebenfalls aus tassenden Kenntnis des ]Judentums un der Identifizie-
Wılna stammenden Schmuel Straschun ın einer Glosse rungs MmMit dessen Schicksal geschah.

Pesachim 749 bestätigt. F Ist ohl kaum anzuneh- Vergleicht IN A  } al] dıe Mühe, dıe siıch Geiger vab, dem
INCN, dass Graetz bzw Geiger YO  — der ın reisen des Judentums das einıgende Kriıterium, das Hebräische,
lıtauıischen R abbinismus herrschenden Neigung ZU$E Tal- nehmen, ihm sein Empfinden ur  LA Jerusalem abzuspre-
mudkritik ZEWUSSL haben Daher wirft der Verfasser der chen un den Begrift »J üdısches Volk « leugnen, MI
Studıie dıie rage auf, ob dıe Konfrontatıon eınes dem Werk jener Männer, denen dıese Werte heilig a  N,
Geschichtsbildes mMit dem Talmud dessen Verständnis g- nelgt INan aller wissenschaftlicher Verdienste (Gei-
OÖrdert hat oder ob dıe sıch allgemeın durchsetzende W1S- Sers dazu, dem beizupflichten, W as Scholem S 4) über
senschaftlich-kritische Analyse verschiedenen Orten ıh:
und voneınander unabhängı:g eıner Talmudkritik ne- Eıine Wiederauftnahme der Dıiıskussion über Geiger ıSst be-
führt haben konnte. grussenswert. Die Aufgliederung der Studie 1n vıer Teıle
Die Serıe schliesst MmMit eiınem Aufsatz VO Jakob etfu- yewährleistete 1Ine erschöpfende Abhandlung des erkes
chowsk ;ı über » Abraham Geiger, the Retorm Jewish Abraham Geigers. Die Perspektiven allerdings sind kei-
Liıturgist«. Konzıs un zugleich klar schildert etfuvu- nCSWEHS NOU, zumındest nıcht für den europäischen Leser.
howsk] den Weg des V  3 Geiger edierten Gebetbuches Jacob Allerhand, 1en
VO  3 Europa nach den USAÄA Auftallend 1St, dass celbst
Geiger, der sein Gebetbuch urchaus nıcht als wertvollen ET  SKI Beten 17 Judentum. In

Beıtrag ZUr Wissenschaft des Judentums betrachtet, englischer Ausgabe dem Titel »Understandıng
sonderbar findet, dass die Reformatoren Jastrow un: Jewish Prayer«*, Aus dem Englischen übertragen VONn

Elizaberh PetuchowskI1. Stuttgart 1976 Verlag Katho-Hochheimer für nachahmungswürdıg hielten. Wenn
Geiger eiınen Zusammenhang zwischen dem VO  — iıhm isches Bibelwerk 123 Seliten.
edierten G ebetbuch un: der Wissenschaft VO Judentum Wer der ese zuneıgt, das Judentum erschliesse siıch VO;'I

seiner FEsoterik her 88| zuverlässıger Weıse, der wırd ILsıeht, sollte auch der Zusammenhang 7zwischen dieser
Wissenschatt un der bürgerlichen Lage der Juden ın Neugıer dem Bändchen »Beten im Judentum« greifen.
Deutschland, welche dıese Wissenschaft ausgelöst hat, g- Und das Vorwort ZUEFE Aaus dem Amerikanıschen ..  ber-

efizien Publikation verstärkt die Erwartung e1Ines christ-sehen werden. Dıiese Zusammenhänge werden für dıe
amerikanısche Religionspraxı1s anscheinend als irrelevant lıchen Theologen, stellt doch dıe Behandlung dessen ın
betrachtet. Aussicht, der Jude 1 jüdischen Gebetserlebnıis Cr-

fFführt und W 4ASs die Tradıition der jüdıschen Theologie dar-Der europäische Leser jedoch, der in einer leıder dez1-
mıerten Nachkriegsgesellschaft Nur Spuren jenes reforma- über a  300 hat« (7)})
rorischen (zelstes auf dem Boden seiner Entstehung ken- Der bekannte Autor beleuchtet das »Gebet sich« in

fünf Kapiteln, Mı dem sechsten Kapitel ine Erörte-nengelernt hat, kann nicht umhin, dıese auft die Gesamt-
entwicklung des Judentums beziehen. Aus der VON

Petuchowski zitlerten Stelle eines Brietes V 28 157/0, .  . New ork 072 vgl X MXV1I/1974, 109 Anm Red FR)
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beitrag zu den Rabbinica war. In einer Zeit jedoch, in der 
die Talmudkritik zu einer beachtlichen und selbständigen 
Disziplin wird, sollte doch Geigers Namen mit dieser in 
Verbindung gebracht werden. Sein Beitrag zur Talmud-
kritik bestand zwar nicht so sehr in dem, was er sagte, 
als vielmehr in seiner Weigerung, die wissenschaftliche 
Erkenntnis der Tradition unterzuordnen. Denn ab-
gesehen von einer möglichen Annahme, galt die Ab-
weichung von der herkömmlichen rabbinischen Tradition 
bis zu Geigers Zeit als unüblich. 
Um das Wesen der Talmudkritik transparent zu machen, 
führt Weiss Halivni einige Paradigmata an: Der Histori-
ker Heinrich Graetz, der in jungen Jahren die Talmud-
kritik missbilligte, machte später in seinem Geschichts-
werk von dieser reichlich Gebrauch. Dabei unterschied er 
in seiner Forschung zwischen Geschichte und Halacha, 
welche letztere er aus seiner Kritik ausschloss. Geiger hin-
gegen machte diesen Unterschied nicht und dehnte seinen 
kritischen Apparat auf alle Gebiete und Texte des Tal-
mud aus. Beachtenswert ist sein Hinweis auf das System 
der Reihung der Traktate. Der Versuch jedoch, in Gei-
gers Schriften eine textkritische Stelle zum Talmud zu 
finden, die in ihrer Methode an R. Menasse, den Schüler 
des Wilnaer Gaon erinnerte, blieb ohne Erfolg, obwohl 
R. Menasse in seiner Kritik der Methode Geigers näher-
stand als der des Graetz. Dies sei darauf zurückzuführen, 
dass Geigers Interesse nicht der Halacha an sich gegolten 
habe, sondern ausschliesslich dem Zwecke der historischen 
und theologischen Forschung. 
Abschliessend stellt Weiss Halivni folgende Überlegung 
an: In dem Werk des Wilnaer Gaon »Schemot Elijahu« 
befinden sich Passagen, die darauf hinweisen, dass sich 
dieser erlaubte, von der herkömmlichen Gemarainter-
pretation abzuweichen. Dies wird von dem ebenfalls aus 
Wilna stammenden R. Schmuel Straschun in einer Glosse 
zu Pesachim 74a bestätigt. Es ist wohl kaum anzuneh-
men, dass Graetz bzw. Geiger von der in Kreisen des 
litauischen Rabbinismus herrschenden Neigung zur Tal-
mudkritik gewusst haben. Daher wirft der Verfasser der 
Studie die Frage auf, ob die Konfrontation eines neuen 
Geschichtsbildes mit dem Talmud dessen Verständnis ge-
fördert hat oder ob die sich allgemein durchsetzende wis-
senschaftlich-kritische Analyse an verschiedenen Orten 
und voneinander unabhängig zu einer Talmudkritik ge-
führt haben konnte. 
Die Serie schliesst mit einem Aufsatz von Jakob J. Petu-
chowski über »Abraham Geiger, the Reform Jewish 
Liturgist«. Konzis und zugleich klar schildert Petu-
chowski den Weg des von Geiger edierten Gebetbuches 
von Europa nach den USA. Auffallend ist, dass selbst 
Geiger, der sein Gebetbuch durchaus nicht als wertvollen 
Beitrag zur Wissenschaft des Judentums betrachtet, es 
sonderbar findet, dass die Reformatoren Jastrow und 
Hochheimer es für nachahmungswürdig hielten. Wenn 
Geiger einen Zusammenhang zwischen dem von ihm 
edierten Gebetbuch und der Wissenschaft vom Judentum 
sieht, so sollte auch der Zusammenhang zwischen dieser 
Wissenschaft und der bürgerlichen Lage der Juden in 
Deutschland, welche diese Wissenschaft ausgelöst hat, ge-
sehen werden. Diese Zusammenhänge werden für die 
amerikanische Religionspraxis anscheinend als irrelevant 
betrachtet. 
Der europäische Leser jedoch, der in einer leider so dezi-
mierten Nachkriegsgesellschaft nur Spuren jenes reforma-
torischen Geistes auf dem Boden seiner Entstehung ken-
nengelernt hat, kann nicht umhin, diese auf die Gesamt-
entwicklung des Judentums zu beziehen. Aus der von 
Petuchowski zitierten Stelle eines Briefes vom 28. 4.1870, 

den Geiger an seinen Freund, den Orientalisten M. A. 
Levy, schrieb, ist zu ersehen, wie er sein Gebetbuch be-
wertet hat: »Although it contributes nothing to science 
(Wissenschaft), it is nevertheless partly of practical im-
portance, and partly a matter of honour.« Auf die prak-
tische Bedeutung dieses Gebetbuchs zur Zeit Geigers geht 
aber Petuchowski nicht ein, er nimmt ebensowenig Stel-
lung zu dessen Bedeutung für das amerikanische Juden-
tum bzw. das Judentum schlechthin. Statt dessen spricht 
er von dem Erfolg der Liturgie, die er erstaunlicherweise 
in der »Divergenz« sieht, die zwischen Geigers liturgi-
scher Theorie und Praxis bestehe. Der Praktiker Geiger 
habe nicht mehr oder nicht mehr in diesem Masse auf 
jenen liturgischen Änderungen bestanden, welche der 
Theoretiker forderte — unter anderem wäre den Begriffen 
»das jüdische Volk«, »amalek«, sowie der hebräischen 
Sprache und der Hoffnung auf Jerusalem ihre Bedeutung 
genommen worden. Dass Geiger infolge seiner Einstellung 
zur deutschen Umwelt, in der er lebte — das deutsch-
sprachige Gebet rief bei ihm mehr Hingabe hervor als das 
hebräische (S. 45) —, dem jüdischen Gebet seine nationale 
Substanz nehmen wollte, liegt auf der Hand. Die Frage 
allerdings, ob er sich darüber im klaren war, dass er da-
mit der Liturgik ihre Essenz nahm und sie seiner subjek-
tiven Haltung unterwarf, kann hier nicht erörtert wer-
den. 
Zusammenfassend soll festgestellt werden, dass auch 
Petuchowski den Standpunkt Geigers hinsichtlich der er-
wähnten Eliminierungen nicht teilt. Diese allerdings mit 
dem Hinweis abzutun, Geiger sei ein Kind seiner Zeit, 
ist nicht ausreichend. Seine Zeit und besonders die darauf-
folgende Generation hatte Männer, deren Würdigung des 
Judentum das einigende Kriterium, das Hebräische, zu 
fassenden Kenntnis des Judentums und der Identifizie-
rung mit dessen Schicksal geschah. 
Vergleicht man all die Mühe, die sich Geiger gab, dem 
Judentums das einigende Kriterium, das Hebräische, zu 
nehmen, ihm sein Empfinden für Jerusalem abzuspre-
chen und den Begriff »jüdisches Volk« zu leugnen, mit 
dem Werk jener Männer, denen diese Werte heilig waren, 
neigt man trotz aller wissenschaftlicher Verdienste Gei-
gers dazu, dem beizupflichten, was Scholem (S. 4) über 
ihn sagte. 
Eine Wiederaufnahme der Diskussion über Geiger ist be- 
grüssenswert. Die Aufgliederung der Studie in vier Teile 
gewährleistete eine erschöpfende Abhandlung des Werkes 
Abraham Geigers. Die Perspektiven allerdings sind kei- 
neswegs neu, zumindest nicht für den europäischen Leser. 

Jacob J. Allerhand, Wien 

JAKOB J. PETUCHOWSKI: Beten im Judentum. In 
englischer Ausgabe unter dem Titel: »Understanding 
Jewish Prayer«". Aus dem Englischen übertragen von 
Elizabeth R. Petuchowski. Stuttgart 1976. Verlag Katho-
lisches Bibelwerk. 123 Seiten. 
Wer der These zuneigt, das Judentum erschliesse sich von 
seiner Esoterik her in zuverlässiger Weise, der wird mit 
Neugier zu dem Bändchen »Beten im Judentum« greifen. 
Und das Vorwort zur aus dem Amerikanischen über-
setzten Publikation verstärkt die Erwartung eines christ-
lichen Theologen, stellt es doch die Behandlung dessen in 
Aussicht, »was der Jude im jüdischen Gebetserlebnis er-
fährt und was die Tradition der jüdischen Theologie dar-
über zu sagen hat« (7). 
Der bekannte Autor beleuchtet das »Gebet an sich« in 
fünf Kapiteln, um mit dem sechsten Kapitel eine Erörte- 

* New York 1972 (vgl. FR XXVI/1974, S. 109. Anm. d. Red. d. FR). 
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