
Heinemann besonderen Wert aut Autfbau un Stilmittel VO  3 Ambrosius VO  . Maiıland beı Kauser Theodosius CI-

dieser Predigten und die Unterschiede zwischen Texten, ZWungehNCN antı)üdıschen Gesetzen bezüglıch eınes Ehe-
die auf tatsächlich vorgeiragene Predigten zurückgehen, verbotes 90981 Juden den » Nürnberger Rassenschandge-
un lıterarıschen Fassungen solchen Predigtmaterıals ın setizen« cEe] »SChI‘ vıel kürzer, als allgemeın geglaubt wırd«
den Midraschim. Gerade hler könnte INa  - manche (34) Johannes Chrysostomus habe 1 » Jargon des 5Stüur-
Datierung eınes 'Textes in Frage stellen, ebenso auch die IT1'< geredet« (34) Hıeronymus habe ın den Juden 1U

Beurteilung mancher 'Texte als Predigten (und nıcht als Untermenschen« gesehen (35) Cyrillus VONn Alexandrıen
Schulvortrag oder eın lıterarısche Kreatıon), doch liegt habe dıe »erste Endlösung« Organiısiert (37)

Im Mıttelalter habe sıch der kirchliche Vor-Nazısmusdies allgemeinen, meıst noch recht chaotischen Zu-
stand der rabbinıschen Forschung. fortgesetzt. »Der ceelische Terror, der auf den Juden
Petuchowskis Einführung 1n dıe lıiturgische Dıichtung ISt lastete, olich schon Sanz der Gehirnwäsche der Diktatu-
nıiıcht SanzZ zufriedenstellend. Dıiıe Welrt des Pıyut ISt ren des Jahrhunderts« (59) Unter päpstlicher un
dem modernen Leser fremd, daß LLLAaN hier welter bischöflicher Manipulation habe ıne »pseudotheologı-
ausgreifen musste. W as die Anfänge des Pıyjut betrifft, cche Intamie« geherrscht (63) » Eis x1bt Verfügungen der
reteriert Petuchowski HNUur die verschıiedenen Meınungen, Inquisition, die tast wörtlich in Anklageakten der Hıt-
ohne celbst kKlar Stellung nehmen. Dıie ausgewählten erzeıt Juden wıederkehren« (73)
'Texte umfassen csehr verschiedene kormen des Pıjjut und Ofrtr gibt Kühner keine Primärquellen fur se1ıne harten
reichen zeıitlich VO  H Jannaı (5. Jahrh.?) bıs ın das Thesen Wenn bisweilen eiınen Satz Antüh-
12. Jahrh., als dıe RBlütezeit der liturgischen Dichtung rungszeichen ZL, dann ı auch dieser Satz nıcht nach-
endete. Die Stilmittel der einzelnen Dichter werden War prüfbar, da nıcht wiırd, woher Nn STtammt?

angeführt, wenNnn auch 1Ur sehr kurz: doch lassen s1e sıch Jeder, der sich IN1T Geschichte betasst, We1ISSs ferner, dass
auch einer Übersetzung ELUTL celten aufzeigen, auch ıne historische Wahrheit nıcht durch Aneinanderreihung
wWenn diese wörtlich w1€e möglıch gehalten ıst. VO! Zitaten werden kann. mmer ist arüber

hinaus der hıstorische Zusammenhang dieser Natze ınInsgesamt 831 das Buch 1N€e hervorragende Einführung,
die das Interesse für das Erbe der jüdischen Liturgıie (dıe Rechnung ziehen. Wenn Kaıser Theodosius z7z. B Ju-

disch-christliche Ehen Als Ehebruch bezeichnen lıess 34)Ja „uch dıe cqhristliche Liturgie weithin beeintflusst hat)
wecken un das Verständnis dafür Öördern kann. dann musste INan sıch auch nach der damalıgen jüdischen

C(‚unter Stemberger, Wien Einstellung Ehen nafkı Chrıisten erkundıgen, bevor in  an
cdıe theodosianıschen Gesetze m1t den Nürnberger » Ras-

ANS KUHNER VDer Antısem1uitismus der Kırche, (Ge- senschandgesetzen« vergleıicht. Rückfragen nach Jüdı-
NCSC, Geschichte un: Gefahr. Zürich 1976 Verlag Die schen Ausgangspunkten siınd aber be] Kühner Ausserst
Waage. 216 Seiten. selten. och STtOTT be] der Lektüre dieses Buches:
Der Verfasser leitet Aaus der Kirchengeschichte ıne teste Man merkt die Voreingenommenheıt un 1St verstimmt!These aAb Die Kırche Als Institution, speziell die römische Der Sündenbock für alles Unchristliche den Juden g-Kırchenspitze, habe VO  a Antang eıner Verwerfungs- genüber LH1LUSS unbedingt dıe sOgeNANNTE Amtskirche cse1n.
theologie über die Juden gehuldıgt. Diese kırchliche Suggestivworte, die auf die Nazızeıit aAaSSCH, werden
Blindheit, bzw Pseudotheologie, sel ıne der Hauptursa- deshalb auch be] der Behandlung der Spätantike un des
chen für den assenmor Juden ın Auschwitz. Die Mıttelalters verwendet.,. Ferner wırd VO Autor über die
Institution Kırche habe auch nach den Judenmorden 1177 unleugbare Tatsache hınweggesehen, dass S1IC.  h der heutigeNazireich »keinen Augenblick lang Andeutungen g- Antıyudailsmus ın jenen Bereichen festsetzt, ın denen diemacht, dass s1e das nterno möglıcherweise ZUuU An- Kirche keinen Finfluss mehr ausuben kann: ın nachchrist-AaSs 1908 hätte, eıgene Mıiıtschuld un Mıtverant- lıchen Subkulturen un ın weltpolitischen Machtkonzen-
WwOr{Iung erkennen 1, und Wwar als ‚Endlösung:« VO  3 trationen. Er erkennt auch die innerk:rchliche Szener:e E1UTE
Pseudotheologie. iIm Gegenteıil. (Janze kırchliche T ıtera-

uUuNsSCHAU. Er müsste doch wıssen, dass sıch heute vıie
ten Sin seit 1945 bemüht, jede Andeutung VO  a Miıtschuld AÄntı)judaismus in tradıtı1onellen un progressıven reıisen
un: Mıtverantwortung weıt VO  $ siıch WwEISEN« (13) eıinnıstet, dıe MM1t der Amtskirche möglıchst nıchts iun
Kühner definiert den kırchlichen Antı)udaismus bzw. haben wollen eın Schimpfen Paul VI (186die antijüdische Pseudotheologie als » Hass auf die ZOTLL- U. O.) geht daher weitgehend 1Ss Leere. Hatte Kühner alle
bezogene Geistesmacht des Judentums, als der einzıgen diese Umstände beachtet, ware sein Urteil über dıe ÄAmlts-
Geistesmacht, dıe sıch dem christlichen Primatanspruch kırche bezüglich der Oberammergauer Passionsspiele, des
auf (sott gegenüber behaupten geWaAaRL und sich nıcht Andreas VO Rınn un anderer moderner antıyüdischergebeugt hat« (15 t.) Auswüchse (vgl 135—163) difterenzierter ausgefallen?.Die christlichen Kirchenväter, die spätantıken Kaiıser Er hatte dann auch die Judenerklärung des Zweıten
und Papste, laut Kühner OSse  .. Leute Sie raubten Vatikanıischen Konziuls nıcht LUr 00381 dem Satz abtun
Israel »Se1ne SESAMLE Geschichte, deren Träger desto können, S1iE 6£1 »IM der Sphäre des Opportunismus hängeneichter elımınıeren un: vernichten können« (30) geblieben«Dadurch se1en SL1E organgern der nazıstischen Juden- Das Geschwür des kirchlichen Antijudaismus 1St VO  }
mörder geworden. Man csehe dies AuUuSs Jahreszahlen und Kühner nıcht N: dıagnostizlert worden. AÄAhnlıch Vascden narallelen Handlungsmotiven. Das Konstantıinı:sche sind auch se1ine Therapijevorschläge. Man hılft der Kirche
Toleranzedikt se1l »fast auf den Tag« 1620 Jahre VOor den nıcht, V Antijudaismus frei werden, weIiln INa  $
»Nürnberger (Gesetzen« erlassen worden (32 Dıe Nt1- Emotionen S1e mobilisiert un Beschul-
jüdischen Vorkehrungen eines Bischofs der kleinasiatı- Clemens "Thoma
schen Stadt Kallinikum s<e1en 1550 Jahre VOT der digungen 2AUSStOSST.

»Reichskristallnacht« geschehen (33 Der Weg VO  u den Aut Seite wırd bedauerlicherweise Johannes wıeder
eiınmal als Vertasser des wiedergegebenen »Bussgebetes« SCNANNT.

Äber vegl azuı ım Gegensatz: Erklärung der deutschen Vgl Aazu 1aber »Klarstellung der Aurthentizıtät des angeblich VOoN

Bischöte Z Eıchmannprozess un Gebet für dıe ermordeten Juden apst Johannes verfassten Bussgebetes« (ın
106), wonach sıch diese Aurchentizıtät nachweısen SSst (An-und .  1  hre Vertolger VO' 11 1961 SOw1€ (irusswort der deutschen

Bischöte V O I3 1962., 11° XXV11/1975, 67 inerkungen Red FR)
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Heinemann besonderen Wert auf Aufbau und Stilmittel 
dieser Predigten und die Unterschiede zwischen Texten, 
die auf tatsächlich vorgetragene Predigten zurückgehen, 
und literarischen Fassungen solchen Predigtmaterials in 
den Midraschim. Gerade hier könnte man so manche 
Datierung eines Textes in Frage stellen, ebenso auch die 
Beurteilung mancher Texte als Predigten (und nicht als 
Schulvortrag oder rein literarische Kreation), doch liegt 
dies am allgemeinen, meist noch recht chaotischen Zu-
stand der rabbinischen Forschung. 
Petuchowskis Einführung in die liturgische Dichtung ist 
nicht ganz so zufriedenstellend. Die Welt des Pijjut ist 
dem modernen Leser so fremd, daß man hier weiter 
ausgreifen müsste. Was die Anfänge des Pijjut betrifft, 
referiert Petuchowski nur die verschiedenen Meinungen, 
ohne selbst klar Stellung zu nehmen. Die ausgewählten 
Texte umfassen sehr verschiedene Formen des Pijjut und 
reichen zeitlich von Jannai (5. Jahrh.?) bis in das 
12. Jahrh., als die Blütezeit der liturgischen Dichtung 
endete. Die Stilmittel der einzelnen Dichter werden zwar 
angeführt, wenn auch nur sehr kurz; doch lassen sie sich 
auch an einer Übersetzung nur selten aufzeigen, auch 
wenn diese so wörtlich wie möglich gehalten ist. 
Insgesamt ist das Buch eine hervorragende Einführung, 
die das Interesse für das Erbe der jüdischen Liturgie (die 
ja auch die christliche Liturgie weithin beeinflusst hat) 
wecken und das Verständnis dafür fördern kann. 

Günter Stemberger, Wien 

HANS KÜHNER: Der Antisemitismus der Kirche, Ge-
nese, Geschichte und Gefahr. Zürich 1976. Verlag Die 
Waage. 216 Seiten. 
Der Verfasser leitet aus der Kirchengeschichte eine feste 
These ab: Die Kirche als Institution, speziell die römische 
Kirchenspitze, habe von Anfang an einer Verwerfungs-
theologie über die Juden gehuldigt. Diese kirchliche 
Blindheit, bzw. Pseudotheologie, sei eine der Hauptursa-
chen für den Massenmord an Juden in Auschwitz. Die 
Institution Kirche habe auch nach den Judenmorden im 
Nazireich »keinen Augenblick lang Andeutungen ge-
macht, dass sie das Inferno . . . möglicherweise zum An-
lass genommen hätte, eigene Mitschuld und Mitverant-
wortung zu erkennen 1 , und zwar als >Endlösung< von 
Pseudotheologie. Im Gegenteil. Ganze kirchliche Litera-
ten sind seit 1945 bemüht, jede Andeutung von Mitschuld 
und Mitverantwortung weit von sich zu weisen« (13). 
Kühner definiert den kirchlichen Antijudaismus bzw. 
die antijüdische Pseudotheologie als »Hass auf die gott-
bezogene Geistesmacht des Judentums, als der einzigen 
Geistesmacht, die sich dem christlichen Primatanspruch 
auf Gott gegenüber zu behaupten gewagt und sich nicht 
gebeugt hat« (15 f.). 
Die christlichen Kirchenväter, die spätantiken Kaiser 
und Päpste, waren laut Kühner böse Leute. Sie raubten 
Israel »seine gesamte Geschichte, um deren Träger desto 
leichter eliminieren und vernichten zu können« (30). 
Dadurch seien sie zu Vorgängern der nazistischen Juden-
mörder geworden. Man sehe dies aus Jahreszahlen und 
den parallelen Handlungsmotiven. Das Konstantinische 
Toleranzedikt sei »fast auf den Tag« 1620 Jahre vor den 
»Nürnberger Gesetzen« erlassen worden (32 f.). Die anti-
jüdischen Vorkehrungen eines Bischofs der kleinasiati-
schen Stadt Kallinikum seien 1550 Jahre vor der 
»Reichskristallnacht« geschehen (33 f.). Der Weg von den 

1 Aber u. a. vgl. dazu im Gegensatz: Erklärung der deutschen 
Bischöfe zum Eichmannprozess und Gebet für die ermordeten Juden 
und ihre Verfolger vom 11. 6. 1961 sowie Grusswort der deutschen 
Bischöfe vom 23. 9. 1962, in: FR XXVII/1975, S. 67. 

von Ambrosius von Mailand bei Kaiser Theodosius er-
zwungenen antijüdischen Gesetzen bezüglich eines Ehe-
verbotes mit Juden zu den »Nürnberger Rassenschandge-
setzen« sei »sehr viel kürzer, als allgemein geglaubt wird« 
(34). Johannes Chrysostomus habe im » Jargon des >Stür-
mer< geredet« (34). Hieronymus habe in den Juden »nur 
Untermenschen« gesehen (35). Cyrillus von Alexandrien 
habe die »erste Endlösung« organisiert (37). 
Im Mittelalter habe sich der kirchliche Vor-Nazismus 
fortgesetzt. »Der seelische Terror, der auf den Juden 
lastete, glich schon ganz der Gehirnwäsche der Diktatu-
ren des 20. Jahrhunderts« (59). Unter päpstlicher und 
bischöflicher Manipulation habe eine »pseudotheologi-
sche Infamie« geherrscht (63). »Es gibt Verfügungen der 
Inquisition, die fast wörtlich in Anklageakten der Hit-
lerzeit gegen Juden wiederkehren« (73). 
Oft gibt Kühner keine Primärquellen für seine harten 
Thesen an. Wenn er bisweilen einen Satz unter Anfüh-
rungszeichen setzt, dann ist auch dieser Satz nicht nach-
prüfbar, da nicht verraten wird, woher er genau stammt. 
Jeder, der sich mit Geschichte befasst, weiss ferner, dass 
eine historische Wahrheit nicht durch Aneinanderreihung 
von Zitaten gewonnen werden kann. Immer ist darüber 
hinaus der historische Zusammenhang dieser Sätze in 
Rechnung zu ziehen. Wenn Kaiser Theodosius z. B. jü-
disch-christliche Ehen als Ehebruch bezeichnen liess (34), 
dann müsste man sich auch nach der damaligen jüdischen 
Einstellung zu Ehen mit Christen erkundigen, bevor man 
die theodosianischen Gesetze mit den Nürnberger »Ras-
senschandgesetzen« vergleicht. Rückfragen nach jüdi-
schen Ausgangspunkten sind aber bei Kühner äusserst 
selten. Noch etwas stört bei der Lektüre dieses Buches: 
Man merkt die Voreingenommenheit und ist verstimmt! 
Der Sündenbock für alles Unchristliche den Juden ge-
genüber muss unbedingt die sogenannte Amtskirche sein. 
Suggestivworte, die auf die Nazizeit passen, werden 
deshalb auch bei der Behandlung der Spätantike und des 
Mittelalters verwendet. Ferner wird vom Autor über die 
unleugbare Tatsache hinweggesehen, dass sich der heutige 
Antijudaismus in jenen Bereichen festsetzt, in denen die 
Kirche keinen Einfluss mehr ausüben kann: in nachchrist-
lichen Subkulturen und in weltpolitischen Machtkonzen-
trationen. Er erkennt auch die innerkirchliche Szenerie nur 
ungenau. Er müsste doch wissen, dass sich heute viel 
Antijudaismus in traditionellen und progressiven Kreisen 
einnistet, die mit der Amtskirche möglichst nichts zu tun 
haben wollen. Sein Schimpfen gegen Paul VI. (186 f. 
u. ö.) geht daher weitgehend ins Leere. Hätte Kühner alle 
diese Umstände beachtet, wäre sein Urteil über die Amts-
kirche bezüglich der Oberammergauer Passionsspiele, des 
Andreas von Rinn und anderer moderner antijüdischer 
Auswüchse (vgl. S. 133-163) differenzierter ausgefallen`'. 
Er hätte dann auch die Judenerklärung des Zweiten 
Vatikanischen Konzils nicht nur mit dem Satz abtun 
können, sie sei »in der Sphäre des Opportunismus hängen 
geblieben« (186). 
Das Geschwür des kirchlichen Antijudaismus ist von 
Kühner nicht genau diagnostiziert worden. Ähnlich vage 
sind auch seine Therapievorschläge. Man hilft der Kirche 
nicht, vom Antijudaismus frei zu werden, wenn man 
Emotionen gegen sie mobilisiert und ungenaue Beschul-
digungen ausstösst. Clemens Thoma 

2  Auf Seite 8 wird bedauerlicherweise Johannes XXIII. wieder 
einmal als Verfasser des wiedergegebenen »Bussgebetes« genannt. 
Vgl. dazu aber »Klarstellung der Authentizität des angeblich von 
Papst Johannes XXIII. verfassten Bussgebetes« (in: FR XIX/1967 
S. 106), wonach sich diese Authentizität nicht nachweisen lässt (An-
merkungen d. Red. d. FR). 
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