
Fr Mussner ceht dieselben methodologischen Fragen zurückzuverweisen. Bezüglıch der Wundererzählungen
(> 118—147) eiınem anderen Aspekt A iınnerhalb dart nach Kertelge dıe sachliche Treue ZU ırdıschen
dessen nıcht cehr das Zweıiteilungsprinz1ip shistorischer Jesus ın der Gestaltung VOraussSCSELZL werden (S 182), dıe
Jesus-Christus des Glaubens« beherrschend ISt, sondern VO der hıstorıschen Krıtık reilich überprüft werden
die Disjunktion » Jesus und der Text«. Obgleich dıieses [)as Ergebnis verwelst 11 Sinne des Krıteriums der
Schema zunächst L1LUF ıne Formalısierung der Fragestel- Kohärenz auf den Zusammenhang dieser Taten Jesu ML
lung erbringen scheint, wırd doch seıine Ergiebigkeit seiner eschatologischen Verkündigung, weshalb IMNIT Recht
Daild deutlich, insofern diesem Blickwinkel die V OF einer Isolıerung der Wunderüberlieferungsprachlichen Prozesse, ıIn dıe das Jesusgeschehen eingegan- wırd (S 199)
SCNh ISt, verdeutlicht un 1n ıhrer Relevanz stärker Zur Den theologischen, auch für den Systematıiker aufschluss-
Geltung gebracht werden können. ] )as Anliıegen 1St reichen Ertrag dieses Bandes fasst Schnackenburg ın
näherhin daraut gerichtet, » V OI1l Nıveau der schrifrtlichen seinem Beitrag »Der veschichtliche Jesus ın seiıner stan-
Texte ..  ber dıe Barrıere ıhrer Verschriftlichung methodisch dıgen Bedeutung für Theologie und K1rche« S 194—220)gesichert ın das Stadıum ıhrer Mündlichkeit ä gelangen« Die Notwendigkeıt der historisch-kritischen
(S 120), Was durchaus als Weg um historischen Jesus Rückfrage nach dem ırdischen Jesus wırd theologisch VOT
anerkannt werden kann. Unter d1iesem VOrZUgSWEISEC allem adlı der Wahrung der Geschichrtlichkeit un Mensch-
lIinguistischen Aspekt erscheinen dıe Faktoren, die den lichkeit Jjesu Christ] begründet eNtIgESEN allen xenostischen,
Tradıtionsprozess VOon Jesus ZUuU Schlussredaktor« be- mythologischen un monophysitischen Fehlinterpreta-
stimmten, difterenzierter un dıe Möglichkeiten ZUF Ver- tiıonen. Auch kann der irdısch-geschichtliche Jesus und dıe
anderung eines Jesuslogions zahlreicher: aber werden entsprechende Sıcht der Schriftt positive Kräfte für dıe
ebenso dıe Kräfte der Konsistenz und Bewahrung des moderne Weltaufgabe Vvo Theologie und Kırche frei-
Ursprünglichen sıchtbar S 130), dle auch dem W ı- SEeEIizZEN Allerdings wırd 1714  —$ diesen Ansatz ohl nıcht
derspruch VOoO seıten religionsgeschichtlicher Ableitungen auffassen mussen, dass dıe Exegese NUurFr für das » VETC
standhalten können. Dıe umsicht1ig veführte Analyse CI - homo« zuständıg ware, dıe Dogmatik dagegen tür das
bringt eıne Erweiterung der formgeschichtlichen Arbeit, 1n » VEr Deus«., Auch WeNn interdiszıplinär weıtere
der noch csehr vıel »Ungedachtes« eingeschlossen liegt. Probleme often bleiben, VeErmas das ammelwerk doch
Die Frage nach den » Krıterjen für die hıstorische eur- eiınen iınformatıven Einblick In dıe theologısche Arbeıt der
teilung der Jesusüberlieferung In den Evangelien « modernen Exegese bezüglıch elnes entscheidenden Themas
S /78—117) wırd VO Er Lentzen-Deıs noch eiınmal SPC- vermitteln. Leo0 Scheficzyk, München
zieller gestellt un zunächst vorbereıitend eiınem ber-
blıck über dıe bisher aufgestellten Krıterien Deantwortert. Biblisches Abc W ı-
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liıchkeitsprinzip«; der Konnex MI1 grösseren UÜberliefe- Neukirchner Verlag des Erziehungsvereins. 216 Seiten.
rungseinheiten) werden dabei INIT Recht als nıcht Hınrich Stoevesandt hetert INIE dieser Ausgabe die ber-
problematısch betrachtet wı1e die dahinter stehenden » Leit- SETZUNG einer Arbeit, dıe 1n mehr als einer Hinsicht
vorstellungen«, LWa der Evolutionismus oder das *Oorm- problematisch scheint. [)as nıederländische Orıginal —-

geschichtliche Vorstellungsbild VOoO den mehrfaäxen Tra- schien bereits 1941 damals ohl als aktuelle Änregung
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wird 1M Anschluss Lonergan dıe Forderung nach Buch in der nıederländischen Kulturwelt verhaftet,
»Konvergenz der Methoden« ENTISCHENSESELZT, dıie ZEW1SS dass eine höchst riskante Sache scheint, s dem deut-
geeijgnet ISt, TEWISSE Fehlerquellen auszuschalten. Dabaj schen Sprachgebiet zugänglıch machen wollen. So
bleibt allerdings fraglich, ob das 11 Hıntergrund dieses LL US5 manchmal ıIn den Fussnoten nachgeholfen werden.,
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Fr. Mussner geht dieselben methodologischen Fragen 
(S. 118-147) unter einem anderen Aspekt an, innerhalb 
dessen nicht so sehr das Zweiteilungsprinzip »historischer 
Jesus-Christus des Glaubens« beherrschend ist, sondern 
die Disjunktion » Jesus und der Text«. Obgleich dieses 
Schema zunächst nur eine Formalisierung der Fragestel-
lung zu erbringen scheint, wird doch seine Ergiebigkeit 
bald deutlich, insofern unter diesem Blickwinkel die 
sprachlichen Prozesse, in die das Jesusgeschehen eingegan-
gen ist, verdeutlicht und in ihrer Relevanz stärker zur 
Geltung gebracht werden können. Das Anliegen ist 
näherhin darauf gerichtet, »vom Niveau der schriftlichen 
Texte über die Barriere ihrer Verschriftlichung methodisch 
gesichert in das Stadium ihrer Mündlichkeit zu gelangen« 
(S. 120), was durchaus als Weg zum historischen Jesus 
anerkannt werden kann. Unter diesem vorzugsweise 
linguistischen Aspekt erscheinen die Faktoren, die den 
Traditionsprozess »von Jesus zum Schlussredaktor« be-
stimmten, differenzierter und die Möglichkeiten zur Ver-
änderung eines Jesuslogions zahlreicher; aber es werden 
ebenso die Kräfte der Konsistenz und Bewahrung des 
Ursprünglichen sichtbar (S. 130), die z. B. auch dem Wi-
derspruch von seiten religionsgeschichtlicher Ableitungen 
standhalten können. Die umsichtig geführte Analyse er-
bringt eine Erweiterung der formgeschichtlichen Arbeit, in 
der noch sehr viel »Ungedachtes« eingeschlossen liegt. 
Die Frage nach den »Kriterien für die historische Beur-
teilung der Jesusüberlieferung in den Evangelien« 
(S. 78-117) wird von Fr. Lentzen-Deis noch einmal spe-
zieller gestellt und zunächst vorbereitend mit einem Über-
blick über die bisher aufgestellten Kriterien beantwortet. 
Die heute herausgearbeiteten Kriterien (wie der »Ausgang 
von möglichst alten, gesicherten Quellen«; das »Unähn-
lichkeitsprinzip«; der Konnex mit grösseren Überliefe-
rungseinheiten) werden dabei mit Recht als nicht so 
problematisch betrachtet wie die dahinter stehenden »Leit-
vorstellungen«, etwa der Evolutionismus oder das form-
geschichtliche Vorstellungsbild von den mehrfachen Tra-
ditionsströmen, das die Gefahr in sich birgt, den Rück-
gang zum historischen Jesus faktisch zu verunmöglichen. 
Der hier gesehenen Gefahr »methodischer Engführung« 
wird im Anschluss an B. Lonergan die Forderung nach 
»Konvergenz der Methoden« entgegengesetzt, die gewiss 
geeignet ist, gewisse Fehlerquellen auszuschalten. Dabei 
bleibt allerdings fraglich, ob das im Hintergrund dieses 
informativen Beitrages stehende Problem der »Krise des 
Historismus« allein mit einer Methodenreflexion gelöst 
werden kann. 
Als konkretisierende und exemplifizierende Beiträge zur 
notwendigerweise theoretisch und abstrakt gehaltenden 
Methodenproblematik stellen die Referate von R. Pesch 
über »Die Überlieferung der Passion Jesu« (S. 148-193) 
und von K. Kertelge (dem auch die instruktive Einfüh-
rung in den Band zu danken ist) über »Die Überlieferung 
der Wunder Jesu und die Frage nach dem historischen 
Jesus« (S. 174-193) wertvolle Ergänzungen des Werkes 
dar. R. Pesch vermag aufzuzeigen, dass die historische 
Rekonstruktion der Passion Jesu nicht nur ein exegetisch 
erfolgversprechendes Unternehmen ist, sondern dass sie 
auch Rückschlüsse auf das Selbstverständnis Jesu erlauben 
müsste. Wenn allerdings abschliessend mit der These des 
Nichtexegeten J. Nolte operiert wird, dass die historische 
Person Jesu das einzige inhaltliche Kriterium für die 
Authentizität des Christlichen sei, so meldet sich hier die 
Frage, ob unter diesem Jesus etwa die verborgene dogma-
tische Setzung eines blossen Menschen gemeint sei. Des-
halb ist der Leser hier an die Ausführungen von F. Hahn 

zurückzuverweisen. Bezüglich der Wundererzählungen 
darf nach K. Kertelge die sachliche Treue zum irdischen 
Jesus in der Gestaltung vorausgesetzt werden (S. 182), die 
von der historischen Kritik freilich überprüft werden 
muss. Das Ergebnis verweist im Sinne des Kriteriums der 
Kohärenz auf den Zusammenhang dieser Taten Jesu mit 
seiner eschatologischen Verkündigung, weshalb mit Recht 
vor einer Isolierung der Wunderüberlieferung gewarnt 
wird (S. 199). 
Den theologischen, auch für den Systematiker aufschluss-
reichen Ertrag dieses Bandes fasst R. Schnackenburg in 
seinem Beitrag »Der geschichtliche Jesus in seiner stän-
digen Bedeutung für Theologie und Kirche« (S. 194 -220) 
zusammen. Die Notwendigkeit der historisch-kritischen 
Rückfrage nach dem irdischen Jesus wird theologisch vor 
allem mit der Wahrung der Geschichtlichkeit und Mensch-
lichkeit Jesu Christi begründet entgegen allen gnostischen, 
mythologischen und monophysitischen Fehlinterpreta-
tionen. Auch kann der irdisch-geschichtliche Jesus und die 
entsprechende Sicht der Schrift positive Kräfte für die 
moderne Weltaufgabe von Theologie und Kirche frei-
setzen. Allerdings wird man diesen Ansatz wohl nicht so 
auffassen müssen, dass die Exegese nur für das »vere 
homo« zuständig wäre, die Dogmatik dagegen für das 
»vere Deus«. Auch wenn so interdisziplinär weitere 
Probleme offen bleiben, vermag das Sammelwerk doch 
einen informativen Einblick in die theologische Arbeit der 
modernen Exegese bezüglich eines entscheidenden Themas 
zu vermitteln. Leo Scheffczyk, München 

KORNELIS HEIKO MISKOTTE: Biblisches Abc. Wi-
der das unbiblische Bibellesen. Mit Vorwort zur deut-
schen Ausgabe von Adriaan Geense. Neukirchen 1976. 
Neukirchner Verlag des Erziehungsvereins. 216 Seiten. 
Hinrich Stoevesandt liefert mit dieser Ausgabe die Über-
setzung einer Arbeit, die in mehr als einer Hinsicht 
problematisch scheint. Das niederländische Original er-
schien bereits 1941 — damals wohl als aktuelle Anregung 
in der schwierigen Kriegszeit gedacht — und wurde 1966 
in ziemlich unveränderter Form neu aufgelegt. Durch 
seine Sprache, Bibelübersetzung und Textzitate ist das 
Buch so in der niederländischen Kulturwelt verhaftet, 
dass es eine höchst riskante Sache scheint, es dem deut-
schen Sprachgebiet zugänglich machen zu wollen. So 
muss manchmal in den Fussnoten nachgeholfen werden, 
was bei der einfachen Textübersetzung nicht zu verwirk-
lichen war. Indessen möchte das Buch dem Leser das 
Neue, Einmalige und Befremdende der Hl. Schrift er-
schliessen helfen, so dass es sicher über seinen Wert als 
Zeitdokument hinaus auch noch für unsere Generation 
Beachtung verdient. Miskotte will uns die Bibel neu lesen 
lehren. Nur selten hat die Bibel in Zeiten grosser Rich-
tungskämpfe ihre Aufgabe als Orientierungshilfe erfüllt. 
So will Miskotte die wirksame Selbstunterscheidung des 
Gottes Israel von allen absolut gedachten Göttern und 
Götzen herausstellen. Die kritische Kraft einiger bibli-
scher Grundworte möchte unsere bewusste oder unbe-
wusste Weltanschauung durchdringen, so dass Gott wie-
der Gott sein kann und nicht in unsere selbstgeschaffenen 
Denksysteme eingereiht wird. Wohl darin liegt der blei-
bende Wert dieses anregenden Buches. 

D. Kinet, Augsburg 
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»Das Thema Freiheit ist heute ein Konzentrationspunkt 
nicht nur in der sich ständig verschärfenden politischen 
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