
ale Man melnt. Und wrare schade, WEenNnn die AUSSEer- 1St mehr Als seine T at un wırd nıcht ZU Freiwild. Und
ordentliche posıtıve Leistung des Verfassers sıch selbst fürs andere ergıbt sıch der Auftrag, in einem unermüd-
beeinträchtigte, zuma|] 1n zahlreichen tradıtionel]l VOr- lıchen, zihen Rıngen den »Kaırn ın (56)härteten Einzelfragen m1 vielen feinsinnıg-differenzie- anzugehen. Denn NUur durch diesen wachen und beharr-
renden un alte Gegensätze überwıindenden Sichtweisen lıchen ampf, dem auch Selbstüberwindung un Ver-
aufzuwarten versteht. zıcht gehören, kann gelıngen, dass wır Menschen

werden un bleiben und UNSCIECN Mitmenschen ZU Bru-
JOACHIM ILLIES Hrsg.) Brudermord. Zum Mythos der machen.
Von Kaın un Abel München 1976 Kösel-Verlag. Dieses Buch vermittelt niıcht nur 1ıne weitgefächerte
188 Seiten. Anregung, sondern 6S Akzente, 2US denen Konse-
Von verschiedenen Seıiten wırd hier der Versuch Nnier- QUCNzZeEN für Denken un Handeln sich ergeben. So eistet
NOMMEN, des Menschen 1n seiner Vielfalt und In seiner einen entscheidenden Beıtrag ZUr Verwirklichung -
Wahrheit ansichtig werden. Dıe Grundlage für die Menschseins. Rudolt Pfisterer, Schwäbisch all
weıitgespannten UÜberlegungen bıldet der bıblische Be-
richt VO  >} Kaın und Abel Dadurch wird e1in Blick hınter KAÄARL (Hrsg.) Rückfrage nach Jesus. Zur
die Fassaden UuUMNSeICr üblichen und geläufigen Vorstellun- Methodik un Bedeutung der Frage nach dem historischen
SCH vVo Menschen ermöglicht. Jesus (Quaestiones disputatae 63} Freiburg-Basel-Wien
Dabei wiıird deutlıch, w Ie tief der Drang nach Rıvalıtät 1974 Verlag Herder. 2723 Seiten.
und Konkurrenz 1n uns allen steckt un: w ıe adurch ine Für das christlich-Jüdische Gespräch 1St die Rückfrage
ruhige un gelassene Anerkennung des Mitmenschen nach dem hıstorischen Jesus VONn besonderer Bedeutung.
blockıert wırd. Wır sind alle VO ıft des Vergleichens Se1t dem Zeıtpunkt, da Käsemann ıne » Neue Frage nach
durchsetzt und können die auf uns zukommende Enttäu- dem historischen Jesus« aAls Forderung erhob 1954), 1St
schung un Zurücksetzung nıcht N. Der »Kain in das dıe Bultmannsche Rıchtung vyewendete Inter-

(37) reaglert csehr heftig un unretlektiert und S5:e der chrıistlichen kxegese historischen Jesus ständigzerbricht rasch die Schranken, die das Nachdenken über 1 Wachsen begriffen. Aber, wW1e manche diesbezüglichen
uns und die TD)ıstanz uns celbst (63) uns verschaffen Veröftentlichungen zeigen, 1STt für die Theologie W1ıe für
möchte. Damıt vertehlen WIr Menschseın, weil Wır den Glauben noch nıcht viel CWONNEN, wWenn das dürf-
den Miıtmenschen nıcht mehr verantwortlich ın NSCTC tige Bultmannsche » [ Dass« der Exıistenz des historischen
Überlegungen un Iiun einbeziehen (14; 65) Jesus m1 allerlei Einzelheiten AZUS der vorösterlichen (je-
Bei Kaın führt dieses autf Ausschaltung des Mitmenschen schichte aufgefüllt wırd, die menschlich ungemeın inter-
gerichtete Denken ZU ord Se1in Handeln nötıgt unNns, essant seın mögen, aber deren theologische Relevanz nıcht
über Machrt un Möglichkeıit des Bösen 1n uns un erkennbar WIırd. Deshalb verdient Anerkennung, wenn
uns nachzusinnen. Dabei dart INa  n auf der einen Seite ın diesem Buch, das die Retferate der Tagung der eutsch-

der heute vielfältigen Proteste nıcht versaumen, sprachigen katholischen Neutestamentler VO Frühjahr
VO Boösen 11 Menschen auszugehen (42) autft der ande- 1973 zusammenfasst, die Frage nach dem hıstorischen
ren Seite mus$S aber betont werden, dass »der Mensch Jesus neuerlich aufgegriffen un methodologisch w1e
‚ diesem Bösen« nıcht zwangsweıse anheimfällt« (42) Ne- theologisch ausführlich erortert wırd.
ben der Reahıtät der Sunde bleibt die Möglichkeit der Die methodischen Probleme un Schwierigkeiten dieses
Entscheidung (38) och darft dies nıcht ZU?T Verharmlo- »Rückgangs« werden Vo  } ahn und Fr Mussner eın-
Sun dieses Faktors führen » Wer realistisch die Welrt gehend ausgearbeitet. er evangeliısche Theologe ahn
betrachtet, kann nıcht der Ideologie VO  $ einer ‚friedferti- geht in seinen »Methodologischen Überlegungen ZUT

Rückfrage nach ]esus« (S nıcht Nnur auf die denCN Natur« des Menschen anhängen« (53) In eıner CI -

schütternden Weise wurde dies iın einem durch eiınen Historiker interessierenden Fragen nach der Selektion der
Blındtest offenbar, den der bekannte Wissenschaftler Stoffe, nach Umfang un Bedeutung des Interpretations-

PTFOZCSSECS des Überlieferungsgutes un nach den KriterienLeopold Szondi autf Bıtten eines israelischen Psychlaters
aAbfasste. In seinem Gutachten hıless anderem: für ıne sachgerechte Rekonstruktion des vorösterlichen
»„[DDer Mann 1St 21n Verbrecher Vo  e eiıner unstillbar toten-  AA Jesus eın, bietet Auswertung dieser Prinzıpien
den Gesinnung. Seine Gemeingefährlichkeit wırd durch auch »Anhaltspunkte für eın Gesamtbild der voröster-
das autistische Macht-Ich un: die Projektionsbereitschaft lıchen Geschichte _]esu«‚ die letztliıch alle aut 21n umtas-
noch yesteigert. Z u bemerken ware noch, dass wır in sendes Neubheitserlebnis hinweisen, welches sich »1M
uUunNnNscrer 24Jährıgen Testprax1s mehr als 60060 gedeu- Gegenwärtigwerden des Heiles« (S 45) 1m Wirken un

Testserien keine einzıge fanden, die den autistischen der Gestalt Jesu artikulierte. Interessant und ohl-
Kaın ın dieser Quantıität un Dominanz gezeigt h  atte. Es truend 1St dıe Art und VWeıse, W 1e ahn diese historisch-
andelt sıch sOmLt eınen fast einziıgartıgen Fall.« (50) kritische rage nach dem vorösterlichen Jesus Vvon der
YrSst 21n Jahr spater erfuhr Szondi, dass Adolf dogmatischen rage nach dem » VT homo« abhebt, deren
FEichmann yestestet hatte. | Hervorhebung Red FR| sıch Exegeten heute auftallend häufig annehmen, ohne die
Es ergibt sıch, dass mı1t eıner Bagatellisierung des Bösen dogmatischen Implikationen dieser ihrer Fragestellungen
nıchts Cutes erreicht wiırd. » BÖses lässt sich nıcht da- bedenken. So 15t nıcht überraschend, WENN ahn
durch AuUS der Welt schaffen, dass INAan e leugnet.« (54) Ende vor unreflektierter Aktualisierung un VOTL: der FEın-
Diese schmerzliche Betretenheıt verursachende Aussage führung moderner Verstehenskategorien 1n die Frage nach
bedeutet zwejlerle]n. Finmal gilt das RBRöse un den RBöses dem historischen Jesus Dem entspricht auch die
vollbringenden Menschen unterscheiden. Denn mit der Feststellung: »Hıer IMNUuSS Ernst damıit gemacht werden,
Vernichtung e1Nes Menschen oder einer Menschengruppe dass die isolierte Darstellung der vorösterlichen (je-
wırd dem Bösen nıcht Schach geboten; wırd dadurch schichte tür sıch alleın keine theologische Funktion
dem Bösen LLUT NCeuU€e Unterstützung zuteıl. Gott schützt hat« S 7/2) 1)ass die Überwindung der » Isolation« MNUur

nämlıch ausdrücklich den Versager un eröffnet ihm 1m Glauben der Kırche möglıch ist, wird Schluss des
dadurch ine nNCUEC Chance (66) denn auch der Mörder Beitrags nachdrücklich betont.

als man meint. Und es wäre schade, wenn die ausser-
ordentliche positive Leistung des Verfassers sich selbst 
beeinträchtigte, zumal er in zahlreichen traditionell ver-
härteten Einzelfragen mit vielen feinsinnig-differenzie-
renden und alte Gegensätze überwindenden Sichtweisen 
aufzuwarten versteht. 0. K. 

JOACHIM ILLIES (Hrsg.): Brudermord. Zum Mythos 
von Kain und Abel. München 1976. Kösel-Verlag. 
188 Seiten. 
Von verschiedenen Seiten wird hier der Versuch unter-
nommen, des Menschen in seiner Vielfalt und in seiner 
Wahrheit ansichtig zu werden. Die Grundlage für die 
weitgespannten Überlegungen bildet der biblische Be-
richt von Kain und Abel. Dadurch wird ein Blick hinter 
die Fassaden unserer üblichen und geläufigen Vorstellun-
gen vom Menschen ermöglicht. 
Dabei wird deutlich, wie tief der Drang nach Rivalität 
und Konkurrenz in uns allen steckt und wie dadurch eine 
ruhige und gelassene Anerkennung des Mitmenschen 
blockiert wird. Wir sind alle vom Gift des Vergleichens 
durchsetzt und können die auf uns zukommende Enttäu-
schung und Zurücksetzung nicht ertragen. Der »Kain in 
uns« (37) reagiert sehr heftig und unreflektiert und 
zerbricht rasch die Schranken, die das Nachdenken über 
uns und die Distanz zu uns selbst (63) uns verschaffen 
möchte. Damit verfehlen wir unser Menschsein, weil wir 
den Mitmenschen nicht mehr verantwortlich in unsere 
Überlegungen und unser Tun einbeziehen (14; 65). 
Bei Kain führt dieses auf Ausschaltung des Mitmenschen 
gerichtete Denken zum Mord. Sein Handeln nötigt uns, 
über Macht und Möglichkeit des Bösen in uns und unter 
uns nachzusinnen. Dabei darf man auf der einen Seite —
trotz der heute vielfältigen Proteste — nicht versäumen, 
vom Bösen im Menschen auszugehen (42), auf der ande-
ren Seite muss aber betont werden, dass »der Mensch 
>diesem Bösen< nicht zwangsweise anheimfällt« (42). Ne-
ben der Realität der Sünde bleibt die Möglichkeit der 
Entscheidung (38). Doch darf dies nicht zur Verharmlo-
sung dieses Faktors führen. »Wer realistisch die Welt 
betrachtet, kann nicht der Ideologie von einer >friedferti-
gen Natur< des Menschen anhängen« (53). In einer er-
schütternden Weise wurde dies in einem durch einen 
Blindtest offenbar, den der bekannte Wissenschaftler 
Leopold Szondi auf Bitten eines israelischen Psychiaters 
abfasste. In seinem Gutachten hiess es unter anderem: 
»Der Mann ist ein Verbrecher von einer unstillbar töten-
den Gesinnung. Seine Gemeingefährlichkeit wird durch 
das autistische Macht-Ich und die Projektionsbereitschaft 
noch gesteigert. Zu bemerken wäre noch, dass wir in 
unserer 24jährigen Testpraxis unter mehr als 6000 gedeu-
teten Testserien keine einzige fanden, die den autistischen 
Kain in dieser Quantität und Dominanz gezeigt hätte. Es 
handelt sich somit um einen fast einzigartigen Fall.« (50) 
Erst ein Jahr später erfuhr Szondi, dass er — Adolf 
Eichmann gestestet hatte. [Hervorhebung d. Red. d. FR] 
Es ergibt sich, dass mit einer Bagatellisierung des Bösen 
nichts Gutes erreicht wird. »Böses lässt sich nicht da-
durch aus der Welt schaffen, dass man es leugnet.« (54) 
Diese schmerzliche Betretenheit verursachende Aussage 
bedeutet zweierlei. Einmal gilt es das Böse und den Böses 
vollbringenden Menschen zu unterscheiden. Denn mit der 
Vernichtung eines Menschen oder einer Menschengruppe 
wird dem Bösen nicht Schach geboten; es wird dadurch 
dem Bösen nur neue Unterstützung zuteil. Gott schützt 
nämlich ausdrücklich den Versager und eröffnet ihm 
dadurch eine neue Chance (66); denn auch der Mörder 

ist mehr als seine Tat und wird nicht zum Freiwild. Und 
fürs andere ergibt sich der Auftrag, in einem unermüd-
lichen, zähen Ringen gegen den »Kain in uns« (56) 
anzugehen. Denn nur durch diesen wachen und beharr-
lichen Kampf, zu dem auch Selbstüberwindung und Ver-
zicht gehören, kann es gelingen, dass wir Menschen 
werden und bleiben und unseren Mitmenschen zum Bru-
der machen. 
Dieses Buch vermittelt nicht nur eine weitgefächerte 
Anregung, sondern es setzt Akzente, aus denen Konse-
quenzen für Denken und Handeln sich ergeben. So leistet 
es einen entscheidenden Beitrag zur Verwirklichung un-
seres Menschseins. Rudolf Pfisterer, Schwäbisch Hall 

KARL KERTELGE (Hrsg.): Rückfrage nach Jesus. Zur 
Methodik und Bedeutung der Frage nach dem historischen 
Jesus (Quaestiones disputatae 63). Freiburg—Basel—Wien 
1974. Verlag Herder. 223 Seiten. 
Für das christlich-jüdische Gespräch ist die Rückfrage 
nach dem historischen Jesus von besonderer Bedeutung. 
Seit dem Zeitpunkt, da E. Käsemann eine »neue Frage nach 
dem historischen Jesus« als Forderung erhob (1954), ist 
das gegen die Bultmannsche Richtung gewendete Inter-
esse der christlichen Exegese am historischen Jesus ständig 
im Wachsen begriffen. Aber, wie manche diesbezüglichen 
Veröffentlichungen zeigen, ist für die Theologie wie für 
den Glauben noch nicht viel gewonnen, wenn das dürf-
tige Bultmannsche »Dass« der Existenz des historischen 
Jesus mit allerlei Einzelheiten aus der vorösterlichen Ge-
schichte aufgefüllt wird, die menschlich ungemein inter-
essant sein mögen, aber deren theologische Relevanz nicht 
erkennbar wird. Deshalb verdient es Anerkennung, wenn 
in diesem Buch, das die Referate der Tagung der deutsch-
sprachigen katholischen Neutestamentler vom Frühjahr 
1973 zusammenfasst, die Frage nach dem historischen 
Jesus neuerlich aufgegriffen und methodologisch wie 
theologisch ausführlich erörtert wird. 
Die methodischen Probleme und Schwierigkeiten dieses 
»Rückgangs« werden von F. Hahn und Fr. Mussner ein-
gehend ausgearbeitet. Der evangelische Theologe F. Hahn 
geht in seinen »Methodologischen Überlegungen zur 
Rückfrage nach Jesus« (S. 11-77) nicht nur auf die den 
Historiker interessierenden Fragen nach der Selektion der 
Stoffe, nach Umfang und Bedeutung des Interpretations-
prozesses des Überlieferungsgutes und nach den Kriterien 
für eine sachgerechte Rekonstruktion des vorösterlichen 
Jesus ein, er bietet unter Auswertung dieser Prinzipien 
auch »Anhaltspunkte für ein Gesamtbild der voröster-
lichen Geschichte Jesu«, die letztlich alle auf ein umfas-
sendes Neuheitserlebnis hinweisen, welches sich »im 
Gegenwärtigwerden des Heiles« (S. 45) im Wirken und 
an der Gestalt Jesu artikulierte. Interessant und wohl-
tuend ist die Art und Weise, wie Hahn diese historisch-
kritische Frage nach dem vorösterlichen Jesus von der 
dogmatischen Frage nach dem »vere homo« abhebt, deren 
sich Exegeten heute auffallend häufig annehmen, ohne die 
dogmatischen Implikationen dieser ihrer Fragestellungen 
zu bedenken. So ist es nicht überraschend, wenn Hahn am 
Ende vor unreflektierter Aktualisierung und vor der Ein-
führung moderner Verstehenskategorien in die Frage nach 
dem historischen Jesus warnt. Dem entspricht auch die 
Feststellung: »Hier muss Ernst damit gemacht werden, 
dass die isolierte Darstellung der vorösterlichen Ge-
schichte ... für sich allein keine theologische Funktion 
hat« (S. 72). Dass die Überwindung der »Isolation« nur 
im Glauben der Kirche möglich ist, wird am Schluss des 
Beitrags nachdrücklich betont. 
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Fr Mussner ceht dieselben methodologischen Fragen zurückzuverweisen. Bezüglıch der Wundererzählungen
(> 118—147) eiınem anderen Aspekt A iınnerhalb dart nach Kertelge dıe sachliche Treue ZU ırdıschen
dessen nıcht cehr das Zweıiteilungsprinz1ip shistorischer Jesus ın der Gestaltung VOraussSCSELZL werden (S 182), dıe
Jesus-Christus des Glaubens« beherrschend ISt, sondern VO der hıstorıschen Krıtık reilich überprüft werden
die Disjunktion » Jesus und der Text«. Obgleich dıieses [)as Ergebnis verwelst 11 Sinne des Krıteriums der
Schema zunächst L1LUF ıne Formalısierung der Fragestel- Kohärenz auf den Zusammenhang dieser Taten Jesu ML
lung erbringen scheint, wırd doch seıine Ergiebigkeit seiner eschatologischen Verkündigung, weshalb IMNIT Recht
Daild deutlich, insofern diesem Blickwinkel die V OF einer Isolıerung der Wunderüberlieferungsprachlichen Prozesse, ıIn dıe das Jesusgeschehen eingegan- wırd (S 199)
SCNh ISt, verdeutlicht un 1n ıhrer Relevanz stärker Zur Den theologischen, auch für den Systematıiker aufschluss-
Geltung gebracht werden können. ] )as Anliıegen 1St reichen Ertrag dieses Bandes fasst Schnackenburg ın
näherhin daraut gerichtet, » V OI1l Nıveau der schrifrtlichen seinem Beitrag »Der veschichtliche Jesus ın seiıner stan-
Texte ..  ber dıe Barrıere ıhrer Verschriftlichung methodisch dıgen Bedeutung für Theologie und K1rche« S 194—220)gesichert ın das Stadıum ıhrer Mündlichkeit ä gelangen« Die Notwendigkeıt der historisch-kritischen
(S 120), Was durchaus als Weg um historischen Jesus Rückfrage nach dem ırdischen Jesus wırd theologisch VOT
anerkannt werden kann. Unter d1iesem VOrZUgSWEISEC allem adlı der Wahrung der Geschichrtlichkeit un Mensch-
lIinguistischen Aspekt erscheinen dıe Faktoren, die den lichkeit Jjesu Christ] begründet eNtIgESEN allen xenostischen,
Tradıtionsprozess VOon Jesus ZUuU Schlussredaktor« be- mythologischen un monophysitischen Fehlinterpreta-
stimmten, difterenzierter un dıe Möglichkeiten ZUF Ver- tiıonen. Auch kann der irdısch-geschichtliche Jesus und dıe
anderung eines Jesuslogions zahlreicher: aber werden entsprechende Sıcht der Schriftt positive Kräfte für dıe
ebenso dıe Kräfte der Konsistenz und Bewahrung des moderne Weltaufgabe Vvo Theologie und Kırche frei-
Ursprünglichen sıchtbar S 130), dle auch dem W ı- SEeEIizZEN Allerdings wırd 1714  —$ diesen Ansatz ohl nıcht
derspruch VOoO seıten religionsgeschichtlicher Ableitungen auffassen mussen, dass dıe Exegese NUurFr für das » VETC
standhalten können. Dıe umsicht1ig veführte Analyse CI - homo« zuständıg ware, dıe Dogmatik dagegen tür das
bringt eıne Erweiterung der formgeschichtlichen Arbeit, 1n » VEr Deus«., Auch WeNn interdiszıplinär weıtere
der noch csehr vıel »Ungedachtes« eingeschlossen liegt. Probleme often bleiben, VeErmas das ammelwerk doch
Die Frage nach den » Krıterjen für die hıstorische eur- eiınen iınformatıven Einblick In dıe theologısche Arbeıt der
teilung der Jesusüberlieferung In den Evangelien « modernen Exegese bezüglıch elnes entscheidenden Themas
S /78—117) wırd VO Er Lentzen-Deıs noch eiınmal SPC- vermitteln. Leo0 Scheficzyk, München
zieller gestellt un zunächst vorbereıitend eiınem ber-
blıck über dıe bisher aufgestellten Krıterien Deantwortert. Biblisches Abc W ı-
Die heute herausgearbeiteten Krıterien (wıe der » Ausgan< der das unbiblische Bibellesen. Mıt Orwort zur deut-
VO möglichst alten, vesicherten Quellen«; das »Unähn- schen Ausgabe VO Adrıaan (Geense. Neukirchen 1976
liıchkeitsprinzip«; der Konnex MI1 grösseren UÜberliefe- Neukirchner Verlag des Erziehungsvereins. 216 Seiten.
rungseinheiten) werden dabei INIT Recht als nıcht Hınrich Stoevesandt hetert INIE dieser Ausgabe die ber-
problematısch betrachtet wı1e die dahinter stehenden » Leit- SETZUNG einer Arbeit, dıe 1n mehr als einer Hinsicht
vorstellungen«, LWa der Evolutionismus oder das *Oorm- problematisch scheint. [)as nıederländische Orıginal —-

geschichtliche Vorstellungsbild VOoO den mehrfaäxen Tra- schien bereits 1941 damals ohl als aktuelle Änregung
dıtiıonsströmen, das dıe Gefahr In sıch bırgt, den Rück- 1n der schwierıgen Kriegszeit vedacht un wurde 1966
SAN. Zu hıistorıischen Jesus aktısch verunmöglıchen. 1n ziemlich unveränderter Form HNEUuU aufgelegt. Durch
Der hier vesehenen Gefahr »methodischer Engführung« seıne Sprache, Bıbelübersetzung und Textzitate 1St das
wird 1M Anschluss Lonergan dıe Forderung nach Buch in der nıederländischen Kulturwelt verhaftet,
»Konvergenz der Methoden« ENTISCHENSESELZT, dıie ZEW1SS dass eine höchst riskante Sache scheint, s dem deut-
geeijgnet ISt, TEWISSE Fehlerquellen auszuschalten. Dabaj schen Sprachgebiet zugänglıch machen wollen. So
bleibt allerdings fraglich, ob das 11 Hıntergrund dieses LL US5 manchmal ıIn den Fussnoten nachgeholfen werden.,
informativen Beıitrages stehende Problem der »Kırıse des W 15 bei der einfachen Textübersetzung nıcht verwirk-
Hıstorismus« alleiın mi1t einer Methodenreflexion velöst lıchen War Indessen möchte das Buch dem Leser das
werden kann. Neue, Einmalige un Befremdende der Schrift O Yr-—-

Als konkretisierende un exemplifizierende Beiträge ZUF schliessen helfen, dass sıcher über seiınen Wert als
Zeitdokument hıinaus auch noch für NnNsere (seneratıionnotwendigerweıse theoretisch un abstrakt gehaltenden

Methodenproblematik stellen dıe Referate VO Pesch Beachtung verdient. Miskotte wıll uns dıe Bibel NECeUu lesen
über » DDIie Überlieferung der Aassıon Jesu« ®) 148—193) lehren Nur selten hat die Bıbel in Zeıten SrOSSCK Rich-

tungskämpfe hre Aufgabe als Orientierungshilfe ertüllt.und VO Kertelge (dem auch dıe nstruktive Einfüh-
rung 1n den Band danken ist) über » Die Überlieferung 50 wıl1 Miıskotte die wırksame Selbstunterscheidung des
der Wunder Jesu und dıe Frage nach dem hıstorischen (Gottes Israel VOo allen 1bsolut yedachten (jOttern und

(GÖötzen herausstellen. Dıie krıitısche Kraft einıger Dıblı-JCSUS« ®) 174—193) wertvolle Erganzungen des Werkes
dar Pesch vermas aufzuzeigen, dass die hıstorische scher Grundworte möchte NnNsere bewusste der unbe-

WwWUuSsie Weltanschauung durchdringen, dass Gott W1e-Rekonstruktion der Aassıon Jesu nıcht 11UTr eın exegetisch der (JOtt seın kann un nıcht 1n NSCTYE selbstgeschaffenenerfolgversprechendes Unternehmen ISt, sondern dass S16
auch Rückschlüsse aut das Selbstverständnis Jesu erlauben Denksysteme eingereıiht wiıird. Wohl darın liegt der blei-

bende Wert dıieses anregenden Buchesmusste. Wenn allerdings abschliessend IN1T der These des
Kınet, AugsburgNıchtexegeten Olte operlert wırd, dass die hıstorische

Person Jesu das einzıge inhaltliche Kriıterium für dıe MUSSNER Theologie der Freiheit nach Pau-
Authentizität des Chrisrtlichen sel, meldet sıch hier dıe lus (Quaestiones disputatae 75} Freiburg—-Basel-Wien
Frage, ele diesem Jesus TWA die verborgene dogma- 1976 Verlag Herder. Seıiten.
tische Setzung eınes lossen Menschen vemeınt Se1 ] Jes- » [ Das Thema Freiheit IST heute eın Konzentrationspunkt
halb ISt der Leser hier dıe Ausführungen V O ahn nıcht 1LUF ın der sıch ständig verschärtenden politischen
S

Fr. Mussner geht dieselben methodologischen Fragen 
(S. 118-147) unter einem anderen Aspekt an, innerhalb 
dessen nicht so sehr das Zweiteilungsprinzip »historischer 
Jesus-Christus des Glaubens« beherrschend ist, sondern 
die Disjunktion » Jesus und der Text«. Obgleich dieses 
Schema zunächst nur eine Formalisierung der Fragestel-
lung zu erbringen scheint, wird doch seine Ergiebigkeit 
bald deutlich, insofern unter diesem Blickwinkel die 
sprachlichen Prozesse, in die das Jesusgeschehen eingegan-
gen ist, verdeutlicht und in ihrer Relevanz stärker zur 
Geltung gebracht werden können. Das Anliegen ist 
näherhin darauf gerichtet, »vom Niveau der schriftlichen 
Texte über die Barriere ihrer Verschriftlichung methodisch 
gesichert in das Stadium ihrer Mündlichkeit zu gelangen« 
(S. 120), was durchaus als Weg zum historischen Jesus 
anerkannt werden kann. Unter diesem vorzugsweise 
linguistischen Aspekt erscheinen die Faktoren, die den 
Traditionsprozess »von Jesus zum Schlussredaktor« be-
stimmten, differenzierter und die Möglichkeiten zur Ver-
änderung eines Jesuslogions zahlreicher; aber es werden 
ebenso die Kräfte der Konsistenz und Bewahrung des 
Ursprünglichen sichtbar (S. 130), die z. B. auch dem Wi-
derspruch von seiten religionsgeschichtlicher Ableitungen 
standhalten können. Die umsichtig geführte Analyse er-
bringt eine Erweiterung der formgeschichtlichen Arbeit, in 
der noch sehr viel »Ungedachtes« eingeschlossen liegt. 
Die Frage nach den »Kriterien für die historische Beur-
teilung der Jesusüberlieferung in den Evangelien« 
(S. 78-117) wird von Fr. Lentzen-Deis noch einmal spe-
zieller gestellt und zunächst vorbereitend mit einem Über-
blick über die bisher aufgestellten Kriterien beantwortet. 
Die heute herausgearbeiteten Kriterien (wie der »Ausgang 
von möglichst alten, gesicherten Quellen«; das »Unähn-
lichkeitsprinzip«; der Konnex mit grösseren Überliefe-
rungseinheiten) werden dabei mit Recht als nicht so 
problematisch betrachtet wie die dahinter stehenden »Leit-
vorstellungen«, etwa der Evolutionismus oder das form-
geschichtliche Vorstellungsbild von den mehrfachen Tra-
ditionsströmen, das die Gefahr in sich birgt, den Rück-
gang zum historischen Jesus faktisch zu verunmöglichen. 
Der hier gesehenen Gefahr »methodischer Engführung« 
wird im Anschluss an B. Lonergan die Forderung nach 
»Konvergenz der Methoden« entgegengesetzt, die gewiss 
geeignet ist, gewisse Fehlerquellen auszuschalten. Dabei 
bleibt allerdings fraglich, ob das im Hintergrund dieses 
informativen Beitrages stehende Problem der »Krise des 
Historismus« allein mit einer Methodenreflexion gelöst 
werden kann. 
Als konkretisierende und exemplifizierende Beiträge zur 
notwendigerweise theoretisch und abstrakt gehaltenden 
Methodenproblematik stellen die Referate von R. Pesch 
über »Die Überlieferung der Passion Jesu« (S. 148-193) 
und von K. Kertelge (dem auch die instruktive Einfüh-
rung in den Band zu danken ist) über »Die Überlieferung 
der Wunder Jesu und die Frage nach dem historischen 
Jesus« (S. 174-193) wertvolle Ergänzungen des Werkes 
dar. R. Pesch vermag aufzuzeigen, dass die historische 
Rekonstruktion der Passion Jesu nicht nur ein exegetisch 
erfolgversprechendes Unternehmen ist, sondern dass sie 
auch Rückschlüsse auf das Selbstverständnis Jesu erlauben 
müsste. Wenn allerdings abschliessend mit der These des 
Nichtexegeten J. Nolte operiert wird, dass die historische 
Person Jesu das einzige inhaltliche Kriterium für die 
Authentizität des Christlichen sei, so meldet sich hier die 
Frage, ob unter diesem Jesus etwa die verborgene dogma-
tische Setzung eines blossen Menschen gemeint sei. Des-
halb ist der Leser hier an die Ausführungen von F. Hahn 

zurückzuverweisen. Bezüglich der Wundererzählungen 
darf nach K. Kertelge die sachliche Treue zum irdischen 
Jesus in der Gestaltung vorausgesetzt werden (S. 182), die 
von der historischen Kritik freilich überprüft werden 
muss. Das Ergebnis verweist im Sinne des Kriteriums der 
Kohärenz auf den Zusammenhang dieser Taten Jesu mit 
seiner eschatologischen Verkündigung, weshalb mit Recht 
vor einer Isolierung der Wunderüberlieferung gewarnt 
wird (S. 199). 
Den theologischen, auch für den Systematiker aufschluss-
reichen Ertrag dieses Bandes fasst R. Schnackenburg in 
seinem Beitrag »Der geschichtliche Jesus in seiner stän-
digen Bedeutung für Theologie und Kirche« (S. 194 -220) 
zusammen. Die Notwendigkeit der historisch-kritischen 
Rückfrage nach dem irdischen Jesus wird theologisch vor 
allem mit der Wahrung der Geschichtlichkeit und Mensch-
lichkeit Jesu Christi begründet entgegen allen gnostischen, 
mythologischen und monophysitischen Fehlinterpreta-
tionen. Auch kann der irdisch-geschichtliche Jesus und die 
entsprechende Sicht der Schrift positive Kräfte für die 
moderne Weltaufgabe von Theologie und Kirche frei-
setzen. Allerdings wird man diesen Ansatz wohl nicht so 
auffassen müssen, dass die Exegese nur für das »vere 
homo« zuständig wäre, die Dogmatik dagegen für das 
»vere Deus«. Auch wenn so interdisziplinär weitere 
Probleme offen bleiben, vermag das Sammelwerk doch 
einen informativen Einblick in die theologische Arbeit der 
modernen Exegese bezüglich eines entscheidenden Themas 
zu vermitteln. Leo Scheffczyk, München 

KORNELIS HEIKO MISKOTTE: Biblisches Abc. Wi-
der das unbiblische Bibellesen. Mit Vorwort zur deut-
schen Ausgabe von Adriaan Geense. Neukirchen 1976. 
Neukirchner Verlag des Erziehungsvereins. 216 Seiten. 
Hinrich Stoevesandt liefert mit dieser Ausgabe die Über-
setzung einer Arbeit, die in mehr als einer Hinsicht 
problematisch scheint. Das niederländische Original er-
schien bereits 1941 — damals wohl als aktuelle Anregung 
in der schwierigen Kriegszeit gedacht — und wurde 1966 
in ziemlich unveränderter Form neu aufgelegt. Durch 
seine Sprache, Bibelübersetzung und Textzitate ist das 
Buch so in der niederländischen Kulturwelt verhaftet, 
dass es eine höchst riskante Sache scheint, es dem deut-
schen Sprachgebiet zugänglich machen zu wollen. So 
muss manchmal in den Fussnoten nachgeholfen werden, 
was bei der einfachen Textübersetzung nicht zu verwirk-
lichen war. Indessen möchte das Buch dem Leser das 
Neue, Einmalige und Befremdende der Hl. Schrift er-
schliessen helfen, so dass es sicher über seinen Wert als 
Zeitdokument hinaus auch noch für unsere Generation 
Beachtung verdient. Miskotte will uns die Bibel neu lesen 
lehren. Nur selten hat die Bibel in Zeiten grosser Rich-
tungskämpfe ihre Aufgabe als Orientierungshilfe erfüllt. 
So will Miskotte die wirksame Selbstunterscheidung des 
Gottes Israel von allen absolut gedachten Göttern und 
Götzen herausstellen. Die kritische Kraft einiger bibli-
scher Grundworte möchte unsere bewusste oder unbe-
wusste Weltanschauung durchdringen, so dass Gott wie-
der Gott sein kann und nicht in unsere selbstgeschaffenen 
Denksysteme eingereiht wird. Wohl darin liegt der blei-
bende Wert dieses anregenden Buches. 

D. Kinet, Augsburg 

FRANZ MUSSNER: Theologie der Freiheit nach Pau-
lus (Quaestiones disputatae 75). Freiburg—Basel—Wien 
1976. Verlag Herder. 86 Seiten. 
»Das Thema Freiheit ist heute ein Konzentrationspunkt 
nicht nur in der sich ständig verschärfenden politischen 
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