psychologisch erklirbar und deshalb in hochstem Mass
wahrscheinlich, nicht bestrebt sein konnte, eine bestimm-
te und einzige kategoriale Aussage iiber Jesus als einzige
und letztverbindliche Pridikation zu propagieren, son-
dern sich bemiihte, in jedem sich er6ffnenden (z. B. durch
Mission usw.) Bereich die obersten und letztgiiltigen
Kategorien fiir die Aussage iiber Jesus, seine Verkiindi-
gung, sein Gott-Verhiltnis, seine Person (und Gottes
»Person« in thm) in einen jede andere Grdsse ausschlie-
ssenden Sinn und Dienst zu nehmen. Es ist nur die
Konsequenz, dass schliesslich unter der Voraussetzung
(Behauptung) der Verbindlichkeit eines (natiirlich unter
Einschluss und nicht im Absehen von »Physikalitit« als
einer analogieverhafteten Prifiguration einer in die To-
talitit des Seins reichenden Metaphysik-Ontik, welche
in Metaphysik-Ontologie letztverbindlich aussagbar
wird) Welt-bildes die Kategorien nicht mehr variabel,
sondern »festgefiigt« und hierarchisch aufgebaut bzw.
geordnet werden. Und es ist die Konsequenz, dass » Je-
sus« von jetzt an (also von einem bestimmten Zeitpunkt
der so verlaufenden Theologiegeschichte an) seine Letzt-
verbindlichkeit nicht mehr durch Einnahme der in einem
raschen Wechsel sich anbietenden Pridikationen, sondern
durch die Fixation auf die als hodhstgiiltig erachtete
(im Sinn des zugrunde liegenden kategorialen Aussagesy-
stems) erhilt und fortan behilt.

Der entscheidende Unterschied zwischen der Vergangen-
heit und der Gegenwart (sich vollziehender Theologie)
liegt nun aber doch wohl darin, dass wir heute ein
kritisches Bewusstsein und damit eine Mabglichkeit zu
kritischer Reflexion (und das bedeutet zugleich »Di-
stanz« zu »objektmissiger« Verhandlungsweise) #ber die-
se Prozesse als solche haben oder doch mindestens haben
konnen. (Dass dies nicht einfach »gegeben« ist, sondern
erarbeitet werden muss, macht ja eine der entscheidenden
Schwierigkeiten aus, der viele Missverstindnisse ent-
springen, weil aus der Vorstufe des kritischen Bewusst-
seins dessen »Relativititen« bzw. »Relativierungen«
nicht als positive Grossen erkannt und deshalb wiederum
nicht anerkannt werden konnen.)

Die heutige Situation dhnelt aus vielfiltigen Griinden
wieder der urchristlichen: Die alles beherrschende und
durchdringende Einheit eines christlichen Weltbildes ist
auseinandergesprengt, und dies gilt auch dort, wo das
Christentum in irgendeiner Weise noch ansonsten vor-
herrschend oder doch mitbestimmend sein mag, ja es gilt
dies sogar fiir geradezu alle Innenbereiche des Christen-
tums selbst. Dass die Konsequenzen aus einer derartigen
Situation — auch in dem uns beschiftigenden Zusammen-
hang - keineswegs als bedrohlich erachtet werden miis-
sen, das danken wir vorderhand ebenso dem Beispiel des
Urchristentums wie der neutestamentlichen Wissenschaft,
welche uns diesen Sachverhalt erkennen lehrt.
Christliche Theologie wird also vor der Aufgabe stehen,
wie und in welchen Kategorien sie im Hinblick auf
welche Fragestellungen die Uniberbietbarkeit des Ereig-
nisses »Jesus« in scinen verschiedenen Dimensionen zu
explizieren vermag. Denn in dieser »Uniiberbietbarkeit«
(wic immer sie dann einzeln zu erkliren sei) liegt doch
das Unikum des ganzen Christentums, insoweit es wirk-
lich sich auf Jesus als auf die Mitte seiner Offenbarungs-
theologie und dem fiir sie sich darin anzeigenden und
darin verbiirgten Offenbarungsgeschehen beziehen will.
Der Beitrag Hengels, in dessen Verfolgung wir einige der
dort schon angezeigten Linien auf dem hermeneutischen
Schnitt zwischen neutestamentlich-religionsgeschichtli-
cher Erhebung und theologisch-systematisierender Aus-
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fihrung auszuzichen suchten (soweit dies in der Kiirze
hier méglicher Andeutungen vollziehbar ist), diirfte au-
sserordentlich ertragreich wirken, wenn man es versteht,
sich auf ihn einzulassen. Hengel unterstreicht abschlie-
ssend noch einmal die Bedeutung der Kategorie »Sohn
Gottes« fiir eine christliche Theologie. Immerhin wird
man aber eine genaue Lektiire dessen, was dort gesagt ist,
nachdriicklichst empfehlen diirfen. O.K.

OTFRIED HOFIUS: Der Christushymnus Philipper 2,
6—11. Untersuchungen zu Gestalt und Aussage eines ur-
christlichen Psalms. (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament, hrsg. von M. Hengel, J. Jeremias,
O. Michel, Band 17). Tibingen 1976. Verlag J. C. B.
Moht. 118 Seiten.

Die Studie enthilt folgende Abschnitte: L. >Bis zum Tod
am Kreuzc (S. 3—17); IL. Die universale Huldigung
(S. 18—55); III. Gedankengang und Skopus des Christus-
hymnus (S. 56—74); IV. Der Skopus des Christus-
hymnus und der Hebrierbrief (S. 75—102); Anhang:
Ubersetzung des Hymnus (S. 103). — Dies sind die durch
den Verfasser gewihlten Hauptabschnittsiiberschriften;
zu bemerken ist, deutlichkeitshalber, dass sachlich unter
II. der Textabschnitt Phil 2, 9—11 behandelt wird, wih-
rend der Gesamthymnus in Abschnitt I11. vorgestellt wird.
Fiir den auch nur bescheidenen Kenner der Diskussion
um den »Christushymnus« des Philipperbriefs zeigt sich
in den oben vorgestellten Uberschriften bereits an, wie
das Interesse der Untersuchung orientiert ist, fiir deren
Vorlage man dem Verfasser — unbeschadet einzelner
Differenzen — ausserordentlich dankbar sein darf. Die-
ser Dank ist hier nicht als »Fiillsel« irgendwelcher Art
eingesetzt: er bezieht sich vorab 1. auf die neu beigebrach-
ten oder doch neu erhobenen literarischen Materialien
(vgl. dazu etwa die S.41—55), und 2. auf den Versuch,
diesen »Psalm« als ein Beispiel urchristlicher literarischer
Gestaltung in neuer Sicht (formal wie inhaltlich, vgl.
S.4—17; dazu dann der Bezug zu und die Abgrenzung
gegeniiber dem Hebrierbrief, vgl.S.75ff.) vorzustellen,
wobei den Fragen des »Hintergrundes« (vgl.S.41ff.)
eine besondere Bedeutung zukommen muss.

Gerade bei iiberaus hoher Anerkennung dieser Leistung
muss aber doch sehr deutlich bleiben — oder, falls es das
nicht ist, so sollte es das werden —, dass gerade in dieser
so schwierigen Materie, wie Phil 2, 6—11 (mit — nicht
nur literarischem, wie sich verstehen sollte — »Kontext«)
sie darstellt, gegenwirtig ungleich stirker als anderswo
nur beispielbafte Durchfiihrungen méglich sind, die den
Charakter eines »Beispiels« in genau zuzumessender Re-
lativierung auf simtliche veranschlagungsmoglichen Kom-
ponenten einerseits ebenso beanspruchen konnen, wie sic
diesen (Charakter) auf der anderen Seite eben schwer-
lich zu tiberschreiten vermogen. (Dass eine solche Aussage
wie die soeben unsererseits gemachte fiir gewohnlich in
ihren Folgeanspriichen nur schwer oder gar nicht »ge-
ortet« werden kann, spricht natiirlich auch fiir sich.)
Konkret: manche Zuspitzung, wie sie seitens des Ver-
fassers z.B. gegeniiber Lohmeyer oder Grdsser (zu letz-
terem, der eine »Antwort« inzwischen nicht schuldig
blieb, vgl.in der vorliegenden Studie etwa die »gehar-
nischte« Anmerkung 43 auf S.85{.) vorgenommen wird,
erscheint mir sachlich weder so stark gerechtfertigt noch
notig, wie sie vorgetragen wird — und iberdies dem
ansonsten durchaus iiberzeugenden Entwurf eher schid-
lich oder abtriglich als férderlich. Das ist meines Erach-
tens zu bedauern, denn wie jede Erfahrung lehrt, wird
mit »Zuspitzungen« gewohnlich mehr aufs Spiel gesetzt



als man meint. Und es wire schade, wenn die ausser-
ordentliche positive Leistung des Verfassers sich selbst
beeintrichtigte, zumal er in zahlreichen traditionell ver-
hirteten Einzelfragen mit vielen feinsinnig-differenzie-
renden und alte Gegensitze iiberwindenden Sichtweisen
aufzuwarten versteht. O. K.

JOACHIM ILLIES (Hrsg.): Brudermord. Zum Mythos
von Kain und Abel. Miinchen 1976. Kosel-Verlag.
188 Seiten.

Von verschiedenen Seiten wird hier der Versuch unter-
nommen, des Menschen in seiner Vielfalt und in seiner
Wahrheit ansichtig zu werden. Die Grundlage fiir die
weitgespannten Uberlegungen bildet der biblische Be-
richt von Kain und Abel. Dadurch wird ein Blick hinter
die Fassaden unserer iiblichen und geliufigen Vorstellun-
gen vom Menschen erméglicht.

Dabei wird deutlich, wie tief der Drang nach Rivalitit
und Konkurrenz in uns allen steckt und wie dadurch eine
ruhige und gelassene Anerkennung des Mitmenschen
blockiert wird. Wir sind alle vom Gift des Vergleichens
durchsetzt und kdnnen die auf uns zukommende Enttiu-
schung und Zuriicksetzung nicht ertragen. Der »Kain in
uns« (37) reagiert sehr heftig und unreflektiert und
zerbricht rasch die Schranken, die das Nachdenken iiber
uns und die Distanz zu uns selbst (63) uns verschaffen
mdchte. Damit verfehlen wir unser Menschsein, weil wir
den Mitmenschen nicht mehr verantwortlich in unsere
Uberlegungen und unser Tun einbeziehen (14; 65).

Bei Kain fithrt dieses auf Ausschaltung des Mitmenschen
gerichtete Denken zum Mord. Sein Handeln nétigt uns,
{iber Macht und Maglichkeit des Bésen in uns und unter
uns nachzusinnen. Dabei darf man auf der einen Seite —
trotz der heute vielfiltigen Proteste — nicht versiumen,
vom Bosen im Menschen auszugehen (42), auf der ande-
ren Seite muss aber betont werden, dass »der Mensch
>diesem Bosen< nicht zwangsweise anheimfallt« (42). Ne-
ben der Realitit der Siinde bleibt die Mé&glichkeit der
Entscheidung (38). Doch darf dies nicht zur Verharmlo-
sung dieses Faktors fiihren. »Wer realistisch die Welt
betrachtet, kann nicht der Ideologie von einer >friedferti-
gen Natur« des Menschen anhingen« (53). In einer er-
schiitternden Weise wurde dies in einem durch einen
Blindtest offenbar, den der bekannte Wissenschaftler
Leopold Szondi auf Bitten eines israelischen Psychiaters
abfasste. In seinem Gutachten hiess es unter anderem:
»Der Mann ist ein Verbrecher von einer unstillbar toten-
den Gesinnung. Seine Gemeingefihrlichkeit wird durch
das autistische Macht-Ich und die Projektionsbereitschaft
noch gesteigert. Zu bemerken wire noch, dass wir in
unserer 24jihrigen Testpraxis unter mehr als 6000 gedeu-
teten Testserien keine einzige fanden, die den autistischen
Kain in dieser Quantitit und Dominanz gezeigt hitte. Es
handelt sich somit um einen fast einzigartigen Fall.« (50)
Erst ein Jahr spiter erfuhr Szondi, dass er — Adolf
Eichmann gestestet hatte. [Hervorhebung d. Red. d. FR]
Es ergibt sich, dass mit einer Bagatellisierung des Bosen
nichts Gutes erreicht wird. »B&ses lisst sich nicht da-
durch aus der Welt schaffen, dass man es leugnet.« (54)
Diese schmerzliche Betretenheit verursachende Aussage
bedeutet zweierlei. Einmal gilt es das Bése und den B&ses
vollbringenden Menschen zu unterscheiden. Denn mit der
Vernichtung eines Menschen oder einer Menschengruppe
wird dem Bosen nicht Schach geboten; es wird dadurch
dem Bosen nur neue Unterstiitzung zuteil. Gott schiitzt
nimlich ausdriicklich den Versager und erdffnet ihm
dadurch eine neue Chance (66); denn auch der Morder

ist mehr als seine Tat und wird nicht zum Freiwild. Und
firs andere ergibt sich der Auftrag, in einem unermiid-
lichen, zihen Ringen gegen den »Kain in uns« (56)
anzugehen. Denn nur durch diesen wachen und beharr-
lichen Kampf, zu dem auch Selbstiiberwindung und Ver-
zicht gehoren, kann es gelingen, dass wir Menschen
werden und bleiben und unseren Mitmenschen zum Bru-
der machen.

Dieses Buch vermittelt nicht nur eine weitgeficherte
Anregung, sondern es setzt Akzente, aus denen Konse-
quenzen fir Denken und Handeln sich ergeben. So leistet
es einen entscheidenden Beitrag zur Verwirklichung un-
seres Menschseins. Rudolf Pfisterer, Schwibisch Hall

KARL KERTELGE (Hrsg.): Riickfrage nach Jesus. Zur
Methodik und Bedeutung der Frage nach dem historischen
Jesus (Quaestiones disputatae 63). Freiburg-Basel-Wien
1974. Verlag Herder. 223 Seiten.

Fiir das christlich-jiidische Gesprich ist die Riickfrage
nach dem historischen Jesus von besonderer Bedeutung.
Seit dem Zeitpunkt, da E. Kdsemann eine »neue Frage nach
dem historischen Jesus« als Forderung erhob (1954), ist
das gegen die Bultmannsche Richtung gewendete Inter-
esse der christlichen Exegese am historischen Jesus stindig
im Wachsen begriffen. Aber, wie manche diesbeziiglichen
Veroftentlichungen zeigen, ist fiir die Theologie wie fiir
den Glauben noch nicht viel gewonnen, wenn das diirf-
tige Bultmannsche »Dass« der Existenz des historischen
Jesus mit allerlei Einzelheiten aus der vordsterlichen Ge-
schichte aufgefiillt wird, die menschlich ungemein inter-
essant sein mogen, aber deren theologische Relevanz nicht
erkennbar wird. Deshalb verdient es An erkennung, wenn
in diesem Buch, das die Referate der Tagung der deutsch-
sprachigen katholischen Neutestamentler vom Frithjahr
1973 zusammenfasst, die Frage nach dem historischen
Jesus neuerlich aufgegriffen und methodologisch wie
theologisch ausfithrlich erdrtert wird.

Die methodischen Probleme und Schwierigkeiten dieses
»Riickgangs« werden von F. Hahn und Fr. Mussner ein-
gehend ausgearbeitet. Der evangelische Theologe F. Hahn
geht in seinen »Methodologischen Uberlegungen zur
Riickfrage nach Jesus« (S.11-77) nicht nur auf die den
Historiker interessierenden Fragen nach der Selektion der
Stoffe, nach Umfang und Bedeutung des Interpretations-
prozesses des Uberlieferungsgutes und nach den Kriterien
fiir eine sachgerechte Rekonstruktion des vordsterlichen
Jesus ein, er bietet unter Auswertung dieser Prinzipien
auch »Anhaltspunkte fiir ein Gesamtbild der vordster-
lichen Geschichte Jesu«, die letztlich alle auf ein umfas-
sendes Neuheitserlebnis hinweisen, welches sich »im
Gegenwirtigwerden des Heiles« (S. 45) im Wirken und
an der Gestalt Jesu artikulierte. Interessant und wohl-
tuend ist die Art und Weise, wie Hahn diese historisch-
kritische Frage nach dem vordsterlichen Jesus von der
dogmatischen Frage nach dem »vere homo« abhebt, deren
sich Exegeten heute auffallend hiufig annehmen, ohne die
dogmatischen Implikationen dieser ihrer Fragestellungen
zu bedenken. So ist es nicht iiberraschend, wenn Hahn am
Ende vor unreflektierter Aktualisierung und vor der Ein-
fiihrung moderner Verstehenskategorien in die Frage nach
dem historischen Jesus warnt. Dem entspricht auch die
Feststellung: »Hier muss Ernst damit gemacht werden,
dass die isolierte Darstellung der vordsterlichen Ge-
schichte . .. fiir sich allein keine theologische Funktion
hat« (S. 72). Dass die Uberwindung der »Isolation« nur
im Glauben der Kirche mdglich ist, wird am Schluss des
Beitrags nachdriicklich betont.
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