
kommen, die auf heutige Probleme 1ine yültige Antwort nımmt in diesem Schlusswort dıie Gelegenheıt wahr, auft
geben können. Wenn nach Meınung VO  } Schoneveld dies ZEW1SSE Konsequenzen, dıe diese Studie autf den jüdısch-
auch ein zweıtelsohne brauchbarerer Weg Ist, bleibt qOhristlichen Dialog haben könnte, hinzuweisen. Er VEI-
doch unbefriedigend. Wweist darauf, dass auch das Chrıistentum MIt Ühnlichen
Eın ganz anderer Zugang ıst der Versuch, die niıcht-reli- Problemen kämpit W 1 das Judentum gerade auf dem
z1öse Welt ZuUur.u: religiösen Werten führen, da- Feld der Säkularisierung un e1ner glaubwürdigen Biıbel-
38181 die relıg1ösen Aussagen ungebrochen wirksam sein ınterpretation tür Nsere eıt Er verhandelt dann c:e
lassen. Die einen versuchen NUN, eine religiöse Weltr allerdings recht verschıiedenen Aspekte im jüdischen WI1e
schaften, die unterschiedlich ZUr tradıtionellen Jüd1- im christlichen Selbstverständnis, da die starke Verschmel-
schen ISt, dass dıe Getahr des Indiyidualismus entsteht, ZUuNg VO  - Natıon Uun: Religion LIUT dem Judentum eiıgen
der nıcht 1n der Lage 1St, \Werte VO  - allgemeın bındender 1St. Gerade dıe systematıischen Ansätze rA Verständnıs
Art für ein olk verleihen. Der Versuch musste V O] der Bıbel und der modernen Welt, w1e 1E VO  - Dıiet-
orthodoxen ager ausgehen, das aber, VO'  - gewıssen Aus- rıch Bonhoefter und K. H. Miskotte versucht wurden,
nahmen abgesehen, nıcht oder noch nıcht reit für diese könnten dem Judentum in der Bewältigung seiner Proble-
Aufgabe ist oder vielmehr diese Aufgabe noch Ar nıcht behilflich se1n, während wiıeder dıe starke Verwurze-
erkannt hat lung Israels 1 soz1alen un humanıstischen Sektor und
Als ernsthaftesten bewertet Schoneveld den Versuch, die die Weltbezogenheıt der israelischen Bıbelerklärung ıne
Spannung VO  — relig1ösem Anspruch un: Sakularısierter STOSSE Hılte tür christliche Theologie Se1Nn üurften. Das
Gegenwart durchzuhalten un: versuchen, ıne ZEItZE- Buch schliesst mıt der Einsicht, » 65 dürfte für engagıerte
MmMAasse Symbiose zwischen diesen Gegensätzen errel- Juden wIe Christen VO  $ hohem Wert se1N, die vegenselt1-
chen SN Erfahrungen auszutauschen, dıe verschiedenen An-
Das Judentum hat bısher keine Systematık und keine Satze 1Im hermeneutischen Feld, un: ıne vemeınsame An-
Theologie entwickelt, weıl das für seinen bisherigen Strengung auf sıch nehmen, dıe entscheidende Bedeu-
Weg der Gebotseinhaltung nıcht bedurfte. Die InNen- C[unNg ihrer gemeiınsamen Quelle £ür den modernen Men-
haltende Kraft des Judentums in der Dıaspora wurde schen ın eıiner modernen Welt 41l5 Licht bringen«.
auch jeweıls verstärkt durch die Sonderstellung ın seiner Aus Platzmangel]l gab ın diesem Bericht 1Ur dıe
Umwelrtrt und seine Anfeindung. Schoneveld fragt NUN, ob Möglichkeıit, auf einıge besonders markante un): wichtige
nıcht die in Israel veränderte Situation einen Wandel CI- Intormationen und Gedanken, die die Schoneveldsche
torderlich macht, UnNn: hıer mussten Bibelgelehrte Un Ju- Studie enthält, hıiınzuweısen. Das Buch ISt vıeles rel-
dische Philosophen für Schüler WIeE Lehrer systematısche cher un überzeugt in der Ausbreitung un Deutung Se1-
Denkentwürfe un biblische Konzepte entwickeln, die Nes Materials. Als » Aussenseiter«, w ıe Schoneveld sıch 11

dem heutigen Israel ermöglıchen, ıin der Bibel seine Vorwort bezeichnet, ıSt iıhm gelungen, ıne Studie V OL -

Selbstidentifikation finden un bewahren. Unter zulegen, dıe dazu beitragen wird, 21N sehr viel klareres
dıeser Voraussetzung sıeht Schoneveld hıer für den drit- Biıld VO  - Israels Selbstverständnis un VO  — seınem Rıngen
ten vorher vorgestellten Iyp des hermeneutischen Zu- Selbstidentitnkation geben. ES WAare wünschens-

ZUr Bıbel dıe grössten Chancen, der die Bibel durch- WETT, WEenNnNn dieses wichtige Werk auch eınen deutschen
torschrt in der ernsthaften Suche nach verbindlichen VWer- UÜbersetzer und Verleger Anden könntes.
ten für die heutige eıit
In einem Postscriptum kommt Schoneveld auf die AuUSSere Vermerkt sel auch, Aass das mıt BTOSSCT Sorgfalt gyearbeitete Werk

Worterklärungen hebräischer Ausdrücke enthält sSOWw1e eıne AU SVeranlassung dıeser Studcıie sprechen, das Interesse gewählte umfangreiche Bibliographie, eın Sach- un eın Personen-
einer besseren jüdisch-christlichen Verständigung. Er regıster Anm Red FR)

15 Aussprache*
Replık David Flusser
VO  aD} Johannes Oesterreicher
Zu den » Thesen Zur Entstehung des Christentums Au} dem Juden-
[UM1ı« VO!  - Protessor Dr. Davıd Flusser (ın XXVIL/1975,

Der Wagemut, IM1it dem Sıe Thesen einer Geschichts-
periode erstellen, durch deren Dunkel und Ungewissheit24/181) schreibt Prälat Johannes Oesterreicher den Verfasser WLr uns on DUr muühsam hindurchtasten mussen, beeın-den folgenden Brief, den wır ın dieser Rubrik* bringen: druckt un: verblüftt mich zugleich. Manchmal sıeht
AusS, als wollten Sıe dıe zwischen Christen un JudenOut UOrange (New Jersey), 1 Dezember 1976 bestehende luft erweıtern. 50, wenin Sıe das Christen-

Sehr verehrter Herr Flusser, Cu.  3 »ın gew1sser Hınsıcht« 21n »billigeres Judentum«
dıe Redaktion des har mich gebeten, Ihren » The- eNNEN (These 37) Klıngt das nıcht S: als würde eın
SEl ZUr Entstehung des Christentums AUS dem Judentum« nıcht gerade wacher Christ SCN, Jüdische Orthopraxie
Stellung nehmen. entspreche diesem Anliegen und se1 die leichteste Lebensweise der Welt alles SC1 VOT-
uUuNSsSCICT Beziehung ohl besten, WEn ıch meıne Ge- geschrieben, siıttlıche Entscheidungen se1en unnötig, auch
danken 1n das Gewand e1nes Brietfes Kleide., das Herz könne schweıigen? Eıne solche Wertung des

Judentums ware ebenso abwegig Ww1e Ihre beiläufige Be-In dieser Rubrik erschlıenen bıs 965 (FR XVI/XVIT) regelmässig
Beıträge; Platzmangels ent£fiel 1€es ann. merkung über das Christentum. In al den Jahren se1it

kommen, die auf heutige Probleme eine gültige Antwort 
geben können. Wenn nach Meinung von Schoneveld dies 
auch ein zweifelsohne brauchbarerer Weg ist, so bleibt er 
doch unbefriedigend. 
Ein ganz anderer Zugang ist der Versuch, die nicht-reli-
giöse Welt zurück zu religiösen Werten zu führen, um da-
mit die religiösen Aussagen ungebrochen wirksam sein zu 
lassen. Die einen versuchen nun, eine religiöse Welt zu 
schaffen, die so unterschiedlich zur traditionellen jüdi-
schen ist, dass die Gefahr des Individualismus entsteht, 
der nicht in der Lage ist, Werte von allgemein bindender 
Art für ein Volk zu verleihen. Der Versuch müsste vom 
orthodoxen Lager ausgehen, das aber, von gewissen Aus-
nahmen abgesehen, nicht oder noch nicht reif für diese 
Aufgabe ist oder vielmehr diese Aufgabe noch gar nicht 
erkannt hat. 
Als ernsthaftesten bewertet Schoneveld den Versuch, die 
Spannung von religiösem Anspruch und säkularisierter 
Gegenwart durchzuhalten und zu versuchen, eine zeitge-
mässe Symbiose zwischen diesen Gegensätzen zu errei-
chen. 
Das Judentum hat bisher keine Systematik und keine 
Theologie entwickelt, weil es das für seinen bisherigen 
Weg der Gebotseinhaltung nicht bedurfte. Die zusammen-
haltende Kraft des Judentums in der Diaspora wurde 
auch jeweils verstärkt durch die Sonderstellung in seiner 
Umwelt und seine Anfeindung. Schoneveld fragt nun, ob 
nicht die in Israel veränderte Situation einen Wandel er-
forderlich macht, und hier müssten Bibelgelehrte und jü-
dische Philosophen für Schüler wie Lehrer systematische 
Denkentwürfe und biblische Konzepte entwickeln, die 
es dem heutigen Israel ermöglichen, in der Bibel seine 
Selbstidentifikation zu finden und zu bewahren. Unter 
dieser Voraussetzung sieht Schoneveld hier für den drit-
ten vorher vorgestellten Typ des hermeneutischen Zu-
gangs zur Bibel die grössten Chancen, der die Bibel durch-
forscht in der ernsthaften Suche nach verbindlichen Wer-
ten für die heutige Zeit. 
In einem Postscriptum kommt Schoneveld auf die äussere 
Veranlassung zu dieser Studie zu sprechen, das Interesse 
an einer besseren jüdisch-christlichen Verständigung. Er 

nimmt in diesem Schlusswort die Gelegenheit wahr, auf 
gewisse Konsequenzen, die diese Studie auf den jüdisch-
christlichen Dialog haben könnte, hinzuweisen. Er ver-
weist darauf, dass auch das Christentum mit ähnlichen 
Problemen kämpft wie das Judentum gerade auf dem 
Feld der Säkularisierung und einer glaubwürdigen Bibel-
interpretation für unsere Zeit. Er verhandelt dann die 
allerdings recht verschiedenen Aspekte im jüdischen wie 
im christlichen Selbstverständnis, da die starke Verschmel-
zung von Nation und Religion nur dem Judentum eigen 
ist. Gerade die systematischen Ansätze zum Verständnis 
der Bibel und der modernen Welt, wie sie z. B. von Diet-
rich Bonhoeffer und K. H. Miskotte versucht wurden, 
könnten dem Judentum in der Bewältigung seiner Proble-
me behilflich sein, während wieder die starke Verwurze-
lung Israels im sozialen und humanistischen Sektor und 
die Weltbezogenheit der israelischen Bibelerklärung eine 
grosse Hilfe für christliche Theologie sein dürften. Das 
Buch schliesst mit der Einsicht, »es dürfte für engagierte 
Juden wie Christen von hohem Wert sein, die gegenseiti-
gen Erfahrungen auszutauschen, die verschiedenen An-
sätze im hermeneutischen Feld, und eine gemeinsame An-
strengung auf sich zu nehmen, die entscheidende Bedeu-
tung ihrer gemeinsamen Quelle für den modernen Men-
schen in einer modernen Welt ans Licht zu bringen«. 
Aus Platzmangel gab es in diesem Bericht nur die 
Möglichkeit, auf einige besonders markante und wichtige 
Informationen und Gedanken, die die Schoneveldsche 
Studie enthält, hinzuweisen. Das Buch ist um vieles rei-
cher und überzeugt in der Ausbreitung und Deutung sei-
nes Materials. Als »Aussenseiter«, wie Schoneveld sich im 
Vorwort bezeichnet, ist es ihm gelungen, eine Studie vor-
zulegen, die dazu beitragen wird, ein sehr viel klareres 
Bild von Israels Selbstverständnis und von seinem Ringen 
um Selbstidentifikation zu geben. Es wäre wünschens-
wert, wenn dieses wichtige Werk auch einen deutschen 
Übersetzer und Verleger finden könntes. 

8  Vermerkt sei auch, dass das mit grosser Sorgfalt gearbeitete Werk 
Worterklärungen hebräischer Ausdrücke enthält sowie eine aus-
gewählte umfangreiche Bibliographie, ein Sach- und ein Personen-
register (Anm. d. Red. d. FR). 

15 Aussprache* 

Replik an David Flusser 
von Johannes M. Oesterreicher 
Zu den »Thesen zur Entstehung des Christentums aus dem Juden-
tum« von Professor Dr. David Flusser (in FR XXVII/1975, S. 
IM 24/181) schreibt Prälat Johannes Oesterreicher an den Verfasser 
den folgenden Brief, den wir in dieser Rubrik* bringen: 

South Orange (New Jersey), im Dezember 1976 

Sehr verehrter Herr Flusser, 
die Redaktion des FR hat mich gebeten, zu Ihren »The-
sen zur Entstehung des Christentums aus dem Judentum« 
Stellung zu nehmen. Ich entspreche diesem Anliegen und 
unserer Beziehung wohl am besten, wenn ich meine Ge-
danken in das Gewand eines Briefes kleide. 

* In dieser Rubrik erschienen bis 1965 (FR XVI/XVII) regelmässig 
Beiträge; wegen Platzmangels entfiel dies dann. 

Der Wagemut, mit dem Sie Thesen zu einer Geschichts-
periode erstellen, durch deren Dunkel und Ungewissheit 
wir uns sonst nur mühsam hindurchtasten müssen, beein-
druckt und verblüfft mich zugleich. Manchmal sieht es so 
aus, als wollten Sie die zwischen Christen und Juden 
bestehende Kluft erweitern. So, wenn Sie das Christen-
tum »in gewisser Hinsicht« ein »billigeres Judentum« 
nennen (These 37). Klingt das nicht so, als würde ein 
nicht gerade wacher Christ sagen, jüdische Orthopraxie 
sei die leichteste Lebensweise der Welt: alles sei vor-
geschrieben, sittliche Entscheidungen seien unnötig, auch 
das Herz könne schweigen? Eine solche Wertung des 
Judentums wäre ebenso abwegig wie Ihre beiläufige Be-
merkung über das Christentum. In all den Jahren seit 
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dem Kkommen Jesu bıs heute haben Christen leider Z.UuUrF schaffung der Welrt durch den Logos, der Hypostasen, iın
Genüge bewiesen, dass S1e dıe Nachfolge Jesu nıcht Eir eiınem anderen Zusammenhang, autf die Lehre VO' Sühne-
eiınen billigen, Ja oft nıcht einmal £ür einen akzeptablen tod der Martyrer hın (These 33) INan könnte noch die
Weg halten rabbinischen Einsiıchten 1n das Geheimniıs der Selbsterniede-

bın überzeugt, dass der Eındruck, VO dem ıch eben TIuns („ottes, der Israels Schmerzen un Lasten mitträagt,
sprach, trugt. Dıie Grundstimmung Ihrer Arbeit scheint oder iın das des stellvertretenden Leidens un anderes
in dem Satz » Das Christentum un das Judentum sınd mehr hinzufügen. Ich wünschte, die M1r zugedachte Se1-
eine Religion« (These 93) anzuklıngen. Man [I1LUSS nıcht tenzahl ware Ö: CNUß, Ihre Auffassungen VO'

gerade eın Jünger Bonhoefters oder Verehrer Bubers se1n, Einfluss der Qumrangemeinde (ın Ihrer Sprache der
gegenüber der Kennzeichnung der beiden in der » Essener«) diskutieren.

Schrift gegründeten Glaubens- un Lebensweisen Als » Re- Lassen S1e miıch Ihnen nochmals dafür ank SCN, dass
11&10N« Bedenken haben ehe ıch aber tehl ın der An- Sıe das Ihre haben, U1N1s VO einem unheilıgen
nahme, dass Ihre These 11 etzten dem Theologumeon Bündnıis befreien. Jahrzehntelang haben christliche
nahesteht, dass nämlich Christen un Juden »unfer dem Exegeten, oft uneıns MIt sıch selbst un Ihrem Glaubens-
Bogen des einen Bundes« ar Barth) wandeln? In - bekenntnis, un jüdische Apologeten, deren geistliche un
deren Worten, 1 dıe ünde, die WIr autzählen un: be- wiıissenschaftlıche Beglaubigungen nıcht selten zweitelhaft
ennen können, VO Noe D1S olgatha, sınd »NMUuULr« sind, welte Kreıse mit der dee tyrannıslert, das Christ-

ıche sel wesentliıch hellenistisch. Sie selbst sınd schr inErscheinungen oder Gestalten der einen, allumfassenden
Liebe (Jottes. S1e stellen Sern dauerndes ngagement mMı jüdischem en verwurzelt, 1ebend MIt dem echten
der Welt, die Er geschaffen, ımmer NEUuUu dar jJüdıschen Erbe verbunden, dass S1e nıcht in dıe Ver-

bın ankbar, dass hre Thesen Mmi1it der Erklärung: suchung fallen, die Verwandtschaft VO Christentum und
» Jesus WAarTr Jude« (Ihese beginnen. Für mich 1St dieser Judentum leugnen.
Satz, m1t der nıcht unbedeutenden Änderung der eıt- Um mehr überrascht mich, dass Ihre Kritik sıch AUS-
form » Jesus ıSE Jude«, nıcht bloss eıne historıische Fest- schliesslich jene geıstlosen, undankbaren Christen
stellung, sondern auch iıne Glaubenserklärung. Dass Jesus richtet, die die Wurzeln, dıe S1€e tragen, nıcht kennen
als Jude gelebt, gedacht, gesprochen, vebetet, gehoflt, scheinen. S1e kennen doch auch Juden, dıe CS nıe über
gelıtten hat, 1st eın wesentlıicher Teil Seines Menschtums. sıch bringen, EetWaAas (utes über Jesus, Seine Frohbotschaft
Se1in Eingebettetsein in das Leben Israels 1St Zu vollen oder Seine Kirche SCN, S1e kennen doch gul w1e
Verständnıs Seiner Botscha# notwendig, wenn auch die iıch, wenll nıcht besser, jene £rühe rabbinısche Rede VO
Fülle Seines kreatürlıchen Seins w1e die eınes jeden Jesus, dem Zauberer und Vertührer Israels, und oder das
Menschen mıf Faktoren wıe Herkunft, Volkstum, (Jje- zeıitlich spatere, doch kaum mehr erfreuliche Wortspiel,
meinschaft, Tradıtuon, Miılıeu nıcht voll bestimmt oder das euangelion in WEN gillajon, »Lügenrolle«, oder Wn
umschrieben werden kann. In 411 dem stimmen WT, denke gillajon, »Sündenrolle« verkehrt. Ich erwähne diese alte
ich, voll überein, Wenn u115 auch der Glaube CTeENNT, dass Polemik nıcht, dıe Verleumdungen VO DESTETIN, der
Lr voller ensi un zugleich mehr als Mensch WT, die Talmud sel eın durch und durch antiıchrisrtliches Werk,
Schechinah, (jOttes Gegenwart Menschen. wıieder aufleben lassen. Was iıch SCH will, ist gerade
Wıe sehr iıch IN Ihnen das Jude-seın Jesu betone, In eiınem das Gegenteıl. Echtes Verstehen un echte Zuneigung VO
Punkt kann ıch Ihnen aber nıcht folgen. meıne Ihre Christen un Juden siınd 1Ur möglich, wenn beide C1-

überraschende Aussage, Jesus se1 für den jüdıschen lau- kennen, dass c1€e gesündiıgt haben wenn auch in VOEeTtr-
schiedenem Mass und der Umkehr bedürten.ben gvestorben. Rabbi Akıba, der seın Martyrertum miıt

dem Bekenntnis vollendete: »HöÖöre, Israel, der Herr würde miıch freuen, WEn Gije M1 M1r darın überein-
1St Gott, der Herr 15ST Eıner« (Ber 61 ISt ohne stımmten, dass W11 Alle lernen mussen, nıcht Nnur das Ver-
Zweıtel für den jJüdischen Glauben gestorben. Kann Na  — gCcn der anderen, sondern auch das eıgene bekennen,
aber das gleiche VOonNn Jesus sagen? Nach dem Johannes- das helisst in uNnseTem Zusammenhang, nıcht NUur der —-

evangelıum g1bt Jesus Seinen Geılst 80080 den Worten auf deren, sondern auch der eigenen Gemeinschaft und Ira-
» Es 1st vollbracht« (19:30) Das bedeutet ZEW1SS nıcht dıtıon. ıcht mınder wurde ıch miıch freuen, wenn Sie
bloss »Bald sehe ıch das Ende meiner Schmerzen«, SO1- meinen Eindruck zurückwiesen, dass S1e ine Art Ver-
dern arüber hınaus: »I habe den Auftrag meılnes Va- schwörung seıtens der $rühen Christen annehmen, das
Cers ausgeführt. bın den Gang des Erbarmens mı1t den (jesetz seiner Würde un! Geltung berauben: » E,S War
Verlassenen sraels bıs dem mMr aufgetragenen Zıel also nöt1ıg, den Heıdenchristen Z.uerst Abscheu VOT

gebe meın Leben dahın, damıt andere Le- dem esetz CTTCSEN und ıhnen dann verbieten«
ben haben.« Muss ıch noch den Unterschied zwıischen dem (These 22) Ich kenne keine geschichtlichen eweıse für
Bekenntnis des sterbenden Akiba un den übriıgen dıese Hypothese. Griechen hatten Ja VO  w Haus AaUS$S einen
Worten darlegen, MmMIt denen die andern Evangelisten den VWıderwillen, Ja eın (srauen VOT der Beschneidung: ihre
einsamen, aber »für die andern« erlittenen Tod Jesu be- instinktive Abneigung die Beengtheit des Lebens,
zeugen? denke nicht, wenn CN mI1r auch nıcht gelungen die das (seset7z auferlegte, war stark, dass nıemand S$iE
1st, den Sınn Ihrer Behauptung ergründen. das (jeset7z selbst aufhetzen musste brauche
Alle Chriısten und Juden denen die chrıstlıch-Jü- ohl nıcht betonen, dass ıch diese Geringschätzung

nıcht teıle. Wenn ıch auch nıcht nach dem (jesetz lebe,dısche Begegnung VO heute un: VO IMOTSCNH eın erINsSiIeSs

Anlıegen iSt, siınd Ihnen ank verpflichtet, dass Sie halte ıch dennoch für ehrwürdig un bringe denen, die
IMLt nıcht miısszuverstehender Klarheıt erklärt haben ın Liebe beachten, meınen tiefen Respekt
»Die Grundiagen der Christologie siınd insgesamt jüdisch Paulus nn das (jesetz nıcht 1UT5 »ehrwürdig«, sondern
un nıcht hellenistisch« (These 29) Zu meiner Freude »geistlich« Röm 7, 14), 10324 »h8ilig« (7 12) Dennoch
haben S1e dieser These eiıne andere beigefügt: » Dıe Neben- schreiben $1e, dass »abschätzıg VO den >Werken«
mOotıve der Christologie sınd auch jüdischen un nıcht spricht« un dazu bDeitrug, dass diese »theologische un!:
hellenistischen Ursprungs« (These 56) Sie welsen hıer spater gefühlsmässige Verabscheuung der jüdischen Le-
auf die Lehren VO der Präexistenz des Messı1as, der Er- bensweise [zuU einem | Grundpfeiler des christlichen Antı-

dem Kommen Jesu bis heute haben Christen leider zur 
Genüge bewiesen, dass sie die Nachfolge Jesu nicht für 
einen billigen, ja oft nicht einmal für einen akzeptablen 
Weg halten. 
Ich bin überzeugt, dass der Eindruck, von dem ich eben 
sprach, trügt. Die Grundstimmung Ihrer Arbeit scheint 
in dem Satz: »Das Christentum und das Judentum sind 
eine Religion« (These 53) anzuklingen. Man muss nicht 
gerade ein Jünger Bonhoeffers oder Verehrer Bubers sein, 
um gegenüber der Kennzeichnung der beiden in der 
Schrift gegründeten Glaubens- und Lebensweisen als »Re-
ligion« Bedenken zu haben. Gehe ich aber fehl in der An-
nahme, dass Ihre These im letzten dem Theologumeon 
nahesteht, dass nämlich Christen und Juden »unter dem 
Bogen des einen Bundes« (Karl Barth) wandeln? In an-
deren Worten, all die Bünde, die wir aufzählen und be-
nennen können, von Noe bis zu Golgatha, sind »nur« 
Erscheinungen oder Gestalten der einen, allumfassenden 
Liebe Gottes. Sie stellen Sein dauerndes Engagement mit 
der Welt, die Er geschaffen, immer neu dar. 
Ich bin dankbar, dass Ihre Thesen mit der Erklärung: 
»Jesus war Jude« (These 1) beginnen. Für mich ist dieser 
Satz, mit der nicht unbedeutenden Änderung der Zeit-
form » Jesus ist Jude«, nicht bloss eine historische Fest-
stellung, sondern auch eine Glaubenserklärung. Dass Jesus 
als Jude gelebt, gedacht, gesprochen, gebetet, gehofft, 
gelitten hat, ist ein wesentlicher Teil Seines Menschtums. 
Sein Eingebettetsein in das Leben Israels ist zum vollen 
Verständnis Seiner Botschaft notwendig, wenn auch die 
Fülle Seines kreatürlichen Seins — wie die eines jeden 
Menschen — mit Faktoren wie Herkunft, Volkstum, Ge-
meinschaft, Tradition, Milieu nicht voll bestimmt oder 
umschrieben werden kann. In all dem stimmen wir, denke 
ich, voll überein, wenn uns auch der Glaube trennt, dass 
Er voller Mensch und zugleich mehr als Mensch war, die 
Schechinah, Gottes Gegenwart unter Menschen. 
Wie sehr ich mit Ihnen das Jude-sein Jesu betone, in einem 
Punkt kann ich Ihnen aber nicht folgen. Ich meine Ihre 
überraschende Aussage, Jesus sei für den jüdischen Glau-
ben gestorben. Rabbi Akiba, der sein Märtyrertum mit 
dem Bekenntnis vollendete: »Höre, o Israel, der Herr 
ist unser Gott, der Herr ist Einer« (Ber. 61 b), ist ohne 
Zweifel für den jüdischen Glauben gestorben. Kann man 
aber das gleiche von Jesus sagen? Nach dem Johannes-
evangelium gibt Jesus Seinen Geist mit den Worten auf: 
»Es ist vollbracht« (19:30). Das bedeutet gewiss nicht 
bloss: »Bald sehe ich das Ende meiner Schmerzen«, son-
dern darüber hinaus: »Ich habe den Auftrag meines Va-
ters ausgeführt. Ich bin den Gang des Erbarmens mit den 
Verlassenen Israels bis zu dem mir aufgetragenen Ziel 
gegangen. Ich gebe mein Leben dahin, damit andere Le-
ben haben.« Muss ich noch den Unterschied zwischen dem 
Bekenntnis des sterbenden R. Akiba und den übrigen 
Worten darlegen, mit denen die andern Evangelisten den 
einsamen, aber »für die andern« erlittenen Tod Jesu be-
zeugen? Ich denke nicht, wenn es mir auch nicht gelungen 
ist, den Sinn Ihrer Behauptung zu ergründen. 
Alle — Christen und Juden —, denen die christlich-jü-
dische Begegnung von heute und von morgen ein ernstes 
Anliegen ist, sind Ihnen zu Dank verpflichtet, dass Sie 
mit nicht misszuverstehender Klarheit erklärt haben: 
»Die Grundlagen der Christologie sind insgesamt jüdisch 
und nicht hellenistisch« (These 29). Zu meiner Freude 
haben Sie dieser These eine andere beigefügt: »Die Neben-
motive der Christologie sind auch jüdischen und nicht 
hellenistischen Ursprungs« (These 36). Sie weisen hier 
auf die Lehren von der Präexistenz des Messias, der Er- 

schaffung der Welt durch den Logos, der Hypostasen, in 
einem anderen Zusammenhang, auf die Lehre vom Sühne-
tod der Märtyrer hin (These 33); man könnte noch die 
rabbinischen Einsichten in das Geheimnis der Selbsterniede-
rung Gottes, der Israels Schmerzen und Lasten mitträgt, 
oder in das des stellvertretenden Leidens und anderes 
mehr hinzufügen. Ich wünschte, die mir zugedachte Sei-
tenzahl wäre gross genug, um Ihre Auffassungen vom 
Einfluss der Qumrangemeinde (in Ihrer Sprache der 
»Essener«) zu diskutieren. 
Lassen Sie mich Ihnen nochmals dafür Dank sagen, dass 
Sie das Ihre getan haben, um uns von einem unheiligen 
Bündnis zu befreien. Jahrzehntelang haben christliche 
Exegeten, oft uneins mit sich selbst und Ihrem Glaubens-
bekenntnis, und jüdische Apologeten, deren geistliche und 
wissenschaftliche Beglaubigungen nicht selten zweifelhaft 
sind, weite Kreise mit der Idee tyrannisiert, das Christ-
liche sei wesentlich hellenistisch. Sie selbst sind so sehr in 
jüdischem Boden verwurzelt, so liebend mit dem echten 
jüdischen Erbe verbunden, dass Sie nicht in die Ver-
suchung fallen, die Verwandtschaft von Christentum und 
Judentum zu leugnen. 
Um so mehr überrascht es mich, dass Ihre Kritik sich aus-
schliesslich gegen jene geistlosen, undankbaren Christen 
richtet, die die Wurzeln, die sie tragen, nicht zu kennen 
scheinen. Sie kennen doch auch Juden, die es nie über 
sich bringen, etwas Gutes über Jesus, Seine Frohbotschaft 
oder Seine Kirche zu sagen. Sie kennen doch so gut wie 
ich, wenn nicht besser, jene frühe rabbinische Rede von 
Jesus, dem Zauberer und Verführer Israels, und oder das 
zeitlich spätere, doch kaum mehr erfreuliche Wortspiel, 
das euangelion in awen gillajon, »Lügenrolle«, oder awon 
gillajon, »Sündenrolle« verkehrt. Ich erwähne diese alte 
Polemik nicht, um die Verleumdungen von gestern, der 
Talmud sei ein durch und durch antichristliches Werk, 
wieder aufleben zu lassen. Was ich sagen will, ist gerade 
das Gegenteil. Echtes Verstehen und echte Zuneigung von 
Christen und Juden sind nur möglich, wenn beide er-
kennen, dass sie gesündigt haben — wenn auch in ver-
schiedenem Mass — und der Umkehr bedürfen. 
Ich würde mich freuen, wenn Sie mit mir darin überein-
stimmten, dass wir alle lernen müssen, nicht nur das Ver-
sagen der anderen, sondern auch das eigene zu bekennen, 
das heisst in unserem Zusammenhang, nicht nur der an-
deren, sondern auch der eigenen Gemeinschaft und Tra-
dition. Nicht minder würde ich mich freuen, wenn Sie 
meinen Eindruck zurückwiesen, dass Sie eine Art Ver-
schwörung seitens der frühen Christen annehmen, das 
Gesetz seiner Würde und Geltung zu berauben: »Es war 
also nötig, unter den Heidenchristen zuerst Abscheu vor 
dem Gesetz zu erregen und es ihnen dann zu verbieten« 
(These 22). Ich kenne keine geschichtlichen Beweise für 
diese Hypothese. Griechen hatten ja von Haus aus einen 
Widerwillen, ja ein Grauen vor der Beschneidung: ihre 
instinktive Abneigung gegen die Beengtheit des Lebens, 
die das Gesetz auferlegte, war so stark, dass niemand sie 
gegen das Gesetz selbst aufhetzen musste. Ich brauche 
wohl nicht zu betonen, dass ich diese Geringschätzung 
nicht teile. Wenn ich auch nicht nach dem Gesetz lebe, so 
halte ich es dennoch für ehrwürdig und bringe denen, die 
es in Liebe beachten, meinen tiefen Respekt entgegen. 
Paulus nennt das Gesetz nicht nur »ehrwürdig«, sondern 
»geistlich« (Röm 7, 14), sogar »heilig« (7, 12). Dennoch 
schreiben Sie, dass er »abschätzig von den >Werken< 
spricht« und dazu beitrug, dass diese »theologische und 
später gefühlsmässige Verabscheuung der jüdischen Le-
bensweise [zu einem] Grundpfeiler des christlichen Anti- 
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Judaısmus un: [ eınem wichtigen ] Maotıv des Antısemitis- mınder wichtig sınd die Arbeıten VO:!  an Meiınrad Limbeck,
EM11L15<« wurde (These 22) glaube nicht, dass dıese Cha- VOoOr allem seine Untersuchungen Zu Gesetzesverstind-
rakterisierung der Verachtung der Juden durch Christen NM1s des Frühjudentums, Die Ordnung des Heils Kurz-
richtig 1st. Auf jeden Fall fun S1e dem ÄApostel unrecht. lıch sprach ZUuUr Frage: » Ist die paulinısche Botschaft
Gewi1ss, seine paradoxen Aussagen wenn auf der antıyüdisch?« Paulus Botschaft, dAass die Vollendung der
eınen Seıite bekennt, dass Christus unNs VO » Fluch der Welt nıcht dem Gesetz, sondern der VO (zesetz befreiten
Thora, des Gesetzes« (Gal 3, 13) losgekauft hat, un auf Güte danken sel, } eın Sprengsatz für eın orthodoxes
der anderen erklärt, dass das Gebot, die mizwah, heilig, Judentum WIEe für eın etabliertes Christentum, aNtWOrtfel

UL un gerecht« Röm /, 12) 1St un: nıcht ımmer Limbeck. Paulus »1ST derjeni1ge, welcher jenen, die
aut den ersten Rlick einsichtig. Dennaoach gestatten S1E dem Gesetz leiden, Freiheit gewährt hüben w1Ie drü-
uns nicht, Paulus als eınen Verächter des Judentums hın- ben«. Auch Wr Limbecks Auffassung nıcht S4anz teilt,
zustellen oder, wI1e das öfters geschieht, als Feind S1tt- wırd durch s1e einer uen Wachsamkeit aufgerufen.
liıcher Bındung abzutun. Mıt vereinfachten, Stereotypen Wendungen kann 303  —

In meınem Bestreben, Paulus den Verdacht 1n Paulus nıcht gerecht werden.
Schutz nehmen, dass seine Steilung zZzu (esetz ur Es gibt noch andere Thesen, denen ıch Steilung
eın Versuch WAafrl, den Heidenchristen Abscheu Ju- hätte, L, denen ZUT Messiasfrage. Gewi1ss ist
dische Lebensftormen einzuflössen, stehe ıch nıcht alleın Jesus der V der Schrift, dem Tenach, verheissene Eir-
Sıe kennen doch ZEeW1SS LeOo Baecks meisterhaften Auftsatz löser. Kann 3093  3 Ihn, den Ohnmächtig-Mächtigen, der
» Der Glaube des Paulus« mi1t seiner Feststellung, dass Gottes Sorge Israel un die Menschheit un Seine
Paulus durch un durch Jude WAar, un Nn1ıe aufhörte, Liebe ihnen gerade in der Machtlosigkeit des TEeUZeSs

se1n. Fın Grieche verehrte Goötter, die iıhn nıcht 1n offenbart, schlechthin den » Messias der Juden« (These 34)
Anspruch nahmen: eın Jude jedoch sah ıne göttliche nennen? Erklärt der für viele un  efe Charakter des
Offenbarung als Sendung S0 kam CS, Sagl Baecck, dass Erwarteten nıcht ZUuUr Genüge den neutestamentlichen
Paulus über seine Visıon V Damaskus nıcht nachgrü- Sprachgebrauch » JCSUS Christus«, J2 »Christus Jesus«?
belte, sondern S1€ als Auftrag, als » d en jüdischen Be- kann diıesem un anderen V  >; Ihnen angeschlagenen
tehl yGeh!«« verstand. Dıie grundlegende Frage, die sıch Problemen leider nıcht nachgehen, da die Herausgeber
ihm stellte, Wal. Sınd dıes noch dıe Tage der Thora oder des sıch nıcht durch das (jesetz gebunden fühlen, das
schon dıe des Mess1as? Da überzeugt Wäfl, die mMessia- lehrt »Du sollst dem dreschenden Ochsen nıcht das aul
nısche elit Se1I angebrochen, hiess die Wahl für ıhn verbinden« (Dt 25, 4), obwohl Paulus selhst sıch
»(Gesetz« oder »Erlösung«. »  1r dürten eshalb nıcht eıgen macht Kor Q, 9, Tı I, 18)
Sapen«, tährt Baeck fort, » Paulus habe das (zesetz VCI- Wenn ıch aAber VO  —3 Ihren einzelnen Thesen absehe un
worfen oder verurteıilt hätte das getan, hätte S1e alle als CGGanzes in einem Blıck ertassen suche,

damıt die Grundlage se1nes Glaubens zerbrochen.« N S1€ mı1r e1ines:! Das BIOSSC rabbinische Prinzıp der
Seine paradoxen Aussagen siınd »keın Wıderspruch, WwWI1e Mıtverantwortlichkeit aller Israelıiten Kaol Jisrael ATe-

einıge Gelehrte ANSCHOMME: haben Im Gegenteıl, S1e Dn sch ba-seh, »Ganz Israel 1St haftbar, eiıner für den
zeıgen die Folgerichtigkeit ın seinem Denken.« Er mMUSssie andern« (Scheb, 38 a) EN1U5$ auf Juden Un Christen
dıie dauernde Gültigkeit des (esetzes verneinen, weıl ausgedehnt werden. Es kann keinem wahren Gespräch,

dıe Gegenwart un raft Chrıistı glaubt. » Paulus hat keiner echten Begegnung VO Christen un Juden
n1ı€e daran gedacht, das jüdische Volk erwerten oder kommen, S£1 denn, S1e selen sıch ihrer Solıdarıtät vol]

verachten.« bewusst. Christen un Juden, Juden und Christen mussen
S50 weit LeoO Baeck, der SIOSSC Zeuge des jüdischen lau- lernen, dıe Verantwortung, die S1e füreinander haben,
bens ıin einer eıt der Finsternis. Um Paulus’ Aussagen leben. Darın sınd WIr doch ein1g?

In herzlicher Verbundenheitüber das Gesetz richtig werten, sollte 3038 auch Franz
Mussners Kommentar ZU Galaterbrief befragen. ıcht Ihr Johannes Obesterreicher

16 Rundschau
Zehn Jahre ÖOkum.-Theolog. Forschungsgemeinschaft 1n Israe]

Rückblick und Ausblick der ÖOkumenischen Fraternität
Bericht anlässlich ihrer Zusammenkunft VO 1976 Von Rev Dr Schoneveld*
Schon laänger VOTLT Bestehen der Okumenisch-Theologischen Miıt dem Weltkirchenrat verbundene Kreise

interessiert, in Zusammenarbeit mıt der römisch-katho-Forschungsgemeinschaft ın Israel wWwWar bekannt, dass der
Staat Israel eınen einzıgartıgen Hıntergrund (Back- lıschen Kırche eın Skumenisches Studienzentrum in Je-
ground) bot für AÄristliche Studien un für die Beziehung rusalem für jüdisch-christliche Beziehungen schaften.
zwischen der Kirche un dem jüdischen olk un den ın Am 19766 wurde dıe Okumenisch-Theologische For-
Israel lebenden Christen, die dazu einen wertvollen Be1i- schungsgemeinschaft ın Jerusalem gegründet‘. Das PrOo-
Lrag eıisten konnten. Dıie Wiedergeburt des jüdischen tokall der Zusammenkunft enthielt folgende Zielsetzun-
Volkes, dıe ıhren Ausdruck ın der Entstehung des Staates BenNn
fand, brachte der theologischen Auseinandersetzung über Persönliche Verbindungen schlossen sıch einer theo-
das Judentum und das jJüdısche alk einen An- logischen Forschungsgemeinschaft der cAhrist-
r Aus dem Englischen übersetzt un gekürzt. 1 Vgl /1; XAX11/1972, S

judaismus und [einem wichtigen] Motiv des Antisemitis-
mus« wurde (These 22). Ich glaube nicht, dass diese Cha-
rakterisierung der Verachtung der Juden durch Christen 
richtig ist. Auf jeden Fall tun Sie dem Apostel unrecht. 
Gewiss, seine paradoxen Aussagen — so wenn er auf der 
einen Seite bekennt, dass Christus uns vom »Fluch der 
Thora, des Gesetzes« (Gal 3, 13) losgekauft hat, und auf 
der anderen erklärt, dass das Gebot, die mizwah, heilig, 
gut und gerecht« (Röm 7, 12) ist — und nicht immer 
auf den ersten Blick einsichtig. Dennoch gestatten sie 
uns nicht, Paulus als einen Verächter des Judentums hin-
zustellen oder, wie das öfters geschieht, als Feind sitt-
licher Bindung abzutun. 
In meinem Bestreben, Paulus gegen den Verdacht in 
Schutz zu nehmen, dass seine Stellung zum Gesetz nur 
ein Versuch war, den Heidenchristen Abscheu gegen jü-
dische Lebensformen einzuflössen, stehe ich nicht allein. 
Sie kennen doch gewiss Leo Baecks meisterhaften Aufsatz 
»Der Glaube des Paulus« mit seiner Feststellung, dass 
Paulus durch und durch Jude war, und nie aufhörte, es 
zu sein. Ein Grieche verehrte Götter, die ihn nicht in 
Anspruch nahmen; ein Jude jedoch sah eine göttliche 
Offenbarung als Sendung an. So kam es, sagt Baeck, dass 
Paulus über seine Vision von Damaskus nicht nachgrü-
belte, sondern sie als Auftrag, als »den jüdischen Be-
fehl >Geh!<« verstand. Die grundlegende Frage, die sich 
ihm stellte, war: Sind dies noch die Tage der Thora oder 
schon die des Messias? Da er überzeugt war, die messia-
nische Zeit sei angebrochen, hiess die Wahl für ihn: 
»Gesetz« oder »Erlösung«. »Wir dürfen deshalb nicht 
sagen«, fährt Baeck fort, »Paulus habe das Gesetz ver-
worfen oder verurteilt — hätte er das getan, so hätte 
er damit die Grundlage seines Glaubens zerbrochen.« 
Seine paradoxen Aussagen sind »kein Widerspruch, wie 
einige Gelehrte angenommen haben. Im Gegenteil, sie 
zeigen die Folgerichtigkeit in seinem Denken.« Er musste 
die dauernde Gültigkeit des Gesetzes verneinen, weil er 
an die Gegenwart und Kraft Christi glaubt. »Paulus hat 
nie daran gedacht, das jüdische Volk zu verwerfen oder 
zu verachten.« 
So weit Leo Baeck, der grosse Zeuge des jüdischen Glau-
bens in einer Zeit der Finsternis. Um Paulus' Aussagen 
über das Gesetz richtig zu werten, sollte man auch Franz 
Mussners Kommentar zum Galaterbrief befragen. Nicht 

minder wichtig sind die Arbeiten von Meinrad Limbeck, 
vor allem seine Untersuchungen zum Gesetzesverständ-
nis des Frühjudentums, Die Ordnung des Heils. Kürz-
lich sprach er zur Frage: »Ist die paulinische Botschaft 
antijüdisch?« Paulus Botschaft, dass die Vollendung der 
Welt nicht dem Gesetz, sondern der vom Gesetz befreiten 
Güte zu danken sei, sei ein Sprengsatz für ein orthodoxes 
Judentum wie für ein etabliertes Christentum, antwortet 
Limbeck. Paulus »ist derjenige, welcher jenen, die unter 
dem Gesetz leiden, Freiheit gewährt — hüben wie drü-
ben«. Auch wer Limbecks Auffassung nicht ganz teilt, 
wird durch sie zu einer neuen Wachsamkeit aufgerufen. 
Mit vereinfachten, stereotypen Wendungen kann man 
Paulus nicht gerecht werden. 
Es gibt noch andere Thesen, zu denen ich gerne Stellung 
genommen hätte, z. B. denen zur Messiasfrage. Gewiss ist 
Jesus der von der Schrift, dem Tenach, verheissene Er-
löser. Kann man Ihn, den Ohnmächtig-Mächtigen, der 
Gottes Sorge um Israel und die Menschheit und Seine 
Liebe zu ihnen gerade in der Machtlosigkeit des Kreuzes 
offenbart, schlechthin den »Messias der Juden« (These 34) 
nennen? Erklärt der für viele unerwartete Charakter des 
Erwarteten nicht zur Genüge den neutestamentlichen 
Sprachgebrauch » Jesus Christus«, ja »Christus Jesus«? 
Ich kann diesem und anderen von Ihnen angeschlagenen 
Problemen leider nicht nachgehen, da die Herausgeber 
des FR sich nicht durch das Gesetz gebunden fühlen, das 
lehrt: »Du sollst dem dreschenden Ochsen nicht das Maul 
verbinden« (Dt 25, 4), obwohl Paulus selbst es sich zu 
eigen macht (1 Kor 9, 9, 1 Ti 5, 18). 
Wenn ich aber von Ihren einzelnen Thesen absehe und 
sie alle als Ganzes in einem Blick zu erfassen suche, so 
sagen sie mir eines: Das grosse rabbinische Prinzip der 
Mitverantwortlichkeit aller Israeliten — Kol Jisrael are-
vin seh ba-seh, »Ganz Israel ist haftbar, einer für den 
andern« (Scheb. 38 a) — muss auf Juden und Christen 
ausgedehnt werden. Es kann zu keinem wahren Gespräch, 
zu keiner echten Begegnung von Christen und Juden 
kommen, es sei denn, sie seien sich ihrer Solidarität voll 
bewusst. Christen und Juden, Juden und Christen müssen 
lernen, die Verantwortung, die sie füreinander haben, zu 
leben. Darin sind wir doch einig? 

In herzlicher Verbundenheit 
Ihr Johannes Oesterreicher 

16 Rundschau 
1 Zehn Jahre Ökum.-Theolog. Forschungsgemeinschaft in Israel 
Rückblick und Ausblick der Ökumenischen Fraternität 
Bericht anlässlich ihrer Zusammenkunft vom 5.10.1976. Von Rev. Dr. J. Schoneveld* 

Schon länger vor Bestehen der ökumenisch-Theologischen 
Forschungsgemeinschaft in Israel war bekannt, dass der 
Staat Israel einen einzigartigen Hintergrund (Back-
ground) bot für christliche Studien und für die Beziehung 
zwischen der Kirche und dem jüdischen Volk und den in 
Israel lebenden Christen, die dazu einen wertvollen Bei-
trag leisten konnten. Die Wiedergeburt des jüdischen 
Volkes, die ihren Ausdruck in der Entstehung des Staates 
fand, brachte der theologischen Auseinandersetzung über 
das Judentum und das jüdische Volk einen neuen An- 

" Aus dem Englischen übersetzt und gekürzt.  

stoss. Mit dem Weltkirchenrat verbundene Kreise waren 
interessiert, in Zusammenarbeit mit der römisch-katho-
lischen Kirche ein ökumenisches Studienzentrum in Je-
rusalem für jüdisch-christliche Beziehungen zu schaffen. 
Am 26. 2. 1966 wurde die ökumenisch-Theologische For-
schungsgemeinschaft in Jerusalem gegründet'. Das Pro-
tokoll der Zusammenkunft enthielt folgende Zielsetzun-
gen: 
1. Persönliche Verbindungen schlossen sich zu einer theo- 
logischen Forschungsgemeinschaft zusammen; 2. der christ- 

1  vgl. FR XXI/1969, S. 71; XXII/1972, S. 86. 
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