
Menschheit, wenn auch in verschıiedenem Grade, angehen chung werden allen Zwiespalt überwinden, der ıntern Au

Jüdıscher Universalismus 15$ autf einer gesetzlichen Basıs falsch verstandenem Partıkularısmus zwıischen Juda un
gegründet, der die 11 Menschheit teilhat, nämlich Ephraim (Jes 11, 12), extfern zwischen Israel un den
den sieben noach:dischen Gesetzen, den sıeben Siulen Völkern (Jes 19, un zwischen den Völkern —_
menschlichen Zusammenilebens. Jüdıscher Partikularis- tereinander entstanden 1St, während hre Besonderheit
IU wırd offenbar 1ın der Überstruktur VO  - Geboten un unversehrt bleibt.
Gesetzen, welche die Besonderheit des Judentums t+estle- In dieser biblischen Vısion enthüllt sıch Israels Verständ-
SCH im idealen >Reich der Völker« werden diese reiwiıl- NıS der » Weltgemeinschaft« als einer »Gemeinschaft Vo

lg ihren sOuveranen Willen die überzeugende Gemeıinschaften« iın reinster und verdichtetster orm
Kraft des göttlıchen Rıchters beugen (Jes 2, 1 ıch Zwischen die besondere, subjektive Ebene der einzelnen
4, 1—4) Göttliche Gerechtigkeit wıird 1m israelitischen menschlichen Exıstenz un den universal-objektiven Be-
Staat der gerechten Leitung der israelıtischen KOö- reich der Weltgemeinschaft postulıert das Judentum das
nıge otfenbar werden (Jes 1 E 1—5) IDie ordnende Kraftt nicht-universale, 1ber transsubjektive Gepräge der Grup-
des Göttlichen un: menschlich-königliche Rechtspre- PC, gleich welcher Art oder Bestimmung.

Aus dem Englischen VO' Helga Croner)}

Oftenbarung, Judentum un Christentum
1m Denken Franz Rosenzwe1gs
Bericht über ein Forschungsgespräch 1in der »Wolfsburg«,
der Katholischen Akademte des Bıstums Essen,
VOoO 15—17 September
Von Professor Dr corg Scherer, Essen

An der Tagung, die einer Begegnung Vo Christen un: weısheit angesehen wiırd, dıe sich dje Ofttenba-
Juden diıenen ollte, nahmen VO Jüdischer Seite rungsrede abgrenzt. Die Abgrenzung hat den Sınn, dıe
teil ; Unverfügbarkeit der Offenbarungswahrheit, dıe Unter-
Prof Dr Jehoshua Amır, Jerusalem; Dr Ernst Ehr- scheidung 7zwischen FErwählten und Nichterwählten un!
lich, Basel: Prof Dr Shemaryahu Talmon, Jerusalem. schliesslich die Freiheit der Offenbarung un Erwäh-
Dıie christliche Seıite wurde U, vertreten VON! Prof lung durch Gott herauszustellen. Daraus ergibt sıch,
ernhar Casper, ugsburg; Dr Willehad Eckert dass der Offenbarungsbegriff bedeutungslos wird, wenlll

OP, Köln; Prot Dr Rıchard Schaefiler, Bochum: Prot unıversalisiert, über den Bereich der konkret-ge-
schichthichen Offenbarung hınaus ausgeweitet WIr  d. ErDr. Hans- Jürgen Verweyen, Essen: Prot Dr Georg Sche-

rEr, Essen Leiter der ath Akademite ‚Die Wolfsburg«). wird unscharf, wenn nıcht eindeutig bestimmt, WOSC-
Das Denken Franz Rosenzweıgs kann darum 300 beson- SCH sich abgrenzt. Er WIr  d beliebig, WL das, —
deren Masse 1ls Ausgangspunkt einer solchen Begegnung SN sıch abgrenzt, nıcht als onkret gegeben aufwei-

SCIH kann, sondern als Schatten seiner selbst konstrulert.verstanden werden, weil Rosenzweıg 1ine eigene
Theorie des Verhältnisses VO  e} Synagoge un! Kirche ent- Daher gilt grundsätzlich: Offtenbarung ISt Nnur sinnvoll,
wickelt hat Die Tagung erhielt einen besonderen Ak- WweNn der Mensch als Mensch in einem Frage-Horizont
ent dadurch, dass der Verlag Ni)jhoff, Nıjmegen, wel- steht, innerhalb dessen ıhm das Offenbarende VEr +-

cher ıne Ausgabe der Schritften Rosenzweigs herausgibt, hüullt bleibt und diese Verhüllung durch dıe otfenbaren-
während der Tagung eın erstes Exemplar der Neuauf- de Enthüllung autgehoben wird. Daraus folgt, dass dıe
Jage des Hauptwerkes VO  - Franz Rosenzweig, des Abgrenzungsfunktion des Offenbarungsbegritfs qualıta-
»Sterns der Erlösung«, vorstellen konnte. t1V verstanden werden MUSS: W as ist S dass das » Ver-
Das Refterat YOo Richard Schaeffler über das The- gehen VO Hören un: Sehen« un eın

Der Offenbarungsbegriff Dıe Frage nach Krıte- Auge un: Ohr verlangt, wahrgenommen werden?
rıen seines sinnvollen Gebrauchs« fasste Offenba- Als weıtere Flemente des Oftenbarungsbegriffs wurden

41sruns einen meta-sprachlichen Reflexionsbegriff durch Schaettier Personalı:tät un Freiheit namhafrt g..
auf Damıiıt wurde deutlıch, dass der Offtenbarungsbegriff macht. Damıiıt Dez0og Schaettlier bereıits eine Position, die
ine sprachkritische Funktion hat Diese kritische Funk- insotern INLTt dem Denken Rosenzweıigs übereinstimmt,
t10Nn bezeichnet Schaeftter als strukturell-limitativ: ften- als auch dieser siıch die Versuche der idealistischen
barungsrede 11] sıch nämlıi:ch ımmer abgrenzen das Dialekrtik wehrt, Offenbarung als ıine ontologisch nNnOL-

Reden AUS losser Menschenweisheit, w 1e Schaeffler wendige, Natur un Geschichte übergreifende Totalıtät
neutestamentlichen Gebrauch des Offenbarungsbegriffs verstehen. Betont INa  —$ allerdings 1n dieser Weıse diıe Frei-
deutlich machte. Dabe!: hob hervor, dass immer beach- heit un Souveranıtat des sıch offenharenden Gottes,
tTeit werden musse, w as jeweils als die blosse Menschen- taucht die Frage auf, W1€ der Oftenbarungsinhalt ”7W1-

Die Reftferate und eın Diskussionsbericht werden 1977 der 1978 Vo
schen CGott und Mensch kommunikabel werden kann.

der ath. Akademıie des Bıstums Essen 1M Ludgerus-Verlag 1n Fssen Dberraschenderweise konnte Schaeftler iın diesem Zusam-
veröftentlicht werden. menhang autf Platon zurückgreifen, der dort VO  - einem
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Menschheit, wenn auch in verschiedenem Grade, angehen. 
Jüdischer Universalismus ist auf einer gesetzlichen Basis 
gegründet, an der die ganze Menschheit teilhat, nämlich 
den sieben noachidischen Gesetzen, den sieben Säulen 
menschlichen Zusammenlebens. Jüdischer Partikularis-
mus wird offenbar in der Überstruktur von Geboten und 
Gesetzen, welche die Besonderheit des Judentums festle-
gen. Im idealen »Reich der Völker« werden diese freiwil-
lig ihren souveränen Willen unter die überzeugende 
Kraft des göttlichen Richters beugen ( Jes 2, 1-4; Mich 
4, 1-4). Göttliche Gerechtigkeit wird im israelitischen 
Staat unter der gerechten Leitung der israelitischen Kö-
nige offenbar werden (Jes 11, 1 -5). Die ordnende Kraft 
des Göttlichen und menschlich-königliche Rechtspre- 

chung werden allen Zwiespalt überwinden, der intern aus 
falsch verstandenem Partikularismus zwischen Juda und 
Ephraim (Jes 11, 12), extern zwischen Israel und den 
Völkern (Jes 19, 24-25) und zwischen den Völkern un-
tereinander entstanden ist, während ihre Besonderheit 
unversehrt bleibt. 
In dieser biblischen Vision enthüllt sich Israels Verständ-
nis der »Weltgemeinschaft« als einer »Gemeinschaft von 
Gemeinschaften« in reinster und verdichtetster Form. 
Zwischen die besondere, subjektive Ebene der einzelnen 
menschlichen Existenz und den universal-objektiven Be-
reich der Weltgemeinschaft postuliert das Judentum das 
nicht-universale, aber transsubjektive Gepräge der Grup-
pe, gleich welcher Art oder Bestimmung. 

(Aus dem Englischen von Helga Croner) 

8 Offenbarung, Judentum und Christentum 
im Denken Franz Rosenzweigs 
Bericht über ein Forschungsgespräch in der »Wolfsburg«, 
der Katholischen Akademie des Bistums Essen, 
vom 15.-17. September 1976* 

Von Professor Dr. Georg Scherer, Essen 

An der Tagung, die einer Begegnung von Christen und 
Juden dienen sollte, nahmen von jüdischer Seite u. a. 
teil: 
Prof. Dr. Jehoshua Amir, Jerusalem; Dr. Ernst L. Ehr-
lich, Basel; Prof. Dr. Shemaryahu Talmon, Jerusalem. 
Die christliche Seite wurde u. a. vertreten von: Prof. D. 
Bernhard Casper, Augsburg; Dr. Willehad P. Eckert 
OP, Köln; Prof. Dr. Richard Schaeffler, Bochum; Prof. 
Dr. Hans-Jürgen Verweyen, Essen; Prof. Dr. Georg Sche-
rer, Essen (Leiter der Kath. Akademie >Die Wolfsburg<). 
Das Denken Franz Rosenzweigs kann darum im beson-
deren Masse als Ausgangspunkt einer solchen Begegnung 
verstanden werden, weil Rosenzweig u. a. eine eigene 
Theorie des Verhältnisses von Synagoge und Kirche ent-
wickelt hat. Die Tagung erhielt einen besonderen Ak-
zent dadurch, dass der Verlag Nijhoff, Nijmegen, wel-
cher eine Ausgabe der Schriften Rosenzweigs herausgibt, 
während der Tagung ein erstes Exemplar der Neuauf-
lage des Hauptwerkes von Franz Rosenzweig, des 
»Sterns der Erlösung«, vorstellen konnte. 
Das erste Referat von Richard Schaeffler über das The-
ma »Der Offenbarungsbegriff — Die Frage nach Krite-
rien seines sinnvollen Gebrauchs« fasste Offenba-
rung als einen meta-sprachlichen Reflexionsbegriff 
auf. Damit wurde deutlich, dass der Offenbarungsbegriff 
eine sprachkritische Funktion hat. Diese kritische Funk-
tion bezeichnet Schaeffler als strukturell-limitativ: Offen-
barungsrede will sich nämlich immer abgrenzen gegen das 
Reden aus blosser Menschenweisheit, wie Schaeffler am 
neutestamentlichen Gebrauch des Offenbarungsbegriffs 
deutlich machte. Dabei hob er hervor, dass immer beach-
tet werden müsse, was jeweils als die blosse Menschen- 

Die Referate und ein Diskussionsbericht werden 1977 oder 1978 von 
der Kath. Akademie des Bistums Essen im Ludgerus-Verlag in Essen 
veröffentlicht werden.  

weisheit angesehen wird, gegen die sich die Offenba-
rungsrede abgrenzt. Die Abgrenzung hat den Sinn, die 
Unverfügbarkeit der Offenbarungswahrheit, die Unter-
scheidung zwischen Erwählten und Nichterwählten und 
schliesslich die Freiheit der Offenbarung und Erwäh-
lung durch Gott herauszustellen. Daraus ergibt sich, 
dass der Offenbarungsbegriff bedeutungslos wird, wenn 
er universalisiert, d. h. über den Bereich der konkret-ge-
schichtlichen Offenbarung hinaus ausgeweitet wird. Er 
wird unscharf, wenn er nicht eindeutig bestimmt, woge-
gen er sich abgrenzt. Er wird beliebig, wenn er das,, wo-
gegen er sich abgrenzt, nicht als konkret gegeben aufwei-
sen kann, sondern als Schatten seiner selbst konstruiert. 
Daher gilt grundsätzlich: Offenbarung ist nur sinnvoll, 
wenn der Mensch als Mensch in einem Frage-Horizont 
steht, innerhalb dessen ihm das zu Offenbarende ver-
hüllt bleibt und diese Verhüllung durch die offenbaren-
de Enthüllung aufgehoben wird. Daraus folgt, dass die 
Abgrenzungsfunktion des Offenbarungsbegriffs qualita-
tiv verstanden werden muss: Was ist so, dass es das »Ver-
gehen von Hören und Sehen« voraussetzt und ein neues 
Auge und Ohr verlangt, um wahrgenommen zu werden? 
Als weitere Elemente des Offenbarungsbegriffs wurden 
durch Schaeffler Personalität und Freiheit namhaft ge-
macht. Damit bezog Schaeffler bereits eine Position, die 
insofern mit dem Denken Rosenzweigs übereinstimmt, 
als auch dieser sich gegen die Versuche der idealistischen 
Dialektik wehrt, Offenbarung als eine ontologisch not-
wendige, Natur und Geschichte übergreifende Totalität zu 
verstehen. Betont man allerdings in dieser Weise die Frei-
heit und Souveränität des sich offenbarenden Gottes, so 
taucht die Frage auf, wie der Offenbarungsinhalt zwi-
schen Gott und Mensch kommunikabel werden kann. 
überraschenderweise konnte Schaeffler in diesem Zusam-
menhang auf Platon zurückgreifen, der dort von einem 
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»Zuteilwerden« spricht, sıch dem Menschen das eröft- schlossenheit dort aufgebrochen wird, sıch in der
nNeTt, W a dem Denken dıe Kraft un!: dem Gedachten dıe Sprache Personen freı füreinander öffnen, der Mensch
Erkennbarkeit verleiht. Im Anschluss dıese Bemerkung Zzur »sprechenden Seele« wırd. Dabe; wırd VOoO  3 Rosen-
Schaefflers wurde 172 der Dıskussion der Versuch NnüiÜer- Zweıg VOrFausSgESETZT, dass sıch das Reden des Menschen
OMMeEeN, transzendentalerdie Zusammengehörigkeıt ımmer 1N irgendeiner Weıse auf die Prota un: die Escha-
Strukturen des menschlichen elistes mıiıt einem Offtenba- C die Herkuntrt und das letzte Ziel aller Dıinge,
rungsereign1s denken, welches letzrtlich 1 Sınne Ro- ezieht. Für Rosenzweig spielt nach der Interpretation
sSeENZWEISS als eın Angesprochenseıin durch Cjott Verstan- VOo  3 Casper 1n diesem Zusammenhang der »Augenblick«
den werden darft Sollte S1IC  h ıine solche Möglichkeit des ıne entscheidende Rolle Denn 1n der Oftenheıt der Der-
Denkens eröffnen, lıesse sıch die VOoO Rosenzweıg — ON füreinander, Ww1e O1 sich ım Gespräch ereiıgnen
gegriffene klassısche Metaphysık, die TIranszendental- verma$s, welche YO Rosenzweıg als ıne VO  ; Gott
Philosophie un eın VOo Ereignis 1mM Sınne Heideggers eriffene un ermöglıchte gedacht wird, ISTt eın AUSCN-
ausgehendes Denken, SOWIE das » NEeEuU«C Denken« Rosen- blickshaftes Ineinander der dreı Urphänomene möglıch,
ZWwel1gs als eın dialogisches mıteinander vermuıtteln. Aller- welches auf das Eschaton verweıst, 1n dem (sott alles 1n
dıngs betonte Schaettler nachdrücklich, dass bei der em se1n wırd. In solchen Augenblicken erscheınt das
Offenbarung 1 jüdıschen und christlichen Sınne nıe Aur »ewiıige Leuchten, das über dıe gyöttlichen Züge geht«.

die Eröffnung eınes N, indıvyıduellen Hor1izontes Ewig bedeutet hier für Rosenzweıg gerade keine estste-
geht, sondern ein Geschehen, das VOo  wn vornhereıin aut hende Eıgenschaft (Jottes un auch keine Beschreibung
Intersubjektivität zielt. Fs scheint, dass das Denken Ro- der yöttlichen Substanz. Gott cel!ber wird vielmehr ere1ıg-
SeENZWEIBS 1in dıeser Frage weıterführen könnte. nıshatt gedacht. Weıl sıch un VO  } Augenblick Augen-
Im Zzweıten Reterat wandte sıch Bernhard Casper unmıt- blick NEUu als der S1C  h Offenbarende, der Sprechen-
telhar dem Werk Rosenzweigs eın Thema autete: de zeigt, kann auch als der ımmer Währende erfahren

werden. So versteht Rosenzweig dıe Offenbarung des gÖött-»Offenbarung ım Sprachdenken Franz Rosenzweigs«.
Casper machte eutlich, dass Rosenzweıgs Hauptwerk Iıchen Namens ım rennenden Dornbusch. (sottes Name
»Der Stern der Erlösung«, in welchem seın » NCUES Den- lautet 1 Sınne Rosenzweıgs »Ich bin der, der sıch Je

un: Je ereiıgnen wird«. Nur, weıl ımmer da seın WIr  d,ken« tormuliert, ım Grunde als eın » Bibelkommentar ohne
S1C  h ereignen wırd, » Wenn du ıhn anrufst«, ISt dannText« verstehen sel. Dabei l  ASST S1C  h Rosenzweıg VOo  -

dem Grundanlıegen leiten, das Ursprüngliche biblischer auch der eW1g Seijende. Wıe die Sprache Freiheit OTAa US-

Offenbarung 1n der UÜberwindung der ıdealıstischen Ver- b7w sıch NUur als Freiheit ereignen kann, auch
eit Dıie Betonung der Zeitlichkeit der Sprache spieltstellungen e1nes genuinen Offenbarungsverständnisses

aufs NEUEC herauszuarbeiten. Gegenüber dem idealistı- für Rosenzweıg une überragende Rolle An diesem
schen Versuch, die gesamte Wirklichkeit AUS der Setzung Punkte Wurd€ 1 Referat, aber auch in der Diskussion
durch das Denken abzuleiten, beruft sıch Rosenzweig Strukturverwandtschaftt des Denkens Rosenzweigs miıt

dem Heıdeggers konstatiert, wobei allerdings auch EeNTt-auf das ursprünglıche Recht der Erfahrung, wobel Er-
fahrung nıcht 1m kantischen Sınne kategorialer Ertah- ccheidende Unterschiede nıcht übersehen werden dürfen.
rTung verstanden wird, sondern umtassender als das Sıch- Die Zeitstruktur der Sprache zeıgt sıch nıcht nur 1n der

überragenden Bedeutung des Augenblıcks un aucheinlassen des Menschen auf die VO  — ihm unabhängıge
Wirklichkeit dessen, w Aas5 nıcht celhst ist. Fur den nıcht Aur darın, dass Vergangenheıt und Zukunft in der
Idealismus hängt, tührte Casper AUS, dıe Möglichkeit Gegenwart des Augenblicks zusammenschiessen, sondern

auch darın, dass die Sprechenden einander eıit gzebenVO  } Identität daran, dass der (seist sıch in allem wieder-
tindet un aut nıchts STOSSeEenN braucht, das unabhän- mussen, einander Nniworten können. Daher rufen
1g VO  —3 ıhm ware. Identitätsdenken 11 iıdealistischen Sin- Sıie sich gerade gegenseltig 1N ıhrer Freiheit VYOTL, ındem

besagt: Geist in allem CT, un I1UF er! Für Rosenzweıg S1€e einander elIt geben, un: konstitujieren sıch als Sichzei-
tigende, ındem s1e einander treilassen.dagegen ereıgnet sıch Identıität erundsätzlıch 1m W1-

schen« VO  3 Interpersonalırät. Darum gewinnt die Spra- Um die Position Rosenzweıigs richtig beurtellen kön-
che für ihn ine entscheidende Bedeutung. Hıer taucht NECN, 1St die Feststellung wichtig, dass für Rosenzweıig
für Rosenzweıg das Unverfügbare auf, VO  3 welichem ım Offenbarungsgeschehen eın Zugleich VOo  } Gebot und
Schaeftflier 1n seınem Einleitungsreferat gesprochen hatte. Liebe ozibt. Indem Gott den Menschen anruft, trıitt G Ott
Analog Kıerkegaard, den Rosenzweıg aber 11UL 1n ein Liebesgeschehen ein, das aut den Menschen hin-
Rande erwähnt, während sich häufiger aut Kant be- zielt. Zugleich erscheint aber auch als der 1M Gebot
ruft, entdeckt Rosenzweıg dıe Unableitbarkeit des Eın- fordernde (sott. (sott offenbart S$1C  h als Liebe, 1ber
zelnen 1N seiner Freiheit: Individuum triıumphans! Da- offenbart sich gerade als die Liebe, ındem VO:! Men-
mit oll 1aber kein Individualismus begründet werden, schen Liebe ‚Ordert. Das Offenbarungsgeschehen hebt
sondern vielmehr die Voraussetzung erscheinen, übrigens fur Rosenzweıg (sottes Verborgenheit nıcht
der das interpersonale Geschehen Von Sprache und Oft- aut Nıcht das Urphänomen (sott celbst wird siıchtbar,
tenbarung aAls Sprachgeschehen steht. Rosenzweıg geht sondern wırd Aur se1ne Anrede 1N Gebot und Verhei-
VO den dreı Urphänomenen Aus, welche als unhinter- n hörbar. Casper zıtlerte den Satz Rosenzweıigs »deus
fragbare Voraussetzungen jedes Denkens un der _- absconditus, sed 8183  — I9NOTLUS«, (;ottes Sein bleibt verbor-
ten menschlichen Praxıs ansıeht: Gott, Mensch, Welt SCH, aber ereiıgnet sıch als der Sprechende. Solche Aus-
ach Rosenzweıg 1St ine Rückführung 7zweiler dieser ASCH Rosenzweigs werden nur verständlich, WEenn INa  3

Urphänomene autf eines problematisch. Das Denken fin- edenkrt das wurde 1n der Diskussion hervorgehoben
dass »Sein« hier 1m Sınne des Wesensdenkens verstandendet hier keiner gültıgen Orıientierung, wei] sich diese

drei Urphänomene voreinander verschliessen, ısoliert WIr  d, WI1€e ..  ber weıte Strecken die klassısche Metaphy-
nebeneinanderstehen und jedes tür sich das All, die Ot4a- cik bestimmt hat, ohne doch in ihr schlechthin ZUF Herr-
lıtät schlechthin Se1N will, während S1€ ın Wirklichkeit schaft gekommen se1n. Man kann daher die kritische
1Ur eın Ganzes, aber gerade nicht das AIl darstellen. Anfrage Schaefflers verstehen, ob Rosenzweıg hier nichrt
Rosenzweıgs Absicht 1St NUunNn, zeigen, dass diese Ver- sich celber einen Gegner aufgebaut hat, der in dieser
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»Zuteilwerden« spricht, wo sich dem Menschen das eröff-
net, was dem Denken die Kraft und dem Gedachten die 
Erkennbarkeit verleiht. Im Anschluss an diese Bemerkung 
Schaefflers wurde in der Diskussion der Versuch unter-
nommen, die Zusammengehörigkeit transzendentaler 
Strukturen des menschlichen Geistes mit einem Offenba-
rungsereignis zu denken, welches letztlich im Sinne Ro-
senzweigs als ein Angesprochensein durch Gott verstan-
den werden darf. Sollte sich eine solche Möglichkeit des 
Denkens eröffnen, so liesse sich die von Rosenzweig an-
gegriffene klassische Metaphysik, die Transzendental-
Philosophie und ein vom Ereignis im Sinne Heideggers 
ausgehendes Denken, sowie das »neue Denken« Rosen-
zweigs als ein dialogisches miteinander vermitteln. Aller-
dings betonte Schaeffler nachdrücklich, dass es bei der 
Offenbarung im jüdischen und christlichen Sinne nie nur 
um die Eröffnung eines neuen, individuellen Horizontes 
geht, sondern um ein Geschehen, das von vornherein auf 
Intersubjektivität zielt. Es scheint, dass das Denken Ro-
senzweigs in dieser Frage weiterführen könnte. 

Im zweiten Referat wandte sich Bernhard Casper unmit-
telbar dem Werk Rosenzweigs zu. Sein Thema lautete: 
»Offenbarung im Sprachdenken Franz Rosenzweigs«. 
Casper machte deutlich, dass Rosenzweigs Hauptwerk 
»Der Stern der Erlösung«, in welchem er sein »neues Den-
ken« formuliert, im Grunde als ein »Bibelkommentar ohne 
Text« zu verstehen sei. Dabei lässt sich Rosenzweig von 
dem Grundanliegen leiten, das Ursprüngliche biblischer 
Offenbarung in der Überwindung der idealistischen Ver-
stellungen eines genuinen Offenbarungsverständnisses 
aufs neue herauszuarbeiten. Gegenüber dem idealisti-
schen Versuch, die gesamte Wirklichkeit aus der Setzung 
durch das Denken abzuleiten, beruft sich Rosenzweig 
auf das ursprüngliche Recht der Erfahrung, wobei Er-
fahrung nicht im kantischen Sinne kategorialer Erfah-
rung verstanden wird, sondern umfassender als das Sich-
einlassen des Menschen auf die von ihm unabhängige 
Wirklichkeit dessen, was nicht er selbst ist. Für den 
Idealismus hängt, so führte Casper aus, die Möglichkeit 
von Identität daran, dass der Geist sich in allem wieder-
findet und er auf nichts zu stossen braucht, das unabhän-
gig von ihm wäre. Identitätsdenken im idealistischen Sin-
ne besagt: Geist in allem er, und nur er! Für Rosenzweig 
dagegen ereignet sich Identität grundsätzlich im »Zwi-
schen« von Interpersonalität. Darum gewinnt die Spra-
che für ihn eine entscheidende Bedeutung. Hier taucht 
für Rosenzweig das Unverfügbare auf, von welchem 
Schaeffler in seinem Einleitungsreferat gesprochen hatte. 
Analog zu Kierkegaard, den Rosenzweig aber nur am 
Rande erwähnt, während er sich häufiger auf Kant be-
ruft, entdeckt Rosenzweig die Unableitbarkeit des Ein-
zelnen in seiner Freiheit: Individuum triumphans! Da-
mit soll aber kein Individualismus begründet werden, 
sondern vielmehr die Voraussetzung erscheinen, unter 
der das interpersonale Geschehen von Sprache und Of-
fenbarung als Sprachgeschehen steht. Rosenzweig geht 
von den drei Urphänomenen aus, welche er als unhinter-
fragbare Voraussetzungen jedes Denkens und der gesam-
ten menschlichen Praxis ansieht: Gott, Mensch, Welt. 
Nach Rosenzweig ist eine Rückführung zweier dieser 
Urphänomene auf eines problematisch. Das Denken fin-
det hier zu keiner gültigen Orientierung, weil sich diese 
drei Urphänomene voreinander verschliessen, isoliert 
nebeneinanderstehen und jedes für sich das All, die Tota-
lität schlechthin sein will, während sie in Wirklichkeit 
nur ein Ganzes, aber gerade nicht das All darstellen. 
Rosenzweigs Absicht ist es nun, zu zeigen, dass diese Ver- 

schlossenheit dort aufgebrochen wird, wo sich in der 
Sprache Personen frei füreinander öffnen, der Mensch 
zur »sprechenden Seele« wird. Dabei wird von Rosen-
zweig vorausgesetzt, dass sich das Reden des Menschen 
immer in irgendeiner Weise auf die Prota und die Escha-
ta, die erste Herkunft und das letzte Ziel aller Dinge, 
bezieht. Für Rosenzweig spielt nach der Interpretation 
von Casper in diesem Zusammenhang der »Augenblick« 
eine entscheidende Rolle. Denn in der Offenheit der Per-
sonen füreinander, wie sie sich im Gespräch zu ereignen 
vermag, welche von Rosenzweig als eine von Gott um-
griffene und ermöglichte gedacht wird, ist ein augen-
blickshaftes Ineinander der drei Urphänomene möglich, 
welches auf das Eschaton verweist, in dem Gott alles in 
allem sein wird. In solchen Augenblicken erscheint das 
»ewige Leuchten, das über die göttlichen Züge geht«. 
Ewig bedeutet hier für Rosenzweig gerade keine festste-
hende Eigenschaft Gottes und auch keine Beschreibung 
der göttlichen Substanz. Gott selber wird vielmehr ereig-
nishaft gedacht. Weil er sich uns von Augenblick zu Augen-
blick neu als der sich Offenbarende, d. h. der Sprechen-
de zeigt, kann er auch als der immer Währende erfahren 
werden. So versteht Rosenzweig die Offenbarung des gött-
lichen Namens im brennenden Dornbusch. Gottes Name 
lautet im Sinne Rosenzweigs »Ich bin der, der sich je 
und je ereignen wird«. Nur, weil er immer da sein wird, 
sich ereignen wird, »wenn du ihn anrufst«, ist er dann 
auch der ewig Seiende. Wie die Sprache Freiheit voraus-
setzt bzw. sich nur als Freiheit ereignen kann, so auch 
Zeit. Die Betonung der Zeitlichkeit der Sprache spielt 
für Rosenzweig eine überragende Rolle. An diesem 
Punkte wurde im Referat, aber auch in der Diskussion 
Strukturverwandtschaft des Denkens Rosenzweigs mit 
dem Heideggers konstatiert, wobei allerdings auch ent-
scheidende Unterschiede nicht übersehen werden dürfen. 
Die Zeitstruktur der Sprache zeigt sich nicht nur in der 
überragenden Bedeutung des Augenblicks und auch 
nicht nur darin, dass Vergangenheit und Zukunft in der 
Gegenwart des Augenblicks zusammenschiessen, sondern 
auch darin, dass die Sprechenden einander Zeit geben 
müssen, um einander antworten zu können. Daher rufen 
sie sich gerade gegenseitig in ihrer Freiheit vor, indem 
sie einander Zeit geben, und konstituieren sich als Sichzei-
tigende, indem sie einander freilassen. 

Um die Position Rosenzweigs richtig beurteilen zu kön-
nen, ist die Feststellung wichtig, dass es für Rosenzweig 
im Offenbarungsgeschehen ein Zugleich von Gebot und 
Liebe gibt. Indem Gott den Menschen anruft, tritt Gott 
in ein Liebesgeschehen ein, das auf den Menschen hin-
zielt. Zugleich erscheint er aber auch als der im Gebot 
fordernde Gott. Gott offenbart sich als Liebe, aber er 
offenbart sich gerade als die Liebe, indem er vom Men-
schen Liebe fordert. Das Offenbarungsgeschehen hebt 
übrigens für Rosenzweig Gottes Verborgenheit nicht 
auf. Nicht das Urphänomen Gott selbst wird sichtbar, 
sondern es wird nur seine Anrede in Gebot und Verhei-
ssung hörbar. Casper zitierte den Satz Rosenzweigs »deus 
absconditus, sed non ignotus«. Gottes Sein bleibt verbor-
gen, aber er ereignet sich als der Sprechende. Solche Aus-
sagen Rosenzweigs werden nur verständlich, wenn man 
bedenkt — das wurde in der Diskussion hervorgehoben —, 
dass »Sein« hier im Sinne des Wesensdenkens verstanden 
wird, wie es über weite Strecken die klassische Metaphy-
sik bestimmt hat, ohne doch in ihr schlechthin zur Herr-
schaft gekommen zu sein. Man kann daher die kritische 
Anfrage Schaefflers verstehen, ob Rosenzweig hier nicht 
sich selber einen Gegner aufgebaut hat, der in dieser 
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Form historisch nıcht vorfindlich St. Casper ANtEtW OTIEILE 7natıon, verbunden M1r Atheismus, dıe Emanzıpatıon VO  —
jeraut durch den erweıs aut die Herrschaftt des Neu- der deutsch-christlichen Gesellschaft WES Zu orthodo-
kantlanismus, VO dem sıch Rosenzweig abstossen wollte, Xxen Judentum bzw Z Zion1ismus hın un: schliesslich
wobel für ıh die Auseinandersetzung IMLT Hermann dıe Emanzıpatıon VO Judentum WEeS zZzu Christentum

un 1n die deutsch-christliche Gesellschafrt hinein.Cohen ıne entscheidende Rolle spielte. Casper tellte
überzeugend heraus, dass Rosenzweıg siıch als Jude Vel- Rosenzweig hat mMi1ıt allen diesen Möglichkeiten gespielt.
estanden hat und se1in Hauptwerk, den Stern, als die Ausle- Entscheidend für seiınen Weg 1sSt der Brietwechsel ML
SunL? der eınen Grunderfahrung auffasst, dıe als »Se1n Rosenstock-Huessy, der, yleich ıhm ZAUS dem lıberalen
Judesein« interpretiert. Allerdings behauptet Rosen- Judentum kommend, Zu Christentum konvertierte. Der
ZWEIS auch, dass Oftenbarung die Seele jeder Religion sel. Anfang des Dialogs sıehr Rosenzweıg als jüdischen
Von daher gelangt ZUL Forderung der Toleranz. Diese Agnostiker un: Rosenstock als offenbarungsgläubigen
Toleranz 1St die e1nes Wertbewerbs der Religionen. Zu Christen. Rosenstock entzıieht dem Relativismus Rosen-
dieser These gelangt Rosenzweıig, weıl VO  ] der Eın- ZWELSS den Boden, daoch 211n jJüdischer Gottesdienst in
heit der Wahrheirt überzeugt 1St. Diese Wahrheit iINUSS Berlin bringt die Wende Aut dem Wege VO' Agnost1-
sich 1mM Dialog, Jetzt verstanden als Dıalog der Relig10- 71SMUS ZU Chrıstentum entdeckt Kosenz weıg se1ın Jude-
NT, bewähren. Dieser Dıalog lebt, skiızzierte Casper Sein In der Auseinandersetzung In ır der deutschen C-
Rosenzweıgs UÜberzeugung, VO  5 den »Srillsten-Kiämmer- stantıschen Theologie ırd Kosenzweıg L1U.  — Zu » Jüdı-
leinworten«, die 1mm Dialog den » STOÖSSCH Parlaments- schen Theologen«, obwahl 117 Sınne jüdische
reden« werden. Es he1sst, 1mM Dıalog 11055 das ZUr Sprache » Theologie« kaum g1ibt Diese Entwicklung erklärt, W 4dl-

kommen, WwOorın eın Mensch dıe Authentizıtät seıner Fxı- Rosenzweıg den wenıgen Juden gehört, die das
erlangt. Diese kommt 1„ber gerade, hıer wırd noch Christentum nehmen, als besondere Offenbarung

eiınmal der Charakter des Sprachdenkens eutlich, 1M anerkennen und ıhm heilsgeschichtliche Bedeutung -
Augenblick des Aussprechens ErSst voll sıch selbst. Au- 1Ne55e1I1 RKosenzweıg steht hier dem Eindruck der
rhentiziıtät ISt selber ıne dialogische. Gestalten VO  _ Ecclesia und 5ynagoga Strassburger
In der Diskussion 1m Anschluss das Referat VO  n Cas- bzw Freiburger üunster. Judentum un Chrıistentum

1St bezeichnend, dass die anderen Religionen 1ın Kosen-DEr tauchte die Vermutung auf, bei Rosenzweıg finde
sıch die Vorstellung elınes »werdenden (jOttes« (Ehrlich) ZWEIgS Denken keine vergleichbare Rolile spielen sollen
Dem hıelt Casper CNISCSCNH, dass sıch bel dem dUuSEN- nebeneinander bestehen leiben un auf vegenselLtige Mıs-

S10 verzıichten. Rosenzweıg bejaht den Satz des johan-blickshaften Ereignis der Offenbarung nıcht eın Wer-
den andelt, sondern eın eh und Je AÄnwesen, neischen Christus: » Niemand kommt Zzu Vater AaUSSeTr

durch mich« Joh 14, 6) nıemand, 5 Se1 denn, warein welchem Gott WAar augenblickshaft, aber doch >  «
da sel Es veht nıcht Werden, sondern (je- schon beim Vater, und eben dies trittt für Israel Z Wenn

schichte. Allerdings wurde darauf hıngewıesen, dass auch nıcht ohne weıteres für den einzelnen Juden KRO-
insotern be]l Rosenzweıg den Gedanken des werdenden senzZweıg unterscheidet zwıschen »sakraler« und » De-
Gottes z1bt, als VO einer Selbsterlösung Cjottes schichtlicher« Zeıt, nımmt das jüdische Volk ZAUS der
spricht, die für ıh die AUSSEerSte Sinnspitze des Geschichte heraus un reilt diese der Kirche Israel,

erwählt VO  an se1inem Vater, nımmt Gang der (je-einen Geschehens bedeutet, welches iın Schöpfung
Oftenbarung Erlösung skandiert (Scherer). Obwahl schichte nıcht teil, sondern blickt über dıe Geschich-
deutliıch wurde (Amır), dass InNd)  n hlıer VO einem ..  ber- hinüber (JOtt Proselytismus xibt LUr als das

messianiısch-zeichenhafte Kommen des einzelnen: n1e-zeitlichen 1n Gott ımmer schon vollzogenen Geschehen
sprechen 1155 un dieses 1M Sınne Rosenzweıgs VO Ge- mand wiırd geholt. Auftrag der Kırche dagegen 1St dıie
schick des enschen und der Welr unterscheiden hat, Miıssıon, nıcht den Juden, ohl 1„ber den

Völkern. Dıe christliche Mıssıon 1STt der Strahlenkranz,konnte die Befürchtung nıcht unterdrückt werden, dass
Rosenzweıg dem, OVON oskommen wollte, dem ıdea- Israel 1St das ınnere Feuer des »Sterns der Erlösung«.
lıstıschen Denken nämlich, in vewisser Weilse doch nach Dabe!] bleibt often, ob Jesus der Messı1as ist; wird sich

zeıgen, WenNnn der Messıas bommt. Am Ende aber wirdzugehört. Dıe Problematık des werdenden Gottes bzw
der sel1nes Werdens unangeLAaSteten Überzeitlichkeit auch der Sohn sıch dem unterwerfen, der ıhm alles

unterworten hat (vgl Kor 1 28) Wenn dann Chrı1-(Cjottes stellt sıch Ja in aAhnlicher Weıse beı Hegel un:
STUS aufhört, Herr se1In, wırd Israel aufhören, erwähltSchelling, Mı1t deren Denken Rosenzweıg aufs tiefste VT -

wa  F Weiter wurde die Anregung gegeben, die se1ın, un: (zj0tt 1St alles 1in 1llem
Grundposıitionen Rosenzweıgs einma|l Mr denen Marcels In der Diskussion des Vortrages VO Talmon wurde die

vergleichen, weıl sıch be; Marcel manchmal bıs 1n dıe rage erörtert, ob den gegenwärtigen Bedingungen
Wortwahl gehende Übereinstimmung In1% Grundgedan- des Dialoges der Religionen die estarke Abwertung der
ken Rosenzweıigs findet, wobel allerdings eın völlig ande- Bedeutung der asıatiıschen Religionen durch Rosenzweıg
r Verständnis V OIl eın beachten St. W 4S6 die Authen- noch haltbar Nal Danach gelangte die Tagung eiınem
1zıtät des Redens un: die 17 Aussprechen gefundene gew1ssen Höhepunkt: ES Zing die Bedeutung, die
Identı:tät angeht, wurde autf die bekannrte Meridianrede Judentum un: Christentum heute füreinander haben
Paul Celans hıngewiesen, ın der sıch eın verwandter können. Dabe; wurde Vo seıten der anwesenden Chrı1-
Gedanke tiındet (Scherer). STeN betont, dass, abwohl der christliche Gilaube Jesus
Das dritte Referat stand dem Thema »Das Verhält- Christus Als zentrales Heılsereignis betrachtet, das Juden-
715 v Judentum und Christentum 1 Denken Franz Eum, weiterhin VO eıner eschatologisch ausgerich-
Rosenzweigs«. Shemaryahu Talmon ze1ıgte, dass Rosen- Haltung der Erwartung bestimmt leibt, den Chr1ı-
ZWEILgS Ideen nıcht Au dem Inneren des Judentums, sSten daraut verweısen vEIMAS, dass das Reich noch
sondern AUS der Kontrontation Mmit dem Christentum nıcht vekommen 1St. Von ı1erher versuchte 1INan uch die
entstanden. Für den Angehörigen el1ner Gesellschafts- VO Talmon herausgestellte These Rosenzweigs VO dem

ungeschichtlichen Charakter des Judentums verstehencschicht Assımilierter Juden gyab 1 Kaiserreich aut der
Suche nach Ident:tät verschiedene Möglichkeiten: Resı- Sıe Melnt nicht, dass der Jude nıcht 1n geschichtlichen
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Form historisch nicht vorfindlich ist. Casper antwortete 
hierauf durch den Verweis auf die Herrschaft des Neu-
kantianismus, von dem sich Rosenzweig abstossen wollte, 
wobei für ihn die Auseinandersetzung mit Hermann 
Cohen eine entscheidende Rolle spielte. Casper stellte 
überzeugend heraus, dass Rosenzweig sich als Jude ver-
standen hat und sein Hauptwerk, den Stern, als die Ausle-
gung der einen Grunderfahrung auffasst, die er als »sein 
Judesein« interpretiert. Allerdings behauptet Rosen-
zweig auch, dass Offenbarung die Seele jeder Religion sei. 
Von daher gelangt er zur Forderung der Toleranz. Diese 
Toleranz ist die eines Wettbewerbs der Religionen. Zu 
dieser These gelangt Rosenzweig, weil er von der Ein-
heit der Wahrheit überzeugt ist. Diese Wahrheit muss 
sich im Dialog, jetzt verstanden als Dialog der Religio-
nen, bewähren. Dieser Dialog lebt, so skizzierte Casper 
Rosenzweigs Überzeugung, von den »Stillsten-Kämmer-
leinworten«, die im Dialog zu den »grossen Parlaments-
reden« werden. Es heisst, im Dialog muss das zur Sprache 
kommen, worin ein Mensch die Authentizität seiner Exi-
stenz erlangt. Diese kommt aber gerade, hier wird noch 
einmal der Charakter des Sprachdenkens deutlich, im 
Augenblick des Aussprechens erst voll zu sich selbst. Au-
thentizität ist selber eine dialogische. 

In der Diskussion im Anschluss an das Referat von Cas-
per tauchte die Vermutung auf, bei Rosenzweig finde 
sich die Vorstellung eines »werdenden Gottes« (Ehrlich). 
Dem hielt Casper entgegen, dass es sich bei dem augen-
blickshaften Ereignis der Offenbarung nicht um ein Wer-
den handelt, sondern um ein eh und je neues Anwesen, 
in welchem Gott zwar augenblickshaft, aber doch »ganz« 
da sei. Es geht nicht um Werden, sondern um Ge-
schichte. Allerdings wurde darauf hingewiesen, dass es 
insofern bei Rosenzweig den Gedanken des werdenden 
Gottes gibt, als er von einer Selbsterlösung Gottes 
spricht, die für ihn sogar die äusserste Sinnspitze des 
einen Geschehens bedeutet, welches er in Schöpfung —
Offenbarung — Erlösung skandiert (Scherer). Obwohl 
deutlich wurde (Amir), dass man hier von einem über-
zeitlichen in Gott immer schon vollzogenen Geschehen 
sprechen muss und dieses im Sinne Rosenzweigs vom Ge-
schick des Menschen und der Welt zu unterscheiden hat, 
konnte die Befürchtung nicht unterdrückt werden, dass 
Rosenzweig dem, wovon er loskommen wollte, dem idea-
listischen Denken nämlich, in gewisser Weise doch noch 
zugehört. Die Problematik des werdenden Gottes bzw. 
der trotz seines Werdens unangetasteten Überzeitlichkeit 
Gottes stellt sich ja in ähnlicher Weise bei Hegel und 
Schelling, mit deren Denken Rosenzweig aufs tiefste ver-
traut war. Weiter wurde die Anregung gegeben, die 
Grundpositionen Rosenzweigs einmal mit denen Marcels 
zu vergleichen, weil sich bei Marcel manchmal bis in die 
Wortwahl gehende Übereinstimmung mit Grundgedan-
ken Rosenzweigs findet, wobei allerdings ein völlig ande-
res Verständnis von Sein zu beachten ist. Was die Authen-
tizität des Redens und die im Aussprechen gefundene 
Identität angeht, wurde auf die bekannte Meridianrede 
Paul Celans hingewiesen, in der sich ein verwandter 
Gedanke findet (Scherer). 
Das dritte Referat stand unter dem Thema »Das Verhält-
nis von Judentum und Christentum im Denken Franz 
Rosenzweigs«. Shemaryahu Talmon zeigte, dass Rosen-
zweigs Ideen nicht aus dem Inneren des Judentums, 
sondern aus der Konfrontation mit dem Christentum 
entstanden. Für den Angehörigen einer Gesellschafts-
schicht assimilierter Juden gab es im Kaiserreich auf der 
Suche nach Identität verschiedene Möglichkeiten: Resi- 

gnation, verbunden mit Atheismus, die Emanzipation von 
der deutsch-christlichen Gesellschaft weg zum orthodo-
xen Judentum bzw. zum Zionismus hin und schliesslich 
die Emanzipation vom Judentum weg zum Christentum 
und so in die deutsch-christliche Gesellschaft hinein. 
Rosenzweig hat mit allen diesen Möglichkeiten gespielt. 
Entscheidend für seinen Weg ist der Briefwechsel mit 
Rosenstock-Huessy, der, gleich ihm aus dem liberalen 
Judentum kommend, zum Christentum konvertierte. Der 
Anfang des Dialogs sieht Rosenzweig als jüdischen 
Agnostiker und Rosenstock als offenbarungsgläubigen 
Christen. Rosenstock entzieht dem Relativismus Rosen-
zweigs den Boden, doch ein jüdischer Gottesdienst in 
Berlin bringt die Wende: Auf dem Wege vom Agnosti-
zismus zum Christentum entdeckt Rosenzweig sein Jude-
sein. In der Auseinandersetzung mit der deutschen prote-
stantischen Theologie wird Rosenzweig nun zum »jüdi-
schen Theologen«, obwohl es im strengen Sinne jüdische 
»Theologie« kaum gibt. Diese Entwicklung erklärt, war-
um Rosenzweig zu den wenigen Juden gehört, die das 
Christentum ernst nehmen, als besondere Offenbarung 
anerkennen und ihm heilsgeschichtliche Bedeutung zu-
messen. Rosenzweig steht hier unter dem Eindruck der 
Gestalten von Ecclesia und Synagoga am Strassburger 
bzw. Freiburger Münster. Judentum und Christentum —
es ist bezeichnend, dass die anderen Religionen in Rosen-
zweigs Denken keine vergleichbare Rolle spielen — sollen 
nebeneinander bestehen bleiben und auf gegenseitige Mis-
sion verzichten. Rosenzweig bejaht den Satz des johan-
neischen Christus: »Niemand kommt zum Vater ausser 
durch mich« ( Joh 14, 6) — niemand, es sei denn, er wäre 
schon beim Vater, und eben dies trifft für Israel zu, wenn 
auch nicht ohne weiteres für den einzelnen Juden. Ro-
senzweig unterscheidet zwischen »sakraler« und »ge-
schichtlicher« Zeit, nimmt das jüdische Volk aus der 
Geschichte heraus und teilt diese der Kirche zu. Israel, 
erwählt von seinem Vater, nimmt am Gang der Ge-
schichte nicht teil, sondern blickt starr über die Geschich-
te hinüber zu Gott. Proselytismus gibt es nur als das 
messianisch-zeichenhafte Kommen des einzelnen: nie-
mand wird geholt. Auftrag der Kirche dagegen ist die 
Mission, nicht unter den Juden, wohl aber unter den 
Völkern. Die christliche Mission ist der Strahlenkranz, 
Israel ist das innere Feuer des »Sterns der Erlösung«. 
Dabei bleibt offen, ob Jesus der Messias ist; es wird sich 
zeigen, wenn der Messias kommt. Am Ende aber wird 
auch der Sohn sich dem unterwerfen, der ihm alles 
unterworfen hat (vgl. 1. Kor 15, 28). Wenn dann Chri-
stus aufhört, Herr zu sein, wird Israel aufhören, erwählt 
zu sein, und Gott ist alles in allem. 

In der Diskussion des Vortrages von Talmon wurde die 
Frage erörtert, ob unter den gegenwärtigen Bedingungen 
des Dialoges der Religionen die starke Abwertung der 
Bedeutung der asiatischen Religionen durch Rosenzweig 
noch haltbar sei. Danach gelangte die Tagung zu einem 
gewissen Höhepunkt: Es ging um die Bedeutung, die 
Judentum und Christentum heute füreinander haben 
können. Dabei wurde von seiten der anwesenden Chri-
sten betont, dass, obwohl der christliche Glaube Jesus 
Christus als zentrales Heilsereignis betrachtet, das Juden-
tum, wo es weiterhin von einer eschatologisch ausgerich-
teten Haltung der Erwartung bestimmt bleibt, den Chri-
sten darauf zu verweisen vermag, dass das Reich noch 
nicht gekommen ist. Von hierher versuchte man auch die 
von Talmon herausgestellte These Rosenzweigs von dem 
ungeschichtlichen Charakter des Judentums zu verstehen. 
Sie meint nicht, dass der Jude nicht in geschichtlichen 
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Sıtuationen un Bezügen eyıstieren habe, sandern und Erinnerung. Rosenzweig Löst sich U ahlich AMUS der
srellt ihn, V OF aAllem im Zusammenhang der sein Schicksal antiıthetischen Umklammerung durch das Christentum.
bestimmenden Dialektik VO  w Exil und » Besitz des Lan- Der Weg zurück führt nıcht in eın System VO  } Institutio-
des«, immer aufs neu in die Erwartung des Reiches n  v und Lehren, sondern Jjenen Punkt, dem siıch
Jehoshua Amır sprach u  .  ber » Das spezifisch Jüdische ım in die Kette der Geschlechter Israels Als Sanzcr Mensch
Denken Franz Rosenzweigs«. Rosenzweıig selhst legte wieder einreihen kann. Für diese verschüttete Grund-
grössten Wert darauf, als jüdischer Denker gelten: » Es schicht, die NnUur freigelegt werden INUSS, 1St »5ynagoge«
I[NUS55 der Welr miıt allen Mırtteln klargemacht werden, kein sinnvoller Name mehr. Aber auch » Judentum« seht

cehr nach Abgeschlossenem, Lehrbarem AUS,dass dieses Buch (der ‚Stern der Erlösung«) eın Jüdisches
Buch ist!« Gerade nach Rosenzweig gibt VOFraussSeL- un: Rosenzweıg findet für das, WAaS nu  3 seın en
ZUngs10ses Denken nicht, und schlen ınm csein Werk bestimmt, das Wort » Judesein«. YSt h  1er, nachdem KO-
Nnur dann VO  w Bedeutung se1n, wenn 1n Jjener senZweıg sıch se1In Judesein freigekämpft hat, schlägt bei
Geistesmacht verankert Wäfl, auf die seın Leben g- ıhm wirklich jüdisches Denken durch s lässt iıhn WEei
gründet erfunden hatte. Seıin Weg iSt VO' Grundworten 1im zeitgenössischen Westjudentum verkümmerte Elemen-
bestimmt, deren zeıitlicher Aufeinanderfolge siıch die entdecken: das Jüdische Lernen und das jüdısche
innere Entwicklung blesen lässt: Synagoge, Judentum, (Gesetz. Miıt der Gründung des {freien jüdischen 1 ehr-
Judesein: Zunächst 1ST Rosenzweıg gewillt, die Position hauses« nımmt Rosenzweıg ine zweitausendjährige Tra-
der ynagoga gegenüber der Ecclesia halten. In die- dition wieder zuf Aber die Generation der Umkehrer
SEIMN Zusammenhang gilt Israel 15T eın Volk, nıcht wen1- bedarf e1nes anderen Lehrhauses als die Generationen
SCr, sondern mehr als andere. W as hıetet die Gewähr für selbstverständlicher Zugehörigkeit; h  l1er musse, Sagl Ro-
seinen ewıgen Bestand? Rosenzweig g1bt ine uns - senZwelg, in umgekehrter Rıchtung gelernt werden: nıcht
naächst schockierende NLÜWOFF: das Blut och 1m Grun- au dem Judentum heraus, sondern auf das Judentum
de iSt das, wWwWasSs hıer Mit »Blut« bezeichnet wird, Dadurch, dass dem Lernenden der Stoff der Vergangen-
UÜbermaterielles, das freilich nicht einem lossen (Ge- heit ZUSCIragen wird, wırd aufgenommen in das STOSSEC
dankending verflüchtigt werden darf Es geht ihm überzeitliche Gespräch der Generationen, in das hınein
Absetzung Y deutschen Idealismus die Priorität dann schliesslich seın eigenes Wort sprechen wırd.
des Seins VOFT dem Bewusstsein. Das oll durch das In der Diskussion wurde zunächst die Frage aufgewor-
» Blut« unterstrichen werden. Die Auserwähltheit Israels fen, wie Rosenzweıiıg auf die durch die Gründung des
1St für Kosenzweig ine ı M Geschlechterzusammenhang Staates Israe] veränderte Situation ohl reagiert hätte.
und NUur in ıhm unmittelbar erfahrene Tatsache. Er deu- Dabe; wurde 30P38! sıch schnell ein1g, dass seine VO
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Situationen und Bezügen zu existieren habe, sondern 
stellt ihn, vor allem im Zusammenhang der sein Schicksal 
bestimmenden Dialektik von Exil und »Besitz des Lan-
des«, immer aufs neue in die Erwartung des Reiches. 
Jehoshua Amir sprach über »Das spezifisch Jüdische im 
Denken Franz Rosenzweigs«. Rosenzweig selbst legte 
grössten Wert darauf, als jüdischer Denker zu gelten: »Es 
muss der Welt mit allen Mitteln klargemacht werden, 
dass dieses Buch (der >Stern der Erlösung<) ein jüdisches 
Buch ist!« Gerade nach Rosenzweig gibt es vorausset-
zungsloses Denken nicht, und so schien ihm sein Werk 
nur dann von Bedeutung zu sein, wenn es in jener 
Geistesmacht verankert war, auf die er sein Leben ge-
gründet erfunden hatte. Sein Weg ist von Grundworten 
bestimmt, an deren zeitlicher Aufeinanderfolge sich die 
innere Entwicklung ablesen lässt: Synagoge, Judentum, 
Judesein: Zunächst ist Rosenzweig gewillt, die Position 
der Synagoga gegenüber der Ecclesia zu halten. In die-
sem Zusammenhang gilt: Israel ist ein Volk, nicht weni-
ger, sondern mehr als andere. Was bietet die Gewähr für 
seinen ewigen Bestand? Rosenzweig gibt eine uns zu-
nächst schockierende Antwort: das Blut. Doch im Grun-
de ist das, was hier mit »Blut« bezeichnet wird, etwas 
übermaterielles, das freilich nicht zu einem blossen Ge-
dankending verflüchtigt werden darf: Es geht ihm — in 
Absetzung vom deutschen Idealismus — um die Priorität 
des Seins vor dem Bewusstsein. Das soll u. a. durch das 
»Blut« unterstrichen werden. Die Auserwähltheit Israels 
ist für Rosenzweig eine im Geschlechterzusammenhang 
und nur in ihm unmittelbar erfahrene Tatsache. Er deu-
tet aber diese jüdische Erfahrung um zur Antwort auf 
eine christliche Frage: Israel ist »bei Gott«, also da 
bereits angelangt, wo die Heidenvölker auf dem ewigen 
Wege des Christentums erst hingeführt werden sollen. 
Dabei kommt wohl die Erlösungsbedürftigkeit Israels 
selbst zu kurz. Das Exil wird theologisch gerechtfertigt: 
»Judesein heisst im Golus, im Exil sein.« Dennoch 
scheint gerade in diesem Zusammenhang Rosenzweig 
auch der genialste Griff gelungen zu sein: Weil Israel für 
die Menschheit steht, muss es die Gegensätze eines ganzen 
Universums in sich beschliessen. Daher gehört Paradoxa-
lität zum Wesen jüdischer Religion. Das zeigt sich in 
»blitzschnellen Übergängen«, in denen z. B. der ferne 
Gott plötzlich als der nahe erfahren wird. Und doch: 
Die Gegensätze reissen das Judentum nicht auseinander, 
sondern bewahren in ihm ihre spannungsvolle Einheit. —
Ist es ein Widerspruch zu Rosenzweigs Konzeption des 
»geschichtslosen« Judentums, wenn es nun um den »jüdi-
schen Weg« geht? Christ wird man, Jude ist man — und 
doch gilt es für den, der »nur noch dem Namen nach 
Jude« ist, wieder Jude zu werden. Dies ist ein Weg, der 
nicht nach aussen, sondern nach innen führt, Umkehr 

und Erinnerung. Rosenzweig löst sich allmählich aus der 
antithetischen Umklammerung durch das Christentum. 
Der Weg zurück führt nicht in ein System von Institutio-
nen und Lehren, sondern an jenen Punkt, an dem er sich 
in die Kette der Geschlechter Israels als ganzer Mensch 
wieder einreihen kann. Für diese verschüttete Grund-
schicht, die nur freigelegt werden muss, ist »Synagoge« 
kein sinnvoller Name mehr. Aber auch » Judentum« sieht 
zu sehr nach etwas Abgeschlossenem, Lehrbarem aus, 
und Rosenzweig findet für das, was nun sein Leben 
bestimmt, das Wort »Judesein«. Erst hier, nachdem Ro-
senzweig sich sein Judesein freigekämpft hat, schlägt bei 
ihm wirklich jüdisches Denken durch. Es lässt ihn zwei 
im zeitgenössischen Westjudentum verkümmerte Elemen-
te entdecken: das jüdische Lernen und das jüdische 
Gesetz. Mit der Gründung des »freien jüdischen Lehr-
hauses« nimmt Rosenzweig eine zweitausendjährige Tra-
dition wieder auf. Aber die Generation der Umkehrer 
bedarf eines anderen Lehrhauses als die Generationen 
selbstverständlicher Zugehörigkeit; hier müsse, sagt Ro-
senzweig, in umgekehrter Richtung gelernt werden: nicht 
aus dem Judentum heraus, sondern auf das Judentum zu. 
Dadurch, dass dem Lernenden der Stoff der Vergangen-
heit zugetragen wird, wird er aufgenommen in das grosse 
überzeitliche Gespräch der Generationen, in das hinein 
er dann schliesslich sein eigenes Wort sprechen wird. 
In der Diskussion wurde zunächst die Frage aufgewor-
fen, wie Rosenzweig auf die durch die Gründung des 
Staates Israel veränderte Situation wohl reagiert hätte. 
Dabei wurde man sich schnell einig, dass er seine von 
Amir kritisierte Position »Judesein heisst im Exil sein« 
wohl nicht hätte aufrechterhalten können. Sodann ging 
es erneut um die Frage des Verhältnisses von Judentum 
und Christentum bezüglich des in beiden Religionen 
anwesenden Offenbarungsgutes. Casper formulierte: Das 
»Arkanum« des Christen sei die Person Jesu Christi, zum 
»Arkanum« des Juden gehöre z. B. das Ritualgesetz. 
Bleibt nun das »Arkanum« dem jeweils anderen einfach 
unzugänglich oder hat jeder dem anderen etwas zu sagen, 
das ihm gilt, ohne dass er es sich selber sagen könnte 
(Schaeffler)? Darauf wurde geantwortet: Die Korrektur 
einer christozentrischen Eschatologie durch die Landver-
heissung könne das Christentum vor der Gefahr einer 
allzu grossen Spiritualisierung seiner eschatologischen 
Vorstellungen bewahren (Scherer). Der Jude habe den 
Christen auf die Verankerung des Geistigen im Natürli-
chen hinzuweisen. Im übrigen aber sei der Dialog zwi-
schen Juden und Christen »asymmetrisch«: Der Christ 
habe mit dem »Alten Testament« das jüdische Erbe 
gleichsam »von innen«, während dem Juden das Unter-
scheidend-Christliche doch mehr äusserlich bleibe 
(Amir). 

. . . Hätte die Bibel nicht diese geheimnisvolle Kraft, unsre Irrtümer in ihre Wahrheit 

zu verwandeln, so wäre sie zu übersetzen ein noch grösseres Wagnis, als es das schon ist. 

Aber darum allein auch wird das Wagnis Gebot und ein jeder Mühe wertes Ziel. Denn diese 

Kraft der Bibel zur Verwandlung ist das Geheimnis ihrer weltgeschichtlichen Wirkung. 

Franz Rosenzweig: In: Sprache und Gestalt der Schrift. »Der Ewige«, S. 198, aus: Kleinere Schriften. Berlin 1937. Schocken Verlag. 

39 


