tholischen Okumeniker auf die Suche nach einer Wahr-
heit im jiidischen Traditionsverstindnis setzen, die er
bisher noch nicht hinreichend beriicksichtigt hat und
deren Zur-Geltung-Bringen einen innerchristlichen Kon-
sens befdrdert. Ahnliches ist denkbar beim Problem von
Glaube und Werken®* oder der Parallele zwischen
Eucharistieverstindnis und »der jiidischen Auffassung
der wirklichen Anwesenheit Gottes, der Shechinah, in
Zeichen und Bundesmahl«.’5 Mutatis mutandis das
Gleiche gilt fiir die Nzhe zwischen protestantischem
Verstindnis des allgemeinen Priestertums und dem jiidi-
schen Verstindnis vom priesterlichen Charakter des Vol-
kes Gottes.58

Dass die zwischenkonfessionellen alten Streitfragen im
christlich-jiidischen Kontext einen neuen Aspekt erhal-
ten, ist evident. In welchem neuen Licht sie dabei niher-
hin erscheinen, wird das christlich-jiidische Verstindnis
noch an den Tag bringen miissen. Dass dieses Licht ein
helles und gutes sein wird, darf man mit Fug und Recht
hoffen. So kénnen Plidoyer und Prognose mit der These
schliessen: Es kommen mit der Aufnahme des christlich-

54 Vgl. dazu die Beitrige in: R. Brunner (Hg.), Gesetz und Gnade
im Alten Testament und im jildischen Denken, Ziirich 1969.

5 So C. A. Rijk, Das gemeinsame Band. Die Bedeutung der jiidisch-
christlichen Beziehungen fiir die Einheit der Christen, in: Bibel und
Kirche 29 (1974) 42-44, 44. Zum Begriff der Schechina vgl. J. Maier,
Geschichte der jiidischen Religion (Anm. 2) sowie G. Scholem, Zur
Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfurt 1973 (= stw 13), bes.
140-156, 193-202. Zur Frage cines jiidischen »Sakramentsverstind-
nisses« vgl. J. Maier, Thora, Lex und Sacramentum, in: Miscellanca
Mediaevalia 6 (1969) 65-83.

58 Vgl. die in Anm. 39 genannten Titel.

jiidischen Dialogs nicht nur neue Probleme auf die ku-
menische Theologie zu, sondern auch ein Angebot und
ein Potential zur LSsung bisheriger Probleme.5” Insofern
steckt »Karl Barths Skumenisches Testament«38, welches
er 1966 den Mitgliedern des Vatikanischen Einheitssekre-
tariates hinterliess —, bei allem Charakter der Mahnung —
voller Verheissung: »Die 8kumenische Bewegung wird
deutlich vom Geiste des Herrn getrieben. Aber wir
sollen nicht vergessen, dass es schliesslich nur eine tat-
sichlich grosse 6kumenische Frage gibt: unsere Beziehun-
gen zum Judentum.«5®

57 Ahnlich H.-J. Kraus, Kirche und Synagoge, in: K. von Bismarck /
W. Dirks (Hg.), Neue Grenzen. Okumenisches Christentum morgen 1,
Stuttgart 1966, 66-72, 68 und C. Thoma, Einfithrung, in: ders. (Hg.),
Judentum und christlicher Glaube, Wien 1965, 9-18, 16 f.

3 So tiberschrieb K. G. Steck seinen Beitrag in: E. Klinger (Hg.),
Christentum innerhalb und ausserhalb der Kirche, Freiburg 1976
(= QD 73), 232-246. Nach ihm bestcht Barths 8kumenisches Testa-
ment in dessen Hinweis auf die Kirche des Aufbrechens, Umkehrens
und Bekennens, in die Barth ausdriicklich die romische Kirche ein-
bezicht. Demgegeniiber sehe ich Barths Skumenisches Testament im
mahnenden Hinweis darauf, »dass es schliesslich nur eine tatsichlich
grosse Skumenische Frage gibt: unsere Beziehungen zum Judentume.
Meine hier nicht niher zu entwickelnde Gegenthese lisst sich be-
griinden aus Barths Schrift Ad Limina Apostolorum, Ziirich 1967,
33, 39 f.; aus Barths Bricef vom 5.9.1967 an F.-W. Marquardt (in:
K. Barth, Gesamtausgabe. V. Briefe ~ Briefe 1961-1968, Ziirich 1975,
419-423) sowie aus Barths Textvorlage fiir die Vollversammlung des
Okumenischen Rates in Evanston von 1954, die mit dem Satz endet:
»Das Problem der Einheit der Kirche mit Israel ist das erste Problem
der Skumenischen Einigunge« (zitiert nach: P. Démann, Israel in
Lvanston, in: FR VIII/1955, Nr. 29/32, 25-30).

59 Zitiert nach C. A. Rijk, Das gemeinsame Band (Anm. 55), 44;
vgl. ders., L’Occuménisme et le dialogue, in: SIDIC 1 (1968), Heft 3,
1417, 17.

David Flusser zum 60. Geburtstag

Eine fragmentarische Biographie

Von Professor Dr. Clemens Thoma

Am 15. September 1977 wird Dr. David Flusser, Pro-
fessor fiir Religionswissenschaft an der Hebriischen Uni-
versitit Jerusalem (Spezialgebiet: Zeit des 2. Tempels,
Neues Testament), seinen 60. Geburtstag feiern kdnnen.
Der Freiburger Rundbrief will schon vorzeitig mit roten
Rosen aufwarten, damit auch andere Freunde, Schiiler
und Verehrer des Jubilars auf dieses Ergebnis aufmerk-
sam werden.

Professor Flusser hielt im Wintersemester 1975/76 Gast-
vorlesungen an der Theologischen Fakultit Luzern. Das
Thema lautete: »Jesus im Lichte des damaligen Juden-
tums« (jede Woche 2stiindig). Am Ende seiner Luzer-
ner Lehrtitigkeit erzihlte er seinen bisherigen Lebensweg
in ein Tonband hinein. Der Verfasser dieses Geburtstags-
artikels fithlt sich aufgrund dieser akustischen Primir-
quelle und vieler Begegnungen und Beobachtungen be-
fugt, einiges iiber Flusser zu erzihlen und ihn fragmen-
tarisch zu deuten.

Herkunft und Lebensweg

Kurz vor dem jiidischen Neujahr wurde David Flusser
am 15. September 1917 in Wien geboren. Er ist kein
Wiener, sondern eine Bshme, der in Wien geboren wurde!
Seine Mutter kam nur zur Niederkunft nach Wien. Flus-
ser weist selbst auf den beriihmten Parallelfall hin: Jesus

war kein Bethlehemite, sondern ein Nazarener, der in
Bethlehem geboren wurde!

Als Halbjihriger wurde David, dem man kaum Lebens-
chancen gegeben hatte, nach Bshmen zuriickgebracht. Bis
zum 6. Lebensjahr lebte er in der bdhmischen Kleinstadt
Rekonitz, in der seine Familie schon seit 1618 ansissig
war. Der Name Flusser ist eine Berufsbezeichnung. Bei
der Glasherstellung hatte die Familie das Privileg der
Vorbereitung und Uberwachung des (richtigen) Fliessens
der heissen Glasmasse. Miitterlicherseits stammt Flusser von
der Familie Hamburger ab, die schon im 17. Jahrhundert
in Prag lebte. Bekannt sind der Frankisten-Gegner Mor-
dechai Hamburger (17. Jh.) und David Hamburger, Arzt
bei Ferdinand dem Giitigen und Urgrossvater unseres
David. David Hamburger erhielt den Titel des kaiser-
lichen Hofarztes deshalb nicht, weil er sich trotz mehr-
maligen Dringens nicht taufen liess. Nach seinem Tode
berichtete der Kaplan, der erfolglos mit einer Tauf-Auf-
forderung zum Sterbenden geeilt war, dem Kaiser:
»David Hamburger hat im Wahn gelebt und ist im Wahn
gestorben!« Dazuder Urenkel: »Stellen Sie sich vor, David
Hamburger wire damals Christ geworden! Wiirde dann
sein Urenke]l als Christ soviel vom Christentum ver-
stehen, wie er jetzt als Jude vom Christentum versteht?«
Vom 6.-16. Lebensjahr lebte David in der bshmischen
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Stadt Pfibram. Sie zihlte 12 000 Einwohner und hatte
ein traditionell katholisches Geprige. Das Zentrum der
Stadt war ein heiliger Berg mit einer Wallfahrtskirche zu
Ehren einer schwarzen Madonna aus dem 14. Jahrhun-
dert. David besuchte dort die Volks- und Mittelschule.
Er legt Wert auf die Feststellung, dass er in seiner Jugend
in Bohmen nie etwas von Antisemitismus gespiirt habe.
Masaryk verhinderte damals den Antisemitismus. Aber
auch frither gab es in Béhmen kaum antisemitische Ele-
mente. Man warf dem Jungen auch nie vor, seine Vor-
fahren oder er hitten Jesus gekreuzigt. David Flusser be-
sitzt also kein antisemitisches Trauma von seiner Jugend
her.

Die judischen Gefihrten und Zeitgenossen des jungen
David Flusser lebten assimilatorisch. Sein Vater ver-
dankte seinen Aufstieg als Ingenieur der Eisenbahn u. a.
seiner den Christen angepassten Lebensweise. In Bshmen
gale schon als fromm, wer am Freitagabend in die
Synagoge ging. Der jiidische Religionsunterricht wurde
seitens der Rabbiner lax und forderungsarm erteilt. Fiir
David ergab sich aus all diesen Umstinden das problem-
lose Akzeptieren eines Judentums, das mit dem Tschechen-
tum vollkommen verbunden war. Er kannte die hebri-
ischen und zionistischen Traditionen nur sehr vage. Dies
dnderte sich auch nicht, als die Familie 1933/34 nach
Nordbshmen iibersiedelte. Er bezog das dortige Real-
gymnasium und pflegte Latein und Griechisch als sein
besonderes Hobby.

Im Jahre 1936/37 inskribierte er sich in Prag fiir klassi-
sche Philologie. Tm 2. Universititsjahr fithrten die nun
auch in Prag deutlich spiirbaren antisemitischen Mass-
nahmen Hitlers zu einer vermehrten Beschiftigung Flus-
sers mit seinem Judentum. Er teilte seine Wohnung mit
einem Pastor der protestantischen »b&hmischen Briider«.
Dieser Pastor hatte Verbindunegen zu dem in der Schweiz
lebenden religiosen Sozialisten Leonhard Ragaz. Das
Schrifttum von Ragaz erdffnete fiir Flusser neue Zuginqe
zum Alten und Neuen Testament. Als der Druck der
Nationalsozialisten gegen die Juden iiberstark wurde,
fragte man Ragaz an, ob er Flusser helfen kinne, ins Aus-
land zu gelangen. Ragaz musste ablehnen, we'l er nicht
einmal seinem eigenen Sohn helfen kénne. Er hatte da-
mals in der Schweiz Redeverbot.

Als Hitler in Prag einmarschierte, verliess Flusser Béh-
men. Als er sich auf dem Schiff in Richtung Paldstina be-
fand, begann er nach dem jiidischen Gesetz zu leben. Die
Eltern hatten ihn zuvor dauernd vor diesem Schritt ge-
warnt. Das Gesetz mache unfrei. Es existiert noch ein
Brief aus der Zeit des Zweiten Weltkrieges, in dem David
seinen Eltern — um ihnen nicht weh zu tun — versichert,
er lebe noch nicht nach dem Gesetz.

In Jerusalem gab es zunichst grosse Schwierigkeiten.
David Flusser war nie ein guter Zionist, sondern — wie
er sich auszudriicken pflegt — immer ein schlechter. Thn
trug nie das Hochgefiihl eines Nationalisten. Um so hirter
plagten ithn Hunger, Armut und die Lasten eines harten
Studiums der Philologie und der jiidischen Geschichte.
Von 1947-50 weilte Flusser nochmals in Béhmen. Er
konnte sich aber mit seiner alten Heimat nicht mehr identi-
fizieren. Seine Forderer wurden schliesslich die Jerusa-
lemer Professoren Hans Lewy (vgl. FR XXI1V/1972,
S. 20-26) und Gerschom Scholem. Das Jahr 1955 wurde
zu Flussers Gliicksjahr. Er heiratete seine Frau Hannah,
erhielt den Doktorgrad und begann mit Vorlesungen an
der Hebriischen Universitit Jerusalem. Im Jahre 1961,
als der Freiburger Rundbrief zum ersten Male einen Ar-
tikel von Flusser verdffentlichte, machte die Redaktion die
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einfiihrende Bemerkung, die »Informations Catholiques
Internationales« hitten Flusser vor kurzem »als einen der
besten israelischen Kenner des Christentums, von grosser
geistiger Weite« bezeichnet (XIIT[Nr.50/52],11.6.19611,
S.66f.). In den folgenden Jahrgingen des Rundbriefs
tritt Flusser immer &fter als Mitarbeiter unserer Zeit-
schrift auf. Wir danken ithm an dieser Stelle sehr herzlich
fur seine vielen Anregungen. Er liess uns nie im Stich.

Personlichkeit und vorliufige Bedeutung

David Flusser ist ein Mann, der in kein Schema hinein-
passt. Alles ist bei ihm iiberquellend und tiberstrémend:
das Wissen, die Fabulierkunst, die Formulierkunst, die
Erfahrung, die Phantasie, die Leidenschaft fiir den Huma-
nismus, fiir die Geschichte, fiir die Literatur, fiir Jesus, fiir
das Judentum, fiir die Zukunft der Welt, fiir Gerechtig-
keit und Griindlichkeit. Es ist nicht leicht, seinen Ge-
dankengingen zu folgen. Noch schwieriger ist es, seinen
Tonfall und seine vielsinnigen Nebenbemerkungen rich-
tig zu verstehen. Er ist ein nicht bequemer, nicht kon-
former und nicht zihmbarer Gesprichspartner der christ-
lichen Wissenschaftler und des Christentums. Die christ-
lichen Forscher bringen es (trotzdem oder deswegen?)
nicht fertig, David Flusser zu ignorieren. Er sagt von
sich selbst: »Es gibt drei Wurzeln fiir die Beschiftigung
mit dem Christentum. Die erste Wurzel ist mein jiidischer
Glaube, der immer ungebrochen war, wenn er auch zu-
erst nur ein Nachplappern war. Dieser Glaube gibt mir
die Kraft fiir die Beschiftigung mit dem Christentum.
Als er bewusst durchbrach, war er zuerst ein barthiani-
scher Trotz. Dieser Trotz richtete sich gegen das liberale
Judentum ohne Inhalt. Spiter wurde mein Glaube ein
humanistischer Glaube, ein theozentrischer Anthropozen-
trismus. Er wurde gestirke, als ich die vielen Leiden der
Juden unter Hitler in Bshmen und anderswo sah und er-
fuhr. Die zweite Wurzel ist die schon frithe Beziehung
zum Christentum und die giinstige Interpretation des-
selben im Kreise der bohmischen Briider. Die katholische
Stadt Pfibram ermdglichte mir einen lebendigen Kontakt
mit dem Katholizismus. Die dritte Wurzel ist mein wissen-
schaftliches Interesse. Wichtig ist nur, dass der Mensch
schafft. Ich bin wahrscheinlich so von meiner Arbeit und
dem Willen, dass mein Wirken durchkommt, eingenom-
men, dass ich keine Zeit fiir Hoffart oder Demut habe. In
diesem Sinne bin ich auch eine Art >stupor mundi< gewor-
den. Ich verzweifle immer mehr an jeder Art von Kom-
munikation ausser an der wissenschaftlichen. Aber dies ist
meine neueste Entwicklung.«

Das wissenschaftliche Opus Flussers umfasst bis heute u. a.
gut 60 grossere Abhandlungen, die in Zeitschriften, Fest-
schriften und Sammelbinden hebriisch, deutsch, franzo-
sisch, englisch oder spanisch erschienen. Viele wurden in
mehrere Sprachen iibersetzt. Die Hebriische Universitit
Jerusalem gab vor einiger Zeit eine (unverkiufliche)
Sammlung wichtiger Flusser-Artikel heraus: »Judaism
and Christianity, Collection of Articles.« Am bekann-
testen wurde Flusser durch sein 1968 im Rowohlt-Verlag
erschienenes Buch: » Jesus in Selbstzeugnis und Bilddoku-
menten.« Es wurde als wissenschaftlicher Bestseller in
6 Sprachen iibersetzt.

David Flusser frisiert Jesus nicht jiidisch so zurecht, dass
er zu einem nichtssagenden jiidischen Rabbi bzw. zu

1 »Eichmann und der Gott der Christen«, in: >The Jerusalem Post«
vom 21.6.1961, vom FR aus dem Englischen iibersetzt, verdffent-
licht in dem vom 11. 6. 1961 datierten Heft, an dem das auf Seite 3
dort wiedergegebene Gebet der deutschen katholischen Bischdfe an-
lisslich des Eichmann-Prozesses in den katholischen Kirchen Deutsch-
lands gebetet wurde (Anm. d. Red. d. FR).



einem Durchschnittspharisier wirde. Er mobelt auch das
Judentum nicht so auf, dass es christlich-salonfihig wird.
In diesen wichtigen Fragen redet er weder uns Christen
noch den Juden »nach dem Maul«. Beide Gruppen fithlen
sich von ithm bisweilen auf die Zehen getreten.

Es gibt eine Frage, bei der sich Flusser uiber die Christen
drgert: Die Frage nach dem Gesetzesgehorsam Jesu. Er
kann nicht begreifen, dass die Christen es fiir so wichtig
halten, dass Jesus das jidische Gesetz — »souverin«, wie
die Christen sagen — gebrochen habe. Flusser zihlt es zu
den Sternstunden seines Lebens, dass er (zusammen mit
Prof. Shmuel Safrai) herausgefunden hatr, dass Jesus
nach damaligem galildischem Gesetzesverstindnis das Ge-
sctz nie gebrochen hat. Jene engmaschigen jidischen Auto-
ritaten, die thm Gesetzesbruch vorwarfen, seien selbst im
Unrecht gewesen. Flusser meint, dass der Gesetzesgehor-
sam Jesu gut ins christliche Konzept hineinpassen wiirde
(vgl. Gal 4, 4 f.). Die Heidenchristen sollten doch darob
nicht den Kopf und die Bibel verlieren, da sie ja nicht auf
das Gesetz verpflichtet seien. Sie sollten sich aber ernstlich
fragen, ob ihr Eifer gegen den Gesetzesgehorsam Jesu
nicht ihren versteckten antijudischen Tendenzen ent-
springe.

Flusser warnt immer wieder vor vorschnellen Ent-
ceschichtlichungen und den damit verbundenen Uber-
interpretationen, Uberexponierungen, Theologisierungen
und Versteinerungen heiliger Texte. Thm ist wichtig, dass
die Offenbarung mit der Geschichte des Volkes Gottes

Was ist der Mensch?

verkniipft ist, nicht mit einer Ideologie. Auch der oft ver-
gotzte moderne Motivationshorizont hat sich dieser Ge-
schichte zu beugen. Der Geschichte des Volkes Gottes und
speziell Jesu beharrlich nachzusteigen, hilt er fir die
wichtigste christlich-theologische Aufgabe.

Anlisslich des 25jdhrigen Jubildums des Freiburger Rund-
briefes schrieb Professor Flusser u.a.: »Wir Juden in Israel
finden im Freiburger Rundbrief unsere jiidische Hoffnung
fiir eine bessere Zukunft bestitigt. Wir fithlen uns im
Rundbrief zu Hause ... Im Rundbrief herrscht nicht ein
sentimentaler Philosemitismus, sondern eine echte christ-
liche Liebe zum Judentum, aus einem stolzen, selbstsiche-
ren christlichen Standpunkt. Gerade solche Haltung lieben
wir hier in Israel, wo wir auch daran gewdhnt sind, un-
seren Glauben selbstverstindlich zu leben. So wollen wir
in Israel dem Freiburger Rundbrief eine fruchtbare Zu-
kunft wiinschen« (XXV/1973, S. 8). Es ist leicht, diese
Worte fiir einen christlichen Ausgangspunkt umzuprigen
und dann Professor Flusser zu gratulieren: Viele Christen
auf der ganzen Welt freuen sich, dass es den Professor
Flusser gibt. Sie fihlen sich von ihm angesprochen. Sie
schéplen daraus Hoffnung fur eine bessere jiidische und
christliche Zukunft. Er ist kein sentimentaler Christen-
freund, sondern besitzt eine echte jiidische Liebe zum
Christentum, die aus einem stolzen, selbstsicheren jiidi-
schen Standpunkt erwichst. Solche Haltung schitzen wir.
Wir wiinschen ithm und seiner Familie eine fruchtbare Zu-
kunft: ad multos annos!

Predigt, gehalten in der Synagoge in Diisseldotf am 6.3, 1976*/**

Von Dr. Jehoshua Amir, Professor fiir hellenistisches Judentum
und moderne jitdische Philosophie an der Universitit Tel Aviv

Von allen menschlichen Wissenschaften ist die Wissen-
schaft vom Menschen die des Menschen wirdigste. So
schrieb der franzésische Philosoph Malebranche vor 300
Jahren. Aber nicht wissenschaftliches Bestreben fiihrt uns
hier zusammen. Man mag dariiber nachdenken, ob Wis-
senschaft >wertfreic sein kann und soll, wie es gefordert
worden ist, aber gewiss ist es, dass Wissenschaft sich Werte
nicht selbst setzen kann. Und um den Wert des Menschen
und seines Lebens geht es uns, wenn wir uns hier an-
schicken, gemeinsam zu bedenken, was der Mensch sei.

Das Setzen von Werten ist eine Entscheidung, die der
Mensch auf eigene Verantwortung trifft. Verantwortlich
entscheiden aber kann der Mensch nur, wenn er alle Krifte
seiner Personlichkeit zu einer Einheit zusammengerafft
hat. Indem er so aber sich riistet, wird er gewahr, dass er
nicht aus eigener Willkiir heraus cinen Wert sich setzr,
sondern dass er ihn findet, dass er einen seienden Wert
findet, den nicht er gemacht hat. Denn >verantworten« —
so hat Buber uns gelehrt — bedeutet: antworten auf den
Anruf dessen, vor dem wir, vor dem unser Sein steht. Im
Antworten auf diesen Anruf wird uns die Einigkeit der
Person zuteil, aus der heraus wir entscheiden diirfen. Das

= Anlisslich der in der Bundesrepublik Deutschland veranstalteten
»Woche der Briiderlichkeitc.
»* Vom Autor durchgesehenes Manushript.

ist es, was wir heute morgen hier in dieser Synagoge gebe-
tet haben: >Eine Du unser Herz, zu lieben und zu ehr-
{iirchten Deinen Namen¢, womit wir uns auf das Bekennt-
nis des>Hore Israel, der Herr ist einzige vorbereitet haben:
die Einheit des Herzens als irdischer Widerpart der Ein-
heit Gottes. Darum mag eine Synagoge die rechte Stitte
sein, zu der wir unsere Frage herbringen.

In einer Synagoge haben wir keine Cherubim, keine
Bundestafeln und keinen Altar, wie einst in unserem Tem-
pel. Was eine Synagoge zu einer heiligen Stitte macht,
ist einzig das, dass wir hier Torarollen bewahren, dass wir
hierherkommen, um Zwiesprache zu halten mit den alten
heiligen Worten, die uns den gottlichen Anruf zutragen
von Geschlecht zu Geschlecht. Sie haben ihre innere Kraft
dadurch bewiesen, dass bisher noch jede Generation sie
als ein neues Wort gelesen hat, dass sie sich, nach dem
Deutungswort unserer Weisen, bewihrt haben als >neue
alle Tage«. Sehen wir also zu, ob auch uns ein Gleiches
geschieht!

Was uns die hebriische Bibel vom Menschen zu sagen hat,
brauchen wir nicht lange zu suchen. Thr erstes Blatt erzihlt
von der Schépfung des Menschen und sagt uns das Ent-
scheidende. Um es aber aufzufassen, haben wir es in sei-
nem Zusammenhang, im Rahmen des Schopfungsganzen,
zu betrachten.
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